Commissione parlamentare per I'attuazione del federalismo fiscale

Resoconto stenografico

Seduta n. 13 di Giovedi 6 giugno 2019
Bozza non corretta

INDICE

Sulla pubblicita dei lavori:
Invernizzi Cristian , Presidente ... 2

Audizione del professor Giampaolo Arachi, Presidente della Commissione Tecnica per i
Fabbisogni Standard (CTFS), in materia di attivita, metodologie ed elaborazioni relative alla
determinazione dei fabbisogni standard delle Regioni e degli enti locali.

Invernizzi Cristian , Presidente ... 2

Arachi Giampaolo , presidente della Commissione Tecnica per i Fabbisogni Standard (CTFS) ... 3
Invernizzi Cristian , Presidente ... 19

Ruggiero Francesca Anna (M5S) ... 20

De Menech Roger (PD) ... 21

Lovecchio Giorgio (M5S) ... 23

Invernizzi Cristian , Presidente ... 24

Arachi Giampaolo , presidente della Commissione Tecnica per i Fabbisogni Standard (CTFS) ...
25

Invernizzi Cristian , Presidente ... 28

ALLEGATO: documentazione consegnata dal Presidente della CTFS Giampaolo Arachi ... 29
Testo del resoconto stenografico

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
CRISTIAN INVERNIZZI

La seduta comincia alle 8.30.
Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicita dei lavori della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso la trasmissione televisiva sul canale satellitare della Camera dei deputati e la trasmissione
diretta sulla web-tv della Camera dei deputati.

Audizione del professor Giampaolo Arachi, presidente della Commissione Tecnica per i
Fabbisogni Standard (CTFS), in materia di attivita, metodologie ed elaborazioni relative alla
determinazione dei fabbisogni standard delle Regioni e degli enti locali.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, ai sensi dell'articolo 143, comma 2, del Regolamento
della Camera, nonché ai sensi dellarticolo 5 comma 5 del Regolamento della Commissione
parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale, I'audizione del professor Giampaolo Arachi,
presidente della Commissione Tecnica per i Fabbisogni Standard (CTFS), in materia di attivita,
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metodologie ed elaborazioni relative alla determinazione dei fabbisogni standard delle regioni e
degli enti locali. Il presidente & accompagnato dall'Ispettore Salvatore Bilardo.

L'occasione ¢ particolarmente significativa in ragione del lavoro che la Commissione sta
svolgendo in tema di attuazione dei principi di autonomia degli enti territoriali e locali e del relativo
regime finanziario e sui temi delle iniziative in atto relative all'attuazione dell'art. 116, terzo comma,
della Costituzione.

Innanzitutto, a nome della Commissione, rivolgo al presidente Arachi, recentemente nominato,
le piu sentite congratulazioni per il suo incarico nonché i migliori auguri da parte nostra per un
proficuo lavoro visto che, ovviamente, la materia che e chiamato a trattare e a portare avanti &
particolarmente interessante ai fini del lavoro della nostra Commissione.

Ringrazio, quindi, sia il professor Arachi che il professor Bilardo per la loro presenza e do la
parola al professor Arachi per lo svolgimento della sua relazione.

GIAMPAOLO ARACHI, presidente della Commissione Tecnica per i Fabbisogni Standard
(CTES). Signor presidente, la ringrazio sia per I'invito che per gli auguri di buon lavoro.

La Commissione, in effetti, ha degli impegni molto gravosi e delle scadenze che, tra I'altro,
richiamero nella mia relazione. In questa relazione cerchero di sviluppare qualche riflessione sul
ruolo che i fabbisogni standard potrebbero avere nell'ambito dell'autonomia differenziata, partendo
dalle informazioni che sono contenute nelle bozze d'intesa pubblicate il 25 febbraio sul sito del
Dipartimento degli affari regionali.

Volevo premettere che le riflessioni che proporro sono personali per due ordini di motivi. Primo
motivo: come ha richiamato il presidente, la Commissione si e insediata nella nuova composizione
da poche settimane, il 23 maggio, quindi non c'é stata la possibilita di condividere queste
considerazioni con la Commissione.

Secondo motivo: al momento, la Commissione fabbisogni standard non ha competenze
specifiche. Formalmente, per i fabbisogni all'interno del federalismo simmetrico le competenze si
limitano alla determinazione dei fabbisogni standard nell'ambito di quanto previsto dalla legge n.
42 del 2009, dai decreti attuativi per il federalismo simmetrico.

Procedero in questo modo: cercherd innanzitutto di evidenziare, in modo sintetico ovviamente,
quelle che credo siano le principali criticita che si sono manifestate nell'applicazione dei fabbisogni
standard nell'ambito del federalismo simmetrico.

Ricordo che i fabbisogni standard hanno trovato applicazione effettiva solo nell'ambito della
finanza comunale. All'interno della finanza comunale i fabbisogni standard sono una delle
determinanti della ripartizione del Fondo di solidarieta comunale.

| fabbisogni delle province e delle citta metropolitane sono stati stimati, rivisti piu volte e a piu
riprese, e sono stati approvati definitivamente da parte della presidenza del consiglio dei ministri nel
febbraio 2018, ma non sono stati mai applicati.

L'attuazione del decreto legislativo n. 68 del 2011, che prevede la determinazione dei fabbisogni
standard per le regioni a Statuto ordinario nelle materie diverse dalla sanita, € stata rinviata al 2020
dalla legge di bilancio del 2018. Le uniche esperienze effettive sono quelle relative alla finanza
comunale.

Nella prima parte della mia relazione mi concentrero sulle indicazioni che emergono
dall'applicazione dei fabbisogni standard per gli enti locali. Passero poi ad illustrare quello che
potrebbe essere il percorso con cui si potra giungere alla determinazione dei fabbisogni regionali
nell'ambito del federalismo simmetrico, cioé nell'ambito del decreto legislativo n. 68 del 2009 e poi
terminero con alcune riflessioni sul ruolo che i fabbisogni potrebbero avere nella prospettiva del
federalismo, dell'autonomia differenziata.

Voglio ricordare che un'analisi approfondita dell'attuazione della legge n. 42 del 2009, quindi
del federalismo fiscale e simmetrico, sara contenuta nella relazione che la Commissione fabbisogni
standard deve presentare a questa Commissione come previsto dalla legge n. 208 del 2015 e che la
Commissione sta elaborando e spero riuscira a presentare a breve.
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Parto proponendovi alcune riflessioni sulle criticita che sono si sono manifestate nell'attuazione
dei fabbisogni standard nell'ambito del federalismo simmetrico. Queste criticita possono essere
ricondotte, a mio avviso, principalmente a due ordini di motivi: motivi di carattere tecnico,
difficolta tecniche nel calcolo dei fabbisogni standard, e difficolta che nascono da alcune incertezze
che sono presenti nel quadro normativo.

Per quanto riguarda le considerazioni di carattere tecnico, la legge n. 42 del 2009 assegna ai
fabbisogni standard diverse finalita. | fabbisogni standard dovrebbero essere un riferimento per
valutare lI'adeguatezza delle risorse assegnate ad un particolare livello di Governo tenendo conto
delle funzioni fondamentali che devono svolgere i comuni e dei livelli essenziali delle prestazioni
per le regioni, devono dare un'indicazione di livello assoluto di adeguatezza delle risorse, devono
dare un'indicazione di tipo relativo rispetto al quale valutare lI'azione dei singoli enti e quindi
eventualmente consentire il recupero di eventuali sacche di inefficienza, devono fornire un criterio
per ripartire le risorse tra i clienti cercando di superare le irrazionalita che si sono cristallizzate nella
spesa storica e infine dovrebbero svolgere anche il compito di introdurre degli incentivi per ridurre,
a livello di singoli enti, le eventuali inefficienze nell'uso delle risorse.

Tutte queste finalita potrebbero essere realizzate utilizzando una definizione di fabbisogno
standard che vede il fabbisogno standard come il livello di spesa necessario per coprire la fornitura
di un livello obiettivo di servizi in condizioni di efficienza. 1l fabbisogno standard, quindi, andrebbe
calcolato come prodotto tra un costo minimo efficiente per un livello di quantita obiettivo, che
potrebbe essere un livello essenziale delle prestazioni.

Il problema é che nella realta non é possibile spesso identificare per molti servizi separatamente
costi e quantita. Questo accade, ad esempio, per gran parte delle funzioni fondamentali dei comuni,
in particolare nell'ambito dell'amministrazione generale. Quindi, questa operazione di calcolo del
costo efficiente e poi di quantificazione della spesa moltiplicandola per la quantita in molti casi &
irrealizzabile per motivi tecnici, per assenza di informazioni e impossibilita di identificare le due
variabili.

In questi casi, che rappresentano, ad esempio, nel caso dei comuni, le funzioni generali (la
polizia locale, la viabilita e il territorio) il concetto di fabbisogno standard puo essere ridefinito ed e
stato ridefinito come la spesa media sostenuta da enti che condividono le stesse caratteristiche
strutturali. Si determina la stima di questa spesa media erogata da enti che hanno le stesse
caratteristiche che si é ottenuta utilizzando i dati storici di spesa, quindi si sono presi i dati storici di
spesa, sono state identificate le variabili che possono influenzare la domanda di servizi, quindi le
caratteristiche demografiche, economiche e sociali di un certo ente, e le variabili che potrebbero
avere un impatto sui costi, come le economie di scala, il costo del lavoro e degli immobili. In questo
modo si e ottenuta per ogni ente una stima della spesa media che quell'ente dovrebbe sostenere,
tenuto conto della demografia, della situazione socio-economica e delle variabili che determinano i
costi.

Questo approccio puo essere considerato accettabile, sufficiente, quando si voglia utilizzare,
come vedremo di fatto accade, il fabbisogno standard per ripartire le risorse tra i vari enti, perché
consente di avere un parametro di riferimento adeguato per confrontare in termini relativi i vari enti.
Non offre, invece, un riferimento adeguato per valutare il fabbisogno in termini assoluti, perché la
stessa media standardizzata restituisce il valore medio per finanziare i servizi che i comuni hanno
storicamente erogato e niente ci dice che questi servizi che hanno storicamente erogato coincidano
con i servizi obiettivo o con i LEP (livelli essenziali delle prestazioni). Inoltre, ci si riferisce al costo
mediamente sostenuto, quindi a un costo che potrebbe essere piu elevato del costo efficiente, perché
nei dati storici sono presenti anche i costi degli enti che erogano i servizi in modo non efficiente.

Questo problema dell'efficienza dei costi non é stato affrontato. La determinazione di un livello
efficiente della spesa é stata tentata soltanto nell'ambito della determinazione dei fabbisogni
standard delle province e delle citta metropolitane, per individuare possibili margini di riduzione
della spesa, in particolare nel momento in cui si € proceduto ai tagli con riferimento al
finanziamento delle province e delle citta metropolitane nell'ambito della legge n. 190 del 2014.
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La SOSE (Soluzioni per il Sistema Economico) ha proposto una metodologia per stimare la
spesa efficiente, anche se, come ho gia segnalato, in realta questi fabbisogni minimi non sono stati
mai applicati.

Questa metodologia si basava sull'idea che per determinare una spesa efficiente bisognasse
calcolare la media della spesa, non su tutti gli enti, ma soltanto su un sottoinsieme di enti che
vengono identificati, sulla base delle loro caratteristiche, come gli enti che forniscono i servizi in
maniera efficiente.

Questi sono i problemi tecnici. A questi problemi tecnici si sovrappongono dei problemi che
riguardano, invece, il fatto che il quadro normativo é a volte incerto e a volte incompleto. Sono tre
seconda é il non chiaro coordinamento tra i vincoli di finanza pubblica e la garanzia di un
finanziamento delle funzioni fondamentali dei LEP, e il terzo punto sono alcune lacune
nell'attuazione di cio che era previsto originariamente nel disegno della legge n. 42 del 2009.

Ovviamente I'assenza dei LEP ha privato la Commissione tecnica sui fabbisogni standard di un
riferimento cruciale per la definizione dei fabbisogni, soprattutto in alcune funzioni, come
I'istruzione pubblica, gli asili nido e il servizio di raccolta dei rifiuti, in cui tecnicamente e stato
possibile distinguere costi da quantita. In questi settori é stato possibile stimare una funzione di
costo, quindi é stato stimato un costo unitario per la fornitura del servizio, che potrebbe essere
moltiplicato per un livello obiettivo di servizio e dare un fabbisogno standard che ha le
caratteristiche cardinali, cioe indicare esattamente le risorse che sono necessarie per soddisfare quel
livello di servizio.

Ovviamente il problema e stato che, una volta stimato questo costo unitario, non c'era un
riferimento chiaro su quali dovessero essere le quantita da utilizzare, moltiplicandole per il costo
unitario, per ottenere la spesa complessiva. Questo ha creato grandi incertezze nell'operato della
Commissione tecnica sui fabbisogni standard.

Il secondo punto, invece, é sul vincolo di bilancio. Nella legge n. 42 e nei decreti attuativi, con
riferimento soprattutto all'ambito della finanza degli enti locali, non c'é una scelta chiara tra due
possibili modelli attraverso cui conciliare il finanziamento dei fabbisogni standard con i vincoli di
finanza pubblica.

Ci possono essere due modelli. Un modello dal basso verso I'alto, oppure bottom-up,
prevedrebbe la quantificazione dei fabbisogni per finanziare i LEP, quindi richiederebbe
ovviamente che sia risolto a monte il problema tecnico di individuare costi e quantita, ma una volta
risolto, richiederebbe di quantificare i fabbisogni per i LEP e di sommarli, ottenendo il livello di
spesa complessivo. Ovviamente niente assicura che questo livello di spesa complessivo sia poi
coerente con il vincolo di bilancio.

L'alternativa e un modello top-down, previsto esplicitamente per il finanziamento della sanita, in
cui il livello complessivo delle risorse ha la priorita, viene predeterminato, mentre i livelli obiettivo
delle prestazioni, i LEA (livelli essenziali di assistenza) nel caso della sanita, forniscono soltanto un
riferimento per poi ripartire queste risorse date tra le varie regioni.

Rispetto alla scelta tra i due modelli nell'ambito della legge n. 42 non c'é un riferimento chiaro.
Di fatto negli ultimi anni e stato applicato il modello top-down, cioé nell'ambito della
determinazione del Fondo di solidarieta comunale sono state predeterminate le risorse per la
copertura dei fabbisogni. Queste risorse sono state predeterminate indicando il livello delle entrate
standardizzate (fondamentalmente la capacita fiscale standard) e, una volta predeterminate queste
risorse, i fabbisogni standard calcolati dalla Commissione vengono rapportati a questo livello
complessivo delle risorse e, quindi, svolgono il ruolo di coefficienti di riparto.

Tuttavia, a seguito del percorso di consolidamento della finanza pubblica, a cui gli enti locali
hanno contribuito in modo rilevante negli ultimi anni, accade oggi che il totale delle risorse messe a
disposizione degli enti locali (ovvero la capacita fiscale standardizzata) ¢ pari a circa 26 miliardi di
euro e mostra uno scostamento molto significativo rispetto ai livelli di spesa storica che sono
implicitamente registrati dai fabbisogni standard.
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| fabbisogni standard calcolati, come abbiamo detto prima, come media delle erogazioni danno
una quantificazione di 35 miliardi di euro. 1 35 miliardi di euro non sono la stima corretta del
fabbisogno standard, perché sono appunto la spesa storica che é stata utilizzata per calcolarli.
Tuttavia, lo scarto tra questi due valori segnala che ci sarebbe la necessita di una verifica a valle
della coerenza delle risorse assegnate con i LEP e le funzioni fondamentali che gli enti locali
devono erogare. Nella prospettiva della determinazione dei LEP, che, come ho detto, non sono stati
determinati, si tradurrebbe nella necessita di evidenziare se lo Stato intende garantire ancora i livelli
storici delle prestazioni che sono registrati dai fabbisogni calcolati sulla media storica, valutando
anche eventualmente possibili recuperi di efficienza.

In assenza di questa verifica della coerenza tra risorse e fabbisogni, mi sembra che questa
incertezza abbia acuito la dimensione puramente redistributiva dei fabbisogni standard. | fabbisogni
standard alla fine svolgono una funzione meramente redistributiva delle risorse, in un contesto di
forte contrazione delle risorse stesse, e questo ha reso molto difficile trovare soluzioni condivise
nell'ambito dei vari organi che sono stati chiamati a individuare soluzioni riguardanti I'intera
struttura della perequazione.

Il risultato mi sembra una serie di complesse situazioni di compromesso. Ad esempio, nel caso
in cui ¢ stato possibile stimare la funzione di costo, si & deciso di valorizzare le quantita a valori
storici, ad esempio nel caso dell'istruzione e degli asili nido. Un'altra soluzione di compromesso &
stata la limitazione del target perequativo al 50 per cento, per cui la componente innovativa rispetto
alla spesa storica e stata comunque limitata.

Tutte queste soluzioni di compromesso, che nascono appunto da questa difficolta nel trovare
soluzioni condivise in questo contesto di forte riduzione delle risorse, mi sembra che alla fine
offuschino in maniera significativa il disegno perequativo del fondo e limitino l'auspicato
allontanamento della spesa storica.

Pertanto, questa valutazione dell'adeguatezza delle risorse, che dovrebbe avvenire anche
attraverso I'esplicitazione dei LEP, mi sembra un passaggio fondamentale.

Infine, come avevo preannunciato, un ultimo elemento di criticita e rappresentato dal fatto che
non c'e stata l'attuazione di alcuni tasselli previsti dalla legge n. 42 del 2009. Ne cito solo alcuni, ad
esempio la perequazione infrastrutturale o la previsione di meccanismi di controllo e di sanzione per
gli enti che non garantiscono i livelli fondamentali delle prestazioni.

La perequazione infrastrutturale sarebbe importante, perché, se si desidera che il meccanismo
perequativo conduca alla fine il sistema a una maggiore uniformita, facendo si che gli enti
gradualmente convergano verso un obiettivo di fornitura relativamente uniforme ed efficiente,
bisognerebbe anche partire da un recupero dei punti di partenza, quello che era previsto appunto
attraverso la perequazione infrastrutturale, che non é stata realizzata.

Per quanto riguarda i meccanismi di verifica, noi abbiamo un sistema in cui i trasferimenti
attivati dal Fondo di solidarieta comunale, che sono legati ai fabbisogni, sono senza vincolo di
destinazione. La logica € che questo dovrebbe incentivare I'efficienza, perché gli enti piu efficienti
ricevono fondi senza vincoli di destinazione, quindi, se sono virtuosi, possono utilizzare i risparmi
di imposta per altre finalita.

Questo genera un meccanismo virtuoso nel momento in cui & prevista poi una verifica a valle
che le funzioni fondamentali e i LEP siano svolti in maniera adeguata. Se manca questa verifica, cio
potrebbe generare, invece, un effetto perverso, nel senso di assicurare risorse anche agli enti che
non erogano i livelli essenziali delle prestazioni e le funzioni fondamentali. La mancanza di questi
tasselli genera storture all'interno del disegno complessivo del sistema.

Queste sono brevemente le criticita, a mio avviso, principali che ho voluto segnalare.
Ovviamente, come avevo preannunciato, le considerazioni di dettaglio saranno contenute, invece,
nella relazione che la Commissione predisporra per questa Commissione.

Passo ora rapidamente a descrivere quello che puo essere il percorso per la definizione dei
fabbisogni standard per le regioni a statuto ordinario, nell'ambito del decreto legislativo n. 68 del
2011, il quale richiede la determinazione dei fabbisogni standard nelle materie diverse dalla sanita.
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Come ho gia detto, il federalismo regionale € stato rinviato, mancano numerosi tasselli del
disegno e decreti attuativi che hanno a che vedere, non solo con i fabbisogni standard, ma anche con
le norme relative al principio di territorialita nell'attribuzione del gettito IVA e alla fiscalizzazione
dei trasferimenti. Ci sono, quindi, diversi tasselli da disegnare.

La Commissione tecnica per i fabbisogni standard deve provvedere alla determinazione dei
fabbisogni standard e delle capacita fiscali standard per le regioni a statuto ordinario, avvalendosi
delle ricognizioni effettuate da SOSE, in collaborazione con I'lstat, e del CINSEDO (Centro
interregionale di studi e documentazione).

Il percorso che la Commissione dovra seguire si articola in quattro passaggi fondamentali:
individuare la spesa corrente di riferimento, che andra standardizzata, individuare il livello dei
servizi offerti, se possibile, calcolare in questo caso i costi unitari standard e da questo derivare la
spesa standard di riferimento.

Il primo passaggio si avvale della collaborazione di SOSE.

SOSE, in via preliminare, nel corso del 2018 ha proceduto all'individuazione della spesa storica
corrente di riferimento su cui calcolare i fabbisogni standard e ha anche effettuato una ricognizione
del livello dei servizi offerti in una serie di materie: affari generali; istruzione, orientamento e
formazione professionale; trasporto pubblico locale; settore sociale, comprensivo d'infanzia e asili
nido; natura, opere e viabilita; sostegno alle attivita economiche; altre funzioni residuali degli enti
regionali.

Nella memoria che ho predisposto € riportata una tabella in cui sono evidenziati gli ammontari
che vengono da questa definizione. Si tratta di una spesa che complessivamente ammonta a circa
11,66 miliardi, di cui 2,67 sono funzioni considerate residuali. Per quanto concerne le funzioni,
all'interno di questi 11,66 miliardi la quota principale delle risorse riguarda gli affari generali con
4,5 miliardi e l'istruzione per circa 1,6 miliardi. Seguono poi il trasporto pubblico locale con 983
milioni; il settore sociale con 674 milioni; natura, opere e viabilita con 734 milioni e il sostegno alle
attivita economiche con 493 milioni.

Questa € la base su cui la Commissione dovra lavorare. SOSE ha anche proposto una prima
quantificazione del livello di attivita svolta dalle amministrazioni regionali, indicando, per ogni
settore dove sono risultate disponibili misure di attivita, un indicatore del livello di attivita svolta.
Quando le attivita implicano lo svolgimento e il risultato in diversi output, sono state utilizzate delle
tecniche di aggregazione per cercare di ottenere un indice sintetico del livello di attivita.

Non mi dilungo su queste metodologie, le ho messe a disposizione nella memoria, dove c'e
anche una tabella che descrive il livello di servizi per le varie regioni e per varie funzioni, stimato
da SOSE utilizzando questi dati.

La Commissione dovra quindi procedere, partendo da questa base informativa, all'approvazione
delle metodologie per I'individuazione dei costi standard unitari, ove possibile, e della spesa
corrente di riferimento.

Per quanto riguarda la metodologia che si potra utilizzare, il punto di partenza sara verificare se
si potranno applicare alle regioni le tecniche che sono state gia applicate nel caso dei comuni,
quindi tentare di stimare il costo standard di ogni regione, oppure, nel caso in cui non fosse
possibile individuare le quantita, stimare una funzione di spesa media.

Bisognera verificare se questa strada sia fattibile, tenendo conto che, mentre nell'analisi dei
comuni si ha come riferimento un universo con un grande numero di osservazioni, perché parliamo
di circa 8.000 comuni, nel caso delle regioni i dati a disposizione potrebbero essere molto inferiori,
se per cio che concerne la distribuzione dei servizi non c'é una variabilita all'interno della regione.

Qualora questa strada, cioe il tentativo di riapplicare analisi simili a quelle dei comuni, si
rivelasse non praticabile, si potrebbe considerare in alternativa un approccio analogo a quello che
viene prescritto dalla legge n. 68 per la determinazione dei fabbisogni sanitari, cioe si potrebbe
individuare per ogni settore una o piu regioni benchmark che risultano essere efficienti nella
fornitura di quei servizi e utilizzare il costo medio storico delle regioni benchmark per quantificare
la spesa.



Come gia ricordato in precedenza, questo approccio richiede ancora una volta che siano definiti
i LEP, per poterli poi valorizzare al costo unitario. Se questi LEP non saranno individuati, si
riproporra il problema che si € manifestato nei comuni e, quindi, la necessita eventualmente di
passare dalle funzioni di costo a delle funzioni di spesa oppure di stimare dei livelli di servizi medi
da attribuire alle regioni.

Passo ora all'ultima parte della mia relazione. Cerco adesso di delineare qualche riflessione sul
ruolo che potrebbero avere i fabbisogni standard nell'ambito dell'autonomia differenziata. Parto
dalle informazioni che sono disponibili sulla base delle intese che sono state pubblicate.

Le intese prevedono innanzitutto che nel momento dell'assegnazione delle funzioni siano
attribuite alle regioni risorse pari alla spesa precedentemente sostenuta dallo Stato per quelle stesse
funzioni.

Inoltre, entro un anno dall'approvazione dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, le
risorse dovranno essere rideterminate per ogni materia sulla base dei fabbisogni standard, fatti salvi
i livelli essenziali delle prestazioni. Qualora i fabbisogni non fossero adottati entro tre anni
dall'entrata in vigore dei decreti, le risorse dovranno essere eventualmente corrette, per garantire che
siano almeno pari al valore medio nazionale pro capite della spesa statale. Questo € cio che &
contenuto attualmente nelle bozze d'intesa.

Al termine della fase di transizione, ogni due anni la Commissione paritetica Stato-regione
verifica la congruita delle fonti di finanziamento (le compartecipazioni e le riserve di aliquota) prese
a riferimento per la copertura dei fabbisogni standard, sia in termini di gettito che di correlazione
con le funzioni svolte.

Da questa lettura delle intese emerge che i fabbisogni standard assumono di nuovo due ruoli,
che sono i ruoli che, come abbiamo visto, vengono richiamati anche nell'ambito del federalismo
simmetrico. Da un lato, viene richiamato I'aspetto assoluto del fabbisogno standard: in qualche
modo il fabbisogno standard dovrebbe essere il riferimento per stabilire qual & I'ammontare assoluto
delle risorse da attribuire alle regioni. Dall'altro lato, assumono anche una valenza perequativa,
perché poi superata la transizione, nella fase a regime, il fabbisogno standard diventa il riferimento
per determinare come ripartire I'impatto finanziario di variazioni dei fabbisogni di spesa, che
potranno derivare dall'evoluzione delle variabili demografiche ed economiche, fra le regioni che
hanno acquisito I'autonomia e il resto della comunita nazionale.

Riguardo a questa doppia valenza si possono fare, a mio avviso, queste riflessioni. La prima
riflessione e che, quando si guarda al fabbisogno standard come al parametro che dovrebbe
consentire di quantificare correttamente le risorse destinate alle funzioni che verranno assegnate e
trasferite alle regioni, I'esercizio che occorre fare e concettualmente diverso da quello che si &
effettuato nell'ambito del federalismo simmetrico.

Nel federalismo simmetrico il riferimento al fabbisogno standard doveva servire per superare
una distribuzione basata sulla spesa storica, di cui in qualche modo si riconosceva l'irrazionalit,
perché era il portato di interventi non coordinati che si erano cristallizzati nel tempo. Dunque, si
partiva da una situazione in cui la spesa storica si riteneva irrazionale e, attraverso il calcolo dei
fabbisogni standard, si voleva recuperare una certa razionalita.

Nel caso dell'autonomia differenziata, al contrario, si parte da una distribuzione della spesa
statale che, invece, é frutto di una pianificazione, quindi risponde gia a dei criteri direttivi. Si pensi,
ad esempio, alla determinazione territoriale degli organici nel campo dell'istruzione. Pertanto, il
passaggio ai fabbisogni standard in questo contesto dovrebbe costituire il modo in cui si rivedono
questi criteri di allocazione che ci sono oppure si superano eventuali differenze tra territori
nell'efficienza dell'attuale fornitura statale. Tuttavia, si tratta appunto di un esercizio differente da
quello che ¢ stato compiuto nel caso dei comuni.

In questa prospettiva, non appare motivata la previsione del passaggio alla spesa pro capite nel
momento in cui ci fossero dei ritardi nella determinazione dei fabbisogni standard, perché la spesa
pro capite, per definizione, appiattisce tutte le differenze strutturali che possono giustificare, invece,
differenti livelli di fornitura di prestazioni o differenti livelli di costi sul piano territoriale.
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Di conseguenza, non ci sono motivi per ritenere che il passaggio dalla spesa storica alla media
pro capite consenta di avvicinarsi a un criterio piu razionale rispetto ai criteri che gia vengono
utilizzati per ripartire la spesa a livello territoriale dallo Stato.

Un altro aspetto che merita attenzione € che, quando si guarda all'aspetto perequativo dei
fabbisogni standard, i criteri che possono essere utilizzati per identificarlo sono diversi da quelli che
si possono usare per individuare un fabbisogno standard in termini assoluti. Analogamente a quanto
e stato illustrato prima per i comuni o che avviene per i comuni, come ho cercato di spiegare, e che
e previsto esplicitamente per la sanita, i fabbisogni standard possono essere indicatori relativi e non
assoluti per il riparto delle risorse. | fabbisogni standard potrebbero essere tradotti in indicatori
relativi nel momento in cui le risorse per il finanziamento siano predeterminate.

Ora, il riferimento che c'é nelle intese alla revisione biennale delle compartecipazioni e della
riserva di aliquota, che devono essere congrue ai fabbisogni, non chiarisce se questa congruita
debba essere valutata in termini assoluti o relativi. Per chiarirlo, bisognerebbe chiarire in modo piu
esplicito il modello a cui si pensa per il finanziamento delle regioni con autonomia differenziata.

In questo chiarimento sarebbe particolarmente opportuno chiarire se nell'ambito dei principi
generali fissati dall'articolo 119 della Costituzione le regole generali che si applicheranno al
finanziamento dell'autonomia differenziata debbano essere coordinate con il quadro previsto a
legislazione vigente per il federalismo simmetrico all'interno delle regioni a statuto ordinario o
seguire un percorso differente.

In questa riflessione sul quadro complessivo che va esplicitato del finanziamento delle regioni
ad autonomia differenziata, per poi comprendere bene il concetto di fabbisogno che occorre
utilizzare, se assoluto o relativo, merita attenzione a mio avviso I'elemento innovativo che esiste nel
caso dell'autonomia differenziata rispetto al federalismo simmetrico, che ¢ il fattore
dell'eterogeneita.

Nel caso delle regioni ad autonomia differenziata ci sara una forte eterogeneita sia all'interno
della finanza delle singole regioni, sia una forte eterogeneita tra regioni.

Non sono ancora disponibili quantificazioni ufficiali della spesa statale per le competenze che
verranno trasferite, ma é chiaro che I'impatto finanziario delle varie materie sara molto
differenziato. Allora, sarebbe bene chiarire qual & questo impatto finanziario e decidere se &
opportuno prevedere lo stesso schema di finanziamento per tutte le materie, indipendentemente
dall'impatto che hanno, o magari prevedere una differenziazione nelle modalita di finanziamento, e
quindi, a cascata, nella determinazione dei fabbisogni standard per materie che possono determinare
un impatto significativo sui bilanci regionali, ad esempio nel caso in cui l'intera istruzione venga
richiesta come competenza dell'autonomia.

Occorre decidere se pensare a regole specifiche, come accade appunto per la sanita, se c'é una
funzione particolarmente importante come ad esempio l'istruzione, e allora magari immaginare una
modalita differenziata di finanziamento, come accade nella sanita, o se trattare tutte le materie nello
stesso modo.

L'altro punto su cui incide I'eterogeneita é I'eterogeneita tra regioni. Qui occorre riflettere
sull'opportunita effettivamente di determinare i fabbisogni per ogni singola materia oggetto delle
intese, come e previsto ora. Mi sembra che questo potrebbe creare notevoli problemi di attuazione,
in cui i LEP e i fabbisogni vadano scomposti e parcellizzati, perché potenzialmente le regioni
possono all'interno di una stessa materia richiedere un‘autonomia pit 0 meno ampia. Potremmo
trovarci nella situazione in cui questi fabbisogni che occorre determinare poi debbano essere
scomposti in sotto-fabbisogni, in sotto-LEP per essere adeguati a ogni richiesta.

Mi sembra che occorra preliminarmente una riflessione piu attenta sul quadro del finanziamento
che si intende realizzare per le autonomie differenziate. Questo é essenziale, poi, per scegliere la
modalita con cui definire i fabbisogni, tenendo conto appunto che nel caso dell'autonomia
differenziata c'e questo elemento di eterogeneita che potrebbe creare problemi: da un lato,
probabilmente richiede soluzioni specifiche; dall'altro, richiede un po’ di attenzione, perché



potrebbe generare un sistema difficilmente attuabile.
Ho concluso, grazie.

PRESIDENTE. Grazie mille, presidente.

In attesa che qualcuno si prenoti per rivolgerle delle domande, gliene faccio una io.

So che in questa fase non posso chiederle una stima, che non potrebbe essere che di massima,
ma una volta individuati i LEP, ovviamente per via politica, di quanto tempo ritiene che ci sarebbe
bisogno per addivenire a una definizione dei fabbisogni standard? Puo indicare alla Commissione
quella che ritiene essere una stima razionalmente possibile dai tempi?

Do ora la parola agli onorevoli colleghi che intendano intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

FRANCESCA ANNA RUGGIERO. Grazie, professore, per averci aggiornato.

Si e partiti analizzando il contesto nel quale operano i comuni italiani, giungendo quindi
all'identificazione dei diversi fabbisogni standard a livello comunale, quindi le funzioni
fondamentali dei comuni. Finora, pero, I'applicazione del federalismo municipale attraverso i
fabbisogni standard sta producendo degli effetti diversi, completamente differenti dalle attese
iniziali che ci si era poste. All'inizio della riforma si pensava che i comuni del sud spendessero di
pil, e invece poi dai dati del SOSE é venuto fuori che i comuni del sud spendono meno dei comuni
di regioni del centro-nord, ma al contempo offrono anche meno servizi.

Anche dall'audizione del professor Atella del 21 marzo scorso sono emerse alcune criticita e la
necessita di apportare dei correttivi per calibrare alcune variabili che intendono ancora inseguire la
spesa storica, purtroppo. E necessario, quindi, standardizzare alcune variabili endogene, la qualita
dei servizi offerti, prevedendo ad esempio servizi a domanda individuale, cioé quelli non ritenuti
obbligatori, che sono facoltativi, ma che oggigiorno sono fondamentali per il cittadino, garantendo
cosi un livello uniforme su tutto il territorio nazionale.

Nello specifico, penso alla mensa, al trasporto scolastico, agli asili nido, a tutti quei servizi che
aiutano non solo la donna che lavora, ma anche la gestione della famiglia e la crescita culturale. Al
servizio asilo nido, per esempio, non é stato assegnato un fabbisogno minimo per tutti i comuni, ma
solo agli enti che lo hanno erogato, e appunto non & ancora un servizio catalogato tra i servizi a
domanda obbligatoria, ma appunto facoltativa.

Lo stesso discorso vale per il trasporto scolastico, per i centri estivi. Anche per questi servizi c'e
il fabbisogno minimo per tutti i comuni solo per coloro che I'hnanno gia erogato e non per quelli che
devono ancora erogarlo.

SOSE ha proposto dei correttivi in questo senso per abbandonare definitivamente la spesa
storica, includendo anche questi servizi.

Quello che le chiedo e se la Commissione & in linea con le proposte del SOSE al fine di
procedere alla revisione dei coefficienti di riparto dei fabbisogni standard delle funzioni
fondamentali dei comuni, includendo anche questi servizi, e quindi quando la Commissione iniziera
ad avere dei dati sui fabbisogni standard delle regioni, includendo anche le funzioni fondamentali
delle regioni. Dal 2020, quando arriveremo ad avere un quadro veramente molto piu chiaro e dati
molto piu completi? Grazie.

ROGER DE MENECH. Grazie per l'audizione. Soprattutto, benvenuto, in notevole ritardo. Non
possiamo che sottolineare il fatto che ci & voluto un anno per nominare il nuovo presidente. Non é
certamente colpa sua, ovviamente, ma dobbiamo sottolinearlo. Mi auguro che, nonostante questo
ritardo, la sua capacita e quella della Commissione di entrare subito nella partita cosi determinante
della gestione dell'ordinario, e soprattutto per quello che riguarda I'autonomia differenziata, e quindi
le tre regioni, sia assolutamente veloce ed efficace.

Vengo ad alcune domande sull'esistente, cioe la distribuzione rispetto ai comuni e al fondo di
solidarieta.
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Secondo il mio personale parere, in questi anni abbiamo comungue svolto una funzione
estremamente importante nel raccogliere una mole di dati enorme che non ha eguali in tanti Paesi
d'Europa. Oggi, abbiamo la necessita di tarare il sistema al meglio. lo le pongo tre quesiti.

Uno riguarda la revisione del catasto, altrimenti la capacita fiscale in entrata dei comuni oggi
non ha un'equita sull'intero panorama nazionale. Di questo si parla da parecchie Legislature, non
una.

In secondo luogo, come potremmo riuscire a dare una miglior conformazione della distribuzione
delle risorse, soprattutto nei comuni turistici, che quindi hanno un numero di residenti ordinari
relativamente basso ma una pressione turistica — e quindi una garanzia del servizio turistico — molto
elevata in alcuni periodi dell'anno? Questi due elementi oggi portano una sperequazione rispetto alla
distribuzione delle risorse in questi comuni.

Infine, come riusciamo — lo chiedo per la parte territoriale che rappresento piu da vicino —
sempre di piu a venire incontro da un punto di vista della distribuzione delle risorse al cosiddetto
differenziale montagna delle aree interne del Paese? Anche questo € un problema, che pongo
insieme alla grande tematica dello spopolamento di un pezzo del nostro Paese e a quella della scarsa
capacita di alcuni comuni, anche qui, medio-piccoli dei territori di montagna di garantire servizi in
una condizione in cui le risorse vengono a mancare. E cosi concludo le tre domande sull'attuale
distribuzione del fondo.

E stata interessante la sua valutazione sull'autonomia differenziata rispetto a quello che abbiamo
letto nelle intese. Mi pare di aver capito che lei non € molto d'accordo sull'iter procedurale spesa
storica/costruzione dei fabbisogni standard per le funzioni regionali. Giustamente, ha detto che
sarebbe opportuno non finire, nel caso in cui non si costruissero i fabbisogni standard, dentro il
valore medio pro capite rispetto alla distribuzione delle risorse. Anche secondo me sarebbe un
fallimento non riuscire nell'arco di uno, due o tre anni, a costruire dei fabbisogni standard.

Su questo, pero, la questione é che, per costruire i fabbisogni standard — & da un po’ di audizioni
che lo chiediamo — bisogna che ci siano anche degli atti formali, un incarico formale a SOSE per la
costruzione dei fabbisogni standard su base regionale. Soprattutto, le chiedo di stimolare il Governo
perché si passi da una fase di mera propaganda a una operativa, costruendo il dato, altrimenti
continuiamo a rincorrere gli articoli di stampa.

La questione politica che le pongo per concludere é quindi la seguente: nel momento del suo
incarico le é stato dato come input politico principale quello di occuparsi esattamente di questa
questione, della costruzione dei fabbisogni standard? In questa fase, con la sua nomina, il Governo é
determinato a costruire il castello tecnico, al di la di quello politico, cioe il presupposto tecnico
giuridico per vedere finalmente la luce delle intese e riuscire a concretizzarle con degli atti giuridici,
quindi con una proposta di legge di concretezza?

GIORGIO LOVECCHIOQ. Presidente, lei e la massima autorita sui fabbisogni standard, tema sul
quale é utile subito uscire da un equivoco.

Il suo collega Vincenzo Atella, amministratore della SOSE, parlando di fabbisogni standard e di
LEP nella Commissione bicamerale affari regionali il 30 maggio scorso, ha sostenuto che, per
definire il livello dei LEP, € sicuramente necessario conoscere prima i costi e i fabbisogni standard.
In pratica, si sostiene che si puo parlare di fabbisogni standard anche in assenza dei LEP,
un‘affermazione errata in base alla lettura della Costituzione e della legge n. 42 del 2009 e degli
stessi decreti attuativi.

Il fatto che non si sia fatto nulla sui LEP, come ebbe a dire il precedente presidente della
Commissione bicamerale sul federalismo, Giancarlo Giorgetti, il 19 maggio 2016, sta a dimostrare
che manca uno dei punti cardine su cui costruire tutto il sistema.

A questo punto, e mi auguro di sentire parole chiare da parte sua, i fabbisogni standard saranno
davvero tali solo quando verranno correlati ai livelli essenziali della prestazione. Vale a dire, per il
federalismo comunale come per il regionalismo differenziato, che in assenza dei LEP — lo abbiamo
imparato in questi anni — ci puo essere una spesa zero, come accade per gli asili nido o per il
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trasporto pubblico locale, ma questo non vuol dire che il fabbisogno di una determinata comunita
sia zero e che i diritti siano zero. E su questo punto ho una domanda precisa.

Il 13 maggio, il sito OpenCivitas, gestito dalla SOSE, ma che diffonde i dati costruiti dalla sua
commissione, per nascondere quegli zeri inguardabili che c'erano sugli asili nido, ha accorpato le
voci asili nido e spesa sociale. La scelta é stata difesa con la necessita di rimediare a un errore nella
comunicazione dei dati commesso dal comune di Napoli.

Ammettiamo che sia cosi, ma gli errori si correggono o, nell'attesa, si segnalano con una nota, e
non si nascondono i dati, che sono stati proprio oscurati.

Peraltro, accorpando spesa sociale e asili nido, si € commesso un errore concettuale grave: la
legge n. 107 del 2015 sulla «Buona scuolax» ha fatto uscire i nidi dai servizi sociali a domande
individuali per inserirli a pieno titolo nel sistema integrato di istruzione 0-6, cioé da zero a sei anni.
Mi aspetto quindi che dica due parole sui fabbisogni standard e faccia ripristinare i dati integrali su
OpenCivitas. Grazie.

PRESIDENTE. Do la parola al presidente Arachi per la replica.

GIAMPAOLO ARACHI, presidente della Commissione Tecnica per i Fabbisogni Standard
(CTFS). Provo a individuare alcuni punti in comune.

Mi sembra che negli interventi degli onorevoli Ruggiero e Lovecchio ci sia una richiesta relativa
alla corretta determinazione dei fabbisogni standard nel caso di servizi a domanda individuale per
cui é stato stimato il costo.

Come ho cercato di evidenziare nella relazione, sarebbe necessario in questo caso un riferimento
esplicito ai LEP per avere un riferimento chiaro su quali debbano essere le quantita da determinare.

Ora, e chiaro che un'analisi statistica su cio che € successo in passato puo creare un riferimento.
Implicitamente, quando non si stima la funzione di costo ma quella di spesa, viene identificato
come obiettivo il livello medio osservato in passato. Ovviamente, pero, non e detto, come ho
cercato di dire, che questo livello medio coincida, che sia quello che effettivamente dobbiamo
prendere come riferimento. In una procedura corretta richiederebbe il riferimento, la definizione dei
LEP, che quindi e necessaria.

In assenza di questa definizione, ovviamente ci possono essere valutazioni diverse per cercare di
ottenere comunque un indicatore di fabbisogno coerente con quanto previsto dalla normativa.

Su questo, gia a partire da questo pomeriggio, nella sua seconda riunione, la commissione sta
affrontando il caso dei servizi a domanda individuale e verifichera, sulla base delle proposte che
portera SOSE, se sia possibile trovare una soluzione piu coerente e piu adeguata alla scelta fatta in
passato di prendere come riferimento i valori storici. Su questo la commissione sta gia lavorando,
ricevendo gli input di SOSE. Ovviamente, speriamo che i tempi siano molto brevi e che si riesca a
giungere alla condivisione di una soluzione su questo punto.

Termino riferendomi a OpenCivitas.

Nel caso di OpenCivitas, I'accorpamento é avvenuto in realta con la finalita di evitare la
possibilita di una lettura errata degli indicatori proposti. OpenCivitas propone una stima del
fabbisogno dei comuni, la confronta con la spesa storica, e quindi da implicitamente un riferimento
dell'efficacia e dell'efficienza dell'attivita di quel comune.

Per alcuni comuni come Napoli, ma mi risulta ce ne siano degli altri, c'era un problema
informativo perché non hanno comunicato correttamente la divisione tra la spesa del sociale e
quella degli asili nido. Questi indicatori, nel momento in cui il dato di partenza non era corretto,
potevano determinare una lettura errata. Questo € stato il motivo sostanziale per cui erano stati
accorpati.

Le informazioni sugli zero sono gia disponibili. La voce non e stata comunque divisa,
I'informazione c'e, quindi si ritrova I'informazione sul fatto che in alcuni comuni é stato assegnato
un fabbisogno zero per gli asili perché il servizio non c'era. Non é stata divisa, a quanto mi risulta,
per problemi relativi alla pagina web, ma lI'informazione é stata resa subito disponibile, non e stato
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nascosto nulla.

Rimanendo nell'ambito della finanza comunale, mi sono limitato agli aspetti problematici
relativi ai fabbisogni standard. Il sistema soffre di una serie di problemi che hanno a che vedere con
il modo con cui alla fine il fondo di solidarieta comunale viene ripartito, alcuni hanno a che vedere
con la stima delle capacita fiscali, e quindi la possibile necessita di una revisione del catasto che
veniva richiamata. Tutte queste criticita verranno di nuovo segnalate nella relazione che
prepareremo.

A me sembra che qui il punto fondamentale sia che manca un tavolo in cui le questioni vengano
affrontate in maniera unitaria e sistematica. La commissione tecnica sui fabbisogni standard
approva la proposta dei fabbisogni, la capacita fiscale viene elaborata dal MEF e le scelte relative al
fondo di solidarieta comunale vengono prese su un tavolo cui appunto la commissione tecnica suli
fabbisogni standard formalmente non é presente. Forse, cio di cui c'é bisogno é un tavolo unico in
cui tutti questi aspetti siano valutati congiuntamente.

C'e un problema nel tentativo di standardizzare la spesa o attraverso la funzione di spesa o
attraverso la funzione di costo, ovviamente. C'e sempre il problema di riuscire a tenere in conto in
maniera adeguata le specificita di diverse tipologie di comuni, come quelli turistici o quelli di
alcune aree interne. Quello che la commissione puo fare € cercare di affinare le tecniche, e
proveremo a farlo, ma c'é un‘altra questione legata, anche qui, al coordinamento con altri interventi
— penso alle aree interne — che potrebbero andare al di |a della perequazione prevista dal fondo di
solidarieta comunale, consentendo di dare risposte a problematiche specifiche di quella tipologia di
comuni.

Torno adesso alla questione dell'autonomia differenziata.

Relativamente alla questione della media pro capite,

penso che il riferimento alla media pro capite — ho cercato di dirlo in maniera chiara — non sia
giustificato, nel senso che la spesa statale offre plausibilmente un riferimento migliore.

Quanto tempo ci vorra per passare ai fabbisogni standard?

I tempi per la definizione dei fabbisogni standard, come ho cercato di dire, dipenderanno anche
dalla chiarezza del quadro complessivo. Se il quadro di finanziamento sara sufficientemente chiaro,
credo che la tecnica gia in parte sperimentata nel caso dei comuni consentira di giungere alla
definizione dei fabbisogni in tempi relativamente brevi.

Ci sono state anche in passato altre esperienze. Gia nel 2008, se non vado errato, ci furono degli
studi da parte della commissione sulla finanza pubblica, che aveva elaborato delle valutazioni sulla
distribuzione degli organici nel campo dell'istruzione, quindi aveva gia fatto delle analisi che
potrebbero essere in qualche modo propedeutiche alla definizione del fabbisogno standard.

Se il quadro ¢ chiaro, credo che i tempi possano essere relativamente brevi. Non so pero
quantificarli. Non sono in grado di dire se sei mesi 0 un anno, non lo so.

Non ho ricevuto un incarico formale o un'indicazione formale per quanto riguarda i fabbisogni
dell'autonomia differenziata. Cio non credo implichi che il Governo non abbia tra le sue priorita la
definizione dei fabbisogni. Semplicemente, questo input formale, questa indicazione formale ancora
non ¢ arrivata.

PRESIDENTE. Grazie, presidente, per il suo intervento di replica. Le rinnovo gli auguri di un
buon e proficuo lavoro. Ringrazio anche il dottor Bilardo per la sua presenza.

Dispongo che la documentazione prodotta sia allegata al resoconto stenografico della seduta
odierna e dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 9.40.
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L intredurions

il tiole ' della Costituzlona nel riconascere Fastonomia finanziarss di entrata e di spesa
i regiond ed enti locali {art. 119, commal) stabilisce che la fortl dil finaneismento ad essi
attribuite dabbans ¢ ire |l fEnanzi wo integrale (art. 119, comma 3) ded livelli
essentladl delle prestaziond (LEP) concernenti | diristi ciwil o soclall che devono essere
garantitl su tutto 0l werritorio nationale (art. 117, comma 2, lgttera m) o dofie funzon|
fandamantall degli Entl locall (are 117, comma L lettera p),

La legge delega 41/3000 e | successivi decretl delegati che hanno dato sttuarione ai
principl costituzionall, hanno reso operativa & richlesns Costltuzianale di finanzdamento
integrale doi LEP & delle furzioni fandamentsll prevedenco dei fendi perequativi volti a
cobmare lo differenza fra | gettito standardizzato dei tributl proprl e il fsbbisogno
standard relativo ai LEP &, per | Comuni, o Provincie &l Cind Metropolitane, 2lie
funzioai fond smentali,

Al fabbisognl sten dard viene guindi fconascuto un ruslo contrale nall’attribuzions delle
risprse alle reglom & agl epti lozali rappeesentanda sia i riferimento per valutare |
congruita dalle risorse complessivaments asssgnate & ognl livello di governa sla U
parametra attraversa (| quale redistribuire 128 risarse fra | singoli anti attraversa |
trasfersmenti perequativl,

| fabbisognl standard assumono un amalogo rllevo nelfambie delle richiesze di
autonomla differenziata secondo 'art. 136 della Costituzione. 12 borze di intesa fra lo
Stato e le regaoni Emilin Romagna, Lombardia o Venoto pubblcate il 4 feblrsio 2019,
prevedona che le rsorse linanzigfie, tmone e strumentali nocessarie all'esercizio di
ulterion forme e condizion| particolas di sutenomia siano determinate, dopa il primo
anno di approvasione del decretl attuativi, dai fabbisogni stendard per agnl singala
materia,

Sebbens centrali nel diegno del federalioma fiscale traccisto dalla legge 42/2008 §
fabbiogni standard hanno brovato concrets attvaziene solo nell'ambita defls finanza
comunale dove costiteicono una celle determinantt della ripaizone del Fonda di
Solidarseth Comunale. | fabbitogni defle provincin o doBo cittd matropeitane seno stet
stamati & rivisti in pid rgrese fino alf approvazione definitiva da pane della Presidenza
del Conciglio dei Ministr el febbraia 201E, ma mal appiicati, Per le Aeglond, || digs
B8/2011 prevede la determinazione di fabbisognl standard e capacitd Ascall standard
delle Regioni a statuto ardinario nelbs materie diverse dalla saniti L'attuaziona & stata
tuttavla rinviata al 2020 con ba legge di bilancio 2018 (artialo 1, comma 7TE)

Uin'approfondits ensilsi di guedte Esperiénie sasa contenuta nella relarione cha la
Commissione vepnica fabbisogni standard presentera alla Commissione parlamentare
per l'attuazione del federsliena fiscale in merito alle stato di attuazione dalle
disposizions di cui ai capiil, I, 1Y ¢ W defia legge 5 maggo H009, n, 42, come previsto dal
coming 2%his dell'articole 1 defa legye n 208 del 2015 Nel paragrafo sEguanie
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wengono discusse le problematiche fendamertali che si sono mantfestate nella
deteérminaziane e utilizo del fabbisognl standard in attuariene della legge 42/2008 con
riferiments agh Entl locall per poi passana nel paragrafo 3 ad illustrare le modalita con
el 8 patrd giungere alla determinaziane del fabibisognl regionali nele materie diverse
dalle sanitk, || paragrafo conclusive contiena delle riflessiont sul rusla che § fabbisogni
standand potranng avers nell’ ambito dell'svtanomia differenziata.

% La problematiche relative ai fabbisogni standard nell’atuazione dedls begge n,
A2 2009

e criticits che si sona mandestate nella datorminazione dei fabbaogsi standard
pOssOnD essere rcandatte prandaalmente a due ordini di maotivaclon.

Un primo tema & costituita dal Bimili imposti da considerazions ¢l carattesre tecnica, La
legge 42/2005 assegna 3 fabbisogni standaed diverie Fnalita:

a) formireun rfarimento per ' adeaguatezzs delle risorse sssagnate ad un particolare
livelha di gowerno fenando conta delle luntiand fondamentali degll entl locali @
dei LEP;

b} farmire un indicatore rispetto al quale comparare e valutare Pagdone del singoli
antl 2l fine di consentire il receparo di eventual sacche di inefficienza;

cj famire un eriterio per ripartire le risarze fra entl cha consente i superane be
irrazionallta cristalfzzate neiles spesa sariea;

dj introdurre incantivi a ridurre lg eventuali nefficlenze nell'vso dellg risarse.

A gqueste finalith rsponde una definlzone del fabbisogno standard come il livells di
Spesd necedsario per coprive il costo della fornktura di un Bvella obiettivo di sarizi in
condithani &i efficienza, Il fabbizsogna andrebbe guindi calcoleto come prodotta fra il
Bivalfo obiettiva di servizi & i costs unitario in condizioni di efficienza.

Han sempre tuttavie & possibile identifcare sepsratamante costl & quantith, Ouesto
accade ad esemplio per lg gran parte delle fungoni fondamantall del comuenl, & in
particatarn par nef‘ambito dell' smminlstragione generale. n questi casl || concetto &
fabbizogno standard pub essere ridefinito, come sccada nell'applicazione relative al
Fondo di solidarieth comunale, come spesn media sostenuta da enti che candlividonn |
stesse caratteristiche sirutiuradl, Mella spacifico, per le funzion relative a Funzienl
generali, la Palizia locale, ka Viabitd e Territorio® del comuni lo stima & stata wfattuata
suln base dei dats storicl identificando | fatort che hanne svuts un impatto sul ivells di
spesn pro-copite o perchi influsnzano ta domanda di servidd [come le caratteristiche
demograliche, economiche o sockali) o perche hanno un effetto sul costi (ome e
etanomie di scala o Hcosto ded lavore o degh immabill), Quests spproceio se, da un lato,

! e maggiod mrsfendiment] el la nota Reviions dele el e frdbrmgnl rrandens’ gl camus
ittt s g as |1 minisiEra) ctfridog Iy Nata_revisione_metodaloga F5201T 5
O3 _13_peitembre_ 2016 pof
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determing un perametno ulile per o definizione in termini refativi dei fabbisogal a fini
dellz ripartizione di rsorse date. dall's¥tro, non olfrs on riferimento adeguato per
valutore | fabbisognl 0 tesmind assoluth com riferimerto ad LEP e e fnziom
fondamentall. Infattl ia spesa media standardizata restituisce I valore defle risarse
necessarle per finanzare (| Wvello di servizi medio che | comun| hanro storicamente
eragatn{che non & datto abbéa coinclso con | LEP che B tegislatore vorra fissare| &l costo
mediamenta sastenuta {che incorpara anche le ingfficiento degli enti meno virtwes],

La determinaziane del livello efficients dei casti enitari {ove 52 possiile identificare Is
guantithd] o defla spesa @ stoto effettusto solo nell'ambito delle Province & Cittd
metropalitane o seguito dei tagh richiesti gl comparto dafla legge no 150/2014. Per
individuare passibill margini di riduzione dela spesa corfente lo 505E ha stimoto una
della spesa stendaed minima per la fornitura des servizl prendendo 8 rifeimento gi anti
con un profilo efficiente dal punto di vista dells combinazione tra la spesa correnie
storica e da sua detarminant! Fignificative. 2

Un seconda insieme di considerationi nguarda | probdami genarati dalle incertezze nal
quadro normativo, 0 guestambito & possono individuare tre criticita principafi che
hannn condizionata |8 definivione & Mapplicazione dei fabbizogni standard per enti locali
& regionk: 'sssenia di una definizione ded LEP, 8 mon chizrs mardinamento fra | wncoll
i finanza pubhblies & la goranzia di finaneiamento dells Funzioni fandamentasli & dej LEP
#, infime, alcune lacuna nellattuazione del quadro dsegnato dalla legge 422008

Lassenza ded LEF ha privato la Commissione tecnica sul Tabblsogni standaed (CTFS) di sn
riferimanto crucizle perla defintione del fabksognl, soprastutto nelfambito di quelle
funzioni comunall, Flstruzione pubblica, gl Asili nido e || servizio di Aaccolta o
s ltimento di rifut, per cui & stato possibile identificare distintaménte costh e quantith
plungende ad wna strma del costa unitario standerdiezato.

5ul pigno di vincoll di bilancio, neffambito della finanza degli enti bocali, & mancato, sia
nelis legpe 4Z/Z009 che mel decretl sttuativi, ume sceits chiara fra un modeSa di
determinazione del livallo complessiva del fabbisogni bottam up, In cui i fabbisagni
standard walorlzzano & costs standard del livelli oblattivo di prestaziont prefisaati dallo
Stato, @ un modelio fop down, previsio inveos asphictaments per M finanziamento
regionale deEa sanitd dal digs. GR/200%, in cul il lvello complessive dalla risarse &
determmata in coeranga con il quadno macrorcanamica complessvo @ nel rispatto del

* For maggiod approfondimentl & rmandz ala no@ a Oy AN @ bl
dire e b proviece v b pintd melopoi) il Hlnﬂ'!zmﬂlllmamﬁlﬂnﬂn Fas

20180

Per Fanna 2017 & ¢ proceduto 3 una compleda revisione dedn Dase dstl er @ siims dei 1ssisognl
standad o dola cpesa slandand menlma, mantenands nalterall | eedall dl cima | sl di e
Ay s st pubbli r'leﬂur-url | '_' L a tegime gl {abssisogmi stendard
defe provisce = delle ot metropy e dalta CTFS i data 33
settemie 06T {nata rﬁm:?pn:mmmunudutmumpmunpnul:.nruul.q.wMﬂsum
data 33 fehbralo J018,
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vincoli di finanza pubblica mentre § llvelli obiettiva delle prestazioni fi LEA nella sanith)
Eormdicond ui filerments péf |8 fpartiziong dellé fiarse date,

O fatto, negli witsmi anni il modeta top dawn, & stato applicato anche agh Enta locali.
Mell'ambita della determinaziona del FSC, il totsle delle risecse destinata al
finanziamenta del [abblsognd & inlatl predetesminsto ol livello defle entrate
standardizeate. | fabbisegni standard, rappontat] al totsle delle riserse, si tradusons in
coefficient di ripamao. A seguio del percorso di consoidamente della Anama gubblics 3
cui gl Emti locall hanno contributo in modo sdlevante, il totale delle risorse
standardizzate & ogg! parl a circa 36 miflard| di suro, un ammaontare significativamanta
infariore al liveli stonc di spesa che vengono ragistratl nal fabblsognl standard, parl &
circa 3% milizedi di aure?. Lo scarto fra muasth due valorl segnala & nocesseth di una
verifica delta coerenza fra risarse e fungioni fondamentsl degh Entl locali che
consentirebbe i chiarre, nells prospetfive di determinatione des LEP, s& lo Stato
intende garantire i Beelli storfel delle prestazioni. anche valutanda le risorse dervanti da
evertuali recupernt di effscients,

L'Inceria coerenia i dimansione assaluta dells risorse In campo & velumd di fabbisogno
ha atcentuate b3 dimensione puramenta redistributiva dai fabbisognl standasd
nellambitn del Fonde di poldarietd comunale rendeade pi difficle ndivideare
soluzioni condivise nal vari organi camvalti, guall la Commissiona fabbisognt standard,
la Conferenza Stato-citts & le Commissioni padamentori competenti. Me & derivata una
serie di comamlesse soduzioni di campromedsa (come ad esempio Fimpiego dei valari
storici di erogadiang dei servizl per caloolo dei fabbisognl standard nellistrusone & gl
asili nida e la limitagione del terget perequative sl SU%) che offuscano || disegno
perequative del fonda & limitano 'awspicato allortamamento dalla spesa stonca.

infine, un ulteriore elemento di oriticith & mpprasentato dalla mancata attuazione di
alcuni tasselii previsti dalla legge 32/2009 come la perequazione infrastrutturale o la
previsicne ds meccanismi di controllo per gh enti che non garantiscana i LEF o § livedi
fondamantali dalle prestariond. In ss<enrn di on recopero dei deficit infrastrutturali =2
perequazione dai fabbisogni non pub riapondere sdegustamente all'esigenza di favorire
{a convergenta werta lvelli obiettive di lormitura cnilormi. Laisenca dei LEP he
determinalo sche |'assenca dl metcanismi di verifics dei livelll @ d=lla guallts dei servizi
offert] eche rischia di tracformane |'assenzs di vineok sulbe risarse distribuite sulls base
el fabbksognd da strumento per incentivare comportament) efficient] (garantendo agli

Vil waloim det K milland son feppresentpaa ue mbaie cmreite degh effsitad Dbkhogni & speia relaba
o LEP, me salo il livefc: di spea storice finchuswo Selio slono sk} che viene preso come rifermanta
pir cakcolare | vl med) & spesa espress| dal Wobisogad standand. | valan del tabbisogni siandsed sono
poi i farion ai rispetshi valon dofa Ipass worica 43130 min el 3085} peichil, in
cosrEnie com gpants pressin del decrsto mpisative 21671019, § T4 grd redwtivi plle fungion ganeral
dl amminksirazone conllescone nel calooie: ser B 70% del propris valore. Inoliee, § valor] dei fabbisegni
maneE vengesa npicikl por |5 parie della spesa sofsnuts delle anirasn geovaniens) Sagi altvi el
teriibatiah par ke welglmenso dille feruionl delegate seifambso delle fungioni fandesentali Jin
partolans per ke lungion 71 & Socate) = delle enirate caif ubem,
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et pi virteosi di trattenee e rsorse frutto dedta loro efficlenza) in potenzisle fattane
di indebalmento ded finanamento dei LEF [assicurandao rissrse anche agll onti che be
utilizzaranno par alrl scopl),

3. Lo definlsions del fabblsogni standard delle RS0 neli’zambito del d.|gs. 682011

L'attazione del “lederalismo regionale” |d.lgs. 68 dal 2011) & stata rinviata al 20240, con
la tagge o bilancio 2013 (articolo 1, comma 78] Non socna pertanto stati emeneti i
prowvediment concarnenti la definizions dells perequazione regsonale, | el essenzizl
della prestazioni ® | comelati costi @ labbisogni standacd melle materie diverse dalla
saniti. le norma relative al principio di territorialith nefantrburione del gettita (VA ed
alla Fisealizzazione dei trasferimenti sventi carattere di generalita & permanenza,

La Commissione tecnica per | fabbisogni standard, 8f sensl dall'are, 24 del decreto laggs
n. 50 del 2017, deve proveeders ail'spprovatione di metodalogie per la determinazione
i febhisogni stendard & capacita fiscali standard delle Regiont a statuta ordinano, sulla
base dei erivarl-stabllitl dafarticolp 13 del diato d.igs. n. B8 del 2011, nelfle materie
tiverse dalla sanith, sulia base defle elaborrioni e ricogniziond effettunte da SOSE
colizboranone con V'ISTAT & avvalendosi ded CINSEDD.

& tal fine @ necesiario giengers quanto prima all'emanaziens del arowediment] di
definitane del livelli sssendall, Tuttesds, db aon mpedisce gl sstema di trovare
modalité temporanes di applicaziane: 'art. 13 &5 def Dulgs 68/2011 preveds mfasti
espreszamentz che “fing alle determinagdone, con legge, del livelll essenziall delle
prestaziond, tramite intesa conclusa in sede di Conferenza unificata sona stabiiith i servizi
da etogare, avent| caratteristicha di generalith ¢ permanenza, e il relative fabhisogne,
nal rigpetto dei vincoli di finanza pubhblica®.

Il pareorsa df definizione del fabbisogni standard, per ogni settore richiede un percarso
che = sviluppa lungo quattro feii volte alfidentilicatione e quantificazione delle seguent!
granderee:

1) spesy torica carrante dl riferimenio,
| liwvello del servizl offert;

| cotti standard unitar;

L] spasa standard corrente di eferimenta,

In whe peeliminzsa, nel corsa del 2008, SOSE ha procedute alindivideazone dalla spesa
starica cacrente di iferiments e ded fivalla des servizl offerti dalle R30 nell'ambito delle
SEuEnt| mstenia:

= §ffar generali;
« |struziope, orertaments e formazione professionale;
» trasporto pubblico locale;
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Settore wociale [comprendivo di infanzia e asill redo);
natura, apere 8 vishiita;

sostegno alle attivits economeche;

altre Fungiond urali degli mnti reg

La Tabella 1 riporta, con riferimenta &l 2035 |1 totale delln spesa starica defle
amminiskrszion reganali o faluto ordimario nelle funzioni sopra elencate, Tale spesa
che smmonts complestivernente 8 11,66 miliardi |di cui 2,67 mid considerate come
vesiduali @ derragliste nefia Tabella 7| rappresents i punta di partents per la valutagiane
el fabblsegn standard, | dettagh sulle fortl dei dati spaa riportat net baz 1,

Tabeila 1:5pesa storica defla reglonl a statuto erdinarlo oggetto d standardizarions

[valor| In @wuro 2015)
Fungioni Spesa finorsiots do regicme
Afferi gemerali | 4 51526133
2l
-- {atruzione, orientaments e formosions '_H:':Goe.ql?.u_'.r
aic @i -
Friasporta pubshco iocle SH3.200 754
—_[Iaul
Settore socioke [rompremiwe i imfoario = &7 IR0
asil nido) i)
Watlinw, aose & wobiite 734,541.063
___pam
Sradegn ofie aftivitd ecosomiche — H—!i_&i-‘.\_’a_ﬂ_!
15,55}
Altve fumiromt residoial regdani 1671.682.852
= 51.80] B
TETALE FUNEON S ... -1 ) |
326,33 ]
Fonte: elaborazion S05E
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Tabella 2: Dettaghio relativo af servitd residuall = Eure [2015)

— i i

&) Albre funzen Bedisall 8 o=:

- Spear. son aurribaite

= Livany

- Organizzazions deifo cultwn & relobive srutiore

mrm-ﬁrﬂui’wdﬂfam 191 135230, 6
kwl'l v Providiverd sila
- demidarel, W!EIWW Is 197604 515,
i3
“Elliain ctisating I AT
Tt i # fenil & enerals i?.uqfﬂlﬂm
(&)
Slluppo deif ercnomis moslon 4t
‘ﬂ-"ﬁi’g
= Mlewr sctontifics TN RLIRC
ﬁﬂ rg
+ Liraniiticn 13.pEd.
I Fallela Amministrative £ Seryol AnGrcens b.ﬁg]
N

el paeraiilve

Fonte: elaboraziond SOSE
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Do 32 Fantl del datl of spesa

Le worl di spesa codventa ralathe alle segoenti Fundoni: “AMarl gererss”, “lithutisne e
afieptametn  profetsionaf”, “Naturs, opere o viabilied®, “lostegne alle  Svia
economiche” & aiie “Altre Fungsoni rzsiduall™ sano state ottenute gl blland rickssificati dalls
Commissione Teonica Poritetics per PAtuazione del Federiismo Fiscale [COPAFF),
ransderanda il totale delle speie copenil (Titole prima) &8 eftc degli oner staordinan
il gestione carrenze.

Par | sarvizl sociad b quoka di spesa torrente delle ammenistrating! regionai & srata attenisa
partande dalla spesa totaie riclassificeta nei bilanci COPARF (oonsiderands Il totale dalla
spesé correnti al netta dagll anarl strzordinart della gestiore correris) da el & statm
sptireina s quods trasterita al comumt o alie ASL A cegudio & anofmalie rscontraste nella
spess riclassificats nai bdanc COPSFF; per lo regiand Lombardis = Versto 3 b caniderato B
totele della spess carrents nportate nel certificato consuntive 2005 nefla missione 12 da ¢
E sfatn soitrotis B quoth brasferim al camunl cosh came reghstrato rel bllancia COPARR.
Imvece, per iz reglone Abatzo & Mata corsidamta 13 spesa tokale ridassificsta nei bitancl
COPAFF 3014 lo quanto annualith pil recente.

Per il trasporta . pubbilice lotals [TPL) la ve<e di spesa correntm i rileriments delle
amméntstraziond regionall & stato ottenuta dalle bancs dati dall Osservatonio Nazionaks sulle
Palitiche per Il Trasparta Pubbics Locale del Misisteo delle Infrastrutture & doi Traspors]
sottragndn daf totake soese sul bermorio reglo neke qoenta lindnilslo daE camani, digl utentl
= dalko 51310 certrale attraverso 8 fonda nazionale trasporti.

Con rifarimentao al lvalll di servizi SOSE, ha proposto una prima quantificaziene del livelle
di attivits poalta dalle ameninstresiond reglonsll idemificando, per ognl settors dove
sono risultati dispaniblli delle msere slamentad di “sutput”, un indicatore compasito
daf lvello di stitvitd svolle. Per la determmazions of quest'ulimo, sono state willzate
diverse tecniche dF apgregazione, al fine di rcondure ad un'unica unitd di masura la
pluraiith di prestaziont gffena ned dvars comparti di atthita. Tali metodologie & § prm|
risultatl sano dascritth con maggior dettaglio nel bow 2.
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Biax 71 La quantificazione delFattivita svolta datke RSO

Pir indiiduazions del Bvelll di servizio degil affari gerserali & (810 oostruiba wn indicatore
composits, prendendn in consicerazione B popofasione residents = fa guantith di seviz
oifei in butli i setao o infugnza dei governi regionall includende, guind, anthe & sanit.

Per il TPL sane statl congidérat] in primo kngo due indicaton semplici: | km percosss
{opporturamende pesati par rendens confreriabd b distanze percarse su ferro, gamma e
acqual e i passeggen Irasportati, LindicHers sietetico & stato attanuto samplicemante
attraverso |l prodotio dei due irdicaton slementari.

Per quamo riguarda | serand sodali, sl & corsiderslo @ nemest lotale dl utent] sendici
whtribuendo ad ngnuna dells sette tipologie &i utenza rilevsie dallISTAT (Famiglia & mnorl
Disabdll, Digandente ¢ mlute mentake, Amziank, immigrati e nomadi, Poverth & bena dimara,
Multiutenza. Asio nide & infanzla) un pesa, al fine di tenes conta ded diverin Beile di
costofcomplersita.

Da ultima, per Iistruzions, || Ivefa g servizi & statn misurato sommanda o modo pesato
Ie Horye di studio, g ekl (M5 (wirriors tecnica saporiarn) o gl iscristl loFP (strugone e
Formazioee profesiongle).

Uino disl piss plis delicat] deanaiiel, olire 3ka seiecions deg Indicatorl, & stata la scotta del
medoda di pesatura degli indicaton alementari,. Gl approcel proposts in keftertura per b
definizione dei pesi possono essere raggpruppad] in dus Mo prieipaic

= Tapproccid scpgemiho im o | pesi wengono decisd daghl espesti delia materia
analigrata come i Budget Allocation Procevses (BOF| (lesnghaus in Modden et 2,
1897, Fanalytic Hasarchy Procasses (AHF) (Farman, 1983, Sasty, 1587, ls Congoint
Amalysis [CA] [Green K Srinivasam, 1978, Hair, 1995, McDanked & Gates, 1958];

+ |'approccio cggetttivo basato su metodh stathitk) ore & Printipal compoossnt
analysis {PCA) |Mansy, 1594], ia Factor Anabysis (RA) [Thurstene, 1931), Finolneroesd
Comporents Mocel |LCM) |Haafmans et al, 2999, Kewlmdnn ef &, 2003], 1|
MarzigtiE=-Parea Incax |MP1) (De Muro et al., 2000, Macziotts & Pareto, 20EL 1|
Benefi of Boulr (Bel) {Melyn at al., 1951] @ la sua forma robusta nota come Hobust
Benedit of Deubt [RBaD) (Widali B Mazeiotts, 1013k

Mells costruzione dell’indicatore composita del kel ol atiivits regianain per gl affari
generali & | servidd & [sruzane, orisntamento ¢ lonmazione professionale, sl & deciso di
slimare px-novo un sistema dil pesl, seguenda in approcck o tipe oggettiva per gl indusibi
wantagg! iegatl o fatio di non dover scegliene sx-sate ssstiemi & pandeatione. [n particolan,
%o elaborarionl sono s1ato effettuate ublizando i Rol il RBaD e i P Ieece, per il seinee
soziale 51 & & [] di pesatura elzborata da SO5E nell'ambliio dei fabbisognl
standard comural

Da altienn, per A TPL, la pesatura del km percors necessana 3 readoro comparabill e disianae
coperte ton divers metod] di trespono {lemo, gamma 8 aonua) & sata affetiuata In base al
deserso costo medio dl percorienas Simabs da SO5E,

La t=hillz 3 rporta Il vello ded servitl msuratl per ogi reglane nelle gualire fonzoa
oggetto di anallsk Affari genari, ktral o formack profeisionale, Trasporto pebblics
locale & Sewvizi sadall,
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Tabella 31 Livella def sarvizl offert] per abitante a livello reglonale = Anno 2045

Insuzions
attarl generall """'““"""““r.' Traspurts pubbiice kicale Sentare soclpbe (comprenshn o inflia & 8200 nldo)
P
newonl | et indicatere )
compoato 06l | compopin et | gt | Moo | Ampercast | iewmle |y o | dicuole | Totsleutent] | i sola
| compiesstin der Thewila complrgiive | Masporna regiony equivsienti regang reglone egesvaient! regiong
el sevvicl o e
| erwisl affersi
“FiEmante [EE % T S R 8 7 TaE T 180 WL e IO ] 0,61
Lombardia TILES L% AT nn ("] WwE | a4 | e | A | o
Wanistn ol 43 il UEH 0,0 s | o0 1738 VLAY FEET] i)
T Lgwis T R BT EET) CER (K] WAl | i ABEES nE o
imille Romageis | 04T | &5 T [T T 143 FiEL a0 | e | iE |
Taicana TED 11,50 b EE: A L B B E LY -] CEY SErEE [ T
Limbriz o7, 5 aar T ] 60 [EA7] o0 (L] L 51,8 %
Niarche Hat | @a 0,58 [ ErE a S D T | A
Lazie wew | o Wi | A | mm | aW | 10 HLW e =L
Abnazn | e TS &,08 (1Y) 40 IEEEE Bl 143,80 |
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" Camganls E | i LEAC] T e £ ) W Taa | W | LE
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el prossimd mas Il lavoro della Commissione dovrd quindl pracedere, partenda da
questa base informaliva, all'aparovecione delle metodologie per Findiddusrions del
costh standard unitari & della spesa corrense di rifarimanta.

Hell'individusrione dei cedti standard anitael, & potra n primo luogo verfcare la
pasibilits dl apghcars teciiche di analisi statistica gid wiiezate nel’ambito dedla
daterminasione dei [zhbisagnl standard dei comumi, stimando il costo standard di ogmi
regione & ognl servizio sttraversa una funzione, che approssima |3 furziope di ooste
media o efficlents ded settore oggetia di snalisi. Qualors guesta sirada sl rivelassa non
praticablia & poco efficients a causa della Fnitatezza dei dati a disposizions, 5 patrebbe
considerare, in alternativa, | modello previsto dalla legge 63/2011 per la determinazione
ded fablisagni standard sanitasi, dove |l coste standard di rifermanto di ognl setiore &
ottenuto individuando ung o pld regiom henchmark por funrione, dopodiché il costo
medio starico delbs regionl benchmark @ attribuita anche alle sitre.

Came gls ricordate n precedenta %a corretta determinaziane della spesa standard
richiede la delinizione dai LEP. La sposa standardizzata sarebbe in guesto caso ottenibile
maltiplicanis | cos standard unitari per | Bvelli sssenzlali delle prestationl. @ assenza,
5 patrd verificare |a possibiiita di individuare, come secade Implicitamente per lo
funzlen comwnall, per cul non & stato possibile stimare ung funtone & costo, degll
Indicatori corredati con i bisogal espressl dal territorio regionale.

4. | fabbisogni standard nell’sutonamia diffevanziata

e borze d'lntesa par Vattrdusions di particolan farme di autonomia alle Raglioni Ermilla
Ramnagna, Lombardia & Veneto pubblicate i| 25 febbraio 2019 s 1o del Dipartimenta
Affari Regianall, prevedonn che al momento del trferiments o essegnazions delle
funzioni siena attribuits con o o pil decreti dells Presidenza del Consiglio oal Minkstri
ad egni reglane fisorse pari alia spesa precedentemente sostenuta dalo Stama par gualle
stesse funzionl.

Entro wn anno dallomanazions dei DPCM e risorse dowranng essare ndeterminate per
agni singoda materia sulla base dei fabbisognl standacd, fattl sahvi | livell essencizii delie
pressaczionl; Qualoras | fabbisogni non fossere adofiath entno tre enni dall'entrata in
vignre dei decreti, 5i prevede che le risorse debbano assere eventualments carrette par
garantirg che slano almeno part al valore madie nazierale pro-capite dells spess stateie
|articobs 5, secondo comma, lettera b,

&l termmine della fase o transizione, ognl dua anni la commisione pasitetica Stato-
Rogiane verifics ba congruith delfa fontl dl finanziamento jcompartecipazioni @ riserve di
aliquota) prese o riferkmente per la copartura del fabbisognd standacd, 1 in termind di
pettiterche & correlazione con be fungioni pwalte.

| Fabhizagni standard rapgresentang, quind, lo strumants per quantificare le Figorse da
traferire dallo Stato alle regiond in modo da non genevare nuow 0 maggion aner a catico
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della finanza pubblics. Ma sssumono enche una walenia peraguativa divenendo d
rifefimante per duterminare je modality con cul rpartire Pimpatto firanziaa di
warlazioni nei fabbisognd dl spesz (derivantl dalfevoluzione naturale di yariabili
demojgrafiche, etanemiche & sociall o dalie scolte relative ai LEP} fra le regioni che hanno
scquisite maggiod competenia ® i queste ® il resto della comuenith nadionals
[attravarse eventuatn revishane delle compartecipazioni @ defle riserve di alsguota).

Lna prima riffessions che pud esiere sviluppats su guesta impisnto & che la
determinaziona ded fabblognl standard, per quantificare cosrertamente le nsorse alle
funzionl assognate o frasferite & un ésercizio concettuzlmente diferents dalle
esperienzo realizzate nell' ambita dell' applicazione delle legpe 42/ 1009, Nelcontesto del
federalsmo simmetrico || dato di partenza che st voleva superare con || rcono dal
fabbisogno @andard era guello di una distnbuzione dalla spesa storica di cul sl
ricanasceva Firrazionalité, perché portato del sovrapporsi nol tempa di interventi nan
coordingtl ra loro. In questo case | fabbisogno standard & stato innanzitutto lo
strurnente per definlee ded criter di alfocazione della ipeta fra enti locall che
rispandessern alle effettive funsoni da quest| syalte,

Mal case dell'autonomia differenziata, 8 contrario, |2 speca statale sul territorio di una
ragione @ frutto di una pianificazione centrale cha ¢|B ﬂspnrude a tha| critarl dernttivi (s
pensi ad esempio 3% determinazione territoriale degll organa nel campo
dell'istruzions). || pessageio sl fabbsopnl standard i guesto contesto costituiee la
radalith ean cul, da wn lato, 5 cambianc | criterl di allocazione defle risarse ogge adottati
dally S1ate se ritenuti non soddisfacentl e, dall'altro, si superano eventuali differenze tra
tarrvton nelofficionza deil’attuabe forniturs statade. In quests prospettiva non appare
mothata la provisions del passaggio alla spesa pro-capite medEa nel caso di ritardi nefla
determinazione dei fabbisogni standasd. Le spess pro-capite media per definivions,
appiattisee tutte e differepza strutturadl che glustificano diffessnan nel fhelll defls
prestacioni & nel costi & [velle territoriale. Non vl & quindl alcun matha per ritenese che
poaca approssimare il fabbiseano standard meglio della spesa sostenuta dalla Suate.

Uin ulteriore zspeita che merita attenziona & che 3 radazione operativa del fabbisogno
standard, necessaria per la quantificazicne defle risorse 3l moamento del tradlerimento
delke funtlond pud eisere differante da quella richiesta per regolare | rapparti finenzlari
fra le regienl con autonomia difforanzista @ Stato nella fate a regime, Analogamente 3
guantn @eeone por la sanita e per 1 comumi, il fabbisogno esggregato pud essere
predeterminato 3 prior utilizzando i fabbisogni stendard non come indicatont assohuti,
ma coma pasi rofativi paril riparto dells risorse date. Lottusle rdferimento aila reyissane
nlennale delfe compartecipazioni e della rserva di sliguota non chiarsce s [z congrulta
dalle risorss vada intesa In senso sssoluto (amraverso b definizions esplicita del LEP e la
loro valorizzazione ad un codto standard o elficiente) o relativemente alle risorse
compbessive assegnate ad oma particolare fungione ih fase di programmazone del
h#ancio dello Stato [attraverso utilizes di indicalodi reletivi i bisogno & costl]

14

25



Per ks definizlone cei fabbisogni standard nella fase o regime & quindi necessario che sia
definltc m modo chiare | modalla di finantiamento delfe regioni con autosomis
diffgrenziata, Sarebbe in particolare opportuno chiarire se, nell'ambite dei prncipi
gonerall fissati dall’art. 119 della Costitutione, ba regole pensrali del finonxamento
dedl'zusopomia differenziats debbano essere coordinste con i guadra previsio dalls
legislazione vigente [in particalare la legge 5E/2011) per |2 reghoni 3 statuto ardinaric
[come previsto dsll'set. 14 dielln legge 42/2003], o se debbano seguire un percorso
dilferenziato,

I guesta rillessione un elemento cha merita sttenzione é quallo della potaralala forte
eterogeneita negh assettl finanzian prodotta dalla richéeste di autonamia differenziata
sia a livello di singols regiona cha per llnsieme def compario reghanale, Sebbens non
stane arcora disponibill quantificagon| wificlaii della spesa statale per e competene
cha verranna trasfarite nell ambito delle intese, & chiaro che impaita finentiaria sark
fortemente differenziata fra le differenti materie, Seguendo Fimpiante del digs.
G0/1011 [the nell'ambito delie funziani relative i LEP prevede regole specifiche per la
sanity che & b= vooe pll rilevente dells spesa regionale), potrebbe essere opportuno
pravedere una dierenziationa delle modalits di finanziamants e di determinazions dai
Tsbbisogni standard per lg malerle [un esemplo pud essere Plstruziona) che
determinane un impatto significativa sul bilanci reglonali. Occarrs, malro, rifintters
sull'opportunita di determinare | fabbisogni per ognl singola materia ogpetio dedle
intasn. La possibifith che agni regione diffecents l@ proprie richieste anche sl ingermeo di
sngole materie, richledends oompetente pll o meno smpie, apre la prospsttha,
dilficilrnente attushile nells pratics, defla necessith di scamporre LEF e fabbisogni {da
calealare per insieme della rmglonl) in ambiti motto risratti
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