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RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del presidente LA RUSSA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

IANNONE, segretario, da lettura del processo verbale della seduta del 2 febbraio.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale & approvato.

Omissis
Discussione del disegno di legge:

(452) Conversione in legge del decreto-legge 29 dicembre 2022, n. 198, recante
disposizioni urgenti in materia di termini legislativi (Relazione orale)(ore 16,39)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 452.

I relatori, senatori Balboni e Damiani, hanno chiesto I'autorizzazione a svolgere la relazione
orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facolta di parlare il relatore, senatore Balboni.

Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 16,40)
BALBONI, relatore. Signor Presidente, credo di dover esprimere innanzitutto un ringraziamento
vero, sostanziale e non formale a tutta la Commissione, a tutti i componenti della 1= e della
52 Commissione perché siamo riusciti a esaminare un provvedimento complesso come quello
odierno entrando nel merito, vagliando piu di trecento emendamenti, svolgendo cinquanta
audizioni in presenza, con oltre quaranta contributi scritti. Credo sia stata la prima volta che
sul mille proroghe si siano fatte audizioni. E stato un lavoro utile e fruttuoso.
Sono venuti tantissimi spunti, che poi i Gruppi hanno trasformato in emendamenti. Il Governo,
anche su sollecitazione mia e del collega senatore Calandrini, ha preso l'impegno, che ha poi
mantenuto, di non presentare emendamenti sulle stesse materie sulle quali insistevano gia
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emendamenti di iniziativa parlamentare, non importa se di maggioranza o di opposizione.
Credo quindi che abbiamo fatto un lavoro molto importante. Certamente non siamo riusciti ad
accogliere tutte le proposte che pure avrebbero meritato di essere approvate. Ma, se andate a
esaminare i lavori delle nostre due Commissioni, scoprirete che sono stati approvati tantissimi
emendamenti di iniziativa parlamentare, sia di maggioranza che di opposizione. C'é stato quindi
un confronto molto costruttivo, che ci consegna un testo A certamente piu ricco rispetto al
testo del decreto-legge oggi in conversione.

L'auspicio che faccio, parlando anche a nome del collega senatore Damiani, mio correlatore,
che integrera le poche parole che ho voluto pronunciare in apertura dei nostri lavori, & che
anche in Assemblea ci sia quel clima costruttivo e di confronto che siamo riusciti a mantenere
in Commissione. Molti sono stati gli emendamenti presentati per I'Assemblea. L'impegno era
di contenerne il numero a poche questioni essenziali: vedo che il numero non & proprio cosi
contenuto, perché siamo ad oltre 200 emendamenti. Tuttavia, con un po' di buona volonta, se
lavoriamo bene, anche in Assemblea credo che saremo in grado, grazie anche al lavoro del
Governo, di concludere i nostri lavori cosi come li abbiamo iniziati, cio€ in un clima costruttivo
e di collaborazione. Ringrazio tutti e auguro buon lavoro.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il relatore, senatore Damiani.

DAMIANI, relatore. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, colleghi senatori, mi
associo a quanto detto dal relatore Balboni poc'anzi che ringrazio; cosi come ringrazio la
1= Commissione affari costituzionali, il presidente Calandrini, la 52 Commissione bilancio, tutti i
componenti del Governo che in queste settimane si sono alternati in Commissione. Ringrazio
poi il Ministro per i rapporti con il Parlamento, sempre presente, per aver svolto in maniera
compiuta un lavoro sicuramente non facile. Non € infatti mai facile mettere insieme, comporre,
lavorare e confrontarsi su un decreto-legge mille proroghe, nel momento in cui lo
contestualizziamo subito dopo la manovra finanziaria e, quindi, con tutte le aspettative che
nascono immediatamente dopo la sua approvazione.

Quest'anno la manovra finanziaria & stata esaminata in prima lettura alla Camera dei deputati
e quindi, in quel momento particolare, al Senato non abbiamo avuto la possibilita di interagire,
visto che - come purtroppo succede da tempo - i provvedimenti si approvano in una sorta di
monocameralismo. E arriverd poi a parlare anche di questa situazione. C'erano dunque
aspettative sul cosiddetto decreto-legge mille proroghe. Questa volta, pero, non si € trattato
come in passato di un provvedimento omnibus, con risorse economiche e finanziarie a
disposizione del Parlamento. Tutto cid non & accaduto e abbiamo posto dei confini, insieme con
i presidenti Balboni e Calandrini e con gli Uffici di Presidenza, proprio per cercare di arrivare
all'approvazione un provvedimento composto si di tante norme - tante ne abbiamo approvate
- ma soprattutto non onerose. In gran parte ci siamo riusciti e lo abbiamo fatto con quello
spirito di condivisione e confronto, anche a tratti come spesso succede tra maggioranza e
opposizione. Ma siamo riusciti ad approvare in Commissione, nei tempi che ci eravamo dati, il
disegno di legge di conversione.

Il provvedimento vedeva anche le aspettative dei Gruppi parlamentari. Abbiamo fatto il
massimo senza alcune risorse e senza plafond e ci eravamo dati un percorso: volevamo oggi,
con questo decreto-legge, cercare di rispettare le due letture e far si che il Senato approvasse
per tempo e trasmettesse alla Camera il provvedimento nel rispetto del dettato costituzionale.
Questo, anche per via della parentesi delle elezioni regionali celebrate lo scorso fine settimana,
purtroppo non € stato possibile; come non & stato possibile raggiungere I'obiettivo di operare
velocemente, prevedendo anche una terza lettura in Senato.

Alla fine, siamo riusciti ad approvare con un confronto il provvedimento. Ho dato una lettura e
ho cercato di contare gli emendamenti presentati - alcuni si sovrappongono, perché presentati
da piu parti politiche, maggioranza e opposizione - e ho trovato dei testi condivisi: sono circa
200 gli emendamenti che siamo riusciti ad approvare in Commissione. Si tratta, quindi, di un
provvedimento molto corposo, che vede confluire al proprio interno anche il cosiddetto
decreto payback, molto importante per le aziende che lavorano in ambito sanitario, con la
previsione di una proroga.

Sono stati aggiunti circa 22 articoli al provvedimento originario, intervenendo su tanti temi
delicati in questo momento, in un Paese che da un punto di vista economico oggi ha ancora
delle difficolta, causate anche dalla pandemia. Siamo intervenuti poi in materia di occupazione
di suolo pubblico con la proroga per i dehor. Siamo intervenuti introducendo delle proroghe in
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molti settori, come quelli energetici. Per quanto riguarda gli enti locali, abbiamo previsto la
possibilita di proroghe per dare una mano soprattutto a quelli che attualmente hanno problemi
di equilibri finanziari. Per non parlare della sanita: anche in tale ambito abbiamo previsto
stabilizzazioni e possibili proroghe; il mondo della sanita necessita oggi di grandi interventi e
della possibilita di mantenere in servizio i medici generici e i pediatri fino a settantadue anni.
Abbiamo poi previsto alcuni interventi sull'universita, sugli ordini professionali e soprattutto
sulla questione delle costruzioni, prevedendo la possibilita di accordi quadro e di prezziari per
guanto riguarda il caro materiale, che in questo momento sta mettendo in seria difficolta i
cantieri e i lavori pubblici nel nostro Paese. Come prima dicevo, siamo intervenuti anche sul
tema dell'energia, per poi arrivare alla chiosa finale per maggioranza e opposizione: la proroga
delle concessioni balneari, un tema certamente sentito dal centrodestra; cosi com'e sentito dal
centrodestra e dalle opposizioni il tema dello smart working dei lavoratori fragili. Siamo
intervenuti anche in tale ambito con degli emendamenti firmati dai relatori e condivisi da
maggioranza e opposizione. Abbiamo poi lavorato per il mondo delle imprese, dell'editoria e
per altri settori strategici che hanno sofferto e soffrono ancora oggi dal punto di vista
economico.

Si tratta quindi di un provvedimento non facile, da approvare in questo momento particolare,
dati i risvolti economici causati dalle difficolta che stiamo vivendo. Ma siamo riusciti ad arrivare
in Aula, dove ascoltiamo le ulteriori proposte che verranno avanzate, come relatori e
maggioranza. In questo momento particolare anche il Governo sapra recepire, eventualmente
nell'ambito di ulteriori provvedimenti, le proposte che il Senato oggi sicuramente esprimera
con il dibattito in Aula.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritta a parlare la senatrice Fregolent. Ne ha facolta.

FREGOLENT (Az-IV-RE). Signor Presidente, mi ha sempre fatto sorridere il nome di questo
decreto-legge: milleproroghe. Penso che spiegare agli stranieri che in Italia c'é un decreto che
proroga l'entrata in vigore di leggi approvate dal Parlamento farebbe sorridere un po' tutti.
Tutti i Governi e tutti i Premier 1o hanno fatto, nessuno esente, nessuno innocente da questo
punto di vista. Ma dal punto di vista del diritto - sara che sono avvocato - mi ha sempre fatto
sorridere che questo Paese assuma un tale provvedimento, soprattutto se poi nel
provvedimento ci sono delle norme un po' particolari.

Io ringrazio - e non lo faccio in modo formale - i presidenti delle Commissioni, Calandrini e
Balboni, e il relatore Damiani, per essere stati attenti ascoltatori delle opposizioni. Hanno fatto
passare numerosi emendamenti e quindi li ringraziamo. Ma ci lasciano perplessi alcuni
emendamenti che sono stati approvati dalla maggioranza.

Facciamo un passo indietro. Innanzitutto siamo felici degli emendamenti di Italia Viva approvati
(a prima firma mia, della collega Gelmini e del collega Lombardo), che ritengo abbiano fatto
chiarezza su alcuni punti: ad esempio la proroga del decreto che riguarda le rinnovabili, in
modo tale da dare il tempo al Governo di analizzare in profondita la materia e riuscire a trovare
una soluzione alle problematiche aperte. Cito I'emendamento a firma della mia collega Paita,
che prevede che le concessionarie autostradali siano obbligate a venire nelle Commissioni
parlamentari a esplicitare gli interventi sulla sicurezza nella manutenzione delle autostrade; un
emendamento sentito, soprattutto dopo la tragedia del ponte Morandi e non solo. Si tratta di
elementi che poi verranno sicuramente indicati con attenzione dal collega Marco Lombardo,
che interverra dopo di me in discussione generale. Ci sono stati, in sostanza, momenti di grande
lavoro parlamentare.

Sicuramente & concesso anche a noi I'applauso - riguarda sia la maggioranza che |'opposizione
- per quanto riguarda il lavoro dei fragili, una battaglia che nella passata legislatura é stata
portata avanti dalla collega Lisa Noja alla quale rivolgo i miei complimenti per essere stata
eletta nel Consiglio regionale della Lombardia, come li rivolgo ovviamente a tutti gli altri nostri
colleghi eletti nelle ultime elezioni amministrative. Si e trattato di un grande traguardo e sono
molto felice che lei potra portare in Regione Lombardia le battaglie che ha combattuto su temi
importanti in sede parlamentare.

Mi lasciano piu perplessa invece altri emendamenti: il collega relatore ha indicato quello sui
balneari. Come possiamo non fotografare cosa €& successo in Commissione su
quell'emendamento? Una maggioranza molto unita nell'intento di prorogare le concessioni, ma
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divisa sul modo di scrivere il testo. Cid & tanto vero che - sara anche per dar merito a ciascuna
delle forze politiche che sostengono il Governo - ci sono ben tre emendamenti sul tema, quando
di solito ne basta uno dei relatori. E non solo ci sono tre emendamenti, ma ci sono anche
emendamenti che si differenziano per quanto riguarda la data della proroga: chi propone il
2024, chi il 2025. Ci lascia perplessi questo emendamento, e non tanto per la risoluzione del
problema dei balneari. Decidendo sine die di non individuare una soluzione e prorogando tal
quale, senza introdurre elementi di novita all'interno dell'emendamento, temiamo di andare
incontro a una sanzione europea, con una procedura di infrazione nei confronti del nostro
Stato; un'infrazione che pagherebbero tutti i cittadini proprio perché non si € voluto decidere,
e mi sembra cosa hon corretta e non giusta.

Altrettanto perplessi ci ha resi - lasciatemelo sottolineare - I'emendamento sulle concessioni
televisive. Alcuni colleghi dell'opposizione, anzi tutti - non c'é stato alcun partito
dell'opposizione che non sia intervenuto - avevano individuato alcuni elementi di criticita prima
che arrivassero le osservazioni del Quirinale. In particolare, ci sorprendeva abbastanza
I'emendamento in materia di concorrenza. Abbiamo sempre detto che era incredibile non
individuare nell'Antitrust una figura di interlocuzione e soprattutto che i tempi di proroga oltre
i tre anni fossero un elemento di mancanza di concorrenza. Ci € voluto, appunto, il Quirinale
per fare giustizia di un emendamento che tutte le opposizioni - in maniera univoca - avevano
considerato fuori luogo, fuori tempo e soprattutto portatore di interessi troppo particolari e
soggettivi per essere considerato di interesse nazionale.

Ci auguriamo che la procedura di interloquire con le opposizioni vada avanti anche con i
prossimi decreti, e soprattutto ci ascoltiate, con altrettanta correttezza, quando le opposizioni
vi chiedono di rivedere le vostre posizioni hon tanto e non solo in merito alle promesse elettorali
fatte, che sono legittime, quanto in relazione a soluzioni che possano creare nhocumento alla
nostra Nazione.

Da Azione-Italia Viva-RenewEurope & sempre stata fatta un'opposizione sul merito e mai
pregiudiziale alla maggioranza, tanto che nella legge di bilancio ha avanzato addirittura delle
proposte al Governo che le hanno suscitato alcune critiche. Da quel momento siamo stati
considerati perennemente la quarta gamba del Governo, ma non avete bisogno di avere
guattro gambe né noi siamo interessati a essere una gamba. Siamo interessati semplicemente
a fare il bene del Paese e a dire sempre le cose che pensiamo con la schiettezza e la rigorosita
che ci appartengono.

Aver approvato determinate norme in questo milleproroghe non fara bene al Paese; anzi, lo
rendera ancora piu fragile agli occhi dell'Europa in un momento in cui gia non ci vede con
grande favore.

La ringrazio, Presidente, e ringrazio i colleghi per I'attenzione prestata. (Applausi).

Omissis
Ripresa della discussione del disegno di legge n. 452 (ore 16,59)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Zanettin. Ne ha facolta.

ZANETTIN (FI-BP-PPE). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, onorevole
sottosegretario Castiello, non ho molto tempo a disposizione, per cui ho deciso di dedicarlo a
un unico punto specifico del decreto-legge in esame.

Voglio parlare del FIR, il Fondo indennizzo risparmiatori, introdotto con la legge di bilancio del
2019 per compensare i risparmiatori truffati dalle banche. Esso prevedeva l'erogazione di un
rimborso del 30 per cento del prezzo di acquisto delle azioni e del 95 per cento del valore delle
obbligazioni.

Credo si possa affermare che il Fondo, dopo alcuni iniziali problemi di assestamento, ha
funzionato bene e ha offerto un minimo di ristoro ai risparmiatori che, in taluni casi, avevano
perduto tutto il loro patrimonio.

Gestito da Consap, il Fondo aveva una dotazione iniziale di 1.575 milioni, che, perd - ed &
guesto in particolare il tema del mio intervento - & stata utilizzata solo in parte.

Dai dati finora messi a disposizione pubblicati dal MEF risulta che, al 31 dicembre 2022, il saldo
tuttora inutilizzato ammonta a circa 500 milioni di euro. I lavori della commissione tecnica nel
frattempo sono stati completati al 31 dicembre scorso e sono stati prorogati, proprio con questo
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provvedimento che stiamo esaminando, fino al 30 giugno 2023 con il testo originario del
decreto-legge e, con un ulteriore emendamento, al 31 dicembre di quest'anno.

Abbiamo salutato con favore l'iniziativa del Governo che ha offerto una possibilita di riesame
di diverse posizioni oggetto di contenzioso. Ma € ormai maturo il tempo, Presidente, per dire
cosa si vuole fare del residuo. E chiaro ormai che il FIR era piu che capiente rispetto alla
necessita; ne era peraltro consapevole lo stesso legislatore del 2018, tant'€ che fin
dall'originaria stesura, al comma 496 dell'articolo 1 della legge 30 dicembre 2018, n. 145, era
previsto che la percentuale del 30 per cento poteva essere incrementata qualora in ciascuno
degli anni 2019, 2020 e 2021 le somme complessivamente erogate per I'indennizzo secondo il
piano di riparto fossero inferiori alla previsione di spesa. E esattamente quanto & accaduto in
quegli anni, tant'é che - come abbiamo detto in premessa - oggi risulta maturato un saldo
positivo di 500 milioni.

Che cosa vogliamo fare di questi quattrini? E giunto il tempo di prendere una decisione e
incrementare proporzionalmente la percentuale degli indennizzi, in conformita alla lettera e
allo spirito della legge istitutiva; cio anche perché i leader di tutti i nostri partiti nella campagna
elettorale dello scorso autunno hanno preso, pubblicamente e anche per iscritto, degli impegni
nei confronti delle associazioni dei risparmiatori. In campagna elettorale le associazioni dei
risparmiatori hanno chiesto un impegno e leader di pressoché tutti i partiti presenti in
quest'Aula hanno risposto di si e detto che si fara cosi.

A tale proposito, illustre Sottosegretario, la voglio informare che ho predisposto e depositato
un ordine del giorno in linea con quanto ho proposto. Nei mesi scorsi alcuni parlamentari
sensibili al tema - parlamentari di tutti gli schieramenti, va riconosciuto - avevano tentato di
presentare degli emendamenti finalizzati all'incremento dell'indennizzo. Questi emendamenti
sono stati tutti o respinti o ritirati su richiesta del Governo. Nelle interlocuzioni informali, la
scusa generalmente addotta era il parere contrario del direttore generale del MEF, dottor
Rivera. Ho I'impressione che quello fosse solo un alibi. Ma se alibi era, oggi &€ venuto meno,
perché il dottor Rivera non c'é pil ed & stato destituito dal suo incarico. Mi aspetto quindi,
signor Sottosegretario, un parere favorevole secco sull'ordine del giorno.

Capisco che, considerate le ristrettezze di bilancio, al MEF ci possa essere la tentazione di
destinare ad altre finalita i fondi del FIR: il Paese & in difficolta e c'é bisogno di risorse per
colmare molti buchi. Ma sarebbe un grave errore. Sarebbe innanzitutto un tradimento degli
impegni assunti in campagna elettorale da tutti i /eader dei partiti presenti in quest'Aula e della
fiducia che gli elettori hanno riposto nei loro rappresentanti in Parlamento; soprattutto,
costituirebbe un autentico scippo contabile. Mi spiego meglio: i fondi FIR non provengono dalla
fiscalita generale, non sono il frutto delle tasse o di deficit pubblico, ma sono somme recepite
nei conti dormienti delle banche, e sono state destinate e messe a disposizione proprio dal
sistema bancario per sanare le profonde ferite inferte alla sua credibilita dopo la crisi del 2011.
Sottrarle alla loro destinazione originaria e destinarle a fini di fiscalita generale costituirebbe
quindi una operazione di dubbia legittimita contabile e costituirebbe anche un pericoloso
precedente.

Confido che il Governo, ascoltate le mie parole e le mie sollecitazioni, manterra fede ai suoi
impegni ed esprimera parere favorevole all'incremento della percentuale dell'indennizzo del
FIR, come peraltro tutti i nostri/eader politici hanno promesso in campagna
elettorale. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Naturale. Ne ha facolta.

NATURALE (M5S). Signor Presidente, membri del Governo, senatori e senatrici, € oggi in
discussione il provvedimento milleproroghe, proroghe che sono necessarie fino a un certo
punto se fatte in un certo modo. Per i cittadini italiani € infatti necessario e urgente un piano
di sviluppo che sia definito e pianificato in un processo costante affinché tutti abbiano il tempo
di orientare le attivita con aspettative certe. Non pud essere |'attesa di una proroga a dare la
spinta alla ripresa di tante attivita che sono in drammatico affanno e devono urgentemente
fare i conti con il proprio futuro. Per strutturarsi in modo utile & necessaria una pianificazione
a lungo termine: lo diciamo spesso. Siamo in una fase storica in cui tanti hanno perso tutto e
queste proroghe, a parte quelle legate a meri atti d'ufficio, devono servire a dare un segnale
di rotta programmatica alle tante attivita lavorative in campo; rotta che si fa fatica a leggere
e che, purtroppo, spesso € solo un enorme vuoto, un nulla che ci lascia sgomenti.
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Penso a quanto non fatto per tutto il sistema del bonus 110, ai crediti rimasti bloccati nei
cassetti fiscali, al settore edile in ginocchio dopo che, invece, finalmente aveva trovato un
fulgido sviluppo. E stato come lanciare una bomba su una superstrada. Ora ¢ il caos. Si stanno
quantificando i danni. Si sta verificando se si € vivi o morti.

Cosi avviene per tante attivita produttive, per tante realta lavorative in attesa di percepire
un'attenzione del Governo al loro futuro. E necessario dare una direzione certa oggi, ma che
guardi al domani. E un punto importantissimo in questo momento in cui tante attivita vedono
il buio innanzi a sé o una strada molto in salita.

Ora voglio focalizzarmi su aspetti relativi alla mia Commissione, la 98 Commissione, quindi al
settore agricolo e della pesca in primis. Siamo riusciti a intervenire e inserire un emendamento
portato a gran voce un po' da tutti, che & quello per la proroga dei termini di utilizzo
dell'incentivo sotto forma di credito d'imposta per I'acquisto di gasolio agricolo effettuato nel
terzo e quarto trimestre del 2022.

Conosciamo tutti le fortissime difficolta legate al caro benzina. Nei confronti di chi vive questo
problema, legato a tanti altri che certamente annullano tutto il guadagno, diventa un mero
dovere del Governo garantire la possibilita di beneficiare di tale incentivo. Quindi, un credito di
imposta per l'acquisto dei carburanti € indispensabile. Oggi portiamo la proroga fino al 30
giugno: una misura ancora pil doverosa in quanto non comporta spese aggiuntive.

Riguardo la necessita di potenziare i settori promettenti, siamo riusciti a dare un aiuto ai birrifici
artigianali, un comparto che si & rivelato particolarmente trainante negli ultimi anni, ma che
ha subito una forte battuta di arresto nel periodo pandemico. Tanti, che con entusiasmo hanno
intrapreso questa attivita produttiva, si sono dunque trovati in seria difficolta e in questi mesi
sono stati con il fiato sospeso, vedendo in scadenza la possibilita di usufruire del taglio delle
accise accordato nel precedente Governo.

Grazie a un emendamento a mia prima firma per il MoVimento 5 Stelle, abbiamo raggiunto
questo obiettivo. Unitamente agli sconti progressivi per i birrifici artigianali, si mettono a
disposizione 8,15 milioni di euro per il 2023. La direzione & rendere il sistema italiano attrattivo,
dando forza anche ai piccoli produttori, nonché ridare slancio alla filiera, che & si industriale,
ma anche agricola, e cosi garantire la tenuta occupazionale, essenziale al giorno d'oggi.

Utile & la proroga per il triennio 2023-2025 agli incentivi per gli investimenti in colture arboree
pluriennali, come olivi, vigneti e frutteti. Trattandosi di colture caratterizzate da rese che
richiedono almeno tre anni di tempo, esse hanno necessita di siffatti incentivi.

Ma questo - lo ripeto - deve essere un inizio che deve essere poi perseguito; deve essere un
inizio che deve dar vita a delle aspettative per un futuro pianificato in tal senso. E questo che
i0 oggi voglio chiedere al Parlamento e al Governo.

Utile & la proroga per la validita dei patentini per I'acquisto e I'utilizzo dei prodotti fitosanitari
fino al 30 giugno, per garantire al sistema il tempo necessario a smaltire il grande numero di
autorizzazioni in attesa di rinnovo. Abbiamo poi la proroga al 31 dicembre per le misure di
intervento straordinario a favore delle imprese esportatrici colpite dagli effetti negativi derivanti
anche dalla guerra russo ucraina. Noi abbiamo investito tanto in quello che riguarda I'export,
in quello che riguarda un posizionamento utile del made in Italy e dei nostri prodotti all'estero.
Cito poi le agevolazioni fiscali per la annualita del 2023 a favore del comparto olivicolo colpito
da xylella. Si rimette mano a questo, quindi occorre una pianificazione importante in tal senso,
per dare nuova vita a tale comparto, fortemente colpito da questo batterio.

Grande assente € la proroga per il credito agricolo. Sono in imminente scadenza le misure
straordinarie attivate durante la fase pandemica e questo viene richiesto a gran voce dalle
associazioni di categoria, per dare liquidita agli imprenditori che si trovano col fiato sul collo
dei vari creditori. La situazione, infatti, & davvero drammatica.

Siamo riusciti a ottenere la proroga per l'acquisto dei beni materiali e immateriali relativi al
credito d'imposta 4.0, in quanto la crisi pandemica e il successivo conflitto in Ucraina hanno
determinato la fortissima compromissione dell'iter di approvvigionamento delle materie prime
e questi forti ritardi nella consegna dei beni acquistati rischiavano di compromettere il credito
maturato. E dunque essenziale essere andati incontro a queste richieste.

Abbiamo ottenuto anche la proroga delle misure in tema di occupazione del suolo pubblico per
il settore della ristorazione, quindi I'estensione della possibilita di disporre temporaneamente,
senza necessita di autorizzazione, di strutture amovibili in aree di interesse culturale e
paesaggistico per gli esercizi pubblici, che da una boccata d'aria a chi fa ristorazione,



continuando ad ammortizzare le gravissime perdite economiche registrate durante Ia
pandemia, che adesso continuano con il caro energia.

In extremis € rientrata la proroga al 30 giugno dello smart working per i lavoratori fragili, sia
nel pubblico sia nel privato (nel privato anche per i genitori di minori di anni quattordici. E
importante (ed & un diritto) agevolare i lavoratori fragili che, per fortuna, alla fine hanno
ricevuto la giusta attenzione.

Insomma, il presente decreto-legge milleproroghe € una corsa per i diritti. Concludo con
I'auspicio che il Governo si decida al piu presto a mettere in campo soluzioni fattibili e
lungimiranti quando, al di la dei capricci di bandiera, lavorera per migliorare quanto di buono
gia c'é, dando continuita e certezze, perché una strada maestra c'¢, quella che sancisce i diritti,
che non sono i diritti TV sullo sport del cosiddetto emendamento Lotito che si & riusciti a far
stralciare. Mi riferisco ai diritti primari: non si puo perdere tempo prezioso in strade secondarie,
che risultano essere impraticabili. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Marti. Ne ha facolta.

MARTI (LSP-PSd’'Az). Signor Presidente, colleghi, il provvedimento in esame, pur essendo gia
molto corposo, in sede emendativa ha subito humerose modifiche che hanno permesso di
raggiungere risultati importanti in molti ambiti. La Lega € orgogliosa di aver centrato
pienamente alcuni obiettivi della propria azione politica, tra cui mi preme sottolineare la
soluzione della questione balneari. (Applausi).

Per comprendere quanto fosse importante trovare una soluzione condivisa credo sia sufficiente
dare dei numeri. Parliamo di 30.000 imprese nel settore turistico balneare, di cui 7.000 che
gestiscono direttamente stabilimenti balneari e circa 23.000 operatori che erogano servizi
accessori nell'indotto, quali bar, ristoranti o altri servizi della nautica da diporto. Gli occupati
nel settore turistico balneare sono 300.000 e il valore aggiunto del comparto € pari a 800
milioni di euro. Per noi € sempre stato indispensabile tutelare i nostri imprenditori, tutti i
lavoratori coinvolti e difendere il turismo balneare, che una delle voci pill importanti del PIL di
molte delle Regioni d'Italia.

La direttiva Bolkestein, approvata dalla Commissione europea nel 2006 e recepita nel nostro
ordinamento nel 2010, chiaramente ispirata ai principi eurounitari di concorrenza e non
discriminazione, mira a creare un mercato unico dei servizi incentrato sui pilastri della liberta
di circolazione dei servizi e di stabilimento dei prestatori.

Si tratta senza dubbio di un testo normativo fondamentale nella misura in cui regola e tutela
la prestazione di servizi intracomunitari, dettando norme di armonizzazione, cooperazione
amministrativa e semplificazione tali da rendere piu agevole I'accesso alle attivita dei servizi e
il loro esercizio nei Paesi membri.

Cionondimeno é stato un testo controverso, che ha avuto un impatto dirompente sul sistema
italiano delle concessioni demaniali marittime per finalita turistico-ricreative, ingenerando
notevoli problemi interpretativi, che hanno dato vita a un intenso dibattito dottrinale e
giurisprudenziale circa la compatibilita del regime nazionale delle concessioni in parola con le
disposizioni dell'ordinamento dell'Unione europea.

Nel 2018, con Gian Marco Centinaio Ministro delle politiche agricole alimentari, forestali e del
turismo, era stato avviato un percorso per restituire al nostro Paese sovranita nazionale sulla
custodia delle coste attraverso la valorizzazione del bene dato in concessione, in equilibrio con
I'ordinamento giuridico interno e unionale, con il fine ultimo di sterilizzare gli effetti distorsivi
della direttiva Bolkestein. Purtroppo, pero, allora non & stato possibile portare a termine questo
percorso e nel novembre del 2021, facendo seguito alle lettere di messa in mora dell'Unione
europea, l'adunanza plenaria del Consiglio di Stato ha riconosciuto l'incompatibilita con
I'ordinamento europeo delle proroghe delle concessioni, fissando al 31 dicembre del 2023 il
termine ultimo di durata delle stesse.

Oggi, preso atto che la questione balneari non € un argomento che rientra nel programma di
azione per il raggiungimento degli obiettivi del PNRR, abbiamo proposto una modifica alla legge
n. 118 del 2022, con la quale il Governo era intervenuto per evitare che da subito le concessioni
fossero considerate abusive e non correre quindi il rischio di andare a gara in assenza di criteri
omogenei su tutto il territorio nazionale.

Intanto & importante focalizzare la nostra attenzione sul fatto che i giudici della Corte di
Lussemburgo nel 2016 hanno definito, con la nota sentenza Promoimpresa, che per stabilire
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I'applicabilita della direttiva Bolkestein e, dunque, se si debbano mettere a gara o meno le
concessioni, sia dirimente verificare a livello nazionale se la risorsa naturale delle spiagge sia
scarsa. Ad oggi nessuna autorita nazionale ha potuto dimostrare oggettivamente che il bene
sia scarso.

Lo Stato italiano & chiamato quindi a verificare con una mappatura precisa se c'é o se non c'é
scarsita della risorsa, facendo anche una ricognizione dettagliata delle aree demaniali gia
censite come insediamento turistico e ricreativo-balneare, ma non ancora assegnate. Per fare
cio nei giorni scorsi dal MEF e stato istituito il Siconbep, il nuovo sistema informatico per
mappare le coste italiane, previsto dall'articolo 2 della legge concorrenza n. 118 del 2022.

E indispensabile avere dati oggettivi e non & possibile che I'Italia affidi le sorti di una gestione
di un settore cosi trainante della propria economia a dati forniti da Legambiente. Il Sid, cioe il
sistema informativo del demanio marittimo ha iniziato un lavoro di ricognizione e il risultato
che emerge & che su 3.347 chilometri totali di costa solo il 43 per cento & concesso, mentre il
57 per cento non lo &. Persino questo dato, perd, non risulta significativo, perché a livello
nazionale non esiste una norma che stabilisce una percentuale massima di coste che possano
essere date in concessione. Le Regioni, infatti, hanno legiferato in modo autonomo sulla
percentuale da lasciare libera, che oscilla tra il 60 per cento di Puglia e Sardegna, il 20 per
cento dell'Emilia-Romagna, passando per il 50 per cento del Lazio e il 30 per cento della
Calabria.

Grazie all'emendamento a nostra prima firma, sara possibile istituire presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri un tavolo tecnico che coinvolgera tutti i Ministeri competenti, le Regioni
e le associazioni di categoria, con compiti consuntivi e di indirizzo in materia di concessioni
demaniali marittime, lacuali e fluviali. Finalmente si definiranno i criteri tecnici per la
determinazione della sussistenza della scarsita della risorsa naturale disponibile, tenuto conto
sia del dato complessivo nazionale, sia di quello disaggregato a livello regionale, nonché della
rilevanza economica transfrontaliera. La proroga di ulteriori dodici mesi & funzionale
unicamente all'espletamento di questo importantissimo lavoro.

Deve essere chiaro che la Lega, in pieno accordo con la maggioranza di Governo, intende
garantire massima osservanza delle direttive europee, ma nel rispetto degli interessi nazionali,
che per [I'Italia in questo settore sono fondamentali. Gli effetti distorsivi della direttiva
Bolkestein devono essere risolti e non si pud prescindere dalla fotografia dello stato di fatto
delle nostre concessioni. La soluzione trovata va esattamente in questa direzione e permettera
di ascoltare e di coinvolgere le associazioni di categoria. Allo stesso tempo, abbiamo ritenuto
necessario anche tutelare i sindaci e gli amministratori locali dall'eccessivo potere discrezionale
che era stato loro concesso, in modo da evitare ogni possibile controversia giuridica che li
riguardi. Nello scenario attuale, &€ impensabile che sia un sindaco a poter decidere se e con
quali criteri bandire una gara per le concessioni relative al territorio di propria competenza,
cosi come sarebbe folle non assicurare uniformita di gestione a livello nazionale.

La disciplina delineata con questo emendamento potra finalmente mettere la parola fine a tale
questione e rappresenta un'altra promessa mantenuta. La politica deve essere fatta di scelte
giuste e coraggiose soprattutto per mettere in atto cid che realmente serve al Paese e con
questo provvedimento siamo sicuri di avere iniziato a farlo. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Misiani. Ne ha facolta.

MISIANI (PD-IDP). Signor Presidente, il decreto cosiddetto milleproroghe poteva essere, come
e accaduto varie volte con Governi di diverso colore politico, I'occasione per affrontare una
serie di nodi politici, di questioni concrete di interesse per le famiglie e per le imprese lasciati
irrisolti dalla legge di bilancio e cosi poteva essere anche in questa occasione. In realta, questo
non & avvenuto e arriviamo a discutere nell'Aula del Senato un provvedimento rilevante come
il decreto milleproroghe in forte ritardo e non perché le Commissioni competenti si siano
impegnate a fondo su nodi di grande portata e di interesse generale, ma perché la maggioranza
ed il Governo hanno impiegato il tempo della discussione nelle Commissioni referenti
concentrandosi su vicende minori, sicuramente molto importanti per gli interessi particolari
toccati dalle scelte fatte, ma sicuramente non strategiche e non riguardanti l'interesse generale
del Paese.

Ne elenco alcune a beneficio dei colleghi. Abbiamo discusso in Commissione della proroga dei
diritti televisivi sul calcio da tre a cinque anni, una proroga che addirittura ha suscitato una
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levata di scudi dal colle pilu alto e che quindi il Governo e la maggioranza si sono rimangiati,
tant'é che stanno tornando velocemente sui propri passi.

Quanto alla proroga delle concessioni balneari, di cui ha testé parlato il collega della Lega, il
Governo ha deciso che il Paese si deve prendere ancora un anno di tempo per un tema su cui,
nella precedente legislatura, il precedente Governo e la precedente maggioranza avevano
lavorato intensamente, raggiungendo un compromesso faticoso, con tutti i limiti delle intese
tra opzioni molto diverse tra di loro, ma questo compromesso di fatto viene rinviato di un anno
con una soluzione che non aiuta gli operatori, perché rimarranno un anno in piu in una
condizione di incertezza per quanto riguarda le loro attivita, e tanto meno aiuta i consumatori
e gli utenti rispetto ad una vicenda che invece ha le potenzialita per migliorare i servizi rivolti
ai cittadini e agli utenti delle concessioni balneari del nostro Paese. Il rinvio di un anno inoltre
€ una soluzione che non rappresenta certo un bel segnale nei confronti dell'Unione europea su
una materia sensibile rispetto alla quale siamo osservati speciali e che in altri Paesi ha
provocato conseguenze negative. Questa scelta, quindi, a nostro giudizio, produrra delle
conseguenze non positive su tutti gli interessi in gioco.

Questo € un decreto che ha prorogato - altra tematica molto specifica - al 31 marzo la
possibilita per i Comuni di aderire allo stralcio delle multe e delle cartelle. Ebbene, noi abbiamo
molto contestato, durante la discussione della legge di bilancio, le dodici norme di condono
contenute in quel provvedimento, tra cui in particolare lo stralcio delle cartelle, che da solo
costa ai cittadini oltre 1,1 miliardi di euro.

All'interno di quella scelta abbiamo criticato ancor di piu il fatto che il Governo si faceva bello
con i soldi dei Comuni. Il Governo ha poi cambiato orientamento per quanto riguarda le multe
e le cartelle di competenza degli enti locali, ma lo ha fatto non prevedendo una compensazione
per i Comuni, ma scaricando sui sindaci I'onere della scelta, con il risultato che I'Italia si &
mossa a macchia di leopardo. Alcune amministrazioni hanno deciso di stralciare le cartelle di
propria competenza e altre, che non avevano questa possibilita, oppure che hanno deciso
politicamente in senso diverso, non hanno provveduto allo stralcio. Che cosa fa dunque il
Governo? Proroga ulteriormente, di tre mesi, questo scempio della certezza a cui avrebbero
diritto i contribuenti, rispetto ad una scelta che € in sé molto criticabile, come abbiamo fatto in
sede di discussione della legge di bilancio.

Ci si e concentrati su questioni specifiche, su interessi particolari e lobbistici e non si sono
affrontati molti temi di interesse generale, che riguardavano milioni di famiglie e milioni di
imprese italiane. Questi nodi, che abbiamo ereditato dalla legge di bilancio per il 2023, sono
rimasti del tutto aperti. E rimasto aperto il grande nodo dell'energia, perché le risorse stanziate
dalla legge di bilancio finiscono il 31 marzo 2023 e nulla & dato sapere su cosa accadra dal
1° aprile. Avevamo chiesto di prorogare o comunque di prevedere una fuoriuscita pit graduale
rispetto al taglio delle accise sulla benzina e sul gasolio: il Governo ha fatto una scelta diversa
e nel giro di poche settimane sono aumentate nuovamente di 30 centesimi le accise su benzina
e gasolio, con un effetto che ognuno di noi pud constatare quotidianamente, andando a fare
benzina. Questo per non parlare del pasticcio che ha provocato lo sciopero degli esercenti, dei
benzinai, in ragione delle scelte assurde che il Governo ha assunto su questa materia. Avevamo
chiesto di prorogare il taglio dell'IVA al 5 per cento sul teleriscaldamento, che € una realta che
riguarda centinaia di migliaia di famiglie italiane, in Comuni grandi e piccoli: penso a Milano, a
Torino, a Bergamo o a Brescia, ovvero a realta in cui il teleriscaldamento &€ una modalita molto
diffusa e ormai generalizzata di riscaldamento degli edifici. Il Governo ha fatto una scelta
importante per il primo trimestre, ne avevamo chiesto la proroga, ma ci & stato detto di no.
Torneremo alla carica, naturalmente, perché ci siamo battuti molto in passato per questa scelta
e riteniamo sia necessaria una parita di trattamento fiscale, rispetto al taglio dell'IVA che &
stato effettuato sul gas, ma il Governo su questo e su altri temi energetici ci ha detto di no,
cosi come ha detto di no all'emendamento per prorogare al 2024 il termine per la fine della
tutela del prezzo nel mercato al dettaglio dell'energia.

Il Governo ci ha detto di no su temi importanti che riguardano il lavoro e la previdenza. Opzione
donna & uscita fortemente indebolita dalla legge di bilancio, con penalizzazioni del tutto
ingiustificate, rispetto a tante lavoratrici che in passato avevano potuto usufruire di questo
canale accelerato di ingresso nel sistema pensionistico. Avevamo chiesto di ripristinare i criteri
in vigore fino al 31 dicembre 2022, ma il Governo ci ha detto di no. Sempre parlando di lavoro,
il Governo ha dato una soluzione parziale al problema molto sentito dei lavoratori fragili e con
figli minori di quattordici anni.



Ci siamo impegnati sulla sanita: in questo caso alcuni passi avanti sono stati registrati e ne
diamo atto al Governo. Sono stati accolti emendamenti su cui ci eravamo impegnati: penso al
tema della stabilizzazione dei medici e degli specializzandi in servizio durante il Covid, penso
alla tematica dei medici di medicina generale, dei pediatri e del personale di ricerca, alle
professioni sanitarie e alla formazione del personale sanitario. Naturalmente ereditiamo dalla
legge di bilancio il nodo di un sottofinanziamento del Fondo sanitario nazionale che si
ripercuotera su tutte le Regioni italiane, a partire da quelle che negli anni drammatici del Covid
hanno difeso la sanita pubblica, hanno difeso i lavoratori e le lavoratrici del Servizio sanitario
nazionale.

Presidenza del vice presidente CENTINAIO (ore 17,30)
PRESIDENTE. La prego di concludere, senatore Misiani. Ha gia sforato di due minuti.

MISIANI (PD-IDP). In conclusione, rischiano di andare in commissariamento non perché hanno
gestito male la sanita pubblica, ma perché I'hanno difesa. Potrei andare avanti, parlando degli
enti locali e delle soluzioni parziali o insufficienti che sono state date alle istanze dei Comuni e
degli enti di Area vasta che erano rimaste irrisolte con la legge di bilancio.

Per tutti questi motivi, signor Presidente, il nostro giudizio su questo decreto-legge & critico.
Riconosciamo alla maggioranza e al Governo di aver accolto numerosi emendamenti
dell'opposizione e questo lo dobbiamo dire per onesta intellettuale. Tuttavia, Presidente,
serviva e serve ben altro per affrontare i nodi pil urgenti a cui devono far fronte le famiglie e
le imprese italiane. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Bucalo. Ne ha facolta.

BUCALO (FdI). Signor Presidente, onorevoli senatori, oggi si discute un decreto-legge il cui
contenuto si traduce nel prorogare o differire termini su disposizioni che, in alcuni casi, questo
Governo ha confermato valide; in altri, invece, vuole pit tempo. Vuole piu tempo per una
valutazione di merito e, quindi, per attuare misure che possono incidere in maniera piu efficace
su interessi rilevanti, che toccano famiglie, lavoratori e settori produttivi.

Prima di entrare nel merito di alcune disposizioni, desidero sottolineare I'impegno profuso dalle
Commissioni 1z e 52 riunite al Senato nel concludere la trattazione di un provvedimento cosi
ampio e trasversale. Fondamentale e stato il lavoro svolto dal Governo, che ringrazio:
finalmente oggi alla guida di questa grande Nazione c'é un Governo voluto dalla maggioranza
degli italiani. (Applausi).

E un Governo che dimostra di lavorare incessantemente per costruire una Nazione pil
dinamica, competitiva e al passo con le sfide del nostro tempo, nonostante i continui proclami
apocalittici, smentiti puntualmente nei fatti, di chi dimentica o non si rassegna al fatto di essere
stato bocciato alle urne dai cittadini italiani (Applausi), che hanno scelto e che continuano
anche oggi a scegliere in modo democratico - e sottolineo democratico - da chi vogliono essere
rappresentati.

Infine, esprimo un ringraziamento per il grande lavoro fatto dai relatori del provvedimento,
che hanno tenuto costantemente un atteggiamento estremamente efficace e propositivo; un
ringraziamento anche al ministro per i rapporti con il Parlamento Luca Ciriani, che ha dovuto
curare i contatti con tutti i Ministeri, e a tutta la maggioranza per i risultati raggiunti.

Tra le misure previste nel decreto-legge, destinate ad incidere in molteplici settori, vorrei
soffermarmi soprattutto su alcuni emendamenti proposti da Fratelli d'Italia, integrativi rispetto
alle misure gia previste e riguardanti scuola, universita, sanita ed enti locali, emendamenti
approvati nelle Commissioni riunite e frutto di un grande lavoro e di un'ampia convergenza da
parte dei colleghi della maggioranza.

Con l'approvazione dell'emendamento che prevede un corso concorso con selezione e prova
finale per la qualifica di dirigenti scolastici si chiude oggi un cerchio, mettendo la parola fine su
uno dei concorsi piu discussi degli ultimi anni, quello del 2017. Quindi, con un decreto
ministeriale, entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione di questo
provvedimento, si definiscono le modalita e lo svolgimento del concorso. E riservato ai soggetti
che abbiano proposto ricorso entro i termini di legge e abbiano pendente un contenzioso
giurisdizionale per mancato superamento della prova scritta, della prova orale ovvero abbiano
superato sia la prova scritta o la prova orale, dopo essere stati ammessi a seguito di un
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provvedimento giurisdizionale cautelare. Voglio ribadire - e lo ribadisco a chiare lettere - che
Fratelli d'Italia non propone una sanatoria: nessun canale preferenziale. Noi non vogliamo
abbonare o condonare nulla a nessuno. Basta con attacchi critici - basta! - per celare solo ed
esclusivamente la verita dei fatti. Nell'ottica del merito, in cui crediamo fermamente,
permettiamo invece a chi € stato eliminato da una procedura ingiusta di riprendere il suo
percorso concorsuale, conciliando cosi due valori fondamentali, due fari per Fratelli d'Italia: il
merito e la giustizia. Merito e giustizia per chi ogni giorno continua a servire lo Stato, educando
le generazioni del futuro e continuando, nonostante tutto, a infondere nei nostri studenti la
fiducia nelle istituzioni.

Un piccolo passo si & fatto per gli idonei del concorso straordinario bis, con |'approvazione
dell'emendamento che prevede sia la proroga di un anno per I'assunzione dei docenti vincitori,
considerati anche i ritardi per alcune classi di concorso che di fatto hanno impedito di effettuare
le nomine in tempo utile, sia la possibilita di scorrimento della graduatoria nel caso di eventuali
rinunce. Certo & che il nostro lavoro non si ferma qui. Tanti ancora sono i dossier aperti, sui
quali continueremo a impegnarci per restituire dignita e certezza a questa grande istituzione,
che in tutti questi anni & stata abbandonata (Applausi), da tempo, da chi era precedentemente
al Governo, che nulla ha fatto e che improvvisamente si sveglia e solleva inutili e sterili
polemiche.

Importanti sono gli emendamenti di Fratelli d'Italia sull'universita. Attraverso essi si &
consentito di ultimare gli oltre 400 corsi formativi ancora attivi del percorso vecchio
ordinamento AFAM, rallentato a causa della pandemia Covid. Cosi si € riusciti a garantire che i
diplomandi acquisiscano un titolo che in effetti altrimenti non sarebbe spendibile a causa della
mancata equipollenza.

Altro emendamento importante € quello che permette agli atenei una migliore
programmazione, anche in funzione della semplice considerazione dei differenziali di costo del
personale, prevedendo l|'estensione fino al 2026 delle procedure di chiamata dei professori
universitari di prima e seconda fascia e dei ricercatori a tempo indeterminato.

Il lavoro sul decreto milleproroghe & stato molto complesso anche nel settore sanita.
Importante & I'emendamento che consente ai medici di medicina generale e ai pediatri,
entrambi convenzionati con il Servizio sanitario nazionale, la possibilita di andare in pensione
a settantadue anni e non a settanta. Quindi da oggi il Servizio sanitario avra uno strumento in
piu per contrastare la carenza di personale che sta colpendo ogni Regione italiana. (Applausi).
Cosi siamo riusciti a far rientrare anche i dipendenti amministrativi delle strutture sanitarie nei
piani di stabilizzazione del personale, aiutando quei lavoratori che nel periodo della pandemia
sono stati importanti quanto i medici. Con la presentazione dell'emendamento da parte dei
relatori, approvato all'unanimita dalle Commissioni riunite affari costituzionali e bilancio, e
grazie al grande lavoro di supporto da parte del ministro Ciriani e alla serieta e sensibilita del
Governo su un tema estremamente delicato che riguarda i lavoratori fragili - attraverso la
copertura finanziaria di ben 16 milioni fornita, oltre che dal Ministero del lavoro, anche dai
Ministeri dell'economia e delle finanze e dell'istruzione e del merito - si & riusciti a prorogare di
tre mesi lo smart working per i lavoratori fragili e per la sostituzione di tale personale. Questo
€ un vero successo di tutti. Rilevante e tutto il lavoro che abbiamo fatto.

In conclusione, Presidente, con questo decreto-legge ¢ stato fatto, come ho gia detto, un lavoro
importante, sinergico e incisivo su tanti temi. Cid che mi preme oggi sottolineare & che
finalmente & ritornato nelle Commissioni il dibattito parlamentare (Applausi), il rispetto delle
opposizioni. Si € ristabilito il corretto confronto istituzionale attraverso un costante dialogo con
il Governo che non &€ mai mancato (Applausi), e che ha dimostrato e continua ogni giorno a
dimostrare di essere all'altezza del momento complicato che stiamo vivendo e di avere un unico
obiettivo: dare risposte agli italiani e ai molti settori in crisi e in difficolta.

Signor Presidente, le catastrofi preannunciate e le innumerevoli critiche strumentali lasciamole
a chi vuole nascondere il proprio fallimento dimostrato in tutti questi anni. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facolta.

GASPARRI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, anch'io interverrd, come ha fatto prima il collega
Marti, sul tema dei balneari, una delle milleproroghe.
Ripercorro rapidamente la storia perché ho pochi minuti a disposizione.
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Nel 2011, con il Governo Monti, c'era sempre la questione dei balneari e io come parlamentare
- facevamo parte della maggioranza in quel difficile momento per [I'Italia - convinsi la
Commissione dell'epoca e il Governo a varare una proroga al 2020, indubbiamente insieme ad
altri colleghi visto che servivano i numeri per I'approvazione della proposta.

Spiegai all'allora presidente Monti, tuttora nostro collega come senatore a vita, reduce fresco
dall'esperienza decennale di commissario europeo, che per I'Italia le spiagge erano una
particolarita, perché due terzi d'Europa non le usa per ragioni climatiche; le usa il giorno di
Ferragosto.

Il Sud della Francia, I'Italia, la Spagna, la Grecia e altri pochi Paesi hanno nelle spiagge una
risorsa per il turismo e per I'economia; quindi, una considerazione speciale ci doveva essere.
In piu, noi diciamo da tempo che la direttiva Bolkestein non andrebbe applicata perché riguarda
una concorrenza relativa ai servizi, e qui siamo di fronte a beni. Lo stesso Bolkestein - lo
ricordera anche il presidente Centinaio - venne in Italia anni fa a un convegno nell'Aula dei
Gruppi parlamentari spiegando che la sua famosa direttiva non riguardava quel settore. Ma
Bolkestein non & piu commissario europeo e la sua interpretazione autentica fa parte del
dibattito, ma non risolve la questione. Dopodiché, siamo andati avanti con la scadenza del
2020; lei, che presiede oggi I'Assemblea, era Ministro dell'agricoltura con delega anche al
turismo; io, il senatore Mallegni e altri parlamentari di vari Gruppi, concordammo con lei una
proroga al 2033: furono presentati emendamenti alla legge di stabilita alla fine del 2018 e la
concessione fu estesa al 2033.

Ci fu una condivisione ampia, anche da parte di Gruppi che oggi sono critici, non voglio
rivendicare solo per Forza Italia con Gasparri e Mallegni o per la Lega con il ministro Centinaio
e altri. Dopodiché, c'é stata la sentenza del Consiglio di Stato, basata a mio avviso - lo dico nel
massimo rispetto del Consiglio di Stato - su premesse false.

In quella sentenza ci sono pezzi quasi di volantini o di editti di alcuni finti ambientalisti che
facevano discorsi del tipo (lo voglio chiarire): questi signori pagano una cifra irrisoria, 100
milioni per le concessioni, e incassano sette miliardi. Non so se le cifre siano queste, 100 milioni
e sette miliardi, ma, fossero anche sette miliardi, non € comunque un ricavato su cui non si
pagano le tasse. Anche perché quelle aziende balneari - lo comunico a coloro che vanno a dire
fesserie di questa natura in televisione - hanno dei dipendenti a cui pagano gli stipendi, pagano
delle tasse, pagano tra l'altro I'IVA a tariffe piu alte di altri Paesi europei; noi vorremmo - mi
auguro che il Governo lo faccia - una tariffa agevolata per il turismo. Quindi, anche se fossero
sette miliardi, non & che si mettono in tasca sette miliardi (beati loro se cosi fosse); hanno dei
costi per materiali e attrezzature, e ci sono le mareggiate. Chissa se il selettore del candidato
Soumahoro ha consapevolezza - mi riferisco a colleghi di altri Gruppi - che anche durante
guesta stagione il mare spazza via aziende che sono fragili. C'é I'erosione delle coste, ci sono
tanti problemi. Quindi uno ha lo stabilimento, ma poi non ce I'ha piu; ha una spiaggia ma poi
non ce I'ha pit. Ma questo non lo sanno i radical chic che forse vanno solo in alcune spiagge,
dove comunque lavora della gente.

Noi difendiamo quindi un pezzo di economia italiana; diciamo che la direttiva Bolkestein non si
applica a questi settori. E arrivato il Governo Draghi, ha voluto fare una legge sulla
concorrenza, abbiamo cercato di convincerlo che era sbagliato e devo dire che anche il Governo
Draghi ha cominciato a inguaiarsi quando ha litigato con alcune categorie italiane. Se avesse
ascoltato meno Giavazzi, forse Draghi sarebbe arrivato alla fine della legislatura, ma il
"giavazzismo" € una malattia infantile o senile del liberismo. Si € voluta fare una norma,
abbiamo introdotto il termine del 2023 (con possibilita di andare al 2024 qualora i Comuni non
fossero stati in grado di fare le gare, poiché sapevamo che c'erano le elezioni), per guadagnare
tempo - lo dico con chiarezza - e ridiscutere in una nuova legislatura con una maggioranza di
centrodestra.

Sono arrivato al punto finale, credo di aver esaurito il tempo a mia disposizione ma ho voluto
raccontare la storia di questa vicenda. Abbiamo qui degli emendamenti a prima firma della
senatrice Ronzulli, ma anche con la mia firma, con quella del senatore Marti e di colleghi di
altri Gruppi, con i quali abbiamo chiesto come Gruppo di Forza Italia I'estensione delle
concessioni al 2024, e abbiamo chiesto di estendere un'altra proroga dal 2024 al 2025.
Abbiamo chiesto di fare un tavolo per discutere con le categorie. Il Governo ha ascoltato le
categorie e ha espresso parere positivo su questi emendamenti. I relatori ne hanno aggiunti
altri due che riguardano altri aspetti tecnici: il blocco ai Comuni per quanto riguarda le gare e
la famosa mappatura, perché dobbiamo stabilire se la risorsa & scarsa o meno. Ci sono migliaia
di chilometri di coste che si possono utilizzare con delle gare: se non fossi balneare e domani
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volessi farlo, potrei mettermi in coda e partecipare all'assegnazione di aree non ancora
assegnate.

Vogliamo anche le spiagge libere, ma queste non sono le spiagge abbandonate: sono le spiagge
dove c'e il bagnino e la sicurezza. I Comuni le devono fare e le devono tenere pulite. Quindi
quelli che fanno la propaganda alle spiagge libere, fanno la propaganda alle discariche delle
spiagge abbandonate. Le spiagge libere ci devono essere, ma devono essere accessibili, pulite
e vigilate, in modo che chi voglia andare alla spiaggia libera non vada nel deserto o nella
discarica.

Potrei aggiungere altre cose. Sono contento che i nostri emendamenti siano stati approvati in
Commissione da tutto il centrodestra. Sono certo che anche i colleghi che hanno un po'
nicchiato siano d'accordo. Mi auguro che la smettano di dire bugie e che il Consiglio di Stato si
ravveda da una sentenza infondata, basata su false premesse, che & andata oltre i poteri del
Consiglio di Stato con la disapplicazione delle leggi. Vige una Repubblica parlamentare e sui
balneari e sulle imprese italiane decide il Parlamento italiano. Sono certo che il Governo sturera
anche le orecchie alle autorita europee, che devono difendere e rispettare I'economia reale del
nostro Paese. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Pirovano. Ne ha facolta.

PIROVANO (LSP-PSd’'Az). Signor Presidente, quello fatto dalle Commissioni 1= e 5= € stato un
bel lavoro trasversale, perché c'é stata un'ottima dialettica e un ottimo dialogo anche con le
opposizioni e fra i Gruppi di maggioranza. E stato il primo provvedimento cosi corposo che
abbiamo affrontato in Commissione con questo nuovo Governo, quindi e stato un bel banco di
prova. E un provvedimento molto tecnico e questo ha facilitato anche i rapporti con la
minoranza, la quale ha dato assieme a noi un importante contributo su diversi aspetti che sono
stati toccati nei giorni di lavoro in Commissione.

Si tratta di un provvedimento molto eterogeneo, quindi non mi soffermerd su tanti temi
importanti, perché I'hanno fatto o lo faranno altri colleghi. Ognuno di noi, cosi come gli altri
Gruppi di maggioranza, ha cercato di dare il proprio apporto, in base ovviamente alle proprie
competenze e anche al proprio ruolo nelle varie Commissioni. Ricordo pero, su tutti, alcuni
emendamenti molto importanti sul tema della disabilita, con la proroga della legge delega sulla
disabilita, ma anche sulla lingua dei segni, per concedere piu tempo per diventare traduttore.
Nella parte dedicata all'ambiente ci sono state importanti iniziative, che verranno trattate dai
colleghi, sull'edilizia, ma anche sugli enti locali, che € un tema un po' pit mio, della 12
Commissione. Alla fine, & stato presentato un emendamento del Governo, ma ci sono state
diverse richieste, da parte dei vari partiti politici, sul tema dei segretari comunali, per prorogare
la possibilita, per quelli di prima fascia, di esercitare anche nei Comuni di dimensioni maggiori.
Non & una soluzione a tutti i problemi che stanno affrontando i Comuni in carenza di segretari,
ma e un altro passo, dopo quello che & stato fatto nella legge di bilancio.

Importanti i provvedimenti in tema di sanita, trasversalmente approvati, con emendamenti sia
di maggioranza sia di minoranza. La collega Cantu ovviamente trattera dei nostri, ma abbiamo
collaborato per I'approvazione anche di emendamenti delle minoranze. Penso alla proroga della
ricetta elettronica, che € un emendamento di assoluto buonsenso, o alla continuazione del
finanziamento del Piano oncologico nazionale, che & molto importante.

Il Gruppo parlera poi dell'importante problema della carenza dei medici di medicina generale e
anche di quello delle liste d'attesa. Anche su questi temi principali siamo riusciti a dare il nostro
piccolo contributo.

Voglio pero soffermarmi su due emendamenti che riguardano di pit la 12 Commissione, relativi
alle Forze dell'ordine e a due provvedimenti molto attesi dal personale delle Forze di polizia, e
non solo. Parliamo di una norma importante, che prevede lo scorrimento delle graduatorie per
il personale della Polizia di Stato e della Guardia di finanza, e in particolare il ruolo degli ispettori
di Polizia, che da tempo e segnato da gravi scoperture rispetto alla dotazione organica, stabilita
dalla normativa vigente.

Oltretutto, ad aggravare questo problema c'é€ anche il forte incremento dell'eta media del
personale, quindi nei prossimi anni il grande gap gia esistente potra peggiorare proprio per
guesto motivo. Abbiamo dunque previsto un incremento del ruolo del direttivo, di 637 unita, e
un'ulteriore alimentazione della qualifica di sostituto commissario del ruolo degli ispettori della
Polizia di Stato per 1.735 unita e 1.141 posti di vice ispettore.
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Sempre riguardo alle Forze dell'ordine, & previsto un importante intervento di semplificazione
per le assunzioni e per i corsi di formazione per le Forze di polizia e lo scorrimento delle
graduatorie anche della Polizia penitenziaria. Questo € importante anche in vista degli eventi
per cui sara necessario il supporto di tutte le nostre Forze di polizia, € non solo, per il Giubileo
del 2025 e per le Olimpiadi invernali del 2026.

Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 17,52)

(Segue PIROVANO). Da ultimo, abbiamo affrontato diverse tematiche relative agli enti locali
per quanto riguarda il PNRR. Vi & stato un importante confronto tra di noi e col Governo. Cosi
dovrebbero svolgersi, secondo me, i lavori della Commissione. Cio & servito, infatti, anche per
dare spunti al nuovo decreto PNRR, dal momento che non abbiamo potuto risolvere qui tutti i
problemi collegati ai bandi.

Spero che questo modo di lavorare, in cui si entra tanto nel merito e si riesce a discutere bene
anche con le minoranze, dando atto del lavoro che ognuno di noi cerca di fare per il bene della
nostra gente e del nostro territorio, possa essere portato ad esempio anche nei prossimi
provvedimenti, un po' pil politici e meno tecnici. E un auspicio che mi sento di fare.
Ringrazio, in conclusione, tutti i colleghi e i relatori per il lavoro fatto su questo
milleproroghe. (Applausi).

Omissis
Ripresa della discussione del disegno di legge n. 452 (ore 17,56)

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Lorenzin. Ne ha facolta.

LORENZIN (PD-IDP). Signor Presidente, siamo qui a illustrare I'esito di un lungo dibattito in
sede di Commissioni riunite affari costituzionali e bilancio sul decreto-legge milleproroghe.
Tutti sappiamo che, di per sé, € un oggetto misterioso della Repubblica: lo abbiamo criticato,
amato e odiato in vari modi del corso dei decenni, perché & un provvedimento omnibus al cui
interno c'é di tutto di pil. Tuttavia, uno dei motivi per cui quest'anno ci siamo cosi appassionati
al milleproroghe e perché non abbiamo avuto proprio nient'altro da dibattere, dopo piu di cento
giorni dall'insediamento di questo nuovo Governo (Applausi). Si tratta di qualcosa di assai
singolare: se andassimo a vedere una statistica di decreti-legge, disegni di legge o proposte di
riforma fatti da tutti i Governi di tutti i colori che si sono susseguiti nel decennio precedente (o
anche di piu: potremmo andare anche oltre, ricomprendendo anche i Governi di centrodestra),
noteremmo che nei primi cento giorni venivano presentati quantomeno piu del doppio dei
provvedimenti che sono stati presentati in tale lasso di tempo da questo nuovo Esecutivo. Di
solito, i cento giorni sono quelli in cui si imposta il proprio progetto di riforma per il Paese;
guando la maggioranza del Governo Meloni € arrivata alle elezioni, ha detto di essere pronta,
quindi immaginavamo che si sarebbe partiti - come si dice - chiavi in mano. Ebbene, non siamo
partiti; in questo primo periodo, abbiamo visto una coda delle decisioni del Governo Draghi e
poi una serie di proposte-manifesto su cui si e tornati indietro.

Noi, pertanto, avevamo delle aspettative, dopo una legge di bilancio parecchio strettina e che,
come ha detto il senatore Misiani prima di me, non risolveva i nodi rimasti aperti e quelli nuovi
dati dalla situazione contingente in cui ci troviamo. Penso all'inflazione, alle previsioni in termini
di PIL per i prossimi anni, alle sfide europee e internazionali che abbiamo a livello macro e
microeconomico; penso all'effetto delle misure americane dell'inflaction act e anche alle misure
protezionistiche che stanno prendendo in Cina, alle azioni delle banche centrali, sia della Banca
centrale europea sia di quella americana, e alle misure che si stanno prendendo a livello
finanziario economico-finanziario nella parte cinese.

Di fronte a tutto cid, pensavamo che in questa fase I|'Italia avrebbe messo in campo una
strategia industriale e una strategia di economia finanziaria e di sviluppo del Paese che ci
avrebbero portato a investire su quei pezzi di PIL che sono andati cosi bene in questo anno e
mezzo, in cui abbiamo avuto un rimbalzo del 6,6 per cento, per portarci a crescere anche nei
prossimi anni. Volevamo vedere risolto il problema della produttivita del nostro sistema, e
dell'investimento sulle persone, quindi il grande tema dei salari, nonché quello dell'attrattivita
dell'Italia su persone e capitale umano. Invece, grandi nodi, come quello del lavoro, di cui tra
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poco parlera sicuramente la senatrice Camusso, e quelli della salute e dell'educazione, sono
rimasti irrisolti.

Il decreto-legge milleproroghe & un provvedimento omnibus in cui non si possono fare proposte
di riforma, ma si possono creare le premesse da accompagnare a progetti di riforma. In realta,
com'e stato detto, non abbiamo visto progetti di riforma, né le premesse del milleproroghe,
che ha rinunciato a trovare soluzioni a problemi molto strutturali.

Invece, per fare un esempio a proposito dell'intervento che mi ha preceduto, signor Presidente,
SoNno una ragazza di periferia e vado al mare a Ostia, dove ho la cabina da sempre, quindi non
vado in spiagge radical chic; eppure, sulla questione dei balneari, piuttosto che sturare le
orecchie all'Europa temo le sturino a noi, per cui abbiamo un problema serio. Intendo dire che
chi fa balneazione in Italia vuole avere delle certezze, come chiunque agisce in un mercato
regolato, per poter programmare investimenti, per sapere cosa gli accade, per vivere in un
Paese liberale in cui gli investimenti ritornano indietro e per sapere quando sara il proprio
tempo.

Nonostante il timore di andare in infrazione e di avere quindi anche una penalita economica
non banale - al di la del fatto di disattendere le sentenze che solitamente si applicano - mi sarei
aspettata da questa maggioranza, accanto alla proroga, la proposta di riforma, che invece
viene demandata, nel senso che non sappiamo qual & la proposta sulle spiagge, non la
conosciamo. C'é un ameno e dinamico dibattito, ma, accanto alla proroga, doveva esserci la
proposta, anche perché non sono passati dieci giorni, ma piu di cento.

Si dice che si fara un piano industriale in Italia; si € detto che il Governo lo presentera alla fine
del 2023, cioé tra un anno; tra un anno, pero, pud essere che l'industria italiana non ci sara
pil o ci sara ancora.

Parliamo di aspetti che, con I'opposizione costruttiva che stiamo facendo, ci saremmo aspettati
di vedere sviluppati nella stessa dinamica del dibattito parlamentare, anche per sapere a che
cosa ci saremmo trovati davanti. Dico questo riconoscendo perd con onesta intellettuale che
sui temi della salute, ad esempio, anche grazie al lavoro del Presidente della Commissione
affari costituzionali e del Presidente della Commissione bilancio, abbiamo cercato di trovare
una sintesi per affrontare i nodi che erano rimasti irrisolti tra maggioranza e opposizione.
Come Partito Democratico - e cito gli emendamenti a firma Zampa, Lorenzin, Nicita, Manca e
tanti altri - abbiamo cercato di portare a casa, diciamo cosi, le proroghe che ci permettono
quanto meno di mantenere una dinamica dell'occupazione e della stabilizzazione dei precari,
ma anche di intervenire sui pensionamenti, sull'assenza di personale specialistico, sui medici
di medicina generale e sui pediatri di libera scelta. Purtroppo & rimasto fuori il personale di
ricerca (come se la ricerca non fosse un elemento fondamentale dello sviluppo e dell'assistenza
del nostro Paese), come pure altri comparti, perché non c'é stata la capacita di andare oltre,
permettendoci di raggiungere un obiettivo, quanto meno nell'attesa di una proposta di riforma
complessiva sul personale sanitario italiano, tale da renderlo piu attrattivo, evitando certi esodi
e riuscendo a garantire il servizio. Lo dico perché abbiamo ancora questo problema, che non &
risolto e che vedremo crescere nei prossimi mesi.

Faccio un appello su due emendamenti che abbiamo ripresentato: uno sul bonus psicologico e
I'altro sull'Hepatitis C virus (HCV). Quello sull'HCV - lo dico brevemente, signor Presidente -
che abbiamo riformulato, ha I'obiettivo di continuare |'operazione di eradicazione dell'epatite
C. Questo emendamento non ha una bandiera politica e chiedo al Governo se pud veramente
analizzarlo, perché non costa e ci permettera di non perdere le risorse che abbiamo gia
stanziato. Quella dell'epatite C € una grande battaglia italiana; appartiene a tutti e, soprattutto,
ai malati.

Quanto al bonus psicologico, abbiamo perso un'occasione per dare una risposta a chi ne ha
veramente tanto bisogno e spero che il Governo ci permetta di affrontare di nuovo questo tema
in un altro tavolo. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Rosso. Ne ha facolta.

ROSSO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, il decreto milleproroghe & giunto al Senato gia ricco di
spunti positivi in tutte le materie, ma il lavoro che abbiamo svolto insieme lo ha ulteriormente
arricchito, anche con un importante contributo in termini di emendamenti dei senatori del
Gruppo Forza Italia, che sono stati approvati nel corso dell'esame delle Commissioni riunite.
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Sono piemontese e la mia Regione ha il 7 per cento della popolazione italiana, ma il 15 per
cento dei Comuni, di cui ben 1.045 sono sotto i 5.000 abitanti, con il record del Comune di
Moncenisio, con soli 30 residenti. Per questo sono soddisfatto che le nostre proposte a favore
dei piccoli Comuni siano state accolte.

Sappiamo che in generale la carica di sindaco origina grandissime difficolta e responsabilita,
ma nei piccoli Comuni a volte bisogna essere eroi per svolgere il ruolo del primo cittadino. A
volte, si stenta a trovare tra la popolazione chi si vuole sobbarcare a questo gravoso compito
e, quando si trova, si rischia che non ci sia I'affluenza necessaria per eleggerlo.

Ecco perché & importante I'accoglimento della mia proposta di estendere anche per I'anno 2023
la norma per I'elezione del sindaco e del Consiglio comunale nei Comuni fino a 15.000 abitanti,
ove ammessa e votata una sola lista, e che siano eletti tutti i candidati, compreso il sindaco,
purché abbia riportato un numero di voti validi non inferiore a 50 e di votanti non inferiore a
40. Inoltre, per la determinazione del numero di elettori iscritti nelle liste elettorali, non si terra
conto degli elettori iscritti all'anagrafe degli italiani residenti all'estero e quindi anche per I'anno
2023 sara piu semplice per i piccoli Comuni eleggere un sindaco e un Consiglio
comunale. (Applausi).

Considerato il calo della partecipazione al voto, che purtroppo abbiamo visto anche ieri, spero
che questa norma diventi definitiva e non rimanga solo una proroga, cosi come spero che
diventi legge la proposta di Forza Italia, a mia prima firma, di eliminare i limiti di mandati per
i sindaci dei piccoli Comuni.

La seconda proposta che riguarda i Comuni affronta un altro grande problema, quello della
carenza dei segretari comunali. L'emendamento & stato recepito dal Governo e devo ringraziare
il ministro Zangrillo e il ministro Piantedosi per il grande lavoro svolto per rendere efficace la
norma. Sappiamo che la carenza dei segretari fa si che la maggior parte dei piccoli Comuni ne
possa usufruire per poche ore alla settimana, con casi estremi in cui un segretario comunale &
a scavalco su 14 Comuni. In un momento cosi importante per il Paese, in cui sappiamo che
dobbiamo sfruttare al meglio le risorse a nostra disposizione come quelle del PNRR, i piccoli
Comuni sono praticamente tagliati fuori, privi della necessaria consulenza tecnico-giuridica che
un segretario comunale puo fornire.

Un passo avanti per risolvere il problema € stato fatto quindi grazie a questo emendamento,
che é stato assorbito dal Governo e che prevede, al fine di supportare proprio I'attuazione del
PNRR per la durata del medesimo piano, che il segretario iscritto nella fascia iniziale di accesso
in carriera su richiesta del sindaco possa assumere la titolarita anche in sedi corrispondenti alla
fascia professionale immediatamente superiore aventi fino a 5.000 abitanti e questo per dodici
mesi rinnovabili fino a ventiquattro.

Certo, i piccoli Comuni hanno anche carenza di risorse per pagare i segretari comunali, ma
questo problema pure ¢ in fase di soluzione, stante che il ministro Zangrillo ha gia stanziato
nella legge di bilancio 30 milioni di euro, destinati ai Comuni per questa finalita.

Nel campo del superbonus & importante che sia stata accolta, anche se come raccomandazione,
la proroga al 31 dicembre 2024 del termine per gli interventi effettuati sugli immobili di
proprieta dell'Istituto autonomo case popolari (IACP), ma sul tema devo aprire una parentesi,
perché, se in generale abbiamo fatto passi avanti sia nel decreto-legge aiuti-quater, sia nella
legge di bilancio, sia un po' nel mille proroghe, rimane ancora il problema dei crediti
incagliati. (Applausi). Le imprese del mondo dell'edilizia sono in sofferenza ed € evidente che
la soluzione del prestito garantito Sace non sia risolutiva per tutte le situazioni.

Dei molti altri temi trattati da Forza Italia parleranno i miei colleghi. Dunque, & un ottimo lavoro
quello del Governo sul milleproroghe, arricchito dall'esame in Senato. Nonostante questo,
purtroppo, continuo a sentire critiche provenienti dall'opposizione sull'operato del Governo e
della maggioranza, un'opposizione che pensa sempre di avere la verita in tasca. I cittadini
lombardi e laziali, pero, ieri hanno dato fiducia al centrodestra in misura maggiore che alle
scorse politiche. (Applausi). E un evidente segno di gradimento anche dell'operato del Governo,
ma anche su questo fatto ho sentito esponenti dell'opposizione dire che si trattava di elezioni
locali e che quindi non contano.

Si dice che chi vive di illusioni vive meglio: rimanete pure a crogiolarvi nelle vostre illusioni,
mentre il centrodestra unito, coeso e vincente affronta la realta e risolve i problemi dei cittadini
e delle imprese italiane. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Testor. Ne ha facolta.
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TESTOR (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi,
innanzitutto vorrei ringraziare i Presidenti e i componenti della 1= e 52 Commissione per il lavoro
svolto sul provvedimento, partendo dalle audizioni - ricordo che per il decreto-legge
milleproroghe non sono mai state fatte prima d'ora - e per il confronto proficuo, volto ad
apportare modifiche, pur non avendo a disposizione risorse parlamentari.

Il decreto milleproroghe viene emanato a fine anno per posticipare I'entrata in vigore di alcune
disposizioni normative o per prevedere deroghe alle disposizioni normative in vigore. Esso &
sicuramente un provvedimento che, in un momento di crisi economica come quella in cui versa
il nostro Paese, possiamo considerare come un'ancora di salvezza per molti e un sospiro di
sollievo per altri. II Gruppo Lega Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione anche nel
provvedimento in esame ha cercato di portare le istanze raccolte nei territori e di renderle
effettive, con la consapevolezza che le criticita del momento interferiscono con molte attivita
sociali, culturali, imprenditoriali e sulla sanita. Anche le proroghe quindi possono contribuire al
mantenimento del benessere sociale ed economico.

Entrando nel merito del provvedimento o, per meglio dire, delle modifiche apportate al decreto-
legge, vorrei citarne alcune, partendo dalla sanita che, come ha ricordato la collega intervenuta
in precedenza, abbiamo affrontato in maniera trasversale. Con la pandemia e la carenza di
personale, infatti, la sanita affronta un momento difficile, con liste d'attesa che non permettono
ai cittadini di avere le giuste cure, nei tempi dovuti. Ecco quindi I'emendamento che ha
prorogato la ricetta elettronica fino al 31 dicembre 2024, con la richiesta dell'intera
Commissione di rendere strutturale tale misura, che ha dimostrato la sua efficacia e la sua
utilita soprattutto nel periodo pandemico.

Un altro emendamento da la possibilita ai medici di medicina generale e ai pediatri di libera
scelta, convenzionati con il servizio sanitario nazionale, di andare in pensione a settantadue
anni e non a settanta come previsto. Come Gruppo Lega Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione
avevamo proposto un emendamento che desse questa possibilita a tutti i medici, proprio per
coprire la carenza di personale.

Ci sono, inoltre, l'estensione delle ore di libera professione per infermieri e ostetrici,
il benchmark per la determinazione del fabbisogno sanitario standard e la quota premiale del
Fondo sanitario nazionale 2023. Inoltre, € prevista una proroga per i fondi destinati al piano
oncologico nazionale.

Altro tema importante per la sanita € il rinvio del payback sanitario al 30 aprile. Si tratta di un
tema importante, per cui va necessariamente trovata una soluzione e di cui voglio ricordare la
genesi. Nel 2015, epoca di emergenza finanziaria causata dal pesante disavanzo in cui
versavano quasi tutte le Regioni, che infatti erano in piano di rientro, furono decisi dei tagli
lineari. La spesa del Servizio sanitario nazionale per i dispositivi medici rappresentava all'epoca
il 5,2 per cento dell'intera spesa sanitaria e dunque fu fissato un tetto alla spesa del settore,
pari al 4,4 per cento. Considerando che tale tetto sarebbe stato superato, fu previsto anche
per i dispositivi medici lo strumento del payback.

Il meccanismo del payback prevede che, partendo dal tetto nazionale al 4,4 per cento, mai
modificato, il Ministero della salute ogni anno avrebbe dovuto definire il tetto per ciascuna
Regione, in quanto ogni Regione ha un proprio tetto, che dipende dalla quantita di privato
convenzionato operante sul territorio regionale. La quota di spesa che eccede il tetto dev'essere
rimborsata in parte dalla Regione stessa all'interno del proprio bilancio, in parte dalle imprese
del settore. Per il 2015 era previsto il 40 per cento a carico delle imprese, dal 2016 in poi il 50
per cento. Dunque, sulla base di tale meccanismo, la Regione acquista e, successivamente, se
al termine dell'annualita risulta lo sforamento del tetto, chiede ai fornitori di restituire la meta
della spesa che eccede il tetto. Questo provvedimento & stato emanato nel 2015 e purtroppo
il decreto-legge aiuti-bis ha confermato il payback sui dispositivi medici: ultimo regalo del
ministro Speranza.

Il settore dei dispositivi medici in Italia genera un mercato che vale 16,2 miliardi di euro,
tra export e mercato interno, e conta 4.546 aziende, che occupano 112.534 dipendenti. Si
tratta di un tessuto industriale molto eterogeneo, altamente innovativo e specializzato. Con
I'applicazione di questa normativa si mettono a rischio tale tessuto produttivo - che si pone
come settore cruciale per la sanita ed & inoltre un'eccellenza del Paese con il pericolo di perdere
quest'eccellenza - le forniture di prodotti e di apparecchi salvavita e quelle per gli ospedali. Il
rinvio del payback al 30 aprile dev'essere accompagnato da un tavolo tecnico di confronto,
come richiesto dal mio ordine del giorno approvato in Commissione, per trovare una soluzione
nel piu breve tempo possibile.
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Un altro settore su cui bisognera porre attenzione & quello dei distributori farmaceutici. I
sempre maggiori costi e minori ricavi hanno aggravato la situazione; la distribuzione intermedia
farmaceutica e riconosciuta quale servizio pubblico essenziale e come indispensabile anello di
collegamento fra la produzione industriale e la dispensazione finale al pubblico, con particolare
attenzione alle esigenze di tutela della salute e della qualita della vita della collettivita.
Uscendo dal tema della sanita ed entrando nel mondo del lavoro, esprimo soddisfazione per
I'emendamento che proroga per ulteriori tre mesi nel settore privato, fino al 30 giugno, lo smart
working sia ai lavoratori fragili, sia a quelli con figli fino ai quattordici anni, cosi come per
I'emendamento che prevede, per i contratti di somministrazione a tempo determinato, la
possibilita d'impiego del lavoratore in missione per periodi superiori a ventiquattro mesi, anche
non continuativi, senza che cid determini in capo all'utilizzatore stesso la costituzione di un
rapporto di lavoro a tempo determinato. L'efficacia di tale previsione & prorogata al 31 giugno
2025. Il Fondo nuove competenze € prorogato per il 2023. Il credito d'imposta 4.0 proroga la
consegna dei beni strumentali al 30 hovembre 2023.

In conclusione, sono soddisfatta per I'approvazione dell'emendamento a mia prima firma, che
prevede la proroga del termine del versamento dell'acconto per il subentro del nuovo
concessionario. L'autostrada del Brennero rappresenta un presidio indispensabile per lo
sviluppo e il protagonismo delle nostre comunita ed & un asse europeo strategico fondamentale
per tutto il Paese. In questa direzione va I'emendamento che intende prorogare il termine per
il versamento dell'acconto per il subentro del nuovo concessionario dell'autostrada A22,
relativo all'anno 2022, anziché, come previsto dalla disposizione, al 30 aprile 2023. La proroga
€ necessaria per consentire al concessionario di non perdere I'affidamento nel periodo in cui
viene prorogata la procedura di finanza di progetto.

La Lega dimostra ancora una volta concretezza e attenzione alle esigenze dei cittadini e dei
territori. (Applausi).

Presidenza del vice presidente CASTELLONE (ore 18,18)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Nicita. Ne ha facolta.

NICITA (PD-IDP). Signora Presidente, approfittando della presenza degli studenti in Aula,
vorrei rassicurare due esponenti della maggioranza che mi hanno preceduto che si puo parlare
da opposizione e si possono esprimere le proprie convinzioni anche se due giorni prima si sono
perse le elezioni. (Applausi). Non & un argomento dire che si ha una critica o la verita in tasca
e che quella verita non & tale semplicemente perché per un momento da qualche parte si sono
vinte o perse le elezioni.

Consentitemi un riferimento - sempre tramite la Presidente - alla senatrice Bucalo, che ha
insistito molto sul fatto che finalmente c'€ un Governo voluto dal popolo e finalmente si sta
attuando un procedimento democratico. Sono sempre costretto a ripetere che tutti i Governi
che ci sono stati in precedenza - approfitto del fatto che sono presenti in Aula gli studenti -
hanno avuto questa caratteristica e sono sempre stati coerenti con le previsioni legislative.
Inoltre, visto che mi & stato fatto omaggio del calendario del Senato del 2023, invito la
maggioranza, in particolare Fratelli d'Italia, a scegliere una qualunque data di questo calendario
(la sceglieranno loro), passata la quale si potra finalmente dire che c'é€ una responsabilita nelle
scelte di questo Governo e non soltanto di quelli precedenti.

Cio detto, passando al milleproroghe, la parola «proroga» secondo I'Enciclopedia Treccani ¢ la
prosecuzione consentita dal rinvio di una scadenza: la maggior parte delle cose che questa
maggioranza ha deciso di prorogare le aveva decise un altro Governo, sempre per dare un
senso alla discontinuita. Noi ovviamente abbiamo approvato alcune cose che facevano parte
delle scelte precedenti e mi riferisco in particolare a tutto quello che abbiamo deciso in un
momento drammatico del nostro Paese, legato alla pandemia: parlo delle decisioni che hanno
riguardato la sanita e i lavoratori fragili.

Abbiamo apprezzato il comportamento - in alcune occasioni, esemplare - dei Presidenti, che
hanno richiamato il Governo rispetto ad alcuni ritardi, ma anche ad alcune contraddizioni. Un
paio di emendamenti, di cui mi onoro di essere stato il primo firmatario, all'inizio sono apparsi
addirittura improponibili e sono stati successivamente bocciati; poi, dopo insistenza, sono stati
ripescati. Se questo, da una parte, da valore al lavoro che ha fatto la Commissione, dall'altra,
ci da la fotografia di un Governo in molti casi impreparato, in diversi casi confuso e
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contraddittorio, in alcuni casi privo di una linea univoca e in altri casi ancora capace di un
capriccioso no, senza spiegarne in dettaglio le ragioni.

Ora, tra gli emendamenti che sottolineiamo, ci sono quelli che riguardano i termini della
stabilizzazione per il comparto sanitario, ma qui ne ripresentiamo uno, perché uno dei problemi
di questi famosi milleproroghe & che spesso prendiamo decisioni che creano discriminazioni.
Ne cito alcune. Nei termini di stabilizzazione dei lavoratori del comparto sanitario
sostanzialmente abbiamo escluso i tecnici: per tecnici si intendono tutti gli assistenti
informatici, che sono persone che durante la pandemia hanno svolto un lavoro prezioso. Nel
PNRR abbiamo un quantitativo importante dedicato alla telemedicina e alla digitalizzazione del
comparto sanitario, ma poi I'assistente informatico, che ha lavorato e che abbiamo chiamato a
mettere i dati, a informare sul sistema e a digitalizzare l'informazione, a un certo punto non lo
riteniamo meritevole degli stessi diritti di altri professionisti non sanitari che pure sono
ricompresi nel decreto, quindi si crea una discriminazione.

Ugualmente, si crea una discriminazione per quanto riguarda le giuste risorse trovate per
I'accoglimento dei migranti a Lampedusa, ma non negli altri hub presenti in Sicilia. C'é un'altra
discriminazione: il mio emendamento - e ringrazio tutti quelli che I'hanno votato, perché &
passato all'unanimita - che permette ai genitori con figli sotto i quattordici anni di non vedere
interrotta a meta dell'anno scolastico I'organizzazione familiare e di avere smart working,é
stato possibile farlo soltanto per i dipendenti del comparto privato, perché non comporta oneri.
Siccome poi dopo si sono trovati degli oneri - giustamente e con nostra soddisfazione - per la
parte fragile, anche qui recuperando la parte di un emendamento a firma Camusso, ci
chiediamo per quale motivo non sia stato possibile estenderlo anche ai dipendenti del settore
pubblico.

Questa € una delle misure che dobbiamo portare a sistema. Quello che manca, da parte del
Governo, & una visione delle misure che possano essere portate a sistema. La questione del
lavoro agile o dello smart working non era semplicemente legata a un'eccezionalita: € la sfida
dell'organizzazione digitale del nuovo lavoro, che deve permettere alle famiglie di avere piu
flessibilita. Le famiglie si ritrovano infatti anche a gestire un delicato periodo post-pandemico,
che non a caso & stato accompagnato dalla misura del bonus psicologico, che volevamo
rinnovare con maggior forza e maggiori risorse, ma che non ha trovato sufficiente attenzione.
Abbiamo provato a introdurre misure che riguardassero, per esempio, casi specifici territoriali,
sui quali abbiamo avuto un diniego. Mi riferisco al mancato incremento dei pedaggi per quanto
riguarda l'attraversamento del ponte Morandi, cosi come ad altre questioni che hanno
riguardato vicende territoriali.

Mi permetta di chiudere su un punto, Presidente: la questione dei balneari. Qui ho sentito
alcune affermazioni che in punto di diritto sono veramente molto deboli, secondo le quali il
concetto della direttiva Bolkestein, quindi della concorrenza tra servizi a livello europeo,
dipenderebbe dal concetto di scarsita. Attenzione su questo. Il concetto di scarsita fa
riferimento all'idea che debba esserci o meno una gara, € vero; ma il concetto di scarsita € un
concetto economico e non semplicemente di natura fisica, per cui il fatto stesso che ci sia una
domanda in eccesso rispetto all'offerta genera scarsita del bene. Il tema non & andare a
recuperare altre spiagge. Peraltro la spiaggia € un bene pubblico, quindi riguarda un concetto
di scarsita pit complesso.

Qui non si tratta di facilitare o meno determinate categorie, ma di inserirle in un contesto
economico nel quale il valore della concorrenza si riferisce anche a potenziali soggetti che
vogliono entrare in questo mercato. Quindi, secondo me, il Governo e la sua maggioranza
hanno creato un elemento di difficolta rispetto allo sviluppo di un mercato; non c'é una riforma.
Andiamo verso il rischio di sanzione, e questa € una di quelle proroghe che non avremmo
voluto vedere in questo provvedimento. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Cantlu. Ne ha facolta.

CANTU' (LSP-PSd’'Az). Signor Presidente, rappresentante del Governo, colleghi, a Milano si dice
«fa balla I'oeucc» per dire: fa' bene attenzione a quello che fai. Come sapete, ieri e I'altro ieri
la stragrande maggioranza degli elettori votanti lombardi e laziali lo ha fatto! Pertanto, cio vuol
dire che gli sforzi che sono stati sin qui fatti, in questi pochi mesi di Governo, dettati dalla
concretezza del possibile, sono stati giustamente recepiti. (Applausi).
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Allo stesso modo, il nostro plauso non scontato al provvedimento in conversione & dovuto
soprattutto al fatto che, in qualche misura, data la relativita delle risorse disponibili e la
consistenza delle problematiche in trattazione, anche in sanita, sono stati previsti importanti
interventi che, se daranno gli esiti sperati, ci faranno convintamente proseguire nel percorso
finalizzato a dotare il sistema di cio di cui necessita. Altro che sanita terminale!

E proprio di quest'oggi I'aver incardinato in 10= Commissione in sede deliberante il disegno di
legge ristori. Abbiamo pronti due disegni di legge: uno sul riordino del sistema di emergenza-
urgenza e l'altro sul rafforzamento della medicina territoriale, che ci proietteranno nel futuro.
Tutto questo anche grazie all'approvazione degli emendamenti che abbiamo proposto e
sostenuto, con risorse, come dicevo, senz'altro inadeguate rispetto ai fabbisogni, ma la
moltiplicazione dei pani e dei pesci non viene fatta da nessuno da oltre duemila anni! Quindi,
quanto in discussione, dal nostro punto di vista, vede un cambio di passo al fine di valorizzare
le potenzialita del sistema per rispondere con sempre maggiore tempestivita e appropriatezza
alle necessita di prevenzione, di diagnosi precoce e cura, e non solo in oncologia.

Le maggiori risorse a sostegno delle misure per il recupero dei tempi di attesa ci fanno
auspicare che, entro tempi ragionevoli, il problema sia un ricordo del passato, almeno nelle
dimensioni attuali. Sono stati infatti prorogati gli strumenti a disposizione delle Regioni per
normalizzare i tempi di esecuzione delle prestazioni, non solo attraverso il finanziamento
dell'impegno da parte delle strutture pubbliche, ma anche consentendo di acquistare dal
privato, a domanda, le prestazioni su cui si scontano i maggiori ritardi. Il tutto mediante due
azioni sinergiche: I'utilizzo dei fondi non spesi per il riequilibrio 2022 e la possibilita di arrivare
fino allo 0,3 per cento del livello del Fondo sanitario nazionale 2023, equivalente a circa 400
milioni. Tale doppia azione, unita alle norme di maggiore flessibilita nel reclutamento e nella
valorizzazione delle risorse umane disponibili, introdotte in chiave emendativa con un percorso
partecipato e condiviso financo con le opposizioni, ci si augura che garantisca in modo rapido
il recupero dei ritardi sin qui maturati.

Venendo incontro alle necessita e alle richieste dei professionisti, sara medio
tempore consentito, su base volontaria, di differire il collocamento a riposo fino al
settantaduesimo anno di eta. Sara consentita la possibilita di prorogare, per le strutture del
Servizio sanitario nazionale appartenenti alla rete formativa, la possibilita di assumere gli
specializzandi e I'opportunita di esercitare temporaneamente nel territorio nazionale le
qualifiche professionali sanitarie e la qualifica di operatore sociosanitario in deroga alla
disciplina ordinaria per il loro riconoscimento.

E stata infine prorogata ed ampliata la possibilita per gli infermieri e i restanti operatori delle
professioni sanitarie del comparto di svolgere la libera professione, seppure nei limiti delle otto
ore settimanali. Questo & possibile. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Parrini. Ne ha facolta.

PARRINI (PD-IDP). Signor Presidente, come hanno ben argomentato i colleghi del mio Gruppo
intervenuti prima di me, il provvedimento in discussione, a nostro giudizio, ha dei difetti molto
importanti: contiene degli esercizi di liberalismo immaginario; contiene una difesa miope di
posizioni corporative; e caratterizzato dalla mancanza di qualsiasi spirito riformatore. Sembra
poi che ci sia la volonta da parte della maggioranza di difenderlo in una maniera a nostro avviso
sbagliata, cioé con l'idea che quella del Governo non sia un'attivita concreta, consistente nel
risolvere i problemi del presente, ma un'attivita retorica, consistente nel fare I'opposizione al
passato. Questo, secondo noi, € un limite molto forte dell'azione del Governo e in questo
provvedimento lo si avverte in maniera particolare.

Insieme a questi grossissimi difetti, che non potevo non citare molto rapidamente, riteniamo
anche che ci sia qualche pregio che va messo correttamente in evidenza. Sono stato al centro
di uno di questi pregi e ho incontrato, per portare a casa un risultato importante e di giustizia,
la collaborazione del presidente della Commissione, senatore Balboni, e di tutti i Gruppi. Mi
riferisco all'emendamento che ha permesso di aprire una nuova finestra temporale di quattro
mesi per i parenti delle vittime di eccidi, stragi e deportazioni compiute dal nazifascismo nel
nostro Paese, che non hanno fatto in tempo ad avviare le azioni civili di richiesta di risarcimento
durante la precedente finestra temporale, quella apertasi nel mese di aprile e chiusasi alla fine
del mese di novembre. Forniamo cosi a persone che hanno subito sofferenze grandissime
un'opportunita importante e per questo intendo ringraziare anche per il clima concorde che ho
registrato attorno a questa idea.
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Concludo rivolgendo, pero, un appello molto sentito al ministro Giorgetti, al quale ho gia scritto
una lettera. Siamo in ritardo di quattro mesi per I'emanazione del decreto ministeriale che deve
indicare la procedura da seguire per avere i risarcimenti da parte di coloro che hanno gia
sentenze definitive e che, quindi, vantano gia un diritto ad essere risarciti.

Se il Ministero dell'economia e delle finanze non fa il decreto, queste persone non possono
vedere riconosciuto un diritto che, a questo punto, essendo le sentenze definitive, & scolpito
nella pietra. Questa inadempienza & molto ingiusta. Pertanto, mi auguro che lo stesso
atteggiamento unanime che c'é stato nel riaprire la finestra temporale ci sia anche nel premere
sul MEF affinché provveda a questa emanazione. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Russo. Ne ha facolta.

RUSSO (FdI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, diversi esponenti delle opposizioni hanno
rimarcato come questo provvedimento, a loro parere, sia molto spesso una semplice mera
riproposizione di provvedimenti gia assunti dal precedente Governo e che non dia la traccia
dell'azione innovativa della maggioranza di centrodestra.

Intanto, credo che ieri essi siano stati smentiti clamorosamente dagli elettori. Il successo
oltremodo importante, che € venuto dalle urne nelle regioni Lombardia e Lazio, dimostra,
invece, che questa azione di governo viene percepita come assolutamente concreta,
assolutamente efficace ed assolutamente in grado di venire incontro alle esigenze della
popolazione. E la gente ce ne da atto con lo strumento della democrazia.

Non & una polemica, € una constatazione. Noi siamo, oggettivamente, un Governo che &
espressione di volonta popolare, che continua ad avere consenso popolare. E vivaddio, perché
forse per dieci anni questo non era accaduto. (Applausi).

Questo provvedimento, quindi, non € una semplice proroga termini, ma € il corollario di
un'azione, iniziata con una serie di provvedimenti dal Governo Meloni, e che ha avuto
naturalmente il suo apice con la legge di bilancio dello scorso fine anno; legge di bilancio, lo
ricordo, condizionata dall'attuale momento economico e politico, a causa del quale buona parte
delle risorse disponibili sono state messe a disposizione degli italiani che pit ne avevano
bisogno, per il caro bollette e per i problemi relativi all'energia.

Chiaramente, avendo noi dovuto cautelativamente predisporre una buona riserva per i prossimi
mesi, una buona riserva finanziaria, poco € rimasto in questa fase per poter intervenire
economicamente in questo provvedimento. Pur non di meno, si & cercato, come & stato
richiamato da piu colleghi della maggioranza negli interventi che mi hanno preceduto, di venire
incontro a diverse esigenze, anche dal punto di vista ordinamentale e comunque di efficienza
del sistema complessivo della pubblica amministrazione.

Mi riferisco, in particolare, alle norme in tema di sanita, molte delle quali vedono un apporto
determinante del Gruppo Fratelli d'Italia, con una serie di emendamenti che vedono come
primo firmatario il senatore Zaffini, Presidente della 102 Commissione. Tali emendamenti, ad
esempio, si impegnano nella proroga per il conferimento dell'incarico di lavoro agli
specializzandi. Vi & poi lI'emendamento che é& stato approvato, a mia firma, ma che,
onestamente, recuperava tante esigenze, rappresentate da vari colleghi della maggioranza e
dell'opposizione, sul tema delicato della stabilizzazione di tutto quel personale reclutato
durante I'emergenza pandemica.

Mi riferisco a quel personale che era negli hub vaccinali, che era la dove si facevano i tamponi:
personale sanitario, sociosanitario, ma anche e soprattutto amministrativo. Con questo
emendamento approvato, che ha avuto il supporto anche di colleghi dell'opposizione, di cui ha
recepito, come dicevo poc'anzi, diverse proposte, si € stabilita la possibilita di una
stabilizzazione del personale del Servizio sanitario nazionale nel prossimo triennio a carico delle
Regioni, cercando, da un lato, di venire incontro ai vuoti oggettivi degli organici del Servizio
sanitario che naturalmente col turnover andranno a aumentare; dall'altro, si € cercato di non
disperdere questo patrimonio, questo capitale umano importante.

Devo dire la verita: in questa formulazione, per problemi tecnici, non siamo riusciti a
comprendere tutte le categorie, ma lo stesso Governo ha accolto come raccomandazione un
ordine al giorno a mia firma che lo impegna a porre rimedio, nei prossimi provvedimenti, alla
necessita di includere tutte le realta che hanno fattivamente partecipato all'emergenza
pandemica. Pertanto, noi siamo comunque impegnati a completare questo processo virtuoso.
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Penso ancora all'emendamento sulle liste d'attesa, che & stato evocato poc'anzi dalla collega
Cantu. Si tratta di un emendamento importante, che non solo recupera risorse residue del
piano precedente non utilizzate a causa dell'emergenza pandemica, ma che cerca di continuare
a costruire una sinergia positiva anche col sistema del privato accreditato, che noi non vediamo
come un elemento da demonizzare, ma da integrare in un'offerta che deve essere pubblica e
universale.

Estremamente importante & la norma, che sta molto a cuore trasversalmente a tanti di noi,
per la istituzione del fondo per I'implementazione del Piano oncologico nazionale. Si tratta di
una norma importante, che stabilisce un primo contributo di 10 milioni I'anno dal 2022 al 2027
a favore delle Regioni per implementare questo Piano oncologico nazionale. Il ministro Schillaci
in quest'Aula ha ampiamente spiegato come la prevenzione e la diagnosi precoce siano tra gli
indirizzi fondamentali della sua azione di Governo; questo emendamento va in tal senso. Come
vedete, si tratta di un'azione concreta, puntuale, pezzo a pezzo, che non si ferma.

Abbiamo approvato diverse norme per la proroga degli incarichi provvisori del personale
sanitario e sociosanitario assunto durante I'emergenza pandemica, con la possibilita di utilizzo
degli specializzanti, la possibilita di mantenere in servizio, per venire incontro alle mancanze
del servizio della medicina generale di base, i medici fino a settantadue anni, soprattutto i
pediatri di libera scelta e i medici di medicina generale, che sono stati anche decimati dal Covid.
Tanti medici sono morti perché erano la prima frontiera, erano il front office di un'emergenza
che non si riusciva ad affrontare. E quindi logico che noi non vogliamo disperdere chi & rimasto
sul campo, ma nel frattempo dobbiamo lavorare e uno degli obiettivi del Ministro della salute
e quello di aumentare I'offerta dei professionisti che possono dedicarsi alla bellissima e
autorevole professione sanitaria.

Nel decreto-legge milleproroghe in esame abbiamo inserito diverse norme a favore degli enti
locali. Ne richiamo soltanto due: la prima, sempre a mia firma, consente ai Comuni di realizzare
un piano di riequilibrio. Penso, uno per tutti, al Comune di Palermo che, dopo pilu di un decennio
di amministrazione di centrosinistra, abbiamo trovato in condizioni assolutamente disastrose.
Il provvedimento consente di recuperare quelle risorse necessarie per mettere in bonis la
struttura amministrativa dei Comuni che soffrono queste emergenze. Sempre in questa logica
va il differimento delle adozioni dei piani di riequilibrio per i Comuni che, soprattutto a causa
dell'emergenza pandemica e del caro energia (altro elemento devastante in questo momento),
vivono un'emergenza finanziaria continua e costante.

Concludo con un emendamento che sta molto a cuore anche a noi siciliani, a prima del senatore
Pogliese, che continua a prorogare (e che sara implementato in futuri provvedimenti) le misure
a sostegno dei trasporti aerei tra la Sicilia e il resto d'Italia, perché purtroppo ancora oggi
viaggiare tra Palermo e Roma non € un diritto, ma un lusso. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Occhiuto. Ne ha facolta.

OCCHIUTO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, colleghe, colleghi, signor rappresentante del
Governo, il decreto milleproroghe, da neofita del Senato, non &, come detto dalla senatrice
Lorenzin, un oggetto misterioso; piuttosto a me sembra una consuetudine che si ripresenta
ogni anno per prorogare determinate scadenze e per introdurre disposizioni che evitano gravi
problemi ai cittadini, alle imprese e alle istituzioni. Una normativa di buonsenso, dunque, che
abbraccia istanze promananti da tutte le forze politiche. L'esame delle Commissioni affari
costituzionali e bilancio ne ha poi ulteriormente ampliato il contenuto, aggiungendo ulteriori
previsioni, grazie a uno spirito di leale collaborazione tra maggioranza e minoranza, nonché
alla sapiente guida dei presidenti Balboni e Calandrini, che ringrazio per il loro lavoro, e alla
disponibilita del Governo, che ha sempre dialogato con tutti i componenti delle Commissioni
per arrivare all'approvazione di ulteriori emendamenti.

Nel corso dell'esame sono stati approvati 20 emendamenti a prima firma dei senatori di Forza
Italia; in aggiunta a questi, altri emendamenti di contenuto analogo a quelli proposti da Forza
Italia sono stati recepiti e, durante I'esame delle Commissioni riunite, sono stati assorbiti anche
emendamenti di tipo governativo.

Quello di quest'anno, quindi, € un decreto milleproroghe che si caratterizza soprattutto perché,
piu che nel passato, coinvolge determinati settori, quali il pubblico impiego e la sanita, spesso
insieme, per garantire adeguate risorse umane a quello che & uno dei pit importanti valori
costituzionali, la salute dei cittadini. Sotto questo profilo, mi sia consentito congratularmi con
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il Governo e con le forze politiche che lo sostengono per I'evidente successo delle ultime
consultazioni elettorali, che deriva evidentemente, non soltanto dai candidati proposti, ma
anche da un diffuso gradimento delle azioni e degli sforzi del Governo e delle forze che lo
sostengono in un contesto storico che appare agli italiani particolarmente difficile e
problematico.

Mi limito in questa sede a evidenziare le norme stimolate dal mio Gruppo politico e tra queste
alcune fortemente caldeggiate anche dal sottoscritto, che vanno ad arricchire un impianto
complessivo delineato dal Governo gia di suo apprezzabile e meritevole del voto favorevole.
Tornando al milleproroghe, tra le norme riconducibili all'iniziativa di Forza Italia mi limito a
ricordare quelle che piu incidono sui temi della sanita, del personale pubblico, della cultura,
dell'energia, dell'ambiente e delle attivita produttive.

Un emendamento in particolare, di cui sono primo firmatario, riguarda l'autorizzazione a
incarichi di collaborazione negli uffici territoriali del Ministero della cultura che, considerata
I'attuale carenza di personale di questi uffici periferici, rendera possibile, previa selezione
comparativa dei candidati, conferire incarichi di collaborazione a partire dal 1° aprile e fino al
31 dicembre 2023 per utilizzare risorse umane che sono gia state formate e che hanno lavorato
all'interno di questi uffici fino al 31 dicembre dello scorso anno e che hanno esperienza specifica
nel settore. Come Forza Italia siamo sempre al fianco di chi lavora con impegno per tutelare e
valorizzare il nostro patrimonio culturale e paesaggistico che non ha eguali al mondo. Ci
aspettiamo ora che anche la fase di reclutamento prenda in considerazione queste persone,
che sono state gia formate e che erano all'interno degli uffici fino al 31 dicembre dello scorso
anno.

Si e prevista inoltre la possibilita per tutti gli ordini professionali - anche questo & un
emendamento che sono orgoglioso e soddisfatto di aver presentato come primo firmatario -
anche nel corrente anno di svolgere gli esami abilitanti in modalita semplificata, inclusi quelli
per gli agrotecnici, i geometri e i periti. Quest'anno quindi anche chi aspira ad accedere alla
professione di agrotecnico, geometra o perito potra continuare a svolgere gli esami abilitanti
con le modalita semplificate che sono state adottate durante la pandemia. C'e poi l'altro
emendamento a mia firma, che propone la proroga di un ulteriore anno della durata
dell'abilitazione scientifica nazionale, in modo da garantire a chi e gia in possesso di quella
abilitazione scientifica nella prima fascia di usufruire di finanziamenti di cui godranno le
universita.

C'é poi il differimento di altri quattro mesi della delega legislativa per la revisione dei
procedimenti amministrativi in funzione di sostegno alla concorrenza per la semplificazione in
materia di fonti energetiche rinnovabili: si capisce che oggi questi interventi di
ammodernamento sono sempre piu urgenti e incidono sulla vita quotidiana dei cittadini e non
si pud prescindere dalla ricerca di soluzioni applicative semplificate per la massima diffusione
dell'energia da fonti rinnovabili.

Si propone, inoltre, la proroga al 31 dicembre 2023 della possibilita di installare strutture
amovibili senza previa autorizzazione per sostenere le attivita del settore della ristorazione.
Oggi & opportuno estendere questa disposizione, nata durante la crisi pandemica per le
esigenze sanitarie, perché si imponeva un costante distanziamento, al fine di mantenere i livelli
di economicita delle attivita imprenditoriali che oggi si ritrovano ad avere rincari e per fare in
modo che ci sia un maggiore afflusso di clientela, perché ormai tutti preferiscono vivere
all'esterno nelle citta.

Altri temi riguardano la sanita, la riapertura dei termini per l'iscrizione nazionale dei soggetti
idonei alla nomina di direttore generale, la proroga della stabilizzazione del personale sanitario,
i medici di medicina generale e pediatria che saranno in servizio fino al settantaduesimo anno
di eta. Su queste specifiche previsioni in tema sanitario mi sia consentito di menzionare in
particolare la sensibilita della nostra Capogruppo, senatrice Ronzulli, che si & spesa e ha seguito
da vicino, durante queste giornate frenetiche di esame del mille proroghe, un tema delicato
per il quale la sua particolare esperienza ha consentito di prevedere gli emendamenti prima
citati, che hanno il pregio di puntare a migliorare le condizioni del Sistema sanitario nazionale.
Per tutto quanto fin qui detto, Forza Italia sostiene convintamente il decreto milleproroghe e
la sua conversione in legge, compresi gli arricchimenti normativi che sono intervenuti negli
ultimi giorni, nella convinzione che tali previsioni consentano di affrontare le situazioni di crisi
piu preoccupanti. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Croatti. Ne ha facolta.
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CROATTI (M5S). Signor Presidente, uno dei temi piu urgenti che questo Governo avrebbe
dovuto affrontare nei primi mesi di legislatura era certamente quello delle riforme delle
concessioni balneari, per dare risposte a un comparto fondamentale per il sistema turistico del
nostro Paese, che da troppi anni sta vivendo una grave fase angosciante di incertezza sul suo
futuro. Invece di proseguire il percorso che avevamo tracciato del riordino del demanio
marittimo contenuto nel disegno di legge sulla concorrenza del Governo Draghi, che istituiva
al suo interno le evidenze pubbliche per riassegnare le spiagge entro il 2024, questo Governo
cosa fa? Preoccupato di fingere di onorare promesse elettorali che non potra mantenere,
continua a non voler affrontare il tema e decide, in questo provvedimento milleproroghe, di
ricominciare da capo su un tema che era gia stato affrontato, inserendo una nuova proroga -
0 miniproroga, come state dicendo - istituendo un nuovo tavolo con le associazioni di categoria
e gli attuali concessionari. Mi rivolgo al Governo: vi rendete conto di che cosa stiamo facendo?
Vi rendete conto che per I'ennesima volta stiamo portando questo settore sull'orlo del baratro,
che stiamo portando il Paese ad un passo da un'infrazione europea con sanzioni salatissime
che ricadranno su tutti i cittadini? (Applausi). Mi chiedo se avete visto che cosa sta succedendo
in Portogallo, se avete letto i giornali: si rischia di aprire contenziosi e ricorsi su territori che
avranno impatti pesantissimi sul comparto e soprattutto sui Comuni costieri che gestiscono
queste aree.

Abbiamo sempre detto che questa direttiva Bolkestein, votata da voi, quando il MoVimento 5
Stelle ancora non c'era, poteva e doveva essere trasformata in un'opportunita straordinaria,
per rendere ancora piu forte e competitiva la nostra offerta turistica, per portare nuovi
investimenti, piu sostenibilita, piu servizi, pil occupazione e soprattutto per avere piu diritti
per i cittadini, su un bene che ¢ di tutti, ma che da troppi anni viene gestito con metodo feudale
e solo dalle persone che gestiscono queste aree. Per questo chiediamo immediatamente
lo stop alle proroghe e ai privilegi e diciamo basta anche a quei concessionari che pagano
17.000 euro di canone demaniale, a fronte di fatturati da oltre 4 milioni di euro. Ce ne sono
molti, famosi, nel Paese, che stanno portando avanti questo percorso.

Lo dico ai cittadini fuori da quest'Aula, perché forse I'Assemblea non & attenta a quello che sta
succedendo: abbiamo I'opportunita straordinaria e imperdibile di disegnare il futuro del nostro
turismo balneare, ma la maggioranza di destra ritiene che invece la nostra societa debba
guardare con nostalgia al medioevo. Si, parlo di Medioevo, quando vigeva la legge di quelli che
erano piu forti e pil ricchi, che avevano piu opportunita e che magari erano piu furbi e senza
scrupoli. Onorevoli colleghi, ancora una volta siete qui per dimostrarci che per voi governare
significa piegare l'interesse della collettivita all'interesse di pochi, piegare il bene comune a
quello di pochi e potenti privilegiati. Noi non siamo cosi. (Applausi).

Siamo dunque qui, in quest'Aula, a parlare dell'ennesima proroga, per istituire I'ennesimo
tavolo sulla riforma del demanio. Signor Presidente, sa chi hanno deciso di far partecipare a
guesto tavolo e dunque chi decide il futuro del bene e della risorsa piu preziosa per tutti i
cittadini e i territori balneari? Non i rappresentanti dei cittadini, non i Comuni che conoscono
bene le esigenze del territorio, non le associazioni ambientalistiche che tutelano gli ambienti
naturali delle nostre spiagge. No, nessuno di costoro. A quel tavolo ci saranno solo i
rappresentanti degli attuali concessionari, che rappresenteranno se stessi e i propri interessi.
Questo sta facendo la destra italiana in questo momento ed & emblematico della vostra visione
politica, alla quale non parteciperemo.

Signor Presidente, mi avvio a concludere e la ringrazio per i secondi in piu. In merito
all'atteggiamento irresponsabile e inaccettabile, su questo tema, dei concessionari balneari,
abbiamo presentato un emendamento soppressivo, che vuole cancellare questo vostro nuovo
tentativo di perdere tempo per non decidere nulla e magari fare I'ennesima giravolta del
Governo, lasciando il comparto fatto di tanti imprenditori seri, che stanno lavorando da tanti
anni in maniera corretta, nella totale incertezza. Non si puo perdere altro tempo: il Governo
deve intervenire immediatamente, varare i decreti attuativi, togliere la testa da sotto la sabbia
e affrontare le responsabilita nell'interesse del Paese e di tutti i cittadini. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Bergesio. Ne ha facolta.

BERGESIO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, attaccamento al lavoro, spirito di sacrificio, amore
per la famiglia, per la comunita e per la propria terra: questi sono i contadini. Valori e dignita:
non un fallito, ma un custode della biodiversita dei nostri territori. Fallito non & chi si laurea e
decide di fare il contadino. Fallito & chi invece ridicolizza e umilia un'intera categoria e cio &
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stato fatto davanti a milioni di telespettatori che pagano il canone, in prima serata, dal palco
del Festival di Sanremo. Di comici che non fanno ridere il Paese ne ha avuti davvero
abbastanza: va bene cosi. Cibo e filiera agroalimentare non arrivano dal nulla, ma dalla fatica
quotidiana di oltre 740.000 imprenditori agricoli, che possiamo definire contadini. Si tratta di
una filiera che non si & mai fermata durante la pandemia, che genera quei famosi 530 miliardi
di PIL di cui tutti parlano. Nessuno ha chiesto scusa. Vi prego, facciamolo oggi da quest'Aula.
Viva i laureati che scelgono di fare i contadini! Viva i contadini! (Applausi).

Il decreto proroga termini contiene una serie di disposizioni importanti che, grazie all'azione
decisa di questo Governo, rispondono alle esigenze di enti, associazioni e categorie di aziende.
Per quanto mi riguarda, ritengo incomprensibili le critiche che ho ascoltato prima al
provvedimento, che ha come unico fine quello di agevolare il lavoro e I'economia. Per una certa
parte politica sembra quasi che chi si sporca le mani facendo impresa, garantendo lavoro e
contribuendo alla sopravvivenza e alla vita del Paese debba vergognarsi: un concetto che
purtroppo qualcuno raccoglie, creando allarmismo ingiustificato e contrapposizione. Con queste
misure, invece, il Governo da un segnale di attenzione al Paese che sta investendo, seppure in
un contesto internazionale difficilissimo.

Passando al contenuto del decreto-legge, tante misure riguardano il comparto agricolo, che sta
affrontando moltissime difficolta. Ricordo lo slittamento dal 31 marzo al 30 giugno del termine
di utilizzo del credito d'imposta riconosciuto alle imprese agricole e della pesca a parziale
compensazione della spesa per l'acquisto di carburante nel terzo trimestre del 2022. Inoltre, &
stata estesa al triennio 2023-2025 la possibilita di incrementare del 20 per cento la quota di
ammortamento deducibile ai fini Irpef a fronte di spese sostenute per gli investimenti in nuovi
impianti di colture arboree pluriennali.

E stata estesa al 2023 - questa & una misura che non e passata in legge di bilancio - anche
I'aliquota di accisa ridotta per i birrifici artigianali. E stata prevista la rideterminazione generale
dell'accisa sulla birra per I'anno 2023 e ringrazio di questo il Ministero dell'agricoltura, della
sovranita alimentare e delle foreste, perché credo che questa sia una misura importantissima:
abbassare I'accisa da 2,99 a 2,97 euro per ettolitro e per grado Plato. L'impatto € per i birrifici
piccoli, con una produzione fino a 60.000 ettolitri, ma questa misura va anche ad aiutare i
grandi birrifici che hanno un ruolo centrale nel mercato birrario nazionale, poiché sono un vero
polo di sviluppo. La misura garantira maggiore competitivita alla birra prodotta in Italia, che
subisce comunque una tassazione - ricordiamocelo sempre - piu elevata che in Paesi come
Spagna e Germania. Le accise sono tasse odiose che gravano su aziende e consumatori e
colpiscono le fasce di consumatori piu deboli. Sono soddisfatto che abbiamo promosso come
Gruppo questa importante misura; il settore della filiera della birra nel nostro Paese vale 9,4
miliardi del prodotto interno lordo e occupa 118.000 dipendenti. I costi di produzione sono
aumentati del 50 per cento e noi produciamo solo il 70 per cento della birra che consumiamo;
il 30 per cento ci viene importato dall'estero.

Ci sono stati poi altri interventi molto importanti. Da parte mia vorrei ribadire ancora una volta
che il Governo sta rispondendo alle esigenze degli italiani con concretezza, anche con queste
misure finalizzate a sostenere la ripresa della nostra economia, il cui fulcro sara il percorso
verso |'autonomia delle Regioni. L'autonomia & da sempre nel cuore della Lega, che fin dagli
albori ha lottato per far comprendere l'importanza di una riforma che oggi, grazie in primo
luogo all'impegno del ministro Calderoli e del vice premier Matteo Salvini, & diventata realta e
consentira di far ripartire e modernizzare I'Italia, nel segno dell'efficienza, dello sviluppo e della
responsabilita, a cominciare dai territori piu deboli e marginali del nostro Paese.

Mi permetto di chiudere con wuna citazione di Eisenhower: «L'agricoltura sembra
tremendamente facile quando il tuo aratro & una matita e sei lontano migliaia di chilometri dal
campo di grano». Questo concetto lo voglio ribadire in quest'Aula, perché vale non solo per il
lavoro nei campi, ma per tutte le categorie di lavoratori. Rispettiamo sempre chi lavora; solo
cosi non lasceremo indietro nessuno e faremo ripartire il nostro Paese. Prima gli italiani
sempre. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Camusso. Ne ha facolta.

CAMUSSO (PD-IDP). Signora Presidente, rappresentanti del Governo, colleghe e colleghi, ho
sentito - e non mi ha particolarmente stupito in quest'Aula - un grande entusiasmo per i risultati
delle elezioni regionali dei giorni scorsi. Capisco ovviamente I'entusiasmo di chi pensa di avere
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cosi conquistato un altro pezzo di consenso; ma ho sentito usare le parole «popolare» e
«rappresentanza» senza la sobrieta necessaria quando queste elezioni hanno determinato un
crollo di 30 punti nella partecipazione. Non so in altre Regioni, ma penso alla mia, la Lombardia:
sapere che in quella Regione dal 70 per cento delle ultime elezioni si € passati a meno del 40
per cento credo che sia un elemento che deve far riflettere tutti, perché forse questo grande
entusiasmo rispetto a come si governa non & cosi diffuso. Lo dico come riflessione che riguarda
tutti in quest'Aula, perché noi saremmo il Parlamento, che sarebbe il fondamento della
Repubblica. Meno partecipazione al voto c'€, meno questo Parlamento & forte delle sue
decisioni e delle sue scelte.

Vorrei dedicare questo intervento non a rivendicare gli emendamenti approvati, come molti
colleghi di tutti i Gruppi hanno fatto precedentemente, ma per fare alcune domande - tramite
lei, Presidente - al Governo e ai relatori sulle cose che un po' zoppicano invece in questo
provvedimento di proroga termini, cioé su quelle cose che sono state fatte per un pezzetto,
determinando condizioni di incertezza per altri lavoratori. Penso per esempio a tutti quei precari
della pubblica amministrazione che godevano di un provvedimento di legge che si proroga dal
2017 e che permetteva i percorsi di stabilizzazione, i quali si trovano invece di fronte al fatto
che quel provvedimento non c'é pil e che quindi la loro condizione di precarieta potrebbe
diventare una condizione di disoccupazione.

Abbiamo passato mesi a sentirci dire che era essenziale I'occupabilita e che anche I'occupabilita
era di per sé una ragione per tagliare misure di sostegno, in particolare alla poverta. Ecco,
vorrei che non aggiungessimo all'esercito di coloro che sono occupabili, ma che non trovano
un lavoro, anche il venir meno delle certezze di coloro che invece un lavoro ce l'avrebbero e
vorrebbero mantenerne le tutele. Vale, in generale, per molti dei lavoratori pubblici. Ma vorrei
anche rivolgere l'attenzione al fatto che stabilizzare o meno il personale del Ministero
dell'interno che si occupa delle procedure di protezione internazionale non € solo una scelta di
tutela di quei lavoratori, perché non avere prorogato la protezione per gli ucraini e per i profughi
ucraini nel nostro Paese si somma al fatto che le procedure ovviamente si allungano e non si
danno delle risposte.

Oppure vorrei dirlo rispetto ai lavoratori dell'AFAM, l'insieme delle scuole che si occupano della
musica e dell'insegnamento della musica. (Applausi). Vorrei ricordare che i lavoratori precari
in quel settore sono quasi un quarto, non certo quindi una piccola minoranza. Eppure sono
stati utilizzati degli emendamenti che puntavano appunto a prorogare la loro possibilita di
stabilizzarsi e di diventare lavoratori stabili, per introdurre invece una strana norma, che
ricondurrebbe i concorsi nella singola scuola e non piu nel settore nel suo complesso, con uno
schema che abbiamo gia visto. L'abbiamo visto sull'Aifa e anche su altre cose. Guardate, non
€ segno di un Governo che ha un buon programma e che & pronto a governare aver bisogno
del trucco di inserire piccoli emendamenti in altri provvedimenti per impedire gli effettivi
processi riformatori. Lo hanno gia detto i miei colleghi e lo riprendo: davvero non capisco - e
lo chiedo nuovamente al Governo - perché la protezione per i lavoratori fragili debba essere
una protezione parziale: parziale dal punto di vista che rispetto ai figli c'é nel settore privato,
ma non c'e nel settore pubblico, parziale perché in realta a coloro che non possono fare il lavoro
a distanza (il lavoro agile) non riconosciamo quel trattamento ospedaliero che durante il Covid
era stato pensato esattamente per proteggerli dal licenziamento. Voi sapete che tutte le
normative di malattia sono regolate da un certo numero di giornate, superate le quali si va al
superamento del comporto e al licenziamento. Guardate che non costa, perché, che sia
trattamento ospedaliero o che sia malattia, comunque vi &€ un costo per le imprese e per le
amministrazioni; ma in un caso salvaguardiamo la loro possibilita di continuare a lavorare,
nell'altro li mettiamo a rischio.

Questi sono alcuni emendamenti che avrebbero come caratteristica - qualora il Governo ci
ripensasse e fosse disponibile ad accoglierli - quella di ricostruire l'insieme delle tutele che
permettano a categorie di lavoratori, che sono deboli perché precari o perché fragili, di avere
una situazione di diritto, e di diritto uguale, al di la di dove lavorano o di quale settore occupano.
Vi & infine una questione che anche in questo caso non capiamo. Mi riferisco all'ostinata
ostinazione - scusate il bisticcio - a non voler affrontare il tema di Opzione donna.

Non capiamo perché la Ministra ci ha annunciato - prima ancora che si discutesse la legge di
bilancio e prima ancora che si discutesse del proroga termini - che avrebbe fatto un
provvedimento e modificato la norma iniziale, perché era effettivamente e sostanzialmente
discriminatoria. Quella risposta non I'abbiamo vista in legge di bilancio né la vediamo oggi nel
proroga termini.
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La Ministra ha poi detto che lo avrebbe fatto nell'incontro con le organizzazioni sindacali, perché
si sta discutendo con loro: avrebbe proposto come fare, come trovare una soluzione. Ebbene,
I'incontro c'é stato ieri: il Governo doveva fare una proposta, ma ha parlato d'altro.

Chiedo allora davvero: ma perché ce l'abbiamo con lavoratrici che hanno gia carriere
contributive difficili, che raggiungono difficilmente trentacinque anni di contributi e, quando li
hanno raggiunti e abbiamo comunque detto loro che la pensione sara pilu povera perché sara
tutta contributiva, non vogliamo neanche dar loro il diritto di andare in pensione?

Ci sono delle cattiverie, che alla fine si determinano nei confronti delle persone, che sono
davvero incomprensibili.

Colleghi, vorrei tranquillizzarvi: sono domande che vengono da persone che hanno dei bisogni
e non una bandierina in mano (Applausi): hanno bisogno di avere una risposta alla loro
condizione e hanno bisogno di sentirsi considerate. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Nocco. Ne ha facolta.

NOCCO (FdI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, quello che ci accingiamo a votare oggi &
un importante provvedimento che contiene moltissime misure utili al sostegno del nostro
sistema Paese.

Tutte le misure inserite nel provvedimento di proroga termini vogliono fornire un reale supporto
al nostro sistema produttivo. Per questo, il testo base del decreto-legge, cosi come le proposte
emendative ad esso apportate, declinano un forte sostegno ai comparti italiani piu significativi.
Il settore agricolo, per esempio, da sempre fiore all'occhiello per le nostre eccellenze invidiate
in tutto il mondo, non & secondo a nessuno né per qualita né per numeri. (Applausi).
Nell'ultimo decennio il settore agricolo ha registrato una crescita del 10 per cento di valore
aggiunto; infatti, col suo indotto alimentare contribuisce alla crescita dell'economia italiana e
alla visibilita del made in Italy in tutto il mondo. Per questo abbiamo elaborato delle proposte
per salvaguardare e preservare il settore agricolo nella sua diversita e specificita, andando a
porre rimedio alle maggiori criticita e storture del sistema agricolo-economico, dovute allo stato
di crisi attuale, raccogliendo rilevazioni e accogliendo proposte demandate da troppo tempo e
mai - dico mai - realizzate. (Applausi).

Rispetto alle misure inserite per il comparto agricolo, infatti, organizzazioni e associazioni di
settore hanno espresso grande soddisfazione rispetto agli emendamenti del decreto-legge
milleproroghe, e noi ne siamo fieri. (Applausi). Mi riferisco, ad esempio, all'emendamento che
sostiene i produttori di birra, inserito per venire incontro a una filiera che - secondo Assobirra
- conta 850 tra grandi, medie e piccole aziende, per un totale di nove miliardi di valore
complessivo generato.

Le stime indicano 118.000 dipendenti tra diretti e indotto e oltre 250 milioni di investimenti
negli ultimi quattro anni. Ed & per loro che abbiamo voluto inserire una misura atta a ridurre il
peso del fisco, limitando cosi il deficit prodotto dall'aumento delle materie prime. E quindi
confermato per il 2023 il taglio delle accise sui birrifici, senza il quale per i piccoli birrifici la
riduzione si sarebbe ridotta se non azzerata rispetto al 2022. Aggiungo che questa misura &
stata fortemente voluta proprio per salvaguardare quel comparto storico fatto di tradizione e
cultura.

Anche le aziende agricole colpite da siccita, calamita e rincari energetici sono state oggetto di
grande attenzione. Ci sono stati riscontri positivi anche per l'inserimento della proposta
emendativa sulla possibilita per gli imprenditori agricoli che hanno subito danni dalla siccita
eccezionale di presentare le domande di intervento alle autorita regionali competenti con
un'estensione di sessanta giorni dalla data di pubblicazione del decreto di declaratoria di
eccezionalita. Rispetto al problema legato alla siccita, serve investire maggiormente sulle
nuove tecnologie, come ad esempio la tecnologia di evoluzione assistita (TEA), ovvero una
tecnica di miglioramento genetico moderna (Applausi) che permette di ottenere piante
resistenti ai patogeni e soprattutto resilienti ai cambiamenti climatici.

Come sappiamo, negli ultimi anni le temperature medie in Italia sono aumentate; abbiamo
avuto inverni miti ed estati torride; le precipitazioni hanno mutato la loro regolarita e spesso
abbiamo assistito a fenomeni intensi come le bombe d'acqua. Queste nuove condizioni
ambientali pongono sotto stress le attuali varieta coltivate, selezionate nel corso dei decenni
per adattarsi a un ambiente che oggi non esiste pil. Dobbiamo lavorare sempre piu per la
programmazione e non per le emergenze. Basta emergenze. (Applausi).
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La xylella & un batterio, un patogeno invasivo che negli ultimi anni ha causato la morte e
I'abbattimento di milioni di esemplari di ulivo, soprattutto in Salento, con ingenti perdite a
danno degli agricoltori e di tutto I'indotto collegato. Parallelamente alla ricerca di una soluzione
per il batterio, abbiamo voluto fornire un forte sostegno ad agricoltori e coltivatori colpiti dalla
xylella. Spesso, infatti, si trovano a possedere piccoli appezzamenti di terreno, ma il costo per
il passaggio risulta sproposito rispetto alle dimensioni. Per questo, infatti, I'emendamento
proposto da Fratelli d'Italia mira a esentare il trasferimento dei terreni colpiti dal batterio della
xylella da imposte catastali e ipotecarie. Questa, quindi, € una misura di supporto per facilitare
il processo di ricomposizione fondiaria e la rigenerazione dei territori interessati.

Viene prorogata anche per tutto il 2023 la procedura prevista per I'emergenza Covid-19, che
consente alle amministrazioni competenti di anticipare I'80 per cento dei contributi in favore
delle imprese agricole, rinviando al saldo I'esecuzione degli adempimenti di verifica. Questo
concede una grossa boccata d'ossigeno a tutte quelle attivita in crisi che hanno necessita di
liquidita e non possono soffocare a causa di una burocrazia troppo pesante e pressante.
Siamo chiamati a rendere la vita piu facile ai cittadini. Siamo chiamati a recepire il loro istanze
e tradurle in maniera efficace per permettere loro di vivere in modo dignitoso e affrontare a
testa alta le sfide che vogliono sostenere. E questo il nostro obiettivo. Tutte le misure che ci
accingiamo a votare oggi rappresentano certamente una risposta parziale alle criticita che ogni
giorno i nostri agricoltori devono affrontare. Questo € perd un primo tassello, un segnale che
stiamo dando a chi da tempo domanda ossigeno, supporto e sostegno, chiedendo solo di poter
svolgere la propria attivita all'interno del nostro sistema produttivo. E un sistema che ce la sta
mettendo tutta per sopravvivere. Quella climatica &€ da sempre etichettata come emergenza,
ma emergenza non € pil.

Abbiamo sempre pensato che l'agricoltore abbia un basso livello culturale; invece, ogni volta
che ho incontrato nella mia vita un agricoltore, ne sono uscita sempre‘pit‘.l ricca. Mi stupiscono,
conoscono l'ambiente, il territorio e le modalita di produzione. E importante sostenere
I'agricoltura perché gli agricoltori saranno per noi i depositari di un patrimonio
culturale. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Magni. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori del Governo, anch'io parto
da un dato. Ho sentito il centrodestra giustamente rallegrarsi per i risultati elettorali. Ma - pero
cosi come ha fatto la senatrice Camusso - anche io vorrei sottolineare un dato.

Non c'é dubbio che il centrosinistra abbia perso le elezioni in Lombardia e nel Lazio. Ma il fatto
che il 60 per cento delle persone non vada a votare desta una preoccupazione che dovrebbe
interessare tutti. E forse dovremmo domandarci perché la politica non sia piu cosi interessante
per i cittadini. Questa & la domanda che almeno io mi faccio, cercando di darle anche una
risposta.

Io sono un neofita del Parlamento, ma credo che il decreto milleproroghe non sia una legge
astratta. Come dice la parola stessa, milleproroghe, esso contiene una serie di leggi che sono
gia in campo, che hanno una scadenza e vanno interrotte o - come si dice - prorogate o forse
corrette.

Io ho cercato di dare il mio contributo - come abbiamo fatto tutti in Commissione - sulla
questione del lavoro, che abbiamo esaminato nelle Commissioni 12 e 5 3. Vi & un dato
fondamentale che vorrei sottolineare. Ho sentito molti dire che si sono risolti diversi punti. Io
vorrei qui ribadire, ad esempio, che il punto pill importante, del quale questa maggioranza non
ha colpa, & che il pubblico & il grande responsabile di produzione di precariato. Nella pubblica
amministrazione, nella scuola, in qualsiasi parte c'é precariato.

Rispetto a un emendamento a questo milleproroghe - giusto o sbagliato che sia - mi si dice
che e improponibile un emendamento che non comporta costi, ma che dice quanto segue: se
vi € un concorso del 2020 che ha prodotto degli abilitati, anziché fare altri concorsi, per i quali
si perde tempo e si spendono soldi, si deve fare una graduatoria in grado di svuotare quella
sacca.

Rispetto ai lavoratori e alle lavoratrici AFAM - anche in questo caso sono lavoratori che
producono cultura, perché il nostro & un Paese importante dal punto di vista culturale - si
propone di andare in una certa direzione; e anche in questo caso, ovviamente, si respinge il
relativo emendamento.
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Ancora, per un concorso per circa 90.000 posti, ne sono stati assegnati solo 42.000. Ci sono
51.000 posti da asseghare. Ebbene, si chiede non di assumere, ma di costruire una graduatoria
e, in sostanza, di cercare di fare azioni che diano possibilita di occupazione certa, che
permettano alle persone di costruirsi un futuro, di dare loro una risposta e di valorizzare il loro
sapere. Se tutto questo non viene fatto, io credo che il cittadino si senta respinto da una politica
che va in una certa direzione.

Vi & una proposta concreta rispetto a una emergenza che abbiamo vissuto dal punto di vista
migratorio. Vi sono attualmente 1.150 lavoratori occupati fino al 27 marzo cui non viene
prorogata la nomina. Eppure, questi lavoratori lavorano nelle questure, nei commissariati, per
favorire la coesione sociale. Anche a tal riguardo non viene data alcuna risposta.

Ancora, c'é il problema di Opzione donna, che avete creato in questo caso voi, come
maggioranza, di cui vi dovete assumere la responsabilita - & una responsabilita della
maggioranza - che non trova risposta, come ha detto la senatrice Camusso. Vi siete impegnati
a dare una risposta, che perd non esiste.

Penso poi ai crediti incagliati del superbonus, su cui avete fatto una guerra, ma noi siamo di
fronte al rischio che un settore che era ed & trainante per I'economia abbia un contraccolpo dal
punto di vista delle imprese e quindi del lavoro. Queste sono affermazioni non mie, ma riportate
tutti i giorni anche sul quotidiano «Il Sole 24 Ore». E anche a questo riguardo non c'é alcuna
risposta.

Infine abbiamo trovato alcune soluzioni parziali, ma bisogna prendersi una responsabilita. In
Commissione la maggioranza si € rifiutata di trovare 800.000 euro, e cioeé meno di un milione
di euro, per coprire la cassa integrazione dei lavoratori di Termini Imerese, di una fabbrica che
- come tutti sapete - negli anni ha subito un dramma: era l'unica azienda produttiva di quella
realta che piano piano €& stata chiusa. E stato promesso di reindustrializzare quel territorio, ma
non & mai stato fatto e alla fine ovviamente i lavoratori non potevano che essere accompagnati,
come si usa dire. Mi ¢ stato risposto che si tratta di 40 lavoratori, ma ricordo che, quando si
avvia un processo di ristrutturazione di una fabbrica, i lavoratori piu deboli, quelli che hanno
capacita produttive ridotte perché infortunati durante il lavoro, non sono ricollocabili e per
questo lo Stato deve garantire loro un salario e, quindi, una tutela.

Queste sono le misure che non sono state adottate. Vorrei quindi sottolineare che certamente
ognuno di noi ha dato il proprio contributo - almeno lo spero - per cercare di trovare delle
soluzioni, ma non si & affrontato niente di tutto questo. Si & solo operato, pero, dal punto di
vista corporativo. So benissimo, infatti, che i balneari sono lavoratori, sono imprese, sono posti
di lavoro, ma non é possibile che da un settore che produce circa 9 miliardi di reddito lo Stato
abbia un incasso di 100 milioni di euro. Non & possibile: vuol dire che bisogna bandire delle
gare e confrontarsi al riguardo. Andava presentato un provvedimento rispetto alla legge sulla
concorrenza e, invece, noi corriamo il rischio di dover pagare per una procedura di infrazione
che chissa quanto ci costera, mentre il mancato introito derivante dalle nuove concessioni non
€ quantificato né quantificabile.

Per questa ragione penso che dovremmo attuare un cambiamento da questo punto di vista
guando si esaminano leggi che producono continuamente rinvii e sacche di precarieta. Noi di
Alleanza Verdi e Sinistra pensiamo che il presente decreto-legge milleproroghe avrebbe potuto
dare un segnale molto piu di svolta, un messaggio piu forte a molti lavoratori e lavoratrici, in
particolare della pubblica amministrazione, sul terreno della stabilita, di Opzione donna e del
superbonus. Si & cercato invece di dare risposte, che dal vostro punto di vista capisco ma non
condivido, alle categorie a cui avete "lisciato il pelo" durante la campagna elettorale. Secondo
noi, questo € un modo sbagliato di fare politica, quella politica che dovrebbe risolvere i problemi
delle persone in carne e ossa. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Musolino. Ne ha facolta.

MUSOLINO (Aut (SVP-Patt, Cb, SCN)). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti
del Governo, da studentessa di diritto costituzionale o da osservatrice della politica dico che il
decreto-legge milleproroghe € lo strumento attraverso il quale chi governa cerca di porre
rimedio a situazioni temporanee e in scadenza che necessitano semplicemente di una piccola
proroga. Si tratta di uno strumento volto a consentire a chi governa di risolvere i problemi e
non di crearli, di affrontare le questioni che sono sul piatto e che richiedono un intervento
importante e non di aggravare la situazione esistente. E uno strumento che consente a chi
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governa di intervenire, con una strumentazione anche emergenziale di breve durata, su
situazioni che devono essere risolte e affrontate subito.

Il Governo perd ha interpretato ancora una volta il suo ruolo in modo miope e, soprattutto,
divisivo. Non si pud che definire cosi l'intervento sulle concessioni balneari, uno strumento che
€ stato utilizzato in modo miope: prorogare sic et simpliciter di un anno la scadenza delle
concessioni balneari significa semplicemente che tutto il comparto dei balneari restera fermo
al giorno in cui & stato gia stabilito che si sarebbero dovute fare le gare, al 31 dicembre 2023,
per risolvere una situazione, uno stato di fatto che ha imbrigliato il sistema; non si consente
neanche ai titolari delle concessioni di fare gli investimenti, di stabilire in quale direzione
andare, se vogliono continuare o lasciare le concessioni esistenti. Perché non lo fanno? Hanno
un anno ancora, un anno di agonia, durante il quale non sapranno che cosa succedera. E una
misura miope che non risolve il problema, ma lo aggrava.

Divisivo, invece, € stato il decreto nella misura in cui il Governo ha trovato le risorse per la
proroga del servizio e per l'eventuale stabilizzazione del personale dirigenziale e non
dirigenziale, sanitario, amministrativo e sociosanitario, che ha lavorato durante I'emergenza
Covid, salvo dimenticarsi poi totalmente, attuando una discriminazione inaccettabile, del
personale tecnico e informatico. Si & dimenticato di quel personale che ha profuso sforzi
creando piattaforme, gestendo il tracciamento dei contagi, attraverso un'opera tecnica senza
la quale I'Italia non sarebbe riuscita a ottenere quel risultato della vaccinazione di massa che
siamo riusciti a raggiungere e con la quale abbiamo superato la pil grande emergenza sanitaria
dal dopoguerra in avanti. (Applausi).

Nella relazione del relatore sul decreto milleproroghe che abbiamo ascoltato mi & sembrato
quasi di vedere quello che succede durante un'interrogazione, quando il professore chiede allo
studente di parlargli di un argomento a piacere; allora lo studente - in questo caso é stato il
collega relatore - parla di tutte le cose che gli piacciono, che gli interessano e che padroneggia,
tacendo ovviamente quelle sulle quali non & ferrato o che gli restano piu difficili, i temi urticanti.
Mi dispiace dunque che in questo caso il relatore abbia del tutto omesso di fare riferimento alle
misure che il Governo ha inteso introdurre nel milleproroghe con riguardo al risanamento della
citta di Messina. E un'omissione che tradisce effettivamente - a mio avviso - anche I'imbarazzo
del Governo sul tema, perché ha introdotto delle misure davvero ampiamente discutibili.
Signora Presidente, con la legge n. 76 del 2021 ¢ stata finalmente affrontata con una misura
reale la situazione pil scandalosa presente nel Sud Italia, nel Meridione, nella citta di Messina,
quella cioé delle baraccopoli. Sto parlando di veri e propri insediamenti abitativi - alla stessa
stregua delle favelas che si vedono nei film riguardanti il Sud America - nei quali dal 1908, e
cioé dalla data del terremoto che ha distrutto quasi completamente la citta di Messina, fino ai
giorni nostri vivevano ben 8.000 cittadini messinesi. Parliamo di un tema antico, vecchio, che
& stato pill 0 meno affrontato dai precedenti rappresentanti politici, nazionali e regionali, ma
che di fatto non € mai stato veramente preso in considerazione.

Si deve al sindaco di Messina dell'epoca, Cateno De Luca, il fatto di essere arrivati finalmente
a una legge sul risanamento della citta di Messina. Ebbene, questa legge prevede due cose
importantissime: innanzitutto, istituisce la figura del commissario straordinario governativo,
individuato nella persona del prefetto di Messina, con il compito di provvedere al risanamento
tramite demolizione, rimozione, smaltimento, risanamento, bonifica, riqualificazione urbana e
ambientale delle aree in cui insistono le baraccopoli. Per fare questo al commissario
governativo era stato dato il termine di un anno, prorogabile eventualmente di un ulteriore
anno, quindi con scadenza al 31 dicembre 2022. Era stata data poi sempre al commissario
governativo una destinazione di fondi importante, ben 100 milioni di euro.

Se questa € la premessa, € l'intervento del Governo che sconcerta perché, alla scadenza del
termine, nel momento in cui avrebbe dovuto semplicemente prorogare il tempo per l'intervento
del commissario governativo affinché completasse I'opera di risanamento - stiamo parlando
del ricollocamento di ben 8.000 persone, per molte delle quali si & gia intervenuti - invece di
limitarsi semplicemente alla proroga dei termini - a questo serve soltanto il milleproroghe -
opera una fantasiosa modifica al testo. Nel ruolo di commissario governativo, sostituisce il
prefetto con il Presidente della Regione e proroga il termine fino al 2024. Questo non ci piace,
e non perché il Presidente della Regione non sia persona brava, professionale, intelligente e
capace di fare un risanamento, ma perché ovviamente si deve occupare di tutta la Regione
siciliana, mentre il risanamento richiede un impegno costante, continuo e soprattutto una
presenza sul territorio che ovviamente non pu6 garantire. Prova ne sia il fatto che ad oggi
ancora non c'é stato il passaggio di consegne tra il Presidente della Regione neocommissario e
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il prefetto commissario uscente. Ebbene, il 1° febbraio il Governo fa un emendamento al suo
stesso testo - lo presenta alle ore 21,30, perché forse la sera porta consiglio - e decide
semplicemente di prevedere che, affinché il commissario possa effettivamente svolgere il suo
ruolo, si possa avvalere della figura del subcommissario, creando una figura in piu. Ma ci
serviva questa figura? No, Presidente, non ci serviva e sa perché? Il commissario, che ha gia
lavorato a titolo gratuito, nella persona del prefetto di Messina, ha gia fatto tanto e intere
baraccopoli sono gia state eliminate e molta parte dei baraccati - per riferirci a loro con un
termine gergale - sono stati gia ricollocati, hanno avuto gia modo di trovare una nuova
sistemazione. Allora perché creare una figura a pagamento? Per il subcommissario, infatti,
diversamente che per il commissario governativo, & previsto il pagamento di un compenso di
oltre 100.000 euro. Ma non basta: il Governo ha previsto anche di aumentare la struttura
commissariale portandola da sette a dieci unita. In sostanza, questa operazione ci costa
374.000 per I'anno 2024 e ben 163.000 da marzo dell'anno 2023. Come se questo non
bastasse, il Governo fa un'ulteriore modifica, € non una proroga di termini, e prevede altresi
che il commissario, che fino adesso ha lavorato per risanare, bonificare e operare
riqualificazioni urbane e ambientali, utilizzi i fondi derivanti dalla partecipazione ai bandi
nazionali e regionali non per riqualificare, non per costruire e realizzare veramente delle nuove
aree e dei nuovi insediamenti abitativi che portino all'inclusione sociale, ma per aggiungerli a
quelli che gia gli erano stati dati per I'acquisto di alloggi. Quello strumento si era veramente
rivelato efficace e grazie a quella misura un commissario governativo, nella persona del
prefetto, ha agito in sinergia con il sindaco del Comune di Messina e con altre figure
istituzionali, con Arisme, che & l'azienda speciale creata ad hoc per la gestione del risanamento,
soggetto attuatore del commissario. Ebbene, invece di mantenere quella organizzazione
efficiente ed efficace, si crea altro si crea un subcommissario a titolo oneroso che si avvarra
dei fondi non per riqualificare le aree urbane, ma per acquistare alloggi.

Presidente, su questo abbiamo presentato una serie di emendamenti e mi dispiace dover
smentire il relatore quando ha detto che c'é stata una proficua interlocuzione con tutte le forze:
gli emendamenti sono stati bocciati tecnicamente, senza entrare nemmeno nel merito della
discussione. Mi auguro che, dopo l'intervento di stasera, il Governo abbia modo di ripensare a
quegli emendamenti e di comprendere che, se subcommissario ci deve essere, c'é un sindaco
in grado di ricoprire l'incarico, o anche altri soggetti istituzionali. Al contrario, un commissario
che verra nominato magari sara un professionista validissimo, ma non ha motivo di esistere
guando gia la struttura amministrativa e I'amministrazione comunale di Messina hanno dato
ottima prova di sé. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Lombardo. Ne ha facolta.

LOMBARDO (Az-IV-RE). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, devo dire che mi sento
forse la persona meno adatta a difendere il decreto milleproroghe e la discussione sulla
conversione che oggi stiamo facendo. E premetto che non mi sembra questa la sede per
disquisire sui risultati elettorali delle elezioni regionali.

Mi sento la persona meno adatta perché considero l'istituzionalizzazione del milleproroghe una
sconfitta per lo Stato di diritto, una sconfitta per la certezza del diritto; una sconfitta anche in
termini educativi. E dagli anni 2000, e anche precedentemente, che ogni anno, dopo
capodanno, c'é I'appuntamento ormai di prassi con il decreto milleproroghe. E la considero una
sconfitta in termini educativi perché ci abitua a pensare, nel nostro Paese, che, anche se non
rispettiamo i tempi, c'é sempre la possibilita di creare una proroga. Questo non aiuta a
rispettare i tempi, ma soprattutto non aiuta la credibilita dell'attivita legislativa che, da questi
banchi, ci onoriamo di rappresentare. Il decreto milleproroghe come prassi istituzionalizza
dunque la fragilita del nostro sistema regolatorio. Ecco perché mi sento poco adatto a difendere
le ragioni del milleproroghe, anche quando, all'interno della discussione, ci sono alcuni temi
che, come Gruppo Azione-Italia Viva-RenewEurope, mi sento di dire che abbiamo portato a
casa, in un'interlocuzione positiva con le forze di maggioranza e di opposizione.

Penso anche che, dal punto di vista del metodo, sia giusto riconoscere che questa ¢ stata forse
la prova di una prima interlocuzione positiva con il Parlamento. Lo dico ringraziando i Presidenti
della 1= e della 52 Commissione permanente e il ministro Ciriani, perché forse & stata la prima
volta che, in sede di conversione, abbiamo avuto lo spazio di una discussione parlamentare,
che ha fatto si che si entrasse anche nel merito dei provvedimenti. Questo lo riconosco e lo
voglio riconoscere anche pubblicamente, e mi auguro che sia la prassi che vogliamo portare
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avanti anche per il futuro, perché - come ho sempre detto - restituisce dignita all'attivita che
svolgiamo in Parlamento. (Applausi).

Ci sono stati le relazioni del Ministero dell'economia e delle finanze (MEF) e i pareri del Governo.
Certamente ci sono state anche delle fughe in avanti, con delle retromarce, che segnalano - a
mio avviso - come non sia cosi granitica la maggioranza che sostiene il Governo: mi riferisco
ad alcuni emendamenti che - come sapete - sono stati presentati. Ne cito alcuni: quello sulle
plusvalenze, che abbiamo visto e che poi a un certo punto & scomparso; o quelli sui diritti per
le trasmissioni sportive, sui quali &€ evidente che c'é una diversa posizione tra alcune forze di
maggioranza e tra gli stessi membri del Governo.

Come ci siamo dunque comportati come Gruppo parlamentare che da sempre vuole portare
avanti una battaglia di opposizione non ideologica, ma nel merito? Ci siamo dimostrati contrari
a tutte quelle sanatorie che erano camuffate da proroghe (Applausi), perché di sanatorie
camuffate da proroghe non ne vogliamo. Siamo pero stati disponibili a discutere e a disquisire
nel merito su alcune deroghe che ci sembravano necessarie e urgenti. Cosi & stato per
I'emendamento sugli infermieri, a prima firma della senatrice Gelmini; cosi & stato per il tema
del prezziario aggiornato per i lavori pubblici, per contrastare il caro dei materiali, senza il
quale - come sapete benissimo - molte imprese costruttrici e molti lavoratori non avrebbero
potuto fare i lavori, visto I'aumento dei prezzi. Cosi € stato con I'emendamento, a firma della
collega senatrice Giusy Versace, sulla proroga dello stanziamento dei fondi di 2 milioni di euro
in favore di Radio radicale. Pensate, ad esempio, che si possa andare avanti ogni anno
prorogando, di 2 milioni in 2 milioni, I'attivita di Radio radicale? Non sarebbe molto pil
coraggioso dire che, quando si fa attivita di trasmissione delle attivita parlamentari, si svolge
un servizio pubblico senza filtro, che ha bisogno di essere pagato? (Applausi).

Abbiamo portato avanti un emendamento a firma della collega senatrice Paita in materia
autostradale, chiedendo che il Parlamento tornasse a essere centrale nelle relazioni con
Autostrade e non fosse ostaggio di chi ha le concessioni autostradali. E qui che si fa |'attivita
di confronto su un tema cosi delicato come le infrastrutture viarie del nostro Paese. Abbiamo
portato avanti I'emendamento a firma della collega Silvia Fregolent su un tema cosi importante
e delicato come le rinnovabili. E cosi abbiamo fatto sul tema del family act: se non avessimo
previsto una proroga dei termini per il Governo, il rischio sarebbe stato che quegli stanziamenti
in favore dei figli e della famiglia non potessero essere messi a terra. (Applausi). Abbiamo fatto
un lavoro di squadra e ci siamo trovati a dire dei si e dei no.

Sulle proroghe camuffate da proroghe - in realta si tratta semplicemente di prendere tempo,
come sulle concessioni balneari - noi saremo sempre a favore della concorrenza. (Applausi).
Voi potete anche prendere tempo, ma non si pud chiedere all'Europa di utilizzare i soldi del
PNRR prendendo tempo, quando poi I'Europa ci chiede di fare delle riforme. Penso al tema dei
precari della scuola, che é stato gia citato da altri colleghi, e al tema del precariato endemico
dell'Alta formazione artistica e musicale. Tutti noi abbiamo ricevuto mailbombing. Allora &
giusto che in quest'Aula si possa dire che non si puo reagire al Consiglio di Stato con una
scorciatoia che non stabilizzera il precariato endemico delllAFAM, come volete fare con
I'emendamento 6.12, sterilizzando gli emendamenti 6.9 e 6.10. (Applausi). Noi presenteremo
un emendamento per chiedervi di togliere quella norma, perché & giusto che le persone
sappiano che cosa facciamo in queste Aule (Applausi). E ci prendiamo il coraggio e anche la
responsabilita di dire all'esterno di quest'Aula a chi ci sta ascoltando quali sono le nostre
posizioni.

Signor Presidente, forse sard giovane e mi sara consentito di essere un po' idealista, ma saro
contento quando, ritrovandoci all'inizio dell'anno, al prossimo capodanno - come auguro a
questo Governo - 0 nei prossimi inizi d'anno - come auguro ai Governi che verranno dopo -
non ci sara piu bisogno di votare il milleproroghe. Significhera che saremo riusciti a stabilire,
anzi a ristabilire, la certezza del diritto e la credibilita del legislatore, senza scorciatoie, senza
sotterfugi e senza proroghe. La credibilita di quello che facciamo come attivita parlamentare e
la certezza del diritto sono le basi per ricostruire la fiducia tra elettori ed eletti. Magari questo
ci pud anche aiutare a capire quali sono le ragioni profonde per cui la gente poi non va a
votare. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Centinaio. Ne ha facolta.

CENTINAIO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, torniamo al dicembre del 2018 e alla legge di
bilancio: alcuni di voi non c'erano, ma tanti se la ricordano. Il Parlamento approva la legge n.
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145, dopo un periodo di trattativa tra Lega, MoVimento 5 Stelle (in quel momento erano al
Governo), Forza Italia e Partito Democratico: tutti d'accordo su un provvedimento che era non
una semplice proroga di quindici anni, bensi un periodo congruo per permettere a tutti di
rispettare le richieste dell'Europa e per permettere ai balneari di affrontare tutte quelle novita
piu serenamente. Revisione del codice della navigazione, mappatura delle coste italiane, analisi
sulla scarsita delle risorse, ammortamento degli investimenti, adeguamento dei canoni
demaniali: tutto condiviso dai partiti che avevano lavorato alla legge n. 145 del 2018 e al
decreto attuativo presentato e visto con favore dalla Commissione europea; tutto visto con
favore dalle associazioni di categoria e dai tanti Comuni italiani.

Come sono andate le cose lo sappiamo: il Governo Conte 2 - ce lo immaginavamo - ha
disconosciuto quanto aveva approvato solo un anno prima; un anno prima il presidente Draghi
andava dai balneari a ricordargli che era stato il suo Governo a fare la legge n. 145, lasciando
spazio ai detrattori, ai nuovi commissari europei, al Consiglio di Stato e ad alcuni tribunali che
molto spesso si sostituiscono al legislatore. La sentenza del Consiglio di Stato, su cui poi si &
basata tutta l'azione del Governo Draghi, € quanto di piu sbagliato e lontano dalla realta. I
tempi dettati sono impossibili da rispettare: I'abbiamo visto immediatamente, I'abbiamo detto
subito. Impossibile. La sentenza che impedisce al Parlamento di legiferare in materia &
palesemente anticostituzionale. Perché & anticostituzionale? Perché la Costituzione prevede la
separazione dei poteri, cari colleghi. Il potere esecutivo viene dato al Governo, il potere
legislativo al Parlamento, il potere giudiziario alla magistratura. Quindi, colleghi, in quest'Aula
rivendico l'indipendenza di questo Parlamento da ingerenze della magistratura. Noi
rappresentiamo il popolo italiano e spetta a noi legiferare: non deve essere nessuno a dire al
Parlamento cosa deve fare. (Applausi).

Il Governo Draghi non vedeva l'ora e ha colto la palla al balzo, mettendo in difficolta il Paese,
i Comuni e il mondo del turismo balneare, usando la scusa, poi smentita, del PNRR. Io me lo
ricordo: visto che c'é il PNRR, dobbiamo accelerare, per poi essere smentiti una volta approvato
il provvedimento. Sappiamo tutti che il 2024 & una data impossibile da rispettare, con il rischio
di mandare il Paese nel caos totale a causa di migliaia di ricorsi; e non sara per colpa nostra.
In questo decreto-legge - userd meno dei sei minuti, Presidente - abbiamo provato a mettere
un'ulteriore pezza. Uno: abbiamo aiutato i Comuni a lavorare bene. Due: una mappatura seria
delle coste italiane. Signori, era quanto previsto dalla legge n. 145. Presidente Draghi, era
quanto previsto dalla legge n. 145. Signori della Consulta, era quanto previsto dalla legge n.
145. Cara Europa, era quanto previsto dalla legge n. 145. (Applausi). Cari colleghi di
minoranza, che ai tempi avete votato e adesso criticate, era quanto previsto dalla legge n.
145. Ma avete la memoria corta: un giorno sul melo, un giorno sul pero.

Colleghi di maggioranza, facciamo capire ai burocrati dell'Europa che la risorsa non & scarsa e
diamo alle imprese balneari un futuro. Colleghi, dedico il mio intervento a un'amica balneare,
a Patrizia, che ci ha creduto fino alla fine e fino alla fine ci ha detto: cari amici della Lega,
andate avanti. E noi andiamo avanti per lei. (Applausi).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno

SALLEMI (FdI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALLEMI (FdI). Signora Presidente, intervengo per farmi portavoce della grave condizione che
si & registrata in Sicilia orientale a causa del ciclone mediterraneo, che, nei giorni tra il 9 e il
10 febbraio, si & abbattuto sull'isola, provocando danni ingenti, specie nelle province di Ragusa,
Siracusa e Catania. Si stima che solo in quarantotto ore sia caduta un settimo della pioggia
che solitamente cade in un anno. Nell'area dei monti Iblei sono caduti oltre 330 millimetri di
pioggia in una giornata, e sono stati circa 500 gli interventi dei Vigili del fuoco, con molti sfollati
e molti cittadini che vivono in condizioni di precarieta gia da tre giorni. I| Sud-Est, Presidente,
vive di agricoltura e proprio I'agricoltura € stata colpita fortemente in questi giorni di pioggia
incessante. Investimenti per migliaia di euro sono stati travolti dal vento e dall'acqua. Il settore
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ortofrutticolo, gia allo stremo per i rincari dell'energia e delle materie prime, rischia di subire
un colpo mortale.

Nel siracusano c'é la stessa identica situazione. Anche una localita di grande richiamo turistico
come Marzamemi & stata letteralmente sommersa dall'acqua. Nel Calatino & seria la situazione
di Mineo, ove anche il cimitero cittadino ha subito gravi danni, cosi come tutta la zona agricola
dell'area a sud della Provincia di Catania. Le esondazioni dei corsi d'acqua, come a Vittoria,
Lentini, Modica e Acate, hanno isolato intere zone, con problemi alle forniture idriche e di
energia elettrica.

Per questo motivo lo Stato ha il dovere di stare subito accanto alla Sicilia, ai cittadini, agli
amministratori locali e alle imprese. Abbiamo avuto, il giorno 12, la presenza del Presidente
della Regione Siciliana, insieme all'assessore all'agricoltura Luca Sammartino; abbiamo visitato
insieme le zone alluvionate, cercato di dare ristoro, fatto promesse di intervento da parte dello
Stato. Ringrazio pubblicamente il Presidente della Regione Siciliana e tutta la Giunta regionale
per I'immediata vicinanza.

Lo Stato adesso deve fare la sua parte; il Governo deve essere - e lo sara certamente - al
fianco dei siciliani, e deve farlo seguendo due direttrici: la prima & quella di intervenire con
aiuti economici e misure di compensazione mirate; la seconda & quella di mettere in atto
politiche di prevenzione e di contrasto al dissesto idrogeologico.

Serve un intervento mirato; serve fare lavori come fu fatto per Genova con un commissario
straordinario, per fare in modo che certe situazioni non accadano pilu. Troppo spesso le alluvioni
distruggono i nostri territori.

Sono certo che il Governo Meloni sara al fianco dei territori del Sud, dell'ortofrutta, delle
imprese e delle famiglie. (Applausi).

NICITA (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICITA (PD-IDP). Signor Presidente, ringrazio anche il collega Sallemi per aver posto questo
tema rilevante, che riguarda ancora il Sud-Est della Sicilia, una zona molto fragile dal punto di
vista ambientale, climatico e anche economico.

Gia nel novembre 2022 vi sono state importanti alluvioni, che hanno creato ingenti danni
soprattutto al settore agricolo e a quello turistico, costringendo molti agricoltori a cambiare in
corso d'opera le proprie coltivazioni.

Nei giorni scorsi, per effetto dei mutamenti climatici che osserviamo e della trasformazione in
eventi meteorologici estremi, cid che avviene soprattutto in quell'area della Sicilia impatta di
nuovo fortemente sulle attivita economiche e sulle famiglie.

Nella Provincia di Siracusa piu di 70 famiglie sono state sfollate e diversi danni si sono verificati.
Su questo chiediamo I'impegno del Governo.

Approfitto del fatto che il collega Sallemi abbia richiamato queste stesse questioni per ricordare
- chiedendo I'impegno delle diverse forze politiche - un emendamento che abbiamo presentato
al cosiddetto provvedimento ricostruzione, che domani sara in discussione in 8@ Commissione,
volto a dare copertura proprio agli eventi alluvionali che si sono verificati nell'area del Sud-Est
della Sicilia.

Pil in generale, sarebbe opportuno riflettere sulla costituzione di un fondo ad hoc per eventi
climatici estremi, che ormai sono non pil un'eccezione, ma un fatto purtroppo sistemico e
insieme sistematico che osserviamo in particolare in quella zona della Sicilia. (Applausi).

AMIDEI (FdI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMIDEI (FdI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, senatrici e senatori, intervengo per
denunciare una situazione ormai insostenibile. Faccio riferimento alla casa circondariale di
Rovigo, che ebbi il piacere, con I'allora ministro Orlando, di inaugurare esattamente sette anni
fa.
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Ieri sono stato in visita due ore e mezzo. Parliamo di una struttura tanto attesa e altrettanto
disattesa nelle aspettative al punto che ancora manca di un direttore e di un comandante della
polizia penitenziaria.

Tra il 28 gennaio scorso e il 1° febbraio, la struttura & stata teatro di due eventi spiacevoli: un
tentativo di appiccare il fuoco in una cella (il detenuto autore del tentativo aveva anche una
lametta in bocca con la quale intendeva ferirsi); un episodio che riguarda un magrebino, al
quale si era avvicinato il medico del carcere, violentato con sputi in faccia, precisamente sulla
bocca e sulla guancia. Il dottor Alberto Burato - che mi ha autorizzato a fare il suo nome -
espone questa situazione insostenibile.

Parliamo di un carcere al di sotto anche delle potenzialita, intese come personale di polizia
penitenziaria, e in una situazione chiaramente di degrado sia all'esterno, percepita appena si
arriva con l'auto nei parcheggi, con immondizia dappertutto ed erba mai tagliata, sia all'interno,
che & ugualmente in uno stato di degrado.

Denuncio questa situazione insostenibile perché vi si ponga fine quanto prima affinché non
succedano ancora fatti di questo genere. Chiedo pertanto che si nomini un direttore di questa
casa circondariale quanto prima e conseguentemente anche il comandante della polizia
penitenziaria. (Applausi).

Omissis

La seduta e tolta (ore 20,02).
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SENATO DELLA REPUBBLICA
XIX LEGISLATURA

38> SEDUTA PUBBLICA
RESOCONTO STENOGRAFICO
MERCOLEDI 15 FEBBRAIO 2023

Presidenza del vice presidente CENTINAIO,
indi del presidente LA RUSSA,
del vice presidente ROSSOMANDO,
del vice presidente GASPARRI
e del vice presidente CASTELLONE

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Azione-Italia Viva-RenewEurope: Az-IV-RE; Civici d'Italia-
Noi Moderati (UDC-Coraggio Italia-Noi con ['Italia-Italia al Centro)-MAIE: Cd'I-NM (UDC-CI-
NcI-IaC)-MAIE; Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE: FI-BP-PPE; Fratelli d'Italia: FdI; Lega
Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione: LSP-PSd'Az; MoVimento 5 Stelle: M5S; Partito
Democratico-Italia Democratica e Progressista: PD-IDP; Per le Autonomie (SVP-Patt,
Campobase, Sud Chiama Nord): Aut (SVP-Patt, Cb, SCN); Misto: Misto; Misto-ALLEANZA
VERDI E SINISTRA: Misto-AVS.

RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del vice presidente CENTINAIO

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 10,03).
Si dia lettura del processo verbale.

IANNONE, segretario, da lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale & approvato.
Omissis

Seguito della discussione del disegno di legge:

(452) Conversione in legge del decreto-legge 29 dicembre 2022, n. 198, recante
disposizioni urgenti in materia di termini legislativi (Relazione orale)(ore 10,05)
Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2022, n. 198, recante disposizioni
urgenti in materia di termini legislativi. Proroga di termini per I'esercizio di deleghe
legislative

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 452.
Ricordo che nella seduta di ieri i relatori hanno svolto la relazione orale e ha avuto inizio la
discussione generale.

E iscritta a parlare la senatrice Ternullo. Ne ha facolta.

TERNULLO (FI-BP-PPE). Signor Presidente, colleghi senatori, come ogni anno il decreto
chiamato milleproroghe affronta temi non arrivati a soluzione e presenta ovviamente soluzioni
per porvi rimedio. Vorrei soffermarmi sulle tante e diverse tematiche affrontate dal decreto e
dalle modifiche inserite in sede parlamentare che riguardano la mia Regione e i temi che ho
seguito, alcune specifiche e dedicate, altre che coinvolgono specificita nella mia Regione, la
Sicilia.
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Vorrei cominciare dal nuovo complesso ospedaliero della citta di Siracusa. La norma contenuta
nel decreto consente la realizzazione del polo ospedaliero, prorogando da due a tre anni il
termine per la sua realizzazione. Ugualmente, viene prorogata di un ulteriore anno anche la
figura del commissario straordinario, che & stato appunto nominato allo scopo di realizzare il
polo ospedaliero. Si tratta di una norma attesa, posto che lo scorso 25 gennaio € stato
pubblicato I'avviso d'indagine di mercato per la definizione di una procedura negoziata per
I'affidamento del servizio di architettura e ingegneria, finalizzato alla progettazione definitiva
per la costruzione del nuovo ospedale di Siracusa. L'auspicio &€ quindi che ora si vada avanti
spediti e che si possano dotare i nostri territori di un moderno presidio ospedaliero a tutela
della salute dei cittadini e di tutto il comprensorio.

Vi sono poi norme che riguardano Lampedusa e Linosa, che fissano al 30 giugno e al 30
novembre il termine dei versamenti dei tributi, dei contributi previdenziali e assistenziali e dei
premi per |'assicurazione obbligatoria scaduti fino al dicembre 2020. I versamenti possono
essere rateizzati e pagati senza interessi, dando in questo modo una boccata di ossigeno a
molti contribuenti di quei territori cosi colpiti. A favore di Linosa e Lampedusa vengono anche
stanziati 2,5 milioni di euro per I'anno 2024.

Viene prevista poi la possibilita di distribuire fino al 31 marzo alle citta metropolitane di
Palermo, Catania e Messina il contributo di 40 milioni previsto dall'ultima legge di bilancio,
quella approvata a dicembre.

Vi € poi la norma che prevede il passaggio delle competenze di commissario della baraccopoli
di Messina al presidente della Regione Siciliana Renato Schifani, in sostituzione del prefetto di
Messina. Questo &€ un tema su cui Forza Italia ha fatto tanto sin dalla passata legislatura,
battendosi affinché si smantellasse quella baraccopoli, rimasta in piedi troppi anni. Dopo tanti
anni, € arrivato il momento di portare a termine la riqualificazione urbana dell'area su cui
appunto si trovavano le baracche, dove molta gente ha vissuto a lungo, quasi come se fosse
una cosa normale. E una tematica che riguarda ancora migliaia di persone, cui bisogna dare la
dignita di vivere in una casa normale. Speriamo questo accada entro il prossimo anno.
Apprezziamo in particolare anche la disposizione che consente agli studenti universitari fuori
sede, ai disabili gravi, ai lavoratori fuori sede con un reddito basso e alle persone che dalla
Sicilia migrano per motivi di salute e di lavoro di accedere a un contributo per i biglietti aerei
per i voli da e per Catania e Palermo. E un'attenzione volta a garantire la continuita territoriale
per soggetti specifici, che non possono rimanere isolati per il solo fatto di vivere in un'isola.

E inoltre prevista una proroga che prevede che la riorganizzazione del sistema delle camere di
commercio della Sicilia possa avvenire entro la fine dell'anno.

Ci sono poi le norme che riguardano lo smaltimento delle liste d'attesa per prestazioni di
assistenza specialistica ambulatoriale e per |'assistenza ospedaliera. Le disposizioni consentono
di impiegare risorse correnti non utilizzate, per avvalersi di strutture private accreditate, e di
derogare ai regimi tariffari ordinari.

La Sicilia & purtroppo tra le Regioni sottoposte al Piano di rientro da disavanzo sanitario, ma la
salute dei cittadini viene e deve venire prima di tutto. Questa disposizione consente quindi di
gestire al meglio le tante richieste di prestazioni sanitarie da parte dei cittadini ed & certamente
una norma attesa e benvenuta, peraltro, in un contesto che tiene a mente che il riordino della
disciplina degli Istituti di ricovero e cura a carattere scientifico deve garantire ai cittadini I'equo
accesso a tutte le prestazioni di alta specialita.

Per restare in tema di salute, vorrei evidenziare il gioco di squadra sul piano regionale: il
Governo e la sua maggioranza hanno portato all'approvazione del fondo a sostegno del Piano
oncologico nazionale, che vale 50 milioni di euro, 10 milioni per ciascuno degli anni che vanno
dal 2023 al 2027, a sostegno di un piano prontamente predisposto dal ministro Schillaci e
immediatamente finanziato dal Parlamento, che ha dato il suo consenso pressoché unanime.
Tale piano potra aiutare migliaia di pazienti ad avere un sistema di cure pit omogeneo sul
territorio nazionale, incluse le Regioni del Sud, che storicamente scontano ritardi e una
migrazione legata a motivi di salute verso le Regioni piu organizzate ed efficienti. Sempre in
tema di salute, va bene la proroga del Patto per la salute 2019-2021, fino all'adozione di un
nuovo documento di programmazione sanitaria.

Insomma, vanno colmati alcuni ritardi e certamente per farlo occorre il tempo opportuno.
Sono felice per I'approvazione dell'emendamento che proroga i termini per la stabilizzazione
del personale sanitario proprio per rafforzare il sistema sanitario, fronteggiando la grave
carenza di personale.
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Per concludere, voglio evidenziare il lavoro apprezzabile anzitutto del Governo, che ha
individuato puntualmente i punti deboli della legislazione vigente, e poi delle Commissioni
riunite del Senato, che ci hanno visti impegnati in diverse sedute e che hanno registrato
I'accoglimento di molte nostre proposte emendative. Insieme siamo riusciti a individuare una
serie di tematiche cui dare una soluzione e devo dire che I'ascolto del Governo e dei relatori &
stato molto attento e pronto a recepire le proposte nell'interesse dei cittadini e delle nostre
comunita.

Registro quindi positivamente questo ulteriore passo in avanti nell'attuazione del programma
della coalizione di centrodestra. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Bevilacqua. Ne ha facolta.

BEVILACQUA (M5S). Signor Presidente, speravamo davvero che, in occasione della
conversione del decreto-legge milleproroghe, il Governo cogliesse I'opportunita di rimediare
alla legge di bilancio, che ha evidenziato chiaramente la totale inadeguatezza dell'Esecutivo a
far fronte, con responsabilita e determinazione, alle emergenze economiche e sociali del nostro
Paese.

Colleghi, in questo decreto-legge troviamo anche alcune misure apprezzabili, gia introdotte e
difese dal MoVimento 5 Stelle: mi riferisco alla proroga del termine per accedere ai mutui
agevolati per la prima casa per le giovani coppie; alla proroga del termine per consentire alle
imprese di usufruire dei crediti d'imposta relativi a transizione 4.0; alla proroga dell'utilizzo
delle ricette sanitarie elettroniche e al rinnovo dei medici specializzandi per sopperire alla
carenza di personale negli ospedali. E sicuramente meritoria anche la proroga dello smart
working per i lavoratori fragili, fortemente voluta da tutte le forze politiche in Commissione.
Al netto di cio, signor Presidente, questo resta pero il decreto-legge delle occasioni perdute; lo
ripeto: il decreto delle occasioni perdute. (Applausi). Sarebbero tanti, direi troppi, gli esempi
da citare di tutti i mancati provvedimenti che impattano sulle fasce piu deboli del nostro Paese.
A cosa mi riferisco, colleghi? Penso alla mancata proroga dello sconto sulle accise dei
carburanti, che di fatto con il caro benzina va a incidere sull'aumento dei costi per i trasportatori
e finisce col pesare sulle famiglie e sul carrello della spesa che hanno sempre piu difficolta a
riempire per via dei rincari sui beni del consumo. (Applausi). Diciamolo ai cittadini. Penso alla
mancata proroga del termine del regime transitorio del reddito di cittadinanza, che ad agosto
verra tolto ai cosiddetti occupabili, senza che nulla sia ancora stato fatto per i fantomatici corsi
di formazione che avrebbero dovuto garantire ai circa 600.000 percettori occupabili di trovare
finalmente un posto di lavoro.

Tra tutte le occasioni perdute, una delle pit macroscopiche e - aggiungo - piu gravi € la
mancata proroga che avrebbe potuto fare la differenza per 40.000 imprese a rischio di
fallimento a causa di tutti gli sciagurati interventi sul superbonus al 110 per cento. (Applausi).
Lo ripeto: si tratta di 40.000 imprese. Signor Presidente, questo € un dato drammatico. Infatti,
sulla necessita di un intervento per sbloccare i crediti Giorgia Meloni ha fatto campagna
elettorale. Fratelli d'Italia e sceso in piazza, e andato alle manifestazioni per I'edilizia, salvo poi
tradire chi l'aveva votato per questo. E una delle tante promesse non mantenute dalla
maggioranza e dal Governo.

Il Governo si giustifica dicendo che non ci sono le risorse per mantenere le promesse fatte in
campagna elettorale. Peccato pero che i soldi si trovano, quando si devono fare contenti gli
amici di Lotito, per esempio con le societa di calcio di serie A. (Applausi). Oppure le risorse non
si vogliono trovare: guai a parlare della tassazione degli extraprofitti, che avrebbe portato dai
10 ai 12 miliardi nelle casse dello Stato per la collettivita, per tutti i nostri concittadini. E un
dato drammatico, perché il balletto in Commissione sull'emendamento prima presentato da
Fratelli d'Italia sulla proroga del superbonus per le villette unifamiliari, poi ritirato su richiesta
del Governo, la dice lunga su chi tiene i cordoni della borsa e decide realmente in seno
all'Esecutivo. (Applausi).

E drammatico perché la direttiva europea sulle case green, prima che un impegno, rappresenta
per I'Italia un'occasione storica di sviluppo nella direzione della transizione ecologica e di
impulso alla creazione di posti di lavoro; esattamente, si tratta di un impegno che avrebbe
creato posti di lavoro e che avrebbe portato un aumento del PIL; un impegno che il nostro
Paese avrebbe assolto in scioltezza grazie al superbonus al 110 per cento, mentre oggi,
secondo una stima dell'Associazione nazionale costruttori edili pubblicata nei giorni scorsi da
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«Il Sole 24 Ore», ci vorranno seicentotrenta anni (Applausi) - avete sentito bene:
seicentotrenta anni - per allinearci ai parametri stabiliti nella direttiva. E il caso di ricordare a
chi ci sta ascoltando che tale direttiva & stata votata ed ha avuto il via libera del ministro
dell'energia Pichetto Fratin, che ha approvato il testo insieme ai suoi omologhi in Europa.

C'eé di piu, signor Presidente, perché oltre che un'occasione persa, quella del superbonus &
I'ennesima giravolta e prova di incoerenza della maggioranza e di Giorgia Meloni, una
maggioranza che in campagna elettorale e a giorni alterni al Governo - e |'abbiamo sentito
anche ieri dai banchi della maggioranza - grida ai quattro venti che sbloccare i crediti incagliati
delle imprese & una priorita. Allora cosa fa il Governo di Giorgia Meloni? Quando ha I'occasione
di mantenere una promessa, ingrana la retromarcia e volta le spalle a imprese e
lavoratori. (Applausi). Lo sanno bene le imprese, che gia stanno facendo partire le prime lettere
di licenziamento dei lavoratori assunti grazie al superbonus; lo sanno bene le famiglie, che si
stanno indebitando per poter vedere I'ultimazione dei lavori nelle proprie abitazioni.

Eurostat, I'ufficio statistico dell'Unione europea, ieri in Commissione finanze ha chiaramente
detto che sono stati i ripetuti interventi che hanno cambiato la norma ad avere incagliato i
crediti: insomma, il superbonus era stato scritto bene, sono stati gli interventi successivi che
I'hanno rovinato e I'hanno reso inefficiente. (Applausi). Soprattutto, Eurostat ha precisato che
la cedibilita non impatta sul debito, ma solo sul deficit, e ha una ricaduta positiva sull'economia,
lo sottolineo (Applausi), il che smentisce tutta la narrazione sul superbonus dell'ultimo anno e
mezzo. I dati e i fatti inoppugnabili portati ieri in Commissione finanze da Eurostat inchiodano
Meloni e Giorgetti alle loro responsabilita per I'ennesima promessa non mantenuta. (Applausi).
Quindi, in che modo il Governo pensa di creare sviluppo? Mettendo a rischio i 900.000 nuovi
posti di lavoro creati dal superbonus? Mettendo in ginocchio le imprese e l'indotto del settore
edilizio? In che modo il Governo pensa di condurre il Paese verso il futuro di una vera
transizione ecologica? Facendo un'inversione a U rispetto al percorso tracciato e sottoscritto in
Europa? Ma quale coraggio, quale visione del futuro! Questo & un Esecutivo saldamente
ancorato al passato di una politica di austerita, che privilegia pochi a discapito di tutti gli altri
cittadini (Applausi) e che continua a generare differenze tra cittadini di serie A e cittadini di
serie B, tra Regioni di serie A e Regioni di serie B.

Mi avvio alla conclusione, Presidente: vi ricordate la nave nel mare in tempesta evocata da
Giorgia Meloni nel discorso per la fiducia? Ebbene, ad oggi, sul ponte di comando di questa
nave in tempesta si sente riecheggiare un solo ordine: indietro tutta! (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Liris. Ne ha facolta.

LIRIS (FdI). Signor Presidente, rivolgo un saluto al Governo e ai colleghi.

A dispetto di quanto e stato detto negli ultimi interventi, in particolar modo nell'ultimo, che
giudico nel merito abbastanza imbarazzante, e soprattutto alla luce dei giudizi che I'elettorato
riserva alle nostre forze politiche - sono quelli i giudizi che ci interessano - e dei test che
soltanto quando tocca a noi pare non abbiano rilevanza nazionale, vorrei evidenziare quello
che & accaduto nei giorni in cui la 52 e la 1: Commissione hanno esaminato il milleproroghe: ci
sono stati un esercizio di democrazia e di centralita del Parlamento e un ritorno al dibattito.
Questo ci era stato chiesto in particolar modo dai colleghi della minoranza, che probabilmente
non hanno potuto, neanche quando erano della maggioranza, scendere nell'agone politico e
valorizzare il dibattito politico neanche quando erano al Governo, con i loro rappresentanti
seduti sugli scranni pit importanti.

I colleghi della minoranza ci hanno chiesto di far tornare il Parlamento protagonista: questo &
accaduto con un'audizione abbastanza corposa dei rappresentanti di tutte le categorie
interessate, con un dibattito nel merito e una centralita dei temi pil importanti, affrontati e
discussi nelle Commissioni anche con posizioni differenti, ma nella consapevolezza di voler
arrivare a una soluzione. Quindi, il primo riconoscimento va ai relatori, ai Presidenti delle
Commissioni 1= e 52, al Governo e al ministro Ciriani per un lavoro incredibile di triangolazione
nel merito, che abbiamo portato avanti per riuscire a far tornare il Parlamento centrale nel
merito delle problematiche. (Applausi).

Ne abbiamo affrontate di problematiche e un po' di temi sono stati sciorinati anche nella
giornata di ieri: della scuola si & detto, cosi come degli enti locali, per quanto riguarda i Comuni
in disavanzo, e delle strutture turistiche, sia per I'antincendio, sia per il sostegno alle stesse.
L'ultima sera, quella che precede l'approvazione finale, in Commissione abbiamo avuto un
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gesto fortissimo, che porta la firma del presidente Meloni, ma che ¢ stato fortemente voluto
dal presidente Guidi (Applausi). Ringrazio il presidente Guidi per quello che ha fatto, nella
misura in cui ha chiesto e ottenuto la sensibilizzazione di tutti noi, della maggioranza e di tutto
il Parlamento, sulla tematica della fragilita, non perché ne avessimo bisogno, ma perché era
importante essere concreti. Il presidente Meloni ha voluto, nell'ultima notte, che si reperissero
16 milioni di euro per prorogare lo smart working per i fragili. Questo & stato ottenuto e credo
sia stata una vittoria di civilta, di tutto il Parlamento e non soltanto della maggioranza.

Anche in quest'occasione, come mi capita spesso, faccio una digressione localistica, con
riferimento alla mia Regione, I'Abruzzo, citando gli interventi finalizzati a prorogare le misure
per |'attivita del commissario e della struttura commissariale per il sisma del 2016 e 2017 e
del commissario per l'acquifero del Gran Sasso, con misure importanti tanto per la sicurezza
dell'acquifero, quanto per la sicurezza in termini di viabilita dell'autostrada. Penso anche alla
proroga di un anno dei cosiddetti tribunali minori, nella misura in cui tanto il ministro Nordio,
quanto il sottosegretario Delmastro Delle Vedove hanno riconosciuto I'importanza dei presidi
di legalita e dell'erogazione di servizi cosi importanti su un territorio cosi vasto e complicato a
livello orografico come quello dell'Abruzzo. Per questo ringrazio il Parlamento, se vorra
approvare in via definitiva gli emendamenti in materia.

Voglio fare una menzione importante riferita all'ambito sanitario, perché ho visto uno sforzo
importante da parte di quella filiera virtuosa che va dalla Presidenza della Commissione affari
sociali, sanita, lavoro pubblico e privato, previdenza sociale, presieduta del nostro collega
Zaffini, fino al sottosegretario Gemmato, per completare la filiera con il ministro Schillaci.
Finalmente la sanita non & piu ideologizzata, ma viene portata avanti da professionisti e
persone che sanno cos'e, entrano nel merito e nel concreto, fanno parlare la scienza e poi
prendono decisioni di carattere politico. Nel finanziamento di tale materia vediamo dunque dei
segni "piu" e questo, per quanto mi riguarda, ha un valore virtuoso, anche in prospettiva. Lo
avevamo visto gia nella legge di stabilita, con 2 miliardi di euro in piu sulla sanita. Oggi vediamo
10 milioni di euro, in pil per quanto riguarda il piano oncologico nazionale. Si tratta di una
misura importantissima, proprio perché rivolta a un aspetto e a uno spaccato della societa che
sono coinvolti a 360 gradi nella tematica della patologia oncologica e che poi ne pagano le
conseguenze, non soltanto con riferimento ai diretti interessati, ma anche alle famiglie e a tutti
coloro che vengono in vario modo interessati da una patologia, che & invalidante per se stessi
e per chi li circonda.

Accanto al piano oncologico nazionale, cito le misure sulle liste d'attesa, che sono importanti
per la prevenzione e per la diagnosi precoce e per evitare che la patologia venga affrontata
male e tardi. Si guarda dunque alla prevenzione, un altro elemento importante per il Dicastero
della salute, su cui stanno fondando la propria agenda il Ministero della salute e il ministro
Schillaci.

C'e poi attenzione nei confronti dei medici di medicina generale e dei pediatri di libera scelta,
di cui c'e grande carenza nei territori, in particolar modo nelle aree montane, nelle aree interne
e nei piccoli borghi. Da cid la doppia misura per consentire ai giovani medici di sostituire e di
prendere incarichi provvisori, per quanto riguarda i medici di medicina generale, e agli
specializzandi dei primi anni, per quanto riguarda i pediatri di libera scelta. Penso altresi alla
possibilita di andare in pensione a settantadue anni per gli stessi medici di medicina generale
e i pediatri di libera scelta. Non abbiamo dimenticato gli eroi del Covid che, per quanto ci
riguarda, non sono soltanto un elemento da glorificare nei post su Facebook. Abbiamo prestato
attenzione anche a questo elemento e lo abbiamo portato avanti con la stabilizzazione dei
precari.

Avviandomi alla conclusione, si € parlato del fatto che il decreto-legge milleproroghe fosse un
provvedimento anonimo, che doveva semplicemente recare una dilazione dei tempi e una
proroga dei termini. Ebbene, con un'attenzione nei confronti di sanita, scuola, lavoro ed enti
locali siamo riusciti a dare un'anima anche un provvedimento anonimo come il milleproroghe.
I cittadini della Lombardia e del Lazio ci hanno testimoniato con il loro importante consenso
rivolto a Fratelli d'Italia e a tutto il centrodestra che siamo sulla buona strada e desidero dare
un avviso al centrosinistra e alle minoranze, che spesso in maniera inappropriata parlano di
luna di miele. Beh, ci sono amori e innamoramenti che non hanno fine: con queste premesse,
I'amore nei confronti di Giorgia Meloni, del Governo Meloni e del centrodestra sta andando
avanti con forza sempre maggiore e in maniera sempre pil vigorosa; sono sicuro pertanto che
questa luna di miele, purtroppo per il centrosinistra, potrebbe non finire facilmente, soprattutto
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con queste premesse e soprattutto con I'affetto che gli elettori stanno dimostrando nei confronti
del centrodestra. (Applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facolta di parlare il relatore.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, vorrei soltanto ringraziare tutti i colleghi per il dibattito
ampio e articolato che fra ieri e oggi si & svolto in quest'Aula, in cui si & mantenuto quel clima
costruttivo che, come relatori, avevamo auspicato insieme al senatore Damiani. Prendiamo
atto che non é stato possibile soddisfare tutte le attese, come avevamo detto anche in apertura
dei nostri lavori in qualita di relatori, perd sinceramente crediamo che il bilancio di questo
decreto-legge milleproroghe sia sicuramente positivo.

Nel dibattito sono stati sottolineati gli importanti risultati conseguiti in Commissione con
I'approvazione di tantissimi emendamenti; altri, che pure avremmo voluto approvare, non &
stato possibile approvarli, perché purtroppo c'é€ un tema di risorse. Checché se ne dica, bisogna
mantenere in ordine i conti dello Stato, perché chi & venuto prima di noi, chi ci ha preceduto,
ci ha lasciato una situazione che, cari colleghi, non & certo entusiasmante. Tocca quindi a noi
esercitare fino in fondo quel senso di responsabilita che magari altri non hanno esercitato
quando c'era anche maggior margine rispetto a oggi.

Tutto sommato, quindi, il bilancio & molto positivo; I'auspicio & che il confronto prosegua in
guesto modo anche nell'esame e nella votazione degli emendamenti, perché comunque nel
disegno di legge di conversione, oltre che nel decreto-legge, ci sono importantissime misure
che hanno urgenza di essere adottate.

Ricordo che entro il 27 febbraio anche la Camera dovra approvare il testo che uscira dal Senato
e mi preme sottolineare, come hanno fatto molti nel corso del dibattito, che particolare
attenzione é stata rivolta, nel corso dei nostri lavori, proprio alle categorie piu fragili e piu in
difficolta, che ancora faticano a uscire dalla crisi economica dovuta alla sinergia negativa di
pandemia e crisi ucraina.

In conclusione, ringrazio tutti e spero che si possa concludere al piu presto con tale spirito la
votazione su questo importante provvedimento. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il rappresentante del Governo.

SAVINO, sottosegretario di Stato per I'economia e le finanze. Signor Presidente, rinuncio alla
replica.

PRESIDENTE. Non essendo pervenuto il parere della 5 Commissione, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 10,36, e ripresa alle ore 10,55).

Comunico che sono pervenuti alla Presidenza - e sono in distribuzione - i pareri espressi dalla
1= e dalla 5= Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che
verranno pubblicati in allegato al Resoconto della seduta odierna.

La Presidenza dichiara improponibili, ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento, per
estraneita di materia rispetto ai contenuti del decreto-legge, gli emendamenti 4-ter.0.305
(limitatamente al comma 2), 5.301, 5.305, 8.0.1.

Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge, nel testo proposto dalle Commissioni
riunite.

Procediamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 1 del
decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo
a pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

LA PIETRA, sottosegretario di Stato per I'agricoltura, la sovranita alimentare e le foreste. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
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PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 1.300, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, su cui
la 52 Commissione ha espresso parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della
prima parte dell'emendamento 1.301, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, fino
alle parole: «d) al comma 3, le parole: "31 dicembre 2022" sono sostituite dalle parole: "31
dicembre 2023"», su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario, ai sensi dell'articolo
81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 1.47.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 1.49, presentato dal senatore Scalfarotto, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 1.302, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.56, presentato dalla
senatrice Gelmini.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.62, presentato dal
senatore Lombardo.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 1.63 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.303, presentato
dalla senatrice Maiorino e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.83, presentato dalla
senatrice Camusso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 1.304, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 1.305, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 1.306, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Gli emendamenti 1.307 e 1.76 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.97, presentato dalla
senatrice Sbrollini.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 1.308, presentato dalla senatrice Camusso e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 1.309, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 1.310, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli ordini del giorno presentati.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, su tutti gli ordini del giorno all'articolo 1 il relatore si
rimette al Governo.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, l'ordine del giorno G1.300, a firma del senatore Zanettin, € accolto come
raccomandazione, a condizione di inserire, dopo le parole «a procedere», le parole «previa
interlocuzione con I'Unione europea».

Sull'ordine del giorno G1.301, a prima firma del senatore Magni, il parere & favorevole con
riformulazione che inserisca «a valutare I'opportunita di». Sull'ordine del giorno G1.302, a firma
del senatore Liris, il parere & favorevole con la riformulazione che inserisca le dizioni: «a
valutare l'opportunita di» e «compatibilmente con i vincoli derivanti dall'ordinamento
comunitario».

ROMEO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, sull'ordine del giorno G1.300, a firma del senatore
Zanettin, chiediamo una breve sospensione dei lavori ai fini di una interlocuzione con il
Governo, dal momento che la riformulazione ora enunciata non € la stessa che ci era stata
prospettata inizialmente.

PRESIDENTE. Senatore Romeo, prima di concederle una sospensione devo chiedere al
presentatore dell'ordine del giorno G1.300, senatore Zanettin, se accetta la riformulazione
proposta dal Governo.

Prego, senatore Zanettin, ha facolta di parlare.

ZANETTIN (FI-BP-PPE). No, signor Presidente, non accetto la riformulazione, perché anche
I'interlocuzione con il Governo aveva portato ad altre conclusioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il rappresentante del Governo. Ne ha facolta.
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SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, chiediamo che I'ordine del giorno G1.300 venga accantonato.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto della sua richiesta e dispone pertanto
I'accantonamento dell'ordine del giorno G1.300.

Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G1.301 (testo 2) non verra posto ai voti.

LORENZIN (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LORENZIN (PD-IDP). Signor Presidente, chiedo che sia illustrato I'ordine del giorno G1.300.

PRESIDENTE. Senatrice Lorenzin, I'ordine del giorno G1.300 risulta accantonato.
Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G1.302 (testo 2) non verra posto ai voti.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 1-bis del decreto-legge, che si
intende illustrato e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 1-
bis.300, presentato dal senatore Patuanelli e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2 del decreto-legge, che si intendono
illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

LA PIETRA, sottosegretario di Stato per I'agricoltura, la sovranita alimentare e le foreste. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. L'emendamento 2.7 & stato ritirato.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 2.14, presentato dal senatore Turco e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.300, presentato
dalla senatrice Malpezzi e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2-bis del decreto-legge, che si
intendono illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull'emendamento 2-bis.300 e
favorevole sul 2-bis.301.

LA PIETRA, sottosegretario di Stato per I'agricoltura, la sovranita alimentare e le foreste. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
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PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 2-
bis.300, presentato dal senatore Patuanelli e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2-bis.301, presentato
dai senatori Lisei e Liris.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Omissis
Ripresa della discussione del disegno di legge n. 452 (ore 11,09)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 3 del decreto-legge,
che invito i presentatori ad illustrare.

BEVILACQUA (M5S). Signhor Presidente, vorrei intervenire sull'emendamento di cui sono prima
firmataria che costituisce una proposta di buonsenso che non impatta assolutamente da un
punto di vista economico perché non impegna risorse. Esso prevede semplicemente la proroga
di sei mesi - fino al 30 giugno 2023 - del termine ultimo, attualmente previsto per il 31
dicembre 2022, per lI'assunzione delle obbligazioni giuridicamente vincolanti riferite alle risorse
assegnate nell'ambito del Fondo per lo sviluppo e la coesione rispetto alla programmazione
2014-2020.

In tal modo, verrebbero salvaguardati numerosi finanziamenti destinati a interventi strategici
pronti a essere messi a gara, che con I'attuale termine rischierebbero di essere definanziati, a
favore tra l'altro di eventuali progetti che dovrebbero partire di sana pianta. Il mio & quindi
semplicemente un emendamento di buon senso e mi auguro che possa essere rivalutato
positivamente.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e I'ordine del giorno si intendono illustrati.

Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini
del giorno in esame.

DAMIANI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti
all'articolo 3, tranne che sull'emendamento 3.300, su cui esprimo parere favorevole.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 3.1, presentato dal senatore Manca e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 3.6, 3.10 e 3.24 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.26, presentato dalla
senatrice Bevilacqua e da altri senatori, identico all'emendamento 3.306, presentato dal
senatore Lombardo.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'lemendamento 3.32, presentato dal senatore Misiani e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

45


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=29067
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sddliter&id=56387
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=29067
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36385
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=29067
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32747
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32799
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=29067

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.42 (testo 2), presentato dal senatore Patuanelli e da altri senatori, su cui
la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.46, presentato dal senatore Martella e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 3.48 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.300, presentato dal
senatore Garavaglia.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 3.82 a 3.114 sono stati ritirati.

Passiamo all'emendamento 3.301, su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.

PATUANELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, vorrei ringraziare sentitamente la maggioranza per
I'approvazione che avverra tra poco dell'emendamento 3.301, che riprende i testi degli
emendamenti 11.51, 3.72 e 11.48, presentati in Commissione dalla maggioranza. Immagino
che, essendo appunto testi presentati dalla maggioranza che noi abbiamo ripreso per
I'Assemblea, avranno ovviamente il parere favorevole della maggioranza, che non votera
contro se stessa. Pertanto, piu che per dichiarazione di voto (essendo un nostro emendamento,
il nostro voto sara favorevole), intervengo per ringraziare dell'unanimita di questa Assemblea
sul voto del prossimo emendamento sul superbonus (Applausi), un problema che sappiamo
tutti che va affrontato. Grazie agli emendamenti di maggioranza e al voto di questa Assemblea,
finalmente risolveremo i problemi del superbonus. (Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.301,
presentato dal senatore Patuanelli e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.302, presentato dal senatore Lorefice e da altri senatori, su cui la
5- Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.303, presentato dal senatore Lorefice e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.304, presentato dalla senatrice Barbara Floridia e da altri senatori, su cui
la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.305, presentato dal senatore Manca, su cui la 52 Commissione ha espresso
parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'ordine del giorno G3.300, su cui chiedo ai relatori e al rappresentante
del Governo di pronunziarsi.

DAMIANI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull'ordine del giorno G3.300.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Turco se insista per la votazione dell'ordine del giorno.

TURCO (M5S). Si, Presidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno
G3.300, presentato dal senatore Turco.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 3-bis.0.8 & stato ritirato.

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 4 del decreto-
legge, che invito i presentatori ad illustrare.

CASTELLONE (M5S). Signor Presidente, vorrei illustrare I'emendamento 4.300, a prima firma
della senatrice Pirro.

In questo milleproroghe - e ringrazio tutti i colleghi che hanno lavorato con me in Commissione
ed il Governo per aver capito che era necessario impegnarsi affinché si arrivasse alla proroga
dei termini della stabilizzazione per il personale sanitario - siamo riusciti ad inserire anche il
personale amministrativo, ma sono rimasti fuori i ricercatori degli IRCCS (Istituti di ricovero e
cura a carattere scientifico). Questi emendamenti prevedono la proroga della possibilita per
tutti gli enti, in questo caso gli enti di ricerca, di stabilizzare il personale che ha lavorato per
almeno diciotto mesi durante la pandemia. Sono emendamenti a costo zero, perché le
stabilizzazioni vengono fatte nell'ambito delle risorse a disposizione degli enti, per cui davvero
non capiamo il parere negativo. Spero che il Governo abbia avuto modo di rivalutarli, perché
abbiamo previsto la possibilita di una stabilizzazione prorogata per gli operatori sanitari, per
gli amministrativi e non per i ricercatori. Sappiamo anche quanto i ricercatori degli IRCCS
abbiano dato un contributo fondamentale durante la pandemia, proprio perché si tratta di
istituti in cui si fa ricerca clinica e anche assistenza.

Noi abbiamo ripresentato I'emendamento in Aula per dare pit tempo al Governo di rivalutare
qguesto vulnus e questa incongruenza, perché davvero sono rimasti fuori solo i ricercatori.
Speriamo che il parere sia favorevole.

ZAMPA (PD-IDP). Signor Presidente, vorrei apportare una correzione all'emendamento 4.301,
a mia prima firma: in realta & «a decorrere dal 31 dicembre 2023» e non 2024. La modifica &
gia stata trasmessa agli Uffici.

Noi intendiamo con questo emendamento estendere e rendere definitiva I'adozione della ricetta
dematerializzata. Quindi, non una proroga che si aggiunge a un'altra proroga che si aggiunge
a un'altra proroga, ma una decisione definitiva riguardo ad un'opportunita che ha mostrato
tutto il suo valore. Perciod & una richiesta di proroga che renda strutturale questa misura.

La correzione si intende semplicemente: «a decorrere dal 31 dicembre 2023».

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, senatrice Zampa, e lo consideriamo come testo corretto.
Invito i relatori ad esprimere il proprio parere in proposito.
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BALBONI, relatore. Signor Presidente, in Commissione tutti abbiamo auspicato che questa
norma possa essere stabilizzata e diventare definitiva. Quindi € un auspicio unanime di tutta
la Commissione. Tuttavia la Commissione ha dovuto prendere atto che stiamo parlando di un
provvedimento che si intitola "proroga termini". Dunque non si pud, in questa sede, perché
sarebbe inammissibile, votare I'emendamento come lo propone la senatrice Zampa. Tutti ci
siamo augurati che, nel primo provvedimento utile in cui si potra fare, cido che oggi la senatrice
auspica possa avvenire. Purtroppo non pud avvenire in questa sede e sottolineo la parola
«purtroppo». (Applausi).

PRESIDENTE. Proseguiamo con l'illustrazione.

NICITA (PD-IDP). Signor Presidente, I'emendamento 4.304 in parte ripercorre quanto ha detto
la senatrice Castellone. Si tratta di una aggiunta all'emendamento che & stata approvato, con
riformulazione, all'unanimita e specifica che, oltre alla possibilita di estendere i termini per la
stabilizzazione del personale «sanitario, socio-sanitario e amministrativo», si fa riferimento
anche ai profili di «assistente informatico e collaboratore tecnico professionale». Nella
precedente formulazione avevamo scritto pil genericamente un riferimento ai tecnici e
I'obiezione che veniva dal parere contrario del Governo, che ha poi riformulato, era dovuta alla
genericita del termine «tecnico». Qui lo specifichiamo e, come ho detto ieri in sede di
discussione, € importante ricordare quanto queste figure siano state importanti nel periodo del
Covid-19. Quindi faccio riferimento a quanto é stato discusso in Commissione bilancio e al fatto
che il parere del relatore, conforme a quello del Governo, faceva riferimento alla necessita di
una formulazione per invarianza di spesa. Essendo un'estensione di termini per la
stabilizzazione, forse questa pud essere una possibile riformulazione, se il relatore e il
rappresentante del Governo danno parere conforme in questo senso.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.
Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini
del giorno in esame.

DAMIANI, relatore. Signor Presidente, il parere sugli emendamenti all'articolo 4 € contrario e
a seguito della consultazione con l'altro relatore e il rappresentante del Governo, il parere si
conferma contrario anche sull'emendamento 4.304.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 4.300, presentato dalla senatrice Pirro e da altri senatori, su cui
la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.301 (testo corretto).

CASTELLONE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTELLONE (M5S). Signor Presidente, il nostro voto a questo emendamento sara contrario,
perché credo che vada valorizzato il lavoro fatto in Commissione. In quella sede - di questo
ringrazio i Presidenti - abbiamo approvato un emendamento che ha prorogato I'utilizzo della
ricetta dematerializzata a tutto il 2024, quindi e chiaro che, scritto con questa formulazione
era sbagliato, ma anche la formulazione corretta, a nostro avviso, deve seguire quell'iter che
avevamo preventivato in Commissione, che & quello delineato dal presidente Balboni, vale a
dire, I'impegno di tutta la Commissione affinché questa norma diventi strutturale e non ci sia
piu bisogno di fare proroghe. Spero che questo impegno che abbiamo preso in Commissione
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venga rispettato dal Governo e che quanto prima questa semplificazione, che abbiamo
introdotto durante la pandemia, per la vita dei cittadini, che finalmente non devono recarsi dal
medico di medicina generale per ritirare la prescrizione e che possono recarsi direttamente in
farmacia per il ritiro dei farmaci, possa diventare realta.

BALBONI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, alla luce di questo chiarimento che & stato dato, inviterei
la senatrice Zampa a ritirare I'emendamento 4.301, proprio per non mettere in imbarazzo
I'Assemblea su un tema sul quale c'é€ l'unanimita. La inviterei, quindi, caldamente a ritirare
questo emendamento, sperando che le spiegazioni fornite siano state esaustive.

PRESIDENTE. Senatrice Zampa, ritira I'emendamento 4.301 (testo corretto)?
ZAMPA (PD-IDP). Signor Presidente, non lo ritiro.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.301
(testo corretto), presentato dalla senatrice Zampa e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 4.302 a 4.88 sono stati ritirati.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 4.309, presentato dalla senatrice Lorenzin e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 4.114 e 4.125 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.132, presentato
dalla senatrice Gelmini.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.303, presentato
dalla senatrice Sabrina Licheri e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.307, presentato
dalla senatrice Versace.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 4.308 & stato ritirato.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 4.130, presentato dalla senatrice Gelmini, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 4.304, presentato dal senatore Nicita, su cui la 5° Commissione ha espresso
parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.305, presentato
dalla senatrice Zampa e da altri senatori.
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 4.306, presentato dalla senatrice Zampa e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli ordini del giorno G4.300 e
G4.301.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, I'ordine del giorno G4.300 sarebbe da accogliere come
raccomandazione, mentre mi rimetto al Governo sull'ordine del giorno G4.301.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente,conformemente a quanto detto dal relatore I'ordine del giorno G4.300 potrebbe
essere accolto come raccomandazione.

Sull'ordine del giorno G4.301 il parere del Governo & favorevole ove accolta la seguente
riformulazione, volta a sostituire il primo impegno con il seguente: «A valutare iniziative volte
a tutelare e rilanciare la filiera del sughero italiano.» Si chiede inoltre di aggiungere nel secondo
impegno le seguenti parole: «compatibilmente con le esigenze di finanza pubblica».

PRESIDENTE. Senatore Mazzella, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G4.300?

MAZZELLA (M5S). Signor Presidente, intendo ringraziare il Governo perché il sostegno che
diamo alle aziende che potrebbero essere messe in crisi dal vulnus inserito dal payback deve
essere sanato. Come Gruppo MoVimento 5 Stelle vogliamo essere accanto ai cittadini che
soffrono e chiediamo che questo payback sia affrontato come misura strutturale.

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione, I'ordine del giorno G4.300 &
accolto come raccomandazione.

Senatrice Licheri, accetta la riformulazione dell'ordine del giorno G4.3017

LICHERI Sabrina (M5S). Signor Presidente, accetto la riformulazione, anche perché mi fa
piacere che il Governo abbia colto I'importanza di questo provvedimento e perché la vostra
disposizione ha l|'obiettivo di ritardare ulteriormente l'entrata in vigore di un decreto del
Ministero dell'agricoltura, della sovranita ambientale e delle foreste in materia di tecniche di
preservazione del sughero da organismi nocivi. E stato certificato che la mancata adozione di
questo decreto e quindi il mancato trattamento termico del sughero hanno un effetto
catastrofico sull'intera filiera del sughero.

Nella scelta della maggioranza di ritardare ulteriormente l'approvazione di questo decreto
individuo delle motivazioni non economiche e produttive, ma semplicemente politiche. Non
capiamo quali siano queste motivazioni diverse da quelle semplicemente economiche e
produttive. Il ruolo che dovrebbero avere invece le istituzioni non € tanto ritardare I'entrata in
vigore del decreto, quanto sicuramente aiutare le numerose imprese di questo settore che
purtroppo continuano a lavorare in nero.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G4.301 (testo 2) non verra
posto ai voti.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 4-bis del decreto-legge, che si
intende illustrato e sul quale invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Esprimo
parere conforme a quello del relatore.
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PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 4-bis.0.300, presentato dalla senatrice Gelmini, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 4-ter del decreto-legge, che si
intendono illustrati e sui quali invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

DAMIANI, relatore. Esprimo parere contrario.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Esprimo
parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 4-ter.0.305, su cui la 52 Commissione ha espresso
parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.

D'ELIA (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D'ELIA (PD-IDP). Signor Presidente, intervengo per motivare I'emendamento. Capisco che sia
stata stralciata la parte sul sistema per il bonus per lo psicologo a scuola, perché non inerente
alla proroga, ma sappiamo tutti quanto bisogno vi sia di questo servizio, quanto sia stato
complicato, quanta domanda ci sia e da che periodo veniamo.

Sono pertanto qui a ribadire l'interesse che tutte le forze politiche dovrebbero avere a sostenere
questo emendamento e a finanziare in modo adeguato il bonus psicologo.

ZAMBITO (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZAMBITO (PD-IDP). Signor Presidente, pur se ho sentito il Governo esprimere parere contrario
sull'emendamento 4-ter.0.304, di cui sono prima firmataria, vorrei motivare la sua
presentazione.

Si tratta del tentativo di eradicare la presenza del virus dell'epatite C. Questo emendamento
non comporta maggiore spesa, perché esiste gia un finanziamento pregresso volto a effettuare
lo screening su una platea di persone per individuare eventualmente, la presenza in esse del
virus. Ci sono terapie straordinarie che consentono di salvare delle vite umane e, siccome la
campagna di screening non sta avendo successo, si chiede di prorogare i termini e di ampliare
la platea delle persone da sottoporre a screening con la stessa spesa. Onestamente, non
comprendo il motivo per cui, essendoci dei finanziamenti e potendo estendere la platea delle
persone da poter sottoporre a screening per salvare loro la vita, non si accetti di far passare
questa proposta.

PIRRO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIRRO (M5S). Signor Presidente, chiedo di poter aggiungere la mia firma all'emendamento 4-
ter.0.304.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4-
ter.0.305, improponibile limitatamente al comma 2, presentato dalla senatrice D'Elia e da altri
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senatori, su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 4-ter.0.300 a 4-ter.0.302 sono stati ritirati.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 4-ter.0.304, presentato dalla senatrice Zambito e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 4-ter.0.303 € stato ritirato.

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 5 del decreto-
legge, che invito i presentatori ad illustrare.

PIRRO (M5S). Signor Presidente, I'emendamento 5.300 & simile a quello che la collega D'Elia
ha illustrato precedentemente. Il Governo in un precedente provvedimento ha raddoppiato la
cifra erogabile per il cosiddetto bonus psicologo, riducendo pero i fondi a disposizione. Questo
vuol dire che riduciamo ulteriormente la platea dei cittadini italiani che possono usufruire di
un'assistenza psicologica gratuita o comunque con un contributo dello Stato in un momento di
grave difficolta della popolazione, come tutti abbiamo riconosciuto. Tutti trasversalmente
abbiamo presentato emendamenti e parlato a favore delle misure di sostegno psicologico, ma
poi riduciamo le somme. Nella passata legislatura, nel corso del 2020, eravamo riusciti a
ottenere prima 10 milioni, poi altri 15, per un totale di 25 milioni solo per il 2022 e adesso
invece le cifre sono state notevolmente ridotte, attestandosi a soli 5 milioni per il 2023. Ricordo
che, quando si & aperta la piattaforma per le richieste per questo tipo di bonus, le risorse sono
esaurite in pochissime ore per il grandissimo numero di richieste avanzate.

Mi auguro veramente che vogliate rivedere questa posizione e incrementare le risorse a
disposizione. Chiedevamo, tra l'altro, che queste risorse fossero disponibili in maniera esplicita
sia per le sedute effettuate in presenza che per quelle da remoto, dal momento che tutti quanti
abbiamo visto che ci sono modalita alternative per poter andare incontro ai bisogni di
assistenza dei cittadini italiani.

Spero davvero che vogliate rivedere la vostra posizione e votare a favore dell'emendamento
5.300.

FLORIDIA Barbara (M5S). Signor Presidente, intervengo soltanto per rendere edotta la
maggioranza, soprattutto alcune senatrici di Fratelli d'Italia che so che alla scuola tengono
veramente tanto. Ricordo quanto si sono sgolate quando erano all'opposizione per assicurare
il rinnovo del personale, chiamiamolo ex Covid, per la scuola. Ecco, c'é I'occasione, cosi come
I'abbiamo fatto noi, di rinnovarlo.

Sono certa che Fratelli d'Italia sara capace di sostenere cio che in opposizione ci ha chiesto e
noi abbiamo sostenuto, e cioé il rinnovo del personale docente e amministrativo, chiamiamolo
ex Covid. (Applausi). Le scuole hanno bisogno di personale? Bene, approvate I'emendamento
5.1 (testo 2) e dimostrate che siete per una scuola efficiente ed efficace.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 5.301. Vorrei
sottolineare il fatto che, ogni volta che iniziano le scuole, ci vogliono...

PRESIDENTE. Senatore Magni, scusi se la interrompo, ma I'emendamento 5.301 &
improponibile.

MAGNI (Misto-AVS). Ma sul fascicolo non c'é scritto che € improponibile.
PRESIDENTE. La Presidenza I'ha gia dichiarato improponibile.

MAGNI (Misto-AVS). Ma nel fascicolo & presente.

52


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32691
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32634
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36437

PRESIDENTE. C'era, ma & stato dichiarato improponibile. Quando ho dichiarato gli
emendamenti improponibili, prima dell'inizio delle votazioni, c'era anche I'emendamento 5.301.

I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.
Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini
del giorno in esame.

DAMIANI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 5.1 (testo 2), presentato dalla senatrice Barbara Floridia e da
altri senatori, su cui la 5° Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81
della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

BIANCOFIORE (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIANCOFIORE (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE). Signor Presidente, annunciando di ritirarlo,
mi chiedo pero quali siano le ragioni del parere contrario espresso sull'emendamento 5.3. Mi
rivolgo al Governo e al Presidente. Non si prevede alcuna spesa in questo emendamento ed &
stato espresso parere positivo dal Ministero dell'istruzione e del merito. Non si capisce per
quale motivo sia negativo il parere del MEF. Vorrei sottolineare che i legislatori dovremmo
essere noi e non i tecnici. Ritiro, comunque, I'emendamento 5.3.

PRESIDENTE. L'emendamento 5.3 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.6, presentato dalla
senatrice Gelmini.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.300, presentato
dalla senatrice Pirro e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 5.301 & improponibile.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.302, presentato
dalla senatrice D'Elia e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.303, presentato dal
senatore Lombardo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 5.305 & improponibile.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.306, presentato
dalla senatrice D'Elia e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli ordini del giorno in esame.
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BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull'ordine del giorno G5.300
e parere favorevole sull'ordine del giorno G5.301.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere contrario sull'ordine del giorno G5.300 e accolgo l'ordine del giorno
G5.301.

PRESIDENTE. Senatore Pirondini, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G5.3007
PIRONDINI (M5S). Si, signor Presidente, insisto.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno
G5.300, presentato dal senatore Pirondini.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G5.301 non verra posto ai voti.

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 6 del decreto-
legge, che invito i presentatori ad illustrare.

CASTELLONE (M5S). Signor Presidente, I'emendamento 6.15 chiede di prorogare i termini, per
il Ministero dell'universita, per utilizzare le risorse a disposizione della tecnostruttura che
abbiamo istituito con la legge di bilancio 2020, struttura che ancora non €& partita, perché
mancano i decreti attuativi del Ministero dell'universita, e che serve alla programmazione del
personale medico specialistico.

Cosa € successo in questi anni? Noi spesso sentiamo dire che in Italia mancano medici, quando
mancano soprattutto specialisti. Mancano specialisti, perché - come sapete - per lavorare in
ospedale un medico ha bisogno di una specializzazione.

Noi avevamo un imbuto formativo, nel senso che, a fronte dei 10.000 medici che si laureavano
ogni anno, solo 6.000 potevano accedere ai corsi di specializzazione. Oggi questo imbuto
formativo & stato chiuso, nel senso che si sta colmando, perché i posti per la specializzazione
sono 13.400 all'anno. Manca perd questo strumento fondamentale, che pure & stato istituito
per legge nel 2020. Manca, ciog, l'organismo che ci permette di programmare quali sono gli
specialisti che servono.

Da un lato, il ministro Bernini ha risposto a una mia interrogazione in Aula dicendo che &
volonta del Ministero di far partire quanto prima questa struttura di missione; dall'altro lato,
perd, non prevede la proroga dei termini previsti per I'utilizzo di queste risorse. E noi temiamo
che, se si procede con la lentezza con cui si sta avanzando, vi sia il rischio che i due milioni di
euro che sono stanziati ogni anno dal 2020, e che ancora non sono stati utilizzati non essendo
la struttura partita, si perdano. Tra l'altro, & stato appena ritirato l'interpello che lo stesso
Ministero dell'universita ha fatto per la nomina del direttore di questa struttura di missione.
Quindi, non capiamo davvero se quella che per noi € una priorita, quella della programmazione
del personale sanitario o del personale specialistico medico, lo sia anche per il Governo.

PIRONDINI (M5S). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 6.301, che vi chiediamo
di sostenere per evitare l'errore grossolano che state commettendo. Esso riguarda i docenti
precari dell'AFAM e chiede di sopprimere il comma 4-ter dell'articolo, che di fatto decide che i
diritti dei lavoratori precari all'interno degli istituti AFAM dopo questa votazione non varranno
piu nulla.

Il loro posto di lavoro da domani sara messo a concorso da parte delle singole istituzioni, che
potranno non riconoscere gli anni di servizio prestati all'interno degli istituti; servizio che ha
permesso di portare avanti |'offerta formativa, grazie a un lavoro che - lo ripeto - & precario.
Se questa € la soluzione che avete pensato per i docenti precari dell'AFAM, mi pare che stiate
facendo un errore molto grande, che peraltro supera, di fatto, anche la sentenza del Consiglio
di Stato dell'8 novembre 2022; sentenza che vi consiglio di leggere, perché o non & stata letta
o non & stata compresa. Tra i punti che tale sentenza contestava, in modo molto forte e chiaro,
vi era la troppa autonomia da parte dei singoli istituti nel reclutamento dei docenti.

Voi, in un colpo solo, ignorate la sentenza del Consiglio di Stato e calpestate i diritti dei
lavoratori precari dell'’AFAM. Peggio di cosi penso fosse difficile fare. Per questo, vi chiediamo
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di votare favorevolmente questo emendamento, che vi permette di evitare un grosso
errore. (Applausi).

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 6.304, sempre riferito ai
lavoratori AFAM.

Davvero non si capisce per quale ragione il Governo e la maggioranza respingano questi due
emendamenti che prevedono un elemento di continuita a fronte del problema precarieta.

Presidenza del presidente LA RUSSA (ore 11,49)

(Segue MAGNI). Nello stesso tempo, hanno anche un grande valore aggiunto, visto che si
tratta di lavoratori e lavoratrici che affrontano problemi di alta formazione professionale
artistica nel nostro Paese.

Mi associo, dunque, alla dichiarazione fatta prima di votare a favore anche dell'emendamento
6.304.

TURCO (M5S). Signor Presidente, intervengo sull'ordine del giorno 6.301, che riguarda la
proroga di un finanziamento legato alla fondazione Tecnopolo Mediterraneo. Parliamo di un
finanziamento di 9 milioni che, qualora non venga prorogato, rischia di far saltare l'iniziativa
legata all'istituzione del Tecnopolo Mediterraneo.

Chiedo quindi al Governo e alla maggioranza di votare positivamente I'ordine del giorno, anche
in relazione al progetto di riconversione economico-sociale e culturale in atto nella citta di
Taranto.

LOMBARDO (Az-IV-RE). Signor Presidente, su questo punto sono gia intervenuto ieri in sede
di dichiarazione di voto, ma ci tengo a segnalarlo nuovamente anche in questa occasione.

Come gia espresso dagli altri colleghi, credo che il tema dell'emendamento 6.12 sia un'indebita
scorciatoia rispetto a quanto dice il Consiglio di Stato; non aiuta a stabilizzare il precariato
AFAM, e anzi costringe davvero a costruire ulteriori situazioni di precariato e di sotto precariato.

Vi chiedo davvero di ragionare su questo emendamento, che sterilizza gli emendamenti 6.9 e
6.10, e di riflettere sull'effetto che state producendo.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.

Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini
del giorno in esame.

BALBONI, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il parere del
Governo & conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.2,
presentato dal senatore Verducci e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.300, identico agli emendamenti 6.301, 6.302 e
6.303.

VERDUCCI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERDUCCI (PD-IDP). Signor Presidente, intervengo in dichiarazione di voto, unendo il mio
intervento a quelli dei colleghi dell'opposizione che mi hanno preceduto.

55


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36437
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=1275
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32726
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=36436
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=1275
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=17542
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32799
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=1275
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=28924

Signor Presidente, colleghi, qui siamo parlando di uno dei temi piu importanti del
provvedimento. Parliamo di uno dei settori - quello delle accademie, dei conservatori, di tutta
la filiera dell'alta formazione musicale e artistica - piu importanti del nostro Paese; uno dei
settori che permette al nostro Paese di essere conosciuto nel mondo, che aumenta la nostra
credibilita nel mondo; ovunque amano il nostro Paese in virtlu della nostra arte, della nostra
musica e in virtu di quello che i lavoratori dei nostri istituti musicali e artistici riescono a fare,
costruendo nuove generazioni di musicisti e artisti.

Sono centinaia e centinaia gli studenti che da tutto il mondo vengono in Italia per studiare nei
nostri conservatori e nelle nostre accademie, e qui invece, un emendamento della maggioranza
di Governo, surrettiziamente, in un provvedimento che nulla c'entra, colpisce duramente la
potenzialita del settore dell'alta formazione artistica e musicale dei conservatori e delle
accademie, interrompendo quel percorso importante, virtuoso, che in questi anni abbiamo
costruito, di immissione in ruolo di professori nelle accademie, nei conservatori, negli istituti
coreutici e musicali.

Interrompendo le immissioni in ruolo si da un colpo a tutta la filiera; non solo vengono
mortificate le professionalita di centinaia e centinaia di lavoratori, ma viene anche colpita
I'intera filiera.

L'emendamento che avete introdotto - e che noi qui chiediamo con forza che venga abrogato
- mortifica quei lavoratori, impedisce la stabilizzazione, cancella le graduatorie nazionali,
rimanda a non si sa quando. Noi chiediamo invece che siano date subito risposte serie e
positive. Chiediamo che continuino le immissioni in ruolo e venga sostenuto questo settore
decisivo per la cultura e la crescita del nostro Paese. (Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.300,
presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori, identico agli emendamenti 6.301,
presentato dal senatore Pirondini e da altri senatori, 6.302, presentato dal senatore Verducci
e da altri senatori, e 6.303, presentato dalla senatrice Fregolent.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della
prima parte dell'emendamento 6.304, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, fino
alle parole: «siano privi di cattedre», su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 6.305.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 6.15, presentato dalla senatrice Castellone e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.18, presentato dal
senatore Lombardo.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.49, presentato dalla
senatrice Gelmini.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.306, presentato
dalla senatrice Gelmini.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.17, presentato dalla
senatrice Gelmini.

(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli ordini del giorno.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G6.300.
Sull'ordine del giorno G6.301 i relatori si rimettono al Governo.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, sull'ordine del giorno G6.300 esprimo parere conforme a quello del relatore.
Sull'ordine del giorno G6.301 esprimo parere favorevole se riformulato introducendo nel
dispositivo la seguente formula: «a valutare I'opportunita di».

PRESIDENTE. Senatore Turco, accoglie la proposta di riformulazione avanzata?
TURCO (M5S). Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G6.300 e G6.301 (testo
2) non verranno posti ai voti.

L'emendamento 6.0.3 & stato ritirato.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 7 del decreto-legge, che si intendono
illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti riferiti
all'articolo 7. Le preannuncio che, votati questi emendamenti, i relatori avranno bisogno di
circa venti minuti di sospensione per approfondire alcune questioni.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.2,
presentato dalla senatrice Gelmini.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.300, presentato
dalla senatrice D'Elia e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 8 del decreto-
legge, che si intendono illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 8.1, 8.300,
8.301, 8.9 e 8.304. Esprimo invece parere favorevole sugli emendamenti 8.302 e 8.303.
Sull'ordine del giorno G8.300 esprimo parere contrario.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Esprimo
parere conforme a quello del relatore sugli emendamenti e sull'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.1.

SCALFAROTTO (Az-1V-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFAROTTO (Az-IV-RE). Signor Presidente, intervengo per chiedere che I'emendamento 8.1
sia votato favorevolmente.

E un emendamento che non presenta alcun onere finanziario, ma che, per motivi di umanita e
ragionevolezza, prevede che i permessi che erano stati dati ai detenuti, relativi alla detenzione
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domiciliare, assicurati fino alla data del 31 dicembre 2022, possano essere prorogati fino al 31
dicembre 2023. Ricordo che erano permessi legati alla pandemia e che vi era stata all'epoca
una valutazione che adesso sembra veramente irrazionale rinnegare. Non vi sono ragioni di
giustizia sostanziale, anche perché nell'emendamento specifichiamo chiaramente che ci debba
essere una valutazione del magistrato di sorveglianza del buon andamento del percorso
trattamentale. Quindi, se a quelle persone & stato garantito un permesso, ne stanno gia
godendo e stanno rispettando le condizioni che il magistrato di sorveglianza considera valide
per continuare a goderlo, non si capisce perché sospenderlo per un approccio di tipo
burocratico. L'unica cosa che abbiamo da dire & che & scaduto un termine: soltanto per questo,
per la decorrenza di data, si prendono delle persone detenute, che godono di un beneficio di
cui hanno gia goduto e hanno rispettato le regole previste per le quali il magistrato ritiene che
nulla osti alla prosecuzione, e si dice loro che, per la scadenza del termine, devono rientrare in
galera.

Questo Governo ci sta spiegando, con il suo Ministro della giustizia, che la sanzione penale, la
reclusione e la perdita della liberta personale non sono I'unica soluzione. Stiamo sottolineando
continuamente, con grande visibilita sui giornali, che la pena deve avere una funzione
rieducativa del detenuto. Qui si tratta di detenuti che hanno ottenuto dei benefici, rispetto ai
quali stanno rispettando tutte le condizioni. Il Senato della Repubblica, sordo a ragioni di
giustizia sostanziale, dice che & scaduto il termine e devono rientrare nella casa circondariale,
nella prigione, con conseguenti effetti sul sovraffollamento e sulle condizioni di vita nelle
carceri. E poi ci stupiamo se battiamo i record di suicidi.

Chiedo a tutti i colleghi, trattandosi di una norma che risponde a ragioni di giustizia sostanziale
e non crea alcun allarme sociale, perché quelle persone sono gia nel regime di semiliberta, e
quindi non hanno creato una condizione di pericolo rispetto all'ordine pubblico e alla tranquillita
sociale, qual e la ragione sostanziale di una tale scelta. Mi rifaccio ai valori della nostra
Costituzione, che ci accomunano tutti. Con quale faccia e con quale spirito diciamo loro di
rientrare in carcere solo perché & scaduto un termine? E una ragione che si pud mettere in
bocca a un burocrate, con il rispetto che dobbiamo ai burocrati, ma non al Senato della
Repubblica, che & un luogo che non solo ha la funzione di approvare le leggi, ma dovrebbe
avere anche l'aspirazione di essere una guida morale per il Paese che rappresenta.

Quindi, chiedo davvero al Governo di cambiare il proprio parere e a tutti i colleghi di approvare
I'emendamento in esame. (Applausi).

GIORGIS (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIS (PD-IDP). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 8.304, che si richiama
all'emendamento 8.1.

Abbiamo gia discusso di questo tema in Commissione e in Assemblea e mi scuso con i colleghi
se torno a riproporlo, ma non & che con il trascorrere del tempo le questioni che non vengono
affrontate si superano, anzi diventano ancora piu serie e gravi. L'emendamento si occupa di
prorogare due misure straordinarie, due misure alternative alla detenzione in carcere, che sono
state sperimentate durante la pandemia.

Durante la pandemia, anche per affrontare il drammatico tema del sovraffollamento delle
carceri, il Governo, con un decreto-legge, ha introdotto due misure alternative alla detenzione
in carcere, che - come ricorderete - sono state prorogate anche in occasione del precedente
decreto milleproroghe. Queste due misure alternative si rivolgono rispettivamente a coloro che
gia godono di licenze o permessi premio straordinari e ai detenuti in regime di semiliberta o
che devono scontare pene residue inferiori ai diciotto mesi, esclusi naturalmente i reati di
maggiore gravita sociale.

Nei confronti di queste fattispecie, il Governo, durante la pandemia, ha introdotto due misure
alternative straordinarie, le quali, nell'anno di vigenza, e cioé durante tutto il 2021, hanno
dimostrato di non sollevare alcun tipo di allarme sociale, perché nessuno di coloro che ne ha
beneficiato ha reiterato condotte illecite. Anche sulla base di questa considerazione, nel
precedente decreto milleproroghe, e quindi nella discussione fatta alla fine del 2021, il
Parlamento decise di prorogare ulteriormente di un anno, fino al 31 dicembre 2022, queste
due misure. I dati che ci ha fornito il Ministero confermano che si tratta di misure ragionevoli,
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che non hanno destato alcun allarme sociale e non hanno visto, neanche nel 2022, un solo
caso di reiterazione di reato o di condotta illecita.

La domanda sorge allora spontanea: per quale motivo non dovremmo rendere strutturali
gueste misure o perlomeno - come propone I'emendamento - ulteriormente prorogarle? E cid
anche perché & vero che la pandemia & venuta meno, ma il sovraffollamento non & affatto
venuto meno.

In ogni caso non si capisce davvero perché non dovremmo far tesoro e quindi rendere
strutturale tutto cid che abbiamo sperimentato durante la pandemia e che ha dato buona prova
di sé. Pensate a quante misure abbiamo deciso di introdurre proprio in virtu della drammatica
esperienza della pandemia. Non voglio ricordare a voi, colleghi, cos'e il PNRR e cosa € successo,
anche a livello comunitario, in conseguenza di cid che la pandemia ci ha fatto sperimentare.
Vorrei pero che il Governo mutasse il proprio parere almeno su questo tema, che per certi
aspetti non & di grande impatto sociale, anche in coerenza con quello che tutte le volte il
Ministro dichiara. Infatti & difficile sentir dire dall'Esecutivo che la detenzione carceraria
& extrema ratio e che laddove non c'e allarme sociale non bisogna mai ricorrervi e poi, di fronte
a misure sperimentate che hanno dato buona prova di sé, sentire da parte del Governo
I'indisponibilita a considerare questa proposta. (Applausi).

BALBONI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, vorrei solo offrire un chiarimento ai colleghi Scalfarotto
e Giorgis. Il tema non ¢ il fatto che & scaduto un termine, ma che non c'é piu la pandemia.
Queste misure si fondavano esclusivamente su una ragione che € venuta meno; poi, quando
sara il momento e quando si affrontera questo tema in modo organico, si potra ragionare sulle
misure alternative, ma queste misure alternative sono fondate sulla pandemia che, per fortuna,
€ venuta meno. Soltanto questa & la ragione per la quale in questa sede il parere dei relatori
(e presumo anche del Governo) & contrario. (Applausi).

BAZOLI (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BAZOLI (PD-IDP). Signor Presidente, vorrei replicare a questa osservazione del relatore, che
ovviamente & comprensibile. In questo caso, pero, abbiamo dei detenuti che hanno dato buona
prova di sé, perché hanno usufruito di questi permessi e non hanno commesso violazioni;
rischiamo quindi di mettere a repentaglio il loro percorso trattamentale se improvvisamente li
riportiamo in carcere, perché hanno usufruito di permessi e stanno seguendo un percorso
costituzionalmente garantito, cioe quello volto alla rieducazione. Se li riportiamo in carcere,
violiamo il principio del percorso trattamentale dei detenuti, che invece deve essere lineare,
perché se si da un permesso che viene utilizzato correttamente, non lo si pud revocare e far
tornare indietro il detenuto, perché questo & contrario a ogni principio di trattamento
penitenziario.

Questo ¢ il rischio che si corre non prorogando questa misura. La questione non riguarda la
presenza o meno della pandemia; la questione & che ci sono detenuti che in questo modo
vengono riportati indietro, nonostante abbiano dato buona la prova di sé nel trattamento e nel
percorso riabilitativo. Questo & il principio che sta dietro a questa norma. (Applausi).

FREGOLENT (Az-IV-RE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Senatrice, poiché l'intervento del relatore ha riaperto il dibattito,
non ho difficolta a darle la parola.

FREGOLENT (Az-IV-RE). Signor Presidente, intervengo dopo aver sentito il relatore, perché
vorrei chiedere subito l'intervento in Aula del ministro Schillaci, affinché ci comunichi una
notizia straordinaria di cui non mi ero accorta, cioé che é finita la pandemia. (Applausi). E una
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notizia a cui tutto il Paese guardava con grande speranza, la scopriamo oggi grazie a un
emendamento che riguarda i detenuti. (Commenti). Speranza ovviamente sarebbe felice di
sentire che la pandemia & finita.

Chiediamo quindi l'intervento del ministro Schillaci che ci confermi questo dal punto di vista
scientifico, posto che invece tutti i virologi dicono che purtroppo ci sono delle modifiche in atto,
tanto & vero che ai fragili viene chiesto di farsi somministrare la quinta dose del vaccino per
contrastare la drammatica pandemia che purtroppo esiste ancora.

Al netto della pandemia, il percorso della riabilitazione del detenuto non pud essere mutato e
interrotto nella sua continuita. Pertanto, chiediamo vivamente al Governo e ai relatori di
rivedere fortemente la loro opinione ed il loro parere su questo emendamento. (Applausi).

ROMEO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, anche noi riteniamo utile, e pertanto chiediamo,
un'informativa del ministro Schillaci perché dall'ultima richiesta che arrivava dall'opposizione
sembrava che dovesse arrivare uno tsunami dalla Cina che perd non €& assolutamente
arrivato. (Applausi). Magari riusciamo a mettere un po' di ordine rispetto alla
strumentalizzazione e alla ideologizzazione di un evento che purtroppo ha colpito tutti noi.
Cerchiamo di usare un po' di buonsenso e un po' di razionalita quando affrontiamo questi temi.
Siamo ampiamente stanchi, affrontiamo le questioni per quello che sono. (Applausi).

CRISANTI (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISANTI (PD-IDP). Signor Presidente, non pensavo di dover intervenire in questa situazione,
ma penso che dire che la pandemia é finita sia una mistificazione, come testimoniano i numeri
relativi ai morti e alla trasmissione che ogni giorno ci ricorda I'Organizzazione mondiale della
sanita. Penso che questa sia una giustificazione assolutamente pretestuosa. Voglio ricordare
che riportare in carcere persone che hanno ristabilito contatti con la famiglia e con la societa e
che si sono avviati verso un percorso di redenzione € una violenza gratuita. (Applausi).

PRESIDENTE. Al fine di evitare ulteriori interventi, preciso che per la verita & stato detto che &
finita I'emergenza, penso che nessuno si possa arrogare il diritto di dire che é finita la pandemia
e se qualcuno I'ha detto dico che sbaglia, perché non & una cosa che puo decidere il Senato.
Noi possiamo al massimo decidere sull'emergenza, non sull'aspetto scientifico.

Omissis
Ripresa della discussione del disegno di legge n. 452 (ore 12,18)

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte
dell'emendamento 8.1, presentato dal senatore Scalfarotto, fino alle parole: «al 31 dicembre
2023».

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e I'emendamento 8.304.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.300, presentato
dalla senatrice Lopreiato.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.301, presentato
dalla senatrice Lopreiato.
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.302, presentato
dalla senatrice Stefani.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 8.16 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.303, presentato dal
senatore Speranzon.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.9, presentato dal
senatore Scalfarotto.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Chiedo al rappresentante del Governo di esprimersi sull'ordine del giorno 8.300, su cui il
relatore ha espresso parere contrario.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, il parere del Governo € conforme a quello del relatore.

SCALFAROTTO (Az-IV-RE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFAROTTO (Az-1IV-RE). Signor Presidente, intervengo per esprimere la mia delusione e la
mia totale incomprensione delle ragioni del collega Balboni.

PRESIDENTE. Senatore, intervenga sull'ordine del giorno.

SCALFAROTTO (Az-IV-RE). Presidente, \é lo stesso argomento perché impegna il Governo a
prendere delle misure in questo senso. E evidente infatti che noi stiamo lavorando soltanto su
una scadenza. Al di la del fatto che I'emergenza o la pandemia siano terminate, I'una o l'altra,
cio su cui certamente non possiamo discutere € che non & successo qualcosa il 31 dicembre
2022, signor Presidente e tramite lei parlo con il collega Balboni. Il 31 dicembre 2022 non si &
verificato qualcosa di significativo relativamente alla pandemia. Come stavamo il 31 dicembre
2022, stiamo il 1° gennaio 2023. Non si capisce allora per quale motivo i detenuti che hanno
ottenuto dei permessi premio e che hanno avuto delle condizioni trattamentali che aiutano e li
portano, come dice la Costituzione, verso un percorso di rieducazione e di riabilitazione, devono
interrompere questo percorso soltanto perché I'orologio ha detto che il 31 dicembre & scaduto
un termine. Noi abbiamo assunto una decisione irrazionale, che incide sul destino personale di
concittadini che hanno usufruito della possibilita di rientrare in un circuito virtuoso dentro la
societa e abbiamo detto loro, con una ragione puramente burocratica, che hanno cominciato
un percorso perché c'e stata la pandemia, che & stata I'occasione che ha dato luogo a quella
possibilita. Quell'occasione & venuta meno, e questo ha comportato il mancato proseguimento
di quel percorso virtuoso. Veramente non capisco come il Governo e come il Parlamento
possano dirlo a queste persone.

Tra l'altro, siamo tutti d'accordo che le carceri sono un luogo criminogeno. Molti dicono che il
carcere sia l'universita del crimine. Che interesse abbiamo, come societa, di riprendere persone
che non hanno compiuto alcun reato in quel periodo? Persone il cui destino comunque
colleghiamo alla valutazione del magistrato di sorveglianza. Non c'é alcun automatismo, ma
ogni caso viene verificato. Invece noi che cosa facciamo? Indipendentemente dal
comportamento e dal percorso che abbiamo messo in atto, queste persone ritornano in
prigione, le cui condizioni conosciamo e che lo stesso Ministro della giustizia indica come gravi
e serie, che richiedono interventi, e prendiamo una decisione che francamente &
incomprensibile in particolare dal punto di vista umano, oltre che costituzionale.
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L'ordine del giorno G8.300 cerca di riparare all'errore oggettivo che abbiamo commesso,
all'atto di inumanita e di insensibilita che abbiamo messo in opera, al fatto che abbiamo violato,
a mio avviso, un principio costituzionale e impegna il Governo quantomeno a trovare delle
soluzioni razionali per evitare che il mero passaggio del tempo produca effetti giuridici,
sociologici e umanitari che sono francamente incomprensibili.

Chiedo quindi ai colleghi di votare a favore del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. C'eé quindi un appello del senatore Scalfarotto ai relatori e al rappresentante del
Governo a valutare I'opportunita di introdurre tale misura in una prossima iniziativa legislativa,
al di la delle parole, forse pesanti, utilizzate dal senatore Scalfarotto. Una rivalutazione & pero
esclusa.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G8.300... (I/
senatore Verini fa cenno di voler intervenire).

Interrompiamo la votazione.

VERINI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERINI (PD-IDP). La ringrazio davvero, signor Presidente. Su questo argomento non abbiamo
mai fatto una particolare polemica. Credo pero che le parole del relatore siano sincere e devo
dire che anche in Commissione il Governo & venuto a dire di non essere riuscito, né con il
precedente provvedimento legato alla legge di bilancio, né adesso con il milleproroghe, ad
approvare un emendamento come quello presentato dal senatore Scalfarotto o quello
presentato dal senatore Giorgis e da altri, per i motivi che sono stati detti. Per me & un errore,
ma almeno, proprio perché c'é una volonta dichiarata da parte dello stesso Governo, che mi
pare in qualche modo possa trasparire dal dibattito, di affrontare in forma diversa questo
problema, invito almeno ad accogliere questo ordine del giorno, che si limita a valutare
I'opportunita di inserire la norma in un futuro possibile provvedimento. Si darebbe cosi un
segnale di marcia in una direzione di civilta. Per questo motivo rivolgo davvero un
appello multipartisan a dare almeno questo piccolo segnale, approvando I'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno
G8.300, presentato dal senatore Scalfarotto.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Omissis
Ripresa della discussione del disegno di legge n. 452 (ore 13,45)

PRESIDENTE. L'emendamento 8.0.1 € improponibile.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 9 del decreto-legge, che si intendono
illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

DAMIANI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. L'emendamento 9.2 & stato ritirato.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 9.4, presentato dal senatore Mazzella e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.300, presentato dal
senatore Patuanelli e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.301, identico all'emendamento 9.303.

LOREFICE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOREFICE (M5S). Signor Presidente, con Il'emendamento in esame si parla di cassa
integrazione e di aree di crisi industriale complessa della Sicilia, ovvero della zona di Termini
Imerese e della zona di Gela.

Queste due aree negli ultimi anni sono state ulteriormente penalizzate dalla chiusura di grandi
fabbriche: quella di Termini Imerese con la Fiat e quella di Gela con il petrolchimico. Vi chiedo
pertanto con forza - ho anche inviato una mail a tutti i senatori siciliani e non solo - se secondo
voi & normale lasciare senza un sostegno minimo lavoratori che negli ultimi anni non hanno
avuto la possibilita di essere ricollocati. La domanda & chiara: sentite di assumervi la
responsabilita di non permettere a queste persone di avere un piatto di pasta ogni giorno per
sé e i propri familiari?

Pertanto chiedo a voi, al relatore e al rappresentante del Governo - il Sottosegretario ¢ siciliana
e dovrebbe capire di cosa stiamo parlando - se si puo avere un attimo di attenzione: parliamo
di aree di crisi industriale della Sicilia, quindi chiedo di votare a favore degli emendamenti in
esame.

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signora Presidente, anche io vorrei associarmi alla richiesta di votare a
favore degli emendamenti in esame, ricordando a tutti i senatori che stiamo parlando di avere
meno di un milione di euro per garantire persone che hanno subito un processo di
ristrutturazione; forse non tutti sanno, ma I'ho gia detto ieri, che i lavoratori, quando si & alla
fine di un processo, sono quelli che pagano di pil, soprattutto quelli con ridotte capacita
produttive. Che il Parlamento non trovi un milione di euro per coprire la cassa integrazione dei
lavoratori di Termini Imerese credo che sia una vergogha e per questa ragione chiedo di
approvare I'emendamento 9.301 e di trovare un milione di euro per assicurarne la copertura
finanziaria.

MUSOLINO (Aut (SVP-Patt, Cb, SCN)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MUSOLINO (Aut (SVP-Patt, Cb, SCN)). Signora Presidente, associandomi agli interventi appena
svolti, se il presentatore & d'accordo, chiedo di sottoscrivere I'emendamento 9.303.

PRESIDENTE. Vedo che il presentatore da il proprio assenso, quindi aggiungiamo la sua firma
all'emendamento 9.303.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 9.301, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, identico
all'emendamento 9.303, presentato dal senatore Lorefice e da altri senatori, su cui la
5- Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 9.302, presentato dalla senatrice Camusso e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 9.22 e stato ritirato.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 9.304, presentato dal senatore Mazzella e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 9.305, presentato dalla senatrice Guidolin e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 9.306, presentato dal senatore Mazzella e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 9.71 a 9.78 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.307, presentato
dalla senatrice Gelmini.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 9.308, presentato dalla senatrice Camusso e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 9.54 & stato ritirato.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 9.309, presentato dal senatore Irto, su cui la 5° Commissione ha espresso
parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 9-bis.0.300 & stato ritirato.

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 10 del
decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

NICITA (PD-IDP). Signor Presidente, intervengo per illustrare I'emendamento 10.302. Si tratta
di una norma che estende un finanziamento che & stato previsto soltanto per l'isola di
Lampedusa in relazione alla pressione dell'accoglienza migratoria. Poiché in Sicilia esistono
diversi hub che sono esposti allo stesso tipo di pressione, ci sembrava corretto evidenziarlo e
magari invitare il Governo ad una riformulazione per estendere anche a quelli questo tipo di
previsione, che comunque comporta un impegno finanziario limitato, e non limitarlo solo
all'isola di Lampedusa.

BASSO (PD-IDP). Signor Presidente, tengo ad intervenire per illustrare I'emendamento 10.300,
perché credo sia nota a tutti la situazione che sta vivendo la Liguria, dove i cantieri autostradali
stanno bloccando la popolazione non solo del Capoluogo, ma di meta della Regione. Si tratta
dei cantieri aperti dopo il crollo del ponte Morandi per ripristinare e mettere in sicurezza le
gallerie e le barriere fonoassorbenti. Sono due anni che l'intera Regione € bloccata, lo sappiamo
noi liguri, ma lo sanno tutti coloro che devono passare attraverso le nostre autostrade.
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Di fronte a questo, sarebbe necessario un intervento urgente per ripristinare la possibilita per
tutti i cittadini di utilizzare le autostrade. C'é bisogno di una forte spinta del Governo perché la
societa Autostrade per I'Italia si decida a cantierare in maniera compatibile con la vita di tutti
i cittadini e con la sicurezza che le infrastrutture, soprattutto nella nostra Regione, richiedono.
Di fronte a questo, invece, € scattato I'aumento automatico dei pedaggi. Noi riteniamo che sia
fondamentale dare un segnale ad Autostrade, almeno bloccando I'aumento dei pedaggi per far
si che arrivi il messaggio chiaro che devono essere ripristinate al piu presto le vie di
comunicazione.

Per questo chiediamo di prorogare il termine delle disposizioni relative alla variazione delle
tariffe autostradali: non & una richiesta da genovesi che non vogliono pagare il pedaggio, ma
e I'unico modo che abbiamo per fare pressione rispetto a una situazione che & obiettivamente
insostenibile. Chiediamo che la societa Autostrade non possa applicare I'aumento dei pedaggi.
Credo che non sia una questione di parte politica, ma che debba riguardare tutti. Chiedo sia al
Governo, sia all'Assemblea di accogliere positivamente un emendamento che non ha costi per
lo Stato, ma che da un segnale a tutti i cittadini liguri.

PRESIDENTE. Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti
e gli ordini del giorno in esame.

DAMIANI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti
all'articolo 10. Sugli ordini del giorno ci rimettiamo al parere del Governo.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore sugli emendamenti.

Esprimo parere contrario sugli ordini del giorno G10.300 e G10.302.
Esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G10.301, se riformulato introducendo nel
dispositivo la seguente formula: «a valutare I'opportunita di».

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.12,
presentato dal senatore Lombardo.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.4 (testo 3), presentato dal senatore Parrini e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 10.10 é stato ritirato.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.20, presentato dal senatore Astorre e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.300, presentato dai senatori Basso e Nicita, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.301, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 10.31 e 10.35 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.29, presentato dal
senatore Lombardo.

(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.46, presentato dai
senatori D'Elia e Irto.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.56, presentato dalla senatrice Fregolent, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.302, presentato dal senatore Nicita, su cui la 5° Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.65, presentato dalla senatrice Fregolent, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.73, presentato dalla senatrice Fregolent, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.74, presentato dalla senatrice Fregolent, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Chiederei di lasciare liberi i banchi del Governo. Diciamo che normalmente anche solo
intrattenersi con i rappresentanti del Governo lo reputerei non rispettoso dell'’Assemblea,
mentre stiamo votando. (Commenti). No, guardi, senatore, questa Presidenza lo sottolinea
sempre, chiunque stia intervenendo. Non & una predica, ma senso delle istituzioni, solo
questo. (Applausi). Bene, andiamo avanti. (Commenti). Per lo stesso senso istituzionale, le
chiedo di non polemizzare; & rispetto per I'Assemblea e senso delle istituzioni (Applausi), al
quale la richiamo. Benissimo, andiamo avanti. Avverra anche quando interverra lei in Aula.
L'emendamento 10.88 e stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.106, presentato
dal senatore Lombardo.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10.303, presentato dalla senatrice Lorenzin, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G10.300.

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signora Presidente, ho avuto modo di dire, come hanno fatto anche altri
colleghi, che, nella discussione pur articolata che abbiamo avuto nelle Commissioni 1= e 5,
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I'atteggiamento dei Presidenti & stato molto corretto; e io voglio essere corretto con loro. Vorrei
chiedere al Governo il senso del parere contrario espresso sull'ordine del giorno G10.300,
quando invece nella discussione, almeno nel rapporto che ho avuto con i Presidenti delle
Commissioni, il parere era favorevole. Il relatore si era rimesso al Governo, il quale ora ha
espresso un parere di contrarieta. Vorrei capire il senso di tutto cio, visto e considerato che
I'ordine del giorno riguarda un problema che dovremo comunque affrontare; non si possono
risolvere le questioni con un ordine al giorno, ma la cosa che davvero mi ha meravigliato &
stato il parere contrario.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno
G10.300, presentato dal senatore Magni e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Senatore Lorefice, accetta la proposta di riformulazione dell'ordine del giorno G10.301?

LOREFICE (M5S). Si, signora Presidente, accolgo la richiesta del Governo.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G10.301 (testo 2) non
verra posto ai voti.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'ordine del giorno G10.302, presentato dalla senatrice Fregolent.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 10-bis del decreto-legge, che si
intendono illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

DAMIANI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 10-bis.0.300, presentato dalla senatrice Fregolent, su cui la
5- Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 10-bis.0.301 é stato ritirato.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 10-bis.0.302, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Presidenza del presidente LA RUSSA(ore 14,13)

Ha chiesto di intervenire il ministro per i rapporti con il Parlamento, senatore Ciriani. Ne ha
facolta.

CIRIANI, ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, abbiamo necessita di una
sospensione dei lavori di un'ora, al fine di verificare la natura di alcuni emendamenti gia
depositati ed eventualmente per poterne presentare un altro.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto della richiesta di sospensione, che ritengo possa
essere accolta. (Commenti del senatore Romeo).
Senatore Romeo, ce lo chiede il Governo: il suo Governo.
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Pertanto, la seduta & sospesa.
(La seduta, sospesa alle ore 14,14, e ripresa alle ore 15,19).

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 10-quater del decreto-legge, che si
intende illustrato.

MALAN (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (FdI). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto contrario all'emendamento
soppressivo dell'articolo 10-quater.

Riteniamo infatti che il tavolo tecnico-consultivo in materia di concessioni demaniali marittime,
lacuali e fluviali sia un passaggio importante. Si tratta di un settore al quale non si pud negare
un tavolo di consultazione - anzi, € doveroso, perché in ogni caso siamo in un momento
particolare, anche di trasformazione - istituito presso la Presidenza del Consiglio dei ministri.
Comunque la si pensi. Sappiamo che molta parte quantomeno dell'opposizione € contraria a
gualsiasi tipo di attenzione nei confronti delle esigenze dei balneari, perché magari vogliono le
gare immediatamente, senza dare il tempo a queste 30.000 aziende, in gran parte familiari, di
organizzarsi in modo adeguato; sono aziende che generalmente non hanno la possibilita
nell'immediato di prepararsi a delle procedure di gara, qualunque sia la loro natura.

Credo pero che anche chi la pensa in questo modo, cioé che si debba procedere alle gare nel
modo pil rapido possibile, cosi da non dare il tempo a queste realta molto particolari di
organizzarsi, non dovrebbe negare la necessita di un tavolo tecnico consultivo, proprio per
stabilire i passaggi, qualunque essi siano: sia in direzione del mantenimento ulteriore della
situazione che c'e stata fino ad oggi, ma a maggior ragione se si ritiene si debba andare verso
una radicale trasformazione delle dinamiche di questo settore, che sarebbe determinato da
un'immediata applicazione della cosiddetta norma Bolkestein.

Ecco perché il nostro Gruppo votera contro I'emendamento 10-quater.300. Tenevo a
sottolineare questo aspetto, perché & un'esigenza che riteniamo davvero oggettiva. Se si vuole
essere pregiudizialmente contrari a qualunque esigenza di questa categoria, allora si deve
votare a favore di questo emendamento, altrimenti pensiamo sia corretto votare contro.

PRESIDENTE. Sull'emendamento 10-quater.300, non avevo chiesto esplicitamente ai
presentatori se volevano intervenire per illustrarlo, ma non avevo visto segnali in tal senso.

MANCA (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCA (PD-IDP). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori perché ritengo necessario
un chiarimento, anche per questioni di trasparenza nel rapporto con il Parlamento.

Lei giustamente ha accolto la proposta di sospensione dei lavori di quest'Aula sulla base di
un'istanza che proveniva dal Ministro per i rapporti con il Parlamento, il quale ci aveva
preannunciato modifiche ad emendamenti gia approvati o addirittura I'aggiunta di
emendamenti nuovi rispetto al lavoro delle Commissioni referenti. Non possiamo, per rispetto
del Parlamento e per la funzione che ricopre, riprendere questa seduta senza chiarirci sulle
ragioni di questa sospensione. (Applausi).

PRESIDENTE. Mi pare che si possa concordare e posso chiedere, se lei € d'accordo, al Ministro.

MANCA (PD-IDP). 1l Ministro ci deve spiegare non solo cos'é successo, ma siccome parliamo di
un tema molto delicato, perché qui stiamo parlando di concessioni balneari, di sentenze gia in
atto e del rischio di sanzioni e di potenziali ricadute anche sulla finanza pubblica: noi abbiamo
bisogno della trasparenza.
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E stata scelta da parte della maggioranza una strada a nostro avviso fin qui sbagliata, non
coerente con i principi fondamentali e le regole della finanza pubblica: noi abbiamo bisogno di
capire cos'é successo e quali erano le ragioni alla base di questa sospensione. (Applausi).

PRESIDENTE. Ministro Ciriani, se lei ritiene pud intervenire, perché in effetti lei ha chiesto una
sospensione. Non ha detto che ci sarebbe stata per forza, ma ha parlato di eventualita e
possibilita, ma se ci vuole dimostrare o dire qualcosa ne ha facolta.

CIRIANI, ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, accolgo la richiesta del
collega Manca per dire che avevo chiesto una sospensione per verificare se c'era la necessita
di un approfondimento su alcuni emendamenti gia depositati e non ancora votati, se c'era la
possibilita di aggiungere altri emendamenti, perché sono giunte richieste da alcuni Ministeri
per ulteriori testi normativi e anche per la verifica ulteriore su alcuni emendamenti.

Abbiamo fatto le verifiche del caso e non c'é necessita di modificare alcunché sul testo
depositato, né aggiungeremo altri testi o emendamenti governativi, nonostante le richieste
ricevute. Quindi, non ci saranno altre o ulteriori novita.

PRESIDENTE. La ringrazio: la precisazione era forse doverosa.

PAITA (Az-IV-RE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAITA (Az-IV-RE). Signor Presidente, abbiamo avuto la sensazione netta che la motivazione
dell'interruzione dei lavori dell'Assemblea fosse in qualche modo collegata al tema delle
concessioni balneari. Non siamo gente particolarmente sveglia, ma qualche volta ci
indoviniamo e abbiamo avuto questa sensazione. Quindi, signor Presidente, chiedo per suo
tramite al Ministro, visto che € in Aula, di escludere che sia arrivato qualsiasi tipo di valutazione,
da parte di qualsiasi istituzione, in riferimento al...

PRESIDENTE. Senatrice Paita, sa che questo argomento solitamente non & consentito al
Senato.

PAITA (Az-IV-RE). Signor Presidente, le chiederei di farmi terminare.

PRESIDENTE. Anche noi non siamo del tutto intelligenti, ma ogni tanto capiamo.
La ringrazio. (Applausi).

PAITA (Az-IV-RE). Signor Presidente, qui & in gioco anche il rapporto fiduciario e abbiamo avuto
la sensazione che ci fossero degli argomenti legati...

PRESIDENTE. Ho capito, la ringrazio.

PAITA (Az-IV-RE). Quindi chiediamo al Ministro di sapere se sono arrivati opinioni o pareri da
parte delle istituzioni, sul tema dei balneari, di cui dobbiamo essere a conoscenza. (Applausi).

PRESIDENTE. Il Ministro ha gia parlato, se poi intende parlare ancora puo farlo.
ROMEOQ (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, con assoluta trasparenza, il tema dei balneari & un
tema su cui il Governo ci ha chiesto un approfondimento, ma non c'é nulla da nascondere. Ci
ha chiesto un approfondimento e una valutazione attenta, su una questione politica di cui si
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discute da tempo e di cui si & discusso anche nel precedente Governo. Quindi, con estrema
chiarezza, c'é stato un confronto in maggioranza e quest'ultima ha deciso di andare avanti e vi
spiego anche perché.

Perdonatemi, ma su questa vicenda, al di |a dei tifosi pro-balneari e contro i balneari, della
direttiva Bolkestein e dell'Europa, occorre andare ai fatti, una volta per tutte. La direttiva
Bolkestein dice che bisogna andare a gara se la risorsa & considerata scarsa: questa € la
direttiva. Chiedo a tutti se & possibile che in questo Paese, in pil di vent'anni, non siamo mai
riusciti a stabilire se questa risorsa € scarsa oppure no. (Applausi). Diavolo! Eppure siamo nel
2020 e abbiamo degli strumenti per andare a verificare i mari, i fiumi e i laghi. Anzi, sono
chiaro fino in fondo: I'unico che in vent'anni ha tentato di mettere in campo questa mappatura,
per capire effettivamente se la risorsa € scarsa o no, € stato il senatore e allora ministro Gian
Marco Centinaio, con la legge n. 145 del 2018! (Applausi). Punto!

Se poi noi italiani vogliamo sempre fare quelli che prendono le direttive europee e, a differenza
degli altri Paesi, anziché guardarle e cercare di tirare la direttiva verso i propri interessi, le
applichiamo sempre nel modo pilu restrittivo possibile, perché noi siamo per I'Europa ed &
I'Europa che ce lo chiede, & I'Europa che ce lo dice, & Bruxelles che ci chiede di intervenire ed
e arrivato il commissario... (Applausi). Questo atteggiamento servile & un altro
problema... (Commenti). Colleghi, fatemi finire di parlare, poi parlerete anche
voi. (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pregherei di lasciarlo finire.
ROMEOQ (LSP-PSd'Az). Capisco che dia fastidio.

PRESIDENTE. C'e spazio per intervenire tutti.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Vado avanti a spiegare.

PRESIDENTE. Prego senatore Romeo, con calma.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Con questo emendamento, come avevamo detto anche all'allora
sottosegretario Garofoli durante il Governo Draghi, proponiamo di lavorare sulla mappatura.
Capisco che sia intervenuta una sentenza del Consiglio di Stato, che giustamente prende atto
che bisogna fare le gare: € una sentenza, su cui si pud essere d'accordo o no. Nel frattempo
pero lavoriamo ad una mappatura, perché l'interlocuzione... (Commenti). Fatemi parlare! Se
non fate parlare gli altri & un segno di debolezza.

PRESIDENTE. Senatore Romeo, non stanno disturbando in maniera decisiva.
ROMEOQ (LSP-PSd'Az). Cercano di farmi perdere il filo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi prego di lasciar intervenire tutti.
Concluda, senatore Romeo.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Con la sentenza del Consiglio di Stato, intanto, perod, se facciamo la
mappatura e verifichiamo se la risorsa € davvero scarsa, si pud aprire un'interlocuzione con
I'Europa per vedere se effettivamente la direttiva Bolkestein interviene sul nostro territorio cosi
come si & detto in tutti questi anni. Questo & stato il ragionamento che avevamo chiesto al
Governo Draghi; non siamo riusciti a ottenerlo, abbiamo dovuto mediare perché eravamo in
un Esecutivo di unita nazionale, quindi siamo arrivati alla soluzione indicata dalla legge con la
possibilita per i sindaci di avere un anno di tempo in piu, se ci sono delle difficolta.

Con I'emendamento in parola diamo un'altra possibilita ad un Governo politico, istituendo un
tavolo tecnico, di cui vi indico la dizione esatta. Il tavolo & composto dai vari rappresentanti
del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e del Ministero dell'economia e delle finanze e
ha compiti consuntivi di indirizzo in materia di concessioni demaniali marittime, lacuali e
fluviali. Attuiamo quindi una verifica su mari, laghi e fiumi; diamo il tempo di verificare. Si
proroga il tempo che hanno i sindaci; se abbiamo un po' di tempo per fare una mappatura, poi
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se risulta che la risorsa & scarsa bisognera fare le gare; c'é gia una legge, vareremo i decreti
attuativi e si fara quanto necessario. Perché negarci a priori la possibilita, una volta per tutte
nel 2023, con gli strumenti che abbiamo, di capire se questa risorsa & scassa o meno? Per
quale ragione ideologica? I balneari potranno essere simpatici o no, sia come sia, penso pero
che questa possa essere una soluzione, anzi un ottimo trampolino di lancio per il Governo per
andare in Europa a fare queste verifiche.

In conclusione vorrei rivolgermi al senatore Patuanelli, che ha fatto parte del nostro Governo
e ha votato la nostra legge che andava in questa direzione. E vero che avete cambiato idea su
tante cose, ma da lei non mi sarei mai aspettato che presentasse un emendamento
soppressivo, magari da qualche suo collega si.

PRESIDENTE. Si rivolga alla Presidenza.

Il senatore Manca & gia intervenuto sull'ordine dei lavori; adesso sono pervenute richieste da
parte dei senatori Gasparri, Misiani e Patuanelli o Turco; per la verita la richiesta & pervenuta
da entrambi, ma, come sapete, la regola & che intervenga un senatore per Gruppo. Per la Lega
io considero l'intervento del senatore Romeo non sull'ordine dei lavori ma sull'emendamento.
Darei quindi la parola al senatore Gasparri, sequendo questo ordine.

Senatore Nicita, se lei vuole intervenire, deve farlo sull'ordine dei lavori, altrimenti € il turno
del senatore Gasparri.

NICITA (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NICITA (PD-IDP). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori perché l'intervento che

ho appena sentito non era sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. L'ho detto, lei nhon mi ascolta.

NICITA (PD-IDP). Signor Presidente, la mia €& un'osservazione.Mi sembra che la questione
sollevata dalla collega Paita sia emersa con un elemento di verita, cioé che in sostanza c'e stato
un tema, si € passati dal parlare sull'ordine dei lavori su un tema di tipo procedurale.

PRESIDENTE. Sull'ordine dei lavori, quindi?

NICITA (PD-IDP). Intervengo sull'ordine dei lavori perché rispetto all'inizio del dibattito, a
quanto ci ha riferito il Ministro, ci sono elementi nuovi di cui quest'Assemblea deve essere a
conoscenza, visto che il collega Romeo ha appena svolto un intervento nel merito che sembra
rispondere sul merito non a noi, ma a chi evidentemente fuori da quest'Aula ha sollevato un
problema di merito, che quest'Assemblea non merita di ascoltare e noi, signor Presidente,
vorremmo sapere qual € questa motivazione prima di andare avanti sull'ordine dei
lavori. (Applausi).

PRESIDENTE. Vorrei riassumere quanto successo finora. C'é stata, sull'ordine dei lavori, la
stessa domanda; il Ministro ha dato una risposta e il senatore Romeo ha fornito una
precisazione; abbiamo valutato se apportare modifiche e il Ministro ci ha detto che & stato
ritenuto di confermare e non abbiamo fatto niente. Mi sembra tutto trasparente e chiaro per
chi fa politica, per quanto mi riguarda. La ringrazio, quindi, per il suo intervento sull'ordine dei
lavori.

GASPARRI (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARRI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, voglio chiarire che io intervengo sull'emendamento
per dichiarare il voto contrario del Gruppo Forza Italia. (Commenti).
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PRESIDENTE. Senatore Patuanelli, interverra subito dopo, non cambia niente. Lei & il firmatario
dell'emendamento?

PATUANELLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Patuanelli, si accomodi al suo posto. Se ha il microfono spento io non
la sento, lo capisce? Chiede di parlare di nuovo sull'ordine dei lavori? Si accomodi, & agitato.
Intervenga sull'ordine dei lavori, purché non sia lo stesso identico ordine dei lavori che abbiamo
appena affrontato.

PATUANELLI (M5S). Presidente, se ha la cortesia di ascoltarmi, capira che non & cosi.
Intervengo sull'ordine dei lavori per chiedere una sospensione dei lavori di un'ora per una
riunione dei Gruppi di opposizione. Credo che questo riguardi I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Questo riguarda assolutamente I'ordine dei lavori. Potrei decidere
autonomamente di accordare la sospensione o farlo decidere all'Assemblea, ma ritengo di
deciderlo autonomamente.

Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 15,36, é ripresa alle ore 16,36).

GASPARRI (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARRI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, intervengo per dichiarazione di voto, a nome del
Gruppo Forza Italia, sull'emendamento 10-quater.300, soppressivo dell'articolo, al fine di un
chiarimento, anche perché giustamente ci sono stati interventi sull'ordine dei lavori e una
discussione.

Siamo contrari alla soppressione di questo articolo. C'é anche il Ministro per la protezione civile
e le politiche del mare, che salutiamo; Ministro, al momento giusto, visto che il ministro Ciriani
€ piu di terra. Noi vogliamo che non si sopprima l'attivita che ha svolto la
Commissione. (Brusio). Colleghi, scusate, sono ripresi i lavori.

PRESIDENTE. Senatrice Craxi, il senatore Gasparri la richiama all'attenzione.

GASPARRI (FI-BP-PPE). La senatrice € gia preparata, sa tutto.

Per farla breve, in Commissione c'é stata un'attivita emendativa con emendamenti di vari
Gruppi del centrodestra. Il Gruppo Forza Italia, con un emendamento a prima firma della
senatrice Ronzulli, che anch'io ho sottoscritto, ha sostenuto I'estensione delle concessioni al
2024. A quelli che si scandalizzano dico che gia la legge del Governo Draghi prevedeva, qualora
i Comuni avessero riscontrato problemi, che la procedura si potesse estendere al 2024 e non
concludersi entro il 2023. Dopodiché abbiamo chiesto comunque un'estensione delle
concessioni perché non ci risulta né concluso il monitoraggio né chiarita la situazione.

Il Gruppo Lega con un emendamento del senatore Marti e del capogruppo Romeo, che ho avuto
anch'io I'onore di firmare, invita a fare il monitoraggio in un determinato tempo o a costituire
un tavolo che possa verificare con tutti i Ministeri e I'organizzazione che cosa si debba fare. Vi
sono poi altri emendamenti anche dei relatori che, in un concorso di tutte le forze politiche del
centrodestra, hanno chiesto di estendere il tempo per il monitoraggio ed evitare che i Comuni
facessero delle gare in questa fase. Questi tre emendamenti sono stati approvati e fanno parte
del testo che arriva in Assemblea. Qualcuno vuole legittimamente abolirlo. L'Assemblea poi
decidera. Non mi sfugge, Presidente, che su questa vicenda ci siano decisioni del Consiglio di
Stato, ulteriori decisioni annunciate dalla Corte di giustizia europea, ma anche ricorsi del TAR
di Lecce che difende i balneari, la direttiva Bolkestein che per noi riguarda i servizi e non i beni.
Anche Bolkestein, allora non pil commissario europeo, lo venne a raccontare anni fa in un'aula
di Montecitorio. E una vecchia questione. Potrei enfatizzare i toni, ma non lo voglio nemmeno
fare perché sono gia intervenuto ieri in discussione generale.
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Colleghi, noi sappiamo che c'é una procedura complessa. La sentenza del Consiglio di Stato -
lo dico con molto rispetto - & basata su presupposti errati perché la risorsa non & scarsa. In
Italia le spiagge da assegnare ci sono. (Applausi). Quella sentenza sulla base di cosa lo
afferma? Dove ha visto le spiagge?

Domenica ero a Tarquinia - la cito come potrei citare tanti altri posti - per ragioni elettorali e
gli amministratori locali mi hanno detto che le spiagge da assegnhare sono sette volte tanto di
qguelle assegnate. Poi anche noi vogliamo le spiagge libere, perd gestite dai Comuni; non le
spiagge abbandonate che diventano una discarica. Non vogliamo le spiagge libere dove non
c'é il bagnino, si affoga se non c'é il soccorso e si trovino solo detriti portati dalle mareggiate.
La spiaggia libera € una spiaggia gestita da un Comune, non € una spiaggia abbandonata.

Noi tuteliamo le imprese italiane e diciamo all'Europa che deve cambiare indirizzo; I'abbiamo
fatto tutti nel centrodestra. Poi si sono tentate, Presidente, mediazioni e valutazioni, la cosa &
complessa. Mi pare che ci sia la volonta di dire alle autorita europee che devono valutare
diversamente la questione. Io me ne occupo da molti anni. Non vedo oggi il senatore Monti,
ma lo dico pubblicamente e non mi potra smentire: quando lui era Presidente del Consiglio e
io ero Capogruppo, gli andai a spiegare, con una cartina dell'Europa, che in Italia le spiagge
sono una risorsa del turismo, mentre in altre parti d'Europa ragioni climatiche non le rendono
tali. C'e una specificita italiana, che noi difendiamo; vogliamo tutelare le imprese, che sono
spesso piccole imprese familiari. E a quelli che, alla Giavazzi, hanno ispirato male anche I'azione
di altri Governi diciamo di andare a vedere adesso, a febbraio, quelle aziende balneari distrutte
dalle mareggiate, dalla Liguria alla Calabria, dal Veneto alla Puglia. Chi risarcisce queste
imprese fragili, esposte all'erosione delle coste, alle mareggiate, a danni di mille
maniere? (Applausi).

Ma di cosa parliamo? Allora parlate con questi lavoratori del mare e della spiaggia, Ministro,
perché il mare poi comincia dopo la spiaggia. Noi li difendiamo con convinzione, consapevoli,
Presidente, che c'é€ un contenzioso, ma convinti che il Governo, in tutte le varie componenti, a
quelli che dicono che si regalano le concessioni rispondera che questo Governo le ha aumentate
del 25 per cento, mentre voi, quando eravate al Governo, non le avete aumentate. E oggi fate
la demagogia? Potevate pensarci prima. (Applausi).

Si paghi il giusto, si rispetti I'ambiente, ma si rispettino anche le imprese. Sono convinto che il
Governo, in tutte le sue componenti (sono vari i Ministri che se ne devono occupare, dal mare
alle infrastrutture, al turismo, agli affari europei, all'ambiente), difendera le imprese italiane.
Noi lo facciamo nell'Aula del Parlamento e, se il Consiglio di Stato sbaglia, noi non vogliamo
sbagliare come il Consiglio di Stato. (Applausi).

PATUANELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, intervengo in dichiarazione di voto sull'emendamento
10-quater.300. Intanto abbiamo sentito due cose leggermente diverse nei due interventi di
maggioranza. Da un lato il senatore Romeo, giustamente, dice che serve il monitoraggio per
capire se la risorsa & scarsa; dall'altra parte il senatore Gasparri, che ha gia la verita, dice che
la risorsa non € scarsa e che quindi forse non serve fare monitoraggio.

Fuori di battuta, per il suo tramite, Presidente, mi rivolgo al presidente Romeo per ringraziarlo
del suo intervento. Essendo una persona perbene e seria, che non ha mai fatto interventi
ipocriti in quest'Aula, egli ha detto esattamente le cose come sono andate. Ha descritto quello
che €& successo in quell'ora di sospensione e credo sia giusto ringraziarlo per I'onesta
intellettuale con cui & intervenuto. Egli ci ha fatto capire, perd, che alcuni problemi c'erano e
che non & dato sapere, da parte delle opposizioni, come sono stati risolti e perché
improvvisamente sono spariti.

Alcuni elementi problematici provo a dirli io. Certamente il tema dei balneari, in particolare per
il nostro Paese, che ha 8.000 chilometri di costa, &€ un tema complicato e complesso, che non
ha una soluzione facile. Vent'anni di dibattito su come risolvere questo problema hanno portato
a una soluzione che ancora non c'¢, perché il problema & complesso e perché ci sono tantissimi
imprenditori seri che hanno investito e che hanno il diritto di continuare le loro attivita. Ci sono
perd anche alcuni, pochi, imprenditori un po' meno seri, che potrebbero vedere con favore una
proroga sine qua non dei provvedimenti di concessione rispetto al tema della Bolkestein,

73


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32681

perché continueranno a fare quello che non hanno fatto, cioé a non investire e a sfruttare le
nostre coste pagando praticamente zero. Credo che questo sia il tema piu rilevante da
affrontare. Credo, invece, che l'equilibrio che avevamo raggiunto in un Governo di unita
nazionale nella scorsa legislatura, che aveva portato ad un testo molto discusso, che aveva
visto tutte le forze politiche contribuire, retrocedendo da alcune posizioni per individuare tutti
assieme la soluzione piu condivisa possibile, fosse da mantenere. Ed € per questo che c'e il
mio emendamento abrogativo. Io non abrogo qualcosa che avevamo previsto nella scorsa
legislatura, al quale la mia forza politica aveva partecipato attivamente; semplicemente,
abrogo delle modifiche che ritengo non sia il momento di fare.

Sul dibattito in Commissione, € evidente che le forze di maggioranza hanno proposto e poi
approvato dei testi emendativi. Noi avremmo preferito, come forze di opposizione (e lo
abbiamo detto in tanti momenti) che ci fosse un unico testo del Governo, sul quale vedere
espresso un parere certificato da una bollinatura e da una relazione tecnica, che non c'g,
rispetto ai profili finanziari di quello che stiamo facendo.

E evidente, infatti, che prorogare il tema delle concessioni porta a un minor gettito potenziale.
Se infatti avessimo fatto il lavoro in questa annualita, avremmo potuto iniziare un incremento
degli oneri concessori, che avrebbero portato a piu risorse dello Stato. Giusto o sbagliato che
sia, questo intervento ha un profilo finanziario. Nessuno ha detto, negli interventi in
Commissione o in quest'Aula, che questo sia un provvedimento a saldo zero; oltre al fatto di
esporre il nostro Paese a una eventuale (a nostro avviso, piu che eventuale, certa) procedura
di infrazione, che certamente avra un impatto finanziario sulle casse dello Stato.

Anche da questo punto di vista, noi non abbiamo nessuna certezza. Io mi chiedo, quindi, con
quale forza questo provvedimento esca da quest'Aula avendo la garanzia che non ha una
incidenza sui profili finanziari del bilancio dello Stato.

Per questo motivo noi presentiamo un emendamento abrogativo di una parte delle proposte
della maggioranza. Torneremo sull'argomento con I'ultimo emendamento, di cui discuteremo
prima dell'emendamento di coordinamento, perché anche su quel fronte ci saranno alcune
considerazioni da fare.

Io ritengo di poter insistere per un intervento chiarificatore da parte del Governo in questo
momento rispetto alla procedura di infrazione e rispetto agli oneri finanziari, che I'approvazione
degli emendamenti gia approvati in Commissione anche in quest'Aula potra produrre sulle
casse dello Stato.

MISIANI (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MISIANI (PD-IDP). Signor Presidente, noi voteremo a favore dell'emendamento a prima firma
del collega Patuanelli e vorremmo invitare anche i colleghi della maggioranza ad una riflessione
approfondita su quanto stiamo discutendo.

Noi abbiamo avuto, lo voglio ricordare, una sospensione di un'ora dei lavori di questa
Assemblea, chiesta dal Governo. Che ci siano problemi & stato ammesso da un autorevolissimo
esponente della maggioranza, nella figura del senatore Romeo; problemi che perd non sono
stati dettagliati, come secondo noi andrebbe fatto, da parte del Governo.

La vicenda di cui stiamo discutendo, riguardante il futuro delle concessioni balneari, & di una
complessita che non ci sfugge. Qui nessuno € pregiudizialmente pro o contro i balneari. Tale
vicenda, pero, incrocia una sentenza del Consiglio di Stato di una durezza e di una nettezza
senza precedenti; incrocia delicate problematiche di normativa europea e incrocia anche
I'attuazione del PNRR, all'interno del quale il tema della concorrenza & una delle riforme pil
significative.

Io vorrei ricordare al Governo e ai colleghi della maggioranza che vi & gia stata una retromarcia
da parte del Governo sul tema del POS, che, mi sia consentito dire, ha una valenza economica
e normativa infinitesimale rispetto al tema delle concessioni balneari.

Noi che ci apprestiamo a votare pro o contro I'emendamento a prima firma Patuanelli abbiamo
il diritto di avere tutte le informazioni, al di la dell'orientamento di ognuno di noi sulla vicenda
dei balneari, perché abbiamo il diritto di sapere se ci sono dei profili di criticita dal punto di
vista della copertura, degli oneri, del contenzioso e dell'attuazione o meno del PNRR, in

74


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=23011

relazione al mantenimento o meno della proroga di un anno che & stata approvata in
Commissione

Noi dobbiamo decidere con la pienezza delle informazioni, cui abbiamo diritto nel momento in
cui andiamo a votare su una tematica di enorme importanza, che riguarda decine di migliaia
di operatori, interessi economici molto rilevanti e, nella sua delicatezza, il rapporto di questo
Paese con la Commissione europea per |'attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza.

GELMINI (Az-1V-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GELMINI (Az-IV-RE). Signor Presidente, anch'io intervengo per ribadire che c'é una falsa
rappresentazione che vuole dividere quest'Assemblea fra chi & a favore dei balneari e chi &
contro. Usciamo dalla retorica e dagli slogan.

Come il collega Patuanelli e tanti altri, ho fatto parte di un Governo che, nella precedente
legislatura, si € adoperato e ha lavorato gomito a gomito - e ne sono orgogliosa - con le
associazioni dei balneari per difendere una capacita di impresa che va assolutamente
salvaguardata. Si sono introdotte talune modifiche alla previsione iniziale: per esempio, deve
essere considerato il caso di tutte quelle famiglie che hanno investito e per le quali il lavoro
come balneare rappresenta l'introito prevalente, se non |'unico. Quindi, anche se si va a gara,
si devono considerare gli investimenti, i posti di lavoro, i bisogni delle famiglie; ma qui non
stiamo parlando di questo. Qui stiamo vendendo una finta proroga; stiamo dicendo agli
operatori che forse c'é del tempo in piu per arrivare alle gare, e mentre non facciamo gli
interessi di una parte, facciamo il danno dell'ltalia mettendo a repentaglio le risorse del
PNRR. (Applausi).

Vorrei poter sostenere - lo abbiamo fatto in passato - che servono le definizioni e che in qualche
modo c'é un aspetto tecnico che ci fa richiedere tempo. La Commissione europea ha gia
respinto questa posizione perché, come ha detto il collega Patuanelli prima, non & una risorsa
scarsa. Quindi, quella non & una motivazione plausibile.

E allora come si fa quando si prova a difendere l'interesse generale? Da un lato, non si possono
raccontare balle ai balneari (Applausi), e dall'altro lato, non si pud responsabilmente mettere
a repentaglio le risorse del PNRR.

Abbiamo a che fare con un Governo che vende modifiche al PNRR che non si capisce quali siano
e al tempo stesso si sa che, come € accaduto sulla delega fiscale, come avvenuto sulla
concorrenza e come rischia di accadere sui balneari, questi tre punti sono per la Commissione
europea fondamentali per confermare le risorse del PNRR, senza le quali questo Paese ha un
danno molto pit ampio di una finta proroga. (Applausi). Ecco perché invito la maggioranza a
fare quantomeno gli interessi del Governo: se volete aiutare Giorgia Meloni, se volete
sostenerla in Europa, fate in modo che I'emendamento non passi.

Dite la verita ai balneari: li abbiamo aiutati finché si & potuto, ma & venuto anche il momento
di dire si alle gare e soprattutto di dire si ai fondi del PNRR, senza mettere a repentaglio risorse
che non sono di questo o quel Governo, ma del Paese.

Aggiungo anche che & giunto il momento di mantenere in Europa la schiena dritta per non dare
la sensazione di un Paese che ogni volta che c'é un problema o una riforma da fare, si nasconde
dietro un dito, dimostrando invece di essere un Paese che prova seriamente a fare la propria
parte. (Applausi).

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, anche noi di Alleanza Verdi e Sinistra abbiamo
presentato, gia in Commissione - e vorrei ricordare che siamo stati gli unici - due emendamenti
tesi a sopprimere la riformulazione avanzata dai due relatori, ragion per cui ovviamente siamo
molto d'accordo con I'emendamento soppressivo dell'articolo presentato dal collega Patuanelli,
per il quale voteremo a favore.
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Vorrei sottolineare un altro elemento. Come abbiamo cercato di argomentare in Commissione
- e ho sentito anche in Aula - intanto siamo di fronte a una legge. Noi non eravamo al Governo,
pero c'é una legge che é stata costruita con fatica, e si prevedeva addirittura di varare i decreti
attuativi della stessa. Si € invece utilizzato questo problema per fare campagna elettorale.
Capisco che politicamente, se si & fatta una campagna elettorale in questo modo, poi bisogna
andare fino in fondo, ma c'é un dato. Poco fa il senatore Gasparri ha menzionato il Consiglio di
Stato; lo ha detto Iui, non io. Il problema & che non avete mai spiegato - vi rivolgo questa
domanda - qual & il costo. Visto che stiamo parlando del decreto-legge milleproroghe; visto
che abbiamo stabilito che non doveva avere costi; visto che molti emendamenti sono stati
bocciati perché forse comportavano dei costi, allora chiedo: a quanto ammonta il mancato
guadagno che deriva dall'approvazione di questo emendamento? Qual & il mancato guadagno
per lo Stato? (Applausi).

Io sono a favore della difesa della nostra industria e delle nostre conoscenze, ma il problema
& che siamo arrivati a un punto in cui una legge dice di discutere, di dare ai Comuni, di costruire
dei regolamenti per fare delle gare. Di fronte a tutto questo marasma, lo Stato quanto incassa
nel momento in cui da il terreno demaniale a tutti? 100 milioni di euro. A quanto ammonta il
guadagno? Qual € il rapporto? Questa € la discussione che bisogna fare. Non dobbiamo sfidare
il mondo e rischiare un'infrazione non sapendo di quanto stiamo parlando.

Ripeto: qui nessuno di noi - almeno, io non lo sono - & interessato al fatto che arrivino le
multinazionali a gestire le nostre spiagge. Ma il problema & garantire un diritto collettivo e
universale per quanto riguarda le condizioni dello Stato, permettendo quindi al nostro Stato -
in questo caso, alla collettivita - di avere, rispetto a una cessione - se si utilizza una cosa, va
pagata - un equo compenso. In questo caso, € lo Stato che deve avere un equo compenso, ma
non é stato fatto. Non & un caso che il Ministro prima abbia chiesto di sospendere la seduta
perché c'erano dei problemi, e poi ci ha riferito che avete deciso politicamente.

Ve I'ho gia detto: & giusto che una maggioranza politica si assuma la responsabilita, ma allora
smettetela di fare sceneggiate. Dite che politicamente avete deciso di fare una cosa,
assumetevene la responsabilita, e basta. (Applausi).

GARAVAGLIA (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GARAVAGLIA (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo soltanto per far presente al collega
Patuanelli che la relazione tecnica sara presentata nella fase di passaggio. Il MEF & intervenuto
in Commissione bilancio esprimendo il parere e, quindi, non c'e un tema di copertura.
Oltretutto, non cambia la normativa vigente, per cui il tema della copertura non si
pone. (Applausi).

TURCO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURCO (M5S). Signor Presidente, vorrei chiedere al Governo, in relazione alla confusione che
si & verificata in Aula quest'oggi, se nel frattempo ci sono state delle interlocuzioni tra il
Governo e I'Europa in merito a questo provvedimento di proroga che rischia di far avviare
procedura di infrazione nei confronti del nostro Paese. Vorrei anche ricordare che il Portogallo
recentemente ha ricevuto una lettera da parte dell'Unione europea di ingresso in una procedura
di infrazione.

Chiedo pertanto al Governo, dato che € presente in Aula la Ministra, se € a conoscenza di
alcune interlocuzioni avvenute nel frattempo con la Commissione europea in merito a questo
provvedimento e, quindi, alla contrarieta da parte della Commissione europea sulla proposta
che viene dal Governo e dalla maggioranza.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10-
guater.300, presentato dal senatore Patuanelli e da altri senatori.

(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'ordine del giorno G10-
quater.300.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull'ordine del giorno G10-
quater.300.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, passiamo alla votazione dell'ordine del
giorno G10-quater.300.

CROATTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CROATTI (M5S). Signor Presidente, intervengo in dichiarazione di voto per mettere i colleghi e
il Governo a conoscenza del lavoro che abbiamo svolto nella legislatura precedente. Un tavolo
sul demanio non riguarda specificatamente gli operatori che stanno lavorando in quelle aree.
Sono operatori che lavorano correttamente da anni, ma ricordo a tutti che noi siamo andati
avanti, soprattutto nel decreto concorrenza, coinvolgendo tutte le categorie.

Speravo che questo ordine del giorno fosse accolto, perché il Governo ha il dovere di
coinvolgere all'interno di questa discussione tutti gli operatori. E corretto, perché sono
operatori che hanno i loro interessi, ma in realta il demanio fa parte di un intero comparto
turistico, che fa riferimento agli albergatori, agli operatori e ai lavoratori di tutta |'area turistica.
Soprattutto, dovrebbero avere diritto di parola all'interno di questa discussione anche i
cittadini.

L'ordine del giorno richiama quello che avevamo fatto in Commissione e lo ricordo al Ministro
che in questo momento ha la possibilita di lavorare: abbiamo compiuto un grandissimo lavoro,
coinvolgendo tutti in una discussione che ci ha arricchito davvero tanto, perché ha messo sul
tavolo tante opinioni e visioni diverse. Quindi, prima del voto vi chiedo di fare un'analisi sul
tavolo che viene portato avanti in questo momento, che esclude completamente dalla
discussione tutti i cittadini, tutti coloro che operano nell'ambito delle spiagge, tutti coloro che
lavorano in quel comparto e tutti quelli che hanno competenza in materia. Noi abbiamo portato
avanti un grandissimo lavoro per piu di un anno, con il coinvolgimento di queste categorie,
siamo arrivati a un testo che abbiamo condiviso praticamente tutti, tranne una forza politica.
E stata una discussione che ha arricchito lo scenario e anche le competenze.

Quindi, vi chiedo di fare una riflessione, visto che il Governo e i relatori si sono espressi in
senso contrario. Faccio appello a tutti i miei colleghi affinché capiscano che questo tema non
riguarda solo i balneari, perché erroneamente si pensa che coinvolga solo il loro settore dei
balneari: & un tema che riguarda tutti gli operatori e l'intero comparto turistico. (Applausi).

CENTINAIO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CENTINAIO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, noi voteremo contro l'ordine del giorno G10-
quater.300, per un semplice motivo: il MoVimento 5 Stelle, Presidente, da un lato presenta un
emendamento per sopprimere il tavolo, dall'altro lato presenta un ordine del giorno per
aggiungere gente al tavolo. Facciano pace con se stessi. (Applausi). Se la mano destra non sa
cosa fa la mano sinistra, alla fine noi votiamo contro tutto. (Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G10-
quater.300, presentato dal senatore Croatti.

(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 17,05)

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 11 del
decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo
a pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario a tutti gli emendamenti.
Esprimo invece parere favorevole all'accoglimento dell'ordine del giorno G11.300.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.7,
presentato dalla senatrice Paita.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 11.300 e 11.301 sono stati ritirati.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 11.302, presentato dal senatore Magni e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Gli emendamenti da 11.62 a 11.78 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.304, presentato
dal senatore Patuanelli e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 11.305, presentato dal senatore Mirabelli e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 11.306, presentato dai senatori Rossomando e Misiani, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G11.300 non verra posto ai voti.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 12 del decreto-legge, che si intendono
illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. L'emendamento 12.4 & stato ritirato.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.67, presentato dalla senatrice Gelmini, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Passiamo all'emendamento 12.7, su cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.

SBROLLINI (Az-IV-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SBROLLINI (Az-IV-RE). Signor Presidente, vorrei ancora una volta rivolgere un appello al
Governo e anche ai colleghi della maggioranza per rivedere il parere contrario su questo
emendamento.

Stiamo discutendo di dismettere delle societa partecipate che fanno utile. Chiediamo
semplicemente una proroga di un altro anno, perché parliamo di aziende sane, che fanno degli
utili. Faccio un esempio per tutti: I'aeroporto "Arturo Ferrarin" del Comune di Thiene € uno dei
gioielli nazionali che potrebbe finire per essere svenduto a privati, insieme ad altre decine e
decine di societa partecipate pubbliche, che - insisto - fanno utile e fatturato.

Quindi, chiediamo con gran forza di rivedere il parere contrario da parte del Governo, anche
perché non si capisce la ratio della bocciatura di questo emendamento, non c'é€ una logica.
Neanche in Commissione bilancio abbiamo avuto una motivazione, né & stato spiegato bene
dal MEF per quale motivo questo emendamento non va bene. Peraltro, se una societa fa utili
come in questo caso specifico - ma penso anche ad altre societa che ognuno di noi conosce
nella propria Regione, nel proprio Comune o Provincia - dismetterla un anno prima avrebbe
solo il significato di vederla svendere ai privati.

Pertanto, signor Presidente, I'appello che rivolgo ancora una volta al Governo, raccogliendo
anche le istanze che vengono dal mio territorio e non solo, nonché alle colleghe e ai colleghi
veneti e vicentini in modo particolare, € di votare a favore dell'emendamento 12.7. (Applausi).

STEFANI (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANI (LSP-PSd’'Az). Signor Presidente, vorrei far riferimento all'emendamento 12.7 della
senatrice Sbrollini. Condivido I'obiettivo che potrebbe essere quello di salvare I'aeroporto
"Arturo Ferrarin" di Thiene, in provincia di Vicenza. Tuttavia, questo emendamento non
coinvolge propriamente e precipuamente il citato aeroporto ma va a incidere su una normativa
nazionale, tra l'altro del 2016, che riguarda tutte le societa partecipate di Italia di questo
settore.

Ricordo peraltro che, oltre al parere contrario del Governo, c'e anche un parere contrario della
Commissione bilancio, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Quindi, mi domando se non
vi sia una problematica inerente proprio la strutturazione del medesimo emendamento.
Probabilmente, la tematica concernente I'aeroporto "Arturo Ferrarin" dovrebbe essere valutata
in una sede diversa e non intervenendo sull'intera normativa concernente tutte le partecipate
di tutto lo Stato italiano di questo settore. (Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.7,
presentato dalla senatrice Sbrollini.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 12.14 é stato ritirato.

Omissis
Ripresa della discussione del disegno di legge n. 452 (ore 17,12)

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 12.16, presentato dal senatore Nicita e da altri senatori, su cui
la 5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.24, presentato dalla senatrice Paita, su cui la 5> Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 12.27 & stato ritirato.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.35, presentato dalla senatrice Gelmini, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.62, presentato dalla senatrice Gelmini, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 12.48 & stato ritirato.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.70, presentato dalla senatrice Gelmini, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 12.82 e 12.89 sono stati ritirati.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.93, presentato dalla senatrice Fregolent, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.94, presentato dalla senatrice Fregolent, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.34, presentato dalla senatrice Fregolent, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.300, presentato
dal senatore Patuanelli e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.301, presentato dal senatore Manca, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 12.302, presentato dal senatore Giacobbe e da altri senatori, su cui la
5: Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Avverto che agli articoli 13 e 14 del decreto-legge non sono riferiti emendamenti e che gli
emendamenti riferiti all'articolo 15 sono stati ritirati.

Passiamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 16 del
decreto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito i relatori ed il rappresentante del
Governo a pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli emendamenti 16.301 e
16.3000, presentato dal Governo. Il parere & contrario sui restanti emendamenti. L'ordine del
giorno G16.300 viene accolto come raccomandazione, mentre sull'ordine del giorno G16.301
(testo 2) i relatori si rimettono al Governo.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, il parere del Governo sugli emendamenti e sull'ordine del giorno &€ conforme a
quello espresso dal relatore. Sull'ordine del giorno G16.301 (testo 2), invece, il parere &
favorevole con la seguente riformulazione: «a valutare I'opportunita di individuare eventuali
necessarie forme di tutela per i soggetti impegnati nell'area del dilettantismo».

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.3
presentato dalla senatrice Sbrollini.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 16.5 ¢ stato ritirato.

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 16.6, presentato dalla senatrice Versace, su cui la 5° Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 16.300.

MAIORINO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MAIORINO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata per parti separate.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo della prima parte dell'emendamento 16.300, presentato dalla senatrice Maiorino e
da altri senatori, fino alle parole: «della medesima lettera;».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

La seconda parte dell'emendamento 16.300 ¢ identica all'emendamento 16.3000 presentato
dal Governo, nel senso che & volta a sopprimere il comma 5-bis. Li porrei dunque in votazione
congiuntamente, immaginando che il parere contrario espresso dai relatori e dal Governo
sull'emendamento 16.300 non potra che essere favorevole, a rigor di logica, sulla sola seconda
parte dello stesso, identica all'emendamento del Governo.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della seconda parte dell'emendamento
16.300, presentato dalla senatrice Maiorino e da altri senatori, identica all'emendamento
16.3000, presentato dal Governo.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi).
L'emendamento 16.11 e stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.12, presentato
dalla senatrice Versace.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 16.15 (testo 2), presentato dalla senatrice D'Elia e da altri senatori, su cui
la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.301, presentato
dai senatori Lisei e Liris.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 16.302, presentato dalla senatrice Damante e da altri senatori, su cui la
5= Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Poiché i presentatori non insistono per la votazione, I'ordine del giorno G16.300 (testo 2) &
accolto come raccomandazione.

Penso che la presentatrice sia soddisfatta di questo accoglimento.

Senatrice Versace, accoglie la riformulazione dell'ordine giorno G16.301 (testo 2) proposta dal
Governo?

VERSACE (Az-IV-RE). Signor Presidente, € andato velocissimo, pit di me che sono nota come
velocista.

Faccio un passaggio velocissimo indietro sull'ordine del giorno G16.300 (testo 2), accolto come
raccomandazione. Ci tengo che questa raccomandazione non finisca nel dimenticatoio. E un
tema molto importante, sul quale, gia nella scorsa legislatura, ci siamo battuti in tanti in
maniera trasversale. Si tratta di dare la possibilita alle persone con disabilita di praticare
I'attivita sportiva grazie all'erogazione di protesi, ausili e dispositivi di tecnologia avanzata oggi
non previsti dallo Stato. Sostanzialmente |'ordine del giorno, per il quale mi sarei aspettata un
parere favorevole a prescindere, senza raccomandazioni, chiede di rifinanziare un fondo che
ha visto finalmente la sua luce lo scorso dicembre, dopo tre anni di dibattiti, proprio perché &
sperimentale e consente di guardare a quelle voci nhon come spesa, ma finalmente come
investimenti. (Applausi). Nel momento in cui noi ci vantiamo di votare trasversalmente
I'inserimento dello sport in Costituzione e poi lo Stato non si adopera affinché questo diritto sia
concretamente garantito anche alle persone con disabilita, sembra un po' Il'impegno di
Pulcinella.

Per me va bene. Sono contenta che I'ordine del giorno sia accolto come raccomandazione, ma
spero che essa non resti dormiente in un cassetto. Mi sarei aspettata e avrei preferito un parere
nettamente favorevole. Tenevo a condividere questa osservazione anche con i colleghi dell'Aula
perché siamo tutti coscienti e consapevoli del motivo di questo ordine del giorno.

Accolgo poi la riformulazione dell'ordine del giorno G16.301 (testo 2) e ringrazio il Governo.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G16.301 (testo 3) non
verra posto ai voti.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, vorrei fare una richiesta.

Alla luce di un ordine del giorno e di una richiesta di intervento, anziché come
raccomandazione, penso che, nei limiti delle risorse disponibili, si possa accogliere I'ordine del
giorno e il Governo e i relatori possano rivedere la loro posizione. Non mi sembra un argomento
che possa mettere in crisi le nostre finanze. (Applausi).

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante del Governo se vuole intervenire.
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SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, cambiamo il parere, inserendo «a valutare I'opportunita, compatibilmente con i
vincoli di finanza pubblica, di».

PRESIDENTE. Questo vale per I'ordine del giorno G16.300, che sarebbe quindi accolto, non piu
come raccomandazione, con la formulazione citata.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Si, Presidente,
compatibilmente con i vincoli di finanza pubblica.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G16.300 (testo 2) non
verra posto ai voti.

Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 16-bis del decreto-legge, che si
intende illustrato e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull'emendamento 16-
bis.0.300.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio
simultaneo dell'emendamento 16-bis.0.300,presentato dalla senatrice Versace, su cui la
5- Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Avverto che all'articolo 17 del decreto-legge non sono riferiti emendamenti.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 18 del decreto-legge, che invito i
presentatori ad illustrare.

MUSOLINO (Aut (SVP-Patt, Cb, SCN)). Signor Presidente, intendo illustrare brevemente gli
emendamenti riferiti all'articolo 18. Ne ho gia parlato ieri in discussione generale e mi auguro
che oggi il Governo esprima un parere favorevole. Si tratta del risanamento della citta di
Messina dalle baraccopoli e della sostituzione della figura del commissario, essendo stato
nominato il Presidente della Regione Siciliana; si prevede inoltre la nomina di un
subcommissario.

Insisto a chiedere che sia il sindaco di Messina a essere nominato subcommissario o, in
alternativa, che l'incarico di subcommissario, visto che sembra che il Governo ci tenga tanto a
darlo a un soggetto privato e non a una carica istituzionale, sia a titolo gratuito. Non capisco
perché un milleproroghe, che si dovrebbe occupare soltanto di prorogare dei termini legislativi,
abbia introdotto un'ulteriore spesa per le casse dello Stato di oltre 500.000 euro fra le due
annualita 2023 e 2024.

Insisto inoltre sull'emendamento 18.304, perché il risanamento non & semplicemente comprare
alloggi dove trasferire le persone che vivono nelle baracche del Comune di Messina, ma & anche
un'opera di riqualificazione ambientale e urbanistica, per la quale ci sono progetti importanti
gia finanziati dal Comune di Messina. Spogliare il Comune dei fondi, per farli entrare in una
gestione in capo solo al commissario, al quale si dice che deve privilegiare I'acquisto di alloggi,
€ una misura iniqgua ed €& soprattutto una misura contro lo stesso territorio di
Messina. (Applausi).

FLORIDIA Barbara (M5S). Signor Presidente, sono d'accordo con la collega che mi ha
preceduta. Parlerd veramente pochissimo, rivolgendomi ai colleghi del Governo, che conoscono
benissimo la Sicilia e conoscono Messina. Si tratta di una citta che & stata bistrattata e
dimenticata. Noi invece ce ne siamo occupate, e parlo anche alla sottosegretaria Siracusano.
Adesso, sinceramente, togliere il commissariamento al prefetto o non darlo al sindaco e darlo
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invece in mano al vostro Presidente di Regione, con l'ansia di un asso pigliatutto, riteniamo
che sia un'offesa alla citta. (Applausi).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore. Vorrei solo specificare che il
Presidente della Regione Siciliana e il Presidente di tutti e non soltanto di un'area
politica. (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.300.

NICITA (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICITA (PD-IDP). Signor Presidente, innanzitutto chiedo di aggiungere la firma mia e del
Gruppo Partito Democratico all'emendamento 18.300. Ritengo che quanto ci & stato appena
detto sia il segnale di una chiarezza negli interventi che vanno fatti.

Su questa vicenda, di cui si era gia occupato il precedente Governo e che riguarda Messina,
effettivamente non si comprende per quale ragione debba esserci una inversione
di governance in questo momento, peraltro con oneri aggiuntivi a carico dello Stato e
all'interno di un provvedimento rispetto al quale la battaglia sugli oneri & stata particolarmente
importante, anche in Commissione bilancio.

Quindi, aderiamo con forza a questo emendamento e ci auguriamo che anche i colleghi siciliani
della maggioranza si uniscano a questo tipo di proposta.

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, io vengo dal Nord, ma voglio solidarizzare e chiedo di
sottoscrivere I'emendamento 18.300.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 18.300,
presentato dalla senatrice Musolino e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 18.301, presentato dalla senatrice Floridia Barbara e da altri senatori, su
cui la 52 Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 18.6, presentato dai
senatori Musolino e Spagnolli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 18.302, presentato dalla senatrice Musolino, su cui la 52 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 18.303, presentato
dalla senatrice Musolino.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Essendone stata avanzata richiesta, indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 18.304, presentato dalla senatrice Musolino, su cui la 5 Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Avverto che agli articoli 19, 20, 21 e 22 del decreto-legge non sono riferiti emendamenti.
Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 22-bis del decreto-legge, che si
intende illustrato e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BALBONI, relatore. Sighor Presidente, esprimo parere contrario.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'lemendamento 22-
bis.300 presentato dal senatore Patuanelli e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Avverto che agli articoli 23 e 24 del decreto-legge non sono riferiti emendamenti.

Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge di conversione, sul quale sono stati
presentati emendamenti, che invito i presentatori ad illustrare.

PATUANELLI (M5S). Signor Presidente, torniamo sul tema di cui abbiamo ampiamente
dibattuto questo pomeriggio, riguardante gli emendamenti che sono stati approvati in
Commissione e a questo punto anche in Aula, ossia le concessioni demaniali.

Come ¢ noto, la legge n. 118 del 2022, attraverso tre articoli di legge, tratta di tre fattispecie
interconnesse ma diverse: da un lato, la questione del monitoraggio del disegno delle attuali
concessioni in essere, della plastica evidenza di cid che accade sui territori delle coste italiane;
dall'altra parte, il dispositivo determina le normative rispetto alle concessioni in essere, cioé
fino a quando potranno essere prorogate e fino a quando i Comuni potranno intervenire con i
bandi.

All'articolo 4 vi & poi il cuore della legge delega in materia di concessioni balneari, poiché il
comma 1 di quell'articolo interviene delegando il Governo, al fine di assicurare un pil razionale
e sostenibile utilizzo del demanio marittimo e in coerenza con la normativa europea, ad
adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge n. 118 del 5 agosto 2022 -
quindi, in questi giorni - uno o piu decreti che avrebbero dovuto sottostare ai dettami del
comma 2 dell'articolo 4, cioé tutto quell'impianto complessivo di principi e criteri direttivi, anche
in deroga al codice della navigazione.

Governo e maggioranza sono intervenuti su questi testi, come noto, attraverso tre fattispecie
emendative: il Gruppo Lega ha istituito il tavolo, stabilendo un primo regime di proroga; poi,
sono intervenuti I'emendamento Ronzulli di Forza Italia e quindi I'emendamento del Governo,
che hanno spostato data e termini di cui all'articolo 2, all'articolo 3 e parzialmente all'articolo
4,

Nessuno €& intervenuto sulla proroga relativa alla legge delega rispetto al cuore della normativa.
Mi verrebbe da dire che qui casca I'asino, nella misura in cui si manifesta la volonta del Governo
e della maggioranza, che non & solo quella di fare il tavolo di monitoraggio e di mantenere in
vita alcuni pezzi del decreto-legge concorrenza, perché dovra essere fatta una nuova legge
delega nei confronti del Governo che avra nuovi criteri e nuovi tempi di attuazione. Quindi, non
si arrivera al 2024, ma al 2028; questa ¢ la vera volonta del Governo e della maggioranza, che
€ una posizione legittima - lo sottolineo - basta chiarirla. Basta dire che non volete in alcun
modo risolvere questo tema e che volete andare avanti di proroga in proroga.
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Io, la mia forza politica e mi sembra di capire le opposizioni riteniamo che questo ci esponga a
un rischio di infrazione enorme.

Per risolvere questo tema abbiamo presentato un emendamento che sposta i termini della
legge delega: da termine entro ottobre di quest'anno, in modo da poter esercitare
quell'esercizio di delega, dopo aver fatto il monitoraggio, dopo aver istituito il tavolo, dopo aver
determinato se le spiagge sono 0 no un bene ancora disponibile o se sono troppo poche, come
qualcuno dice, o sono troppe, come dice qualcun altro. In questo modo risolvete anche il tema
della legge delega, e qui si vedra la reale volonta di Governo e di maggioranza. (Applausi).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BALBONI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

OSTELLARI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il Governo esprime un
parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento X1.300,
presentato dal senatore Magni e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento X1.301, presentato
dal senatore Magni e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento X1.302.

ROMEQ (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, approfitto per dire che questo emendamento non &
assolutamente in contraddizione con gli altri emendamenti approvati all'interno del
provvedimento. Sostanzialmente, visto che nella legge sulla concorrenza, all'articolo 2, &
previsto il tema della mappatura, in attesa di capire, tramite la mappatura, se la risorsa sia
scarsa o meno, si prende un po' pit di tempo sulla delega e nel frattempo si prorogano i termini
per dare anche la possibilita di intraprendere questa interlocuzione con I'Europa, che & giusto
che un nuovo Governo politico intraprenda.

Ricordiamo - e ci tengo a dirlo al senatore Patuanelli e al senatore Misiani - che nella legge
sulla concorrenza € stato inserito ed € stato messo a punto il discorso sulle concessioni balneari
a seguito di una sentenza del Consiglio di Stato. Allora c'era il ministro Garavaglia e, per evitare
che venissero sequestrate le spiagge dei nostri balneari, si fece quel tipo di intervento. Poi le
mediazioni fanno parte ampiamente del discorso della politica. Pero chiariamo una volta per
tutte che questa questione non c'entra nulla con il PNRR. (Applausi). Mi spiace farlo notare al
senatore Misiani. La riforma delle concessioni balneari, infatti, non fa parte degli impegni
assunti dall'ltalia per ricevere i fondi del PNRR dall'Europa: lo ha affermato la portavoce della
Commissione europea Nuyts, smentendo cosi una fake news ripetuta troppo spesso dalla
politica e dai media generalisti. Mi scusi, senatore Misiani, ce lo dice I'Europa. (Applausi).

NICITA (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICITA (PD-IDP). Signor Presidente, quando parliamo di Europa, penso che tutti noi
conosciamo la differenza tra la Commissione europea e la Corte di giustizia europea, e qual
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la gerarchia in termini di autorita. C'é una sentenza, la Promoimpresa, che & chiarissima sul
punto. Tutte le risorse scarse o demaniali, che per definizione giuridica sono scarse (questo &
un tema che non & chiaro negli interventi che ci sono stati), sono soggette a forme di selezione
e - questo non c'entra con la specifica vicenda dei balneari, ma fa parte di tutte le risorse
scarse, ad esempio quelle dello spettro radio, come sappiamo - devono essere soggette a
procedure selettive. Tali procedure certamente sono in funzione della scarsita, che non &
soltanto fisica ma anche di mercato. Su questo ci siamo, ma il punto € che assegnazioni che
non prevedano queste valutazioni sono comunque esse stesse illegittime. L'argomento che &
stato qui ribadito e che ho sentito, ossia che in assenza di valutazioni della scarsita le attuali
assegnazioni sono legittime, va capovolto: in assenza di quella valutazione, qualunque
assegnazione che non abbia un criterio selettivo ¢ illegittima per definizione. (Applausi). Quindi
facciamo attenzione dal punto di vista della costruzione giuridica.

Quando parliamo di concorrenza e di tutela del consumatore, guardiamo anche agli interessi
delle attuali piccole imprese: ma perché non devono essere nella vostra mente? Parliamo delle
vincitrici di gare e di selezioni competitive: perché non dovrebbero essere loro le prime
aggiudicatarie di questi processi trasparenti che I'Europa ci chiede non solo nella tutela degli
utenti, ma anche nella tutela di potenziali persone interessate ad entrare in questo tipo di
mercato? (Applausi).

Il tema é togliere la questione dei balneari dalla propaganda elettorale e riportarla in un alveo
che € quello delle decisioni che hanno assunto anche le massime istituzioni del nostro Paese.
In quest'Aula ho sentito diversi esponenti della maggioranza dire che va riformata la sentenza
del Consiglio di Stato e qualcuno dire che invece va applicata. Quindi anche in questo c'é un
tema di interpretazione su cui la maggioranza forse dovrebbe chiarirsi le idee.

In ogni caso, su questo tema la discussione che & stata fatta va al di la del caso specifico.
Quale rapporto vogliamo avere con le normative e con le istituzioni europee? O crediamo che
siano anche le nostre istituzioni, anche le nostre normative, e informiamo tutto il nostro
impegno legislativo in una coerente azione, oppure prendiamo una strada che oggi riguarda i
balneari, domani riguardera qualche altra cosa, ma che ci porta lontano non solo dall'Europa,
ma dalla credibilita del nostro Paese. (Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento X1.302,
presentato dal senatore Patuanelli e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame della proposta di coordinamento 1, presentata dai relatori, su cui chiedo al
rappresentante del Governo di pronunziarsi.

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, esprimo parere favorevole sulla proposta di coordinamento 1.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di
coordinamento 1, presentata dai relatori.

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'ordine del giorno G1.300, a firma del senatore Zanettin,
precedentemente accantonato. Era stata chiesta una riformulazione ed erano rimaste delle
questioni aperte.

ZANETTIN (FI-BP-PPE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZANETTIN (FI-BP-PPE). Aspetto di ascoltare il Governo, perché non ero d'accordo sulla
riformulazione.
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PRESIDENTE. Quindi, I'ordine del giorno era stato accantonato nella speranza di una maggiore
generosita governativa. Che cosa dice il Governo?

SIRACUSANO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor
Presidente, il parere sull'ordine del giorno G1.300, a firma del senatore Zanettin, & favorevole
a condizione che sia cosi riformulato: nella parte dispositiva, dopo le parole «a procedere»,
inserire le parole «previa istruttoria in sede tecnica».

ZANETTIN (FI-BP-PPE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZANETTIN (FI-BP-PPE). Signor Presidente, vorrei spiegare all'Aula un dettaglio che ritengo
fondamentale: ero contrario alla prima riformulazione del Governo perché prevedeva una
«previa istruttoria in sede europea».

Credo che sulla questione FIR (Fondo indennizzo risparmiatori) I'Europa non abbia niente da
dirci e lo spiego sotto un profilo strettamente tecnico: le somme che compongono il fondo del
FIR provengono dai conti dormienti delle banche. Dopo la sentenza Tercas della Corte di
giustizia europea, quella che & intervenuta sui presunti aiuti di Stato alle banche, & ben chiaro
che i fondi che provengono dal mondo bancario - e questi sono fondi che provengono dal mondo
bancario e sono stati finalizzati proprio al ristoro dei risparmiatori truffati dalle banche - non
sono aiuti di Stato. Quindi, su questo tema non ci deve essere interlocuzione con I'Europa,
perché é fuori posto. Da questo punto di vista, ringrazio il Governo che ha recepito questa mia
osservazione di natura tecnica. Abbiamo la possibilita di dare una risposta ulteriore ai
risparmiatori truffati dalle banche e su questo c'é stato un impegno bipartisan di tutti i nostri
segretari di partito durante la campagna elettorale, tant'eé che ho molto apprezzato il fatto che
il mio ordine del giorno nel frattempo sia stato sottoscritto, o verra sottoscritto - cosi mi & stato
annunciato - da esponenti di tutti gli schieramenti di quest'Aula. Credo che questo sia un
segnale positivo, affinché i risparmiatori che sono stati truffati dalle banche abbiano
quest'ulteriore ristoro che gli spetta alla luce della legge di bilancio del 2019 e dei principi ad
essa ispirati. (Applausi).

GUIDOLIN (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDOLIN (M5S). Signor Presidente, chiedo di poter aggiungere la firma all'ordine del giorno
G1.300 (testo 2), se il primo firmatario & d'accordo.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

BIZZOTTO (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIZZOTTO (LSP-PSd'Az). Chiedo che sia aggiunta all'ordine del giorno G1.300 (testo 2) anche
la mia firma, quella del collega Paganella e della collega Erika Stefani.

Molti conoscono la storia dei truffati dalle banche. Sono persone semplici, non sono speculatori.
Sono vittime, che giustamente, come Gruppo Lega Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione,
abbiamo aiutato in questi anni. Inizialmente il fondo prevedeva solo 100.000 euro, ma siamo
riusciti a portarlo a 1,5 miliardi di euro e siamo riusciti a dare una risposta a 140.000
risparmiatori. Con I'ordine del giorno in esame chiediamo al Governo di procedere
all'incremento della percentuale di indennizzo, perché & semplicemente un atto di equita e di
aiuto a queste persone che sono state truffate e che, giustamente, devono essere ricordate e
aiutate dal Parlamento. Quindi, aggiungendo la firma, esprimo anche il nostro parere
favorevole. (Applausi).
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MARTELLA (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTELLA (PD-IDP). Signor Presidente, anche io intervengo brevemente per sottoscrivere
I'ordine del giorno in esame, ricordando che nel corso di queste settimane in Commissione
avevamo presentato un emendamento, che prevedeva appunto I'aumento delle risorse del
Fondo indennizzo risparmiatori (FIR) e anche I'aumento dei tempi tecnici per verificare ulteriori
misure volte a garantire tutti gli aventi diritto ad un rimborso. Qui si sta parlando di indennizzi
a favore di risparmiatori e di azionisti che hanno subito un pregiudizio ingiusto da parte delle
banche, che sono state poste, come ricordato, in liquidazione coatta. Quindi si tratta di un
intervento che va nella direzione giusta e che abbiamo piu volte sollecitato nel corso di questi
anni. Mi auguro che dal voto dell'Assemblea possa essere determinato anche un impegno serio
del Governo, affinché questo problema possa essere risolto e affinché tutti i risparmiatori che
hanno subito un danno abbiano il giusto rimborso. (Applausi).

LISEI (FdI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LISEI (FdI). Signor Presidente, intervengo per comunicare la richiesta di aggiungere la firma
di tutto il Gruppo Fratelli d'Italia, che condivide questa battaglia. Crediamo sia giusto risarcire
persone che sono state ingannate nella sottoscrizione di titoli, dei quali non conoscevano
correttamente il contenuto. Aggiungo che probabilmente c'é stato anche qualche errore, di
qualche Governo passato, che forse ha sottovalutato la situazione anche per compiacere
I'Europa. Il Gruppo Fratelli d'Italia chiede pertanto di aggiungere la firma dei suoi componenti.
Ringrazio il collega e anche il Governo, che nella riformulazione ha tenuto conto delle
osservazioni importanti che sono state fatte: insieme al collega intendiamo portare avanti
questa battaglia. (Applausi).

TURCO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TURCO (M5S). Signor Presidente, innanzitutto vorrei esprimere il mio parere positivo sulla
misura in esame, ma vorrei segnalare al Governo e anche alla maggioranza una discriminazione
che ¢ in corso, in quanto nell'ambito dell'utilizzo di questo Fondo, con cui andiamo a risarcire i
risparmiatori di alcune banche, prettamente le banche venete e del gruppo veneto, dall'altra
parte abbiamo perd trascurato i risparmiatori della Banca popolare di Bari. Chiedo quindi al
Governo di provvedere in questo senso, se non in questa sede con una eventuale
riformulazione di questo ordine del giorno, in un successivo provvedimento, dato che la nostra
forza politica aveva presentato un emendamento per estendere anche a questi risparmiatori la
possibilita di accedere al risarcimento. Anche loro sono stati infatti truffati, nell'ambito delle
truffe bancarie.

SBROLLINI (Az-IV-RE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SBROLLINI (Az-IV-RE). Signor Presidente, sottoscrivo anche io I'ordine del giorno. Come si &
visto anche dagli altri colleghi, c'€ un impegno trasversale da molti anni e ci auguriamo
veramente che queste persone vengano risarcite, perché quanto accaduto & davvero indegno.
Parliamo di piccoli risparmiatori e di famiglie che sono state messe in ginocchio perché
ingannate e oggi sappiamo che anche la magistratura sta facendo il suo corso in questo campo.

DE POLI (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE POLI (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE). Signor Presidente, anche noi vorremmo
sottoscrivere questo ordine del giorno.

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Signor Presidente, anche i senatori della componente Alleanza Verdi e
Sinistra chiedono di sottoscrivere I'ordine del giorno.

NATURALE (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATURALE (M5S).Signor Presidente, a nome del Gruppo M5S chiediamo di sottoscrivere
I'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.

PATTON (Aut (SVP-Patt, Cb, SCN)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATTON (Aut (SVP-Patt, Cb, SCN)). Signor Presidente, anche il Gruppo per le Autonomie chiede
di sottoscrivere |'ordine del giorno.

ROMEQ (LSP-PSd'Az). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, € intervenuta la senatrice Bizzotto, che ha seguito
bene la questione ed era doveroso lasciarle lo spazio necessario, perd noi vorremmo
sottoscrivere I'ordine del giorno come Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.

MARTELLA (PD-IDP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTELLA (PD-IDP). Signor Presidente, vorrei solo ribadire che la firma non era solo mia ma
di tutto il Gruppo PD.

Inoltre, alla luce della discussione che sta avvenendo e visto che siamo tutti d'accordo, forse il
Governo dovrebbe fare uno sforzo in pit e anche indicare tempi molto ristretti per fare questa
istruttoria tecnica e arrivare finalmente a una soluzione. (Applausi).

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, I'ordine del giorno G1.300 (testo 2) non verra
posto ai voti.
Passiamo alla votazione finale.

DE POLI (Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE POLI (Cd'TI-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE). Signor Presidente, onorevoli colleghi, oggi
all'esame dell'Assemblea c'é il decreto-legge milleproroghe, un provvedimento complesso e
poliedrico che, per sua natura, e difficile da riassumere e illustrare in pochi minuti. E un testo
che interviene in diversi ambiti della vita di cittadini, famiglie e imprese.

Presidenza del vice presidente CASTELLONE (ore 17,58)

(Segue DE POLI). Il Paese oggi si sta faticosamente lasciando alle spalle I'emergenza sanitaria
del Covid. Prima della pandemia, secondo il Censis, 19,6 milioni di italiani sono stati costretti
a rinunciare a una visita medica o ad un controllo a causa, purtroppo, della lunghezza delle
liste d'attesa e hanno proceduto a farla di tasca propria. Se il quadro era negativo prima della
situazione pandemica, oggi lo & ancor di pil. Come ben sappiamo, c'é da affrontare una carenza
del personale sanitario e va fatto con assoluta urgenza. Il passo compiuto con I'emendamento
che prevede la possibilita per i medici di famiglia e per i pediatri di andare in pensione a
settantadue anni anziché a settanta € un primo passo. Bisogna certamente fare di piu, ma
la ratio della norma € contrastare la carenza di tutto il personale sanitario attraverso la
valorizzazione di tutte le professionalita.

Abbiamo approvato, inoltre, con questo decreto, la stabilizzazione del personale sanitario e
amministrativo assunto durante I'emergenza Covid. La misura riguarda coloro che abbiano
maturato almeno diciotto mesi di servizio anche non continuativi, di cui almeno sei mesi nel
periodo che intercorre tra il 31 gennaio 2020 e il 31 dicembre 2022. Siamo riusciti a far
diventare stabili questi lavoratori, che nel periodo della pandemia sono stati importanti,
fondamentali, esponendosi tra l'altro in prima linea a contrastare il virus. Allo stesso modo,
abbiamo voluto con forza inserire i 50 milioni del Piano oncologico nazionale, risorse stanziate
che certo non risolveranno, ma contribuiranno a rispondere ai bisogni dei pazienti che devono
avere la possibilita di essere curati tempestivamente e nel migliore dei modi. Abbiamo
prorogato di altri tre mesi lo smart working per le persone piu fragili. L'Italia che guarda avanti
e fatta anche, chiaramente, delle nostre fondamentali imprese. Penso alle attivita commerciali
e agli esercenti, ma pilu in generale alle attivita economiche dei territori che hanno sofferto le
restrizioni. Per questo motivo, tra I'altro, siamo intervenuti in materia di occupazione del suolo
pubblico, prorogando la possibilita di occupare gli spazi liberi all'aperto per gli esercenti bar e
ristoranti.

Il nostro Paese, come il resto d'Europa e non solo, sta facendo i conti con l'inflazione. Per
questo in manovra abbiamo previsto importanti aiuti a famiglie e imprese. In questo decreto,
nel settore delle costruzioni, abbiamo inserito la possibilita degli accordi quadro e dei prezziari
per contrastare il cosiddetto caro materiali che sta creando serie difficolta alle nostre aziende
nella realizzazione dei lavori pubblici e nella conclusione dei cantieri (basti pensare a cosa sta
succedendo con quelli del PNRR).

Siamo intervenuti anche nel mondo dell'agricoltura, mi riferisco in modo particolare ai tempi
per I'erogazione degli anticipi dei contributi alle imprese agricole, differendo al momento del
saldo tutti gli adempimenti amministrativi, semplificando cosi le procedure e dunque
cancellando tutta quella burocrazia che fa solo male al nostro Paese. L'agricoltura € e resta il
centro della nostra azione politica, sosteniamo sempre chi lavora ogni giorno nella nostra terra.
Siamo intervenuti sui balneari con una proroga di un anno delle concessioni: le spiagge per
I'Italia sono un tesoro che non ha uguali, abbiamo il dovere di difendere un pezzo importante
del tessuto socio-economico italiano, da Nord a Sud.

Concludo con un passaggio sui Comuni. Nella nostra bellissima Italia ci sono tantissimi piccoli
Comuni con meno di 5.000 abitanti. Per questa realta gia in manovra abbiamo previsto uno
stanziamento di 30 milioni di euro per i segretari comunali, un sostegno economico ai piccoli
Comuni che parte da quest'anno e terminera al completamento del percorso del PNRR, quindi
nel 2026.

E un'attenzione importante che oggi viene confermata con un altro importante emendamento
al milleproroghe per i Comuni fino a 5.000 abitanti, che estende la possibilita fino a ventiquattro
mesi di mantenere la figura del segretario comunale titolare anche in altre sedi di fascia
superiore. E una disposizione utile. L'emendamento approvato oggi € un passo in avanti
soprattutto nell'ottica dell'attuazione, come dicevo prima, del PNRR, in cui i Comuni rivestono
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una parte fondamentale e sono in netta difficolta nel raggiungere gli obiettivi e far si che
partano i cantieri. Certamente bisogna fare di piu, & una battaglia - ne sono convinto - che non
ha e non puo avere colori politici, perché riguarda la vita dei nostri cittadini e delle nostre
comunita.

Per questo motivo, annuncio il voto favorevole del Gruppo parlamentare Civici d'Italia-UDC-
CI-MAIE, che sosterra convintamente questo provvedimento. (Applausi).

MAGNI (Misto-AVS). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNI (Misto-AVS). Sighor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei iniziare dicendo che noi della
componente Alleanza Verdi e Sinistra voteremo contro questo provvedimento, anche se
avremmo voluto dare un'altra valutazione.

Votiamo contro per le cose che non sono state affrontate in questo decreto milleproroghe.

Ad esempio, un tema molto sentito & quello dei lavoratori e delle lavoratrici, dei conservatori
e della scuola, il tema delle graduatorie. Abbiamo fatto delle proposte emendative che non
avevano alcun costo. Penso, ad esempio, al ragionamento che abbiamo fatto sul concorso
svolto nel 2020, in cui chiedevamo di prorogare la graduatoria per svuotare le sacche di
precarieta che esistono nel mondo della scuola. Nel corso della discussione generale abbiamo
cercato di affrontare la questione dei lavoratori dei conservatori, dell'Alta formazione artistica,
musicale e coreutica, di coloro che dal punto di vista culturale danno un grande risalto al nostro
Paese, consentendogli di poter spendere il proprio brand a livello internazionale dal punto di
vista musicale e artistico.

Anche qui, di fronte a migliaia di persone, che presentano i requisiti per essere messi in
graduatoria perché hanno gia passato i concorsi, si € detto di no. In sostanza si & mantenuto
nella pubblica amministrazione, tanto che poi & stato recepito un ordine nel giorno, da noi
presentato, che chiede al Ministro per la pubblica amministrazione di poter discutere
complessivamente di come affrontare la precarieta. Come tutti sappiamo, infatti, se un giovane
continua a essere precario non puo progettare il proprio futuro e la propria vita. Il problema
della precarieta € in sostanza la cosa peggiore che esiste nel nostro Paese. Mi capita di discutere
in 10> Commissione della famiglia e della societa che invecchia. Se pero continuiamo a rendere
il lavoro precario e sottopagato, quale futuro abbiamo? I nostri giovani vanno all'estero. Questo
¢ il dato fondamentale. Era percid fondamentale affrontare il tema della precarieta, ma non &
stato fatto. Si € dato tanto risalto alla questione delle concessioni balneari; un tema certamente
importante. Questo perd era un dato che non costava.

Non si & fatto niente altresi sulla questione della coesione sociale. Anche su questo tema
avevamo presentato un emendamento teso a procrastinare il rapporto di lavoro a 1.150
lavoratori che lavorano nelle questure, nelle prefetture, nei posti in cui oggi siamo impegnati
sul terreno per gestire la questione emergenziale. Non vorremmo avere in questo caso delle
migrazioni particolari dettate dalla guerra che abbiamo in Europa. Ebbene, anche in questo
caso il 27 marzo questi lavoratori si troveranno senza piu lavoro.

Parlate poi di coesione sociale e dei piccoli Comuni; ma di cosa si parla? Ho presentato un
emendamento che avrebbe favorito la coesione e I'unione dei Comuni. Molto spesso infatti le
misure non vanno imposte, ma favorite. C'erano addirittura emendamenti richiesti dai
presidenti dell'Associazione nazionale dei Comuni italiani e di alcune Regioni, tra cui la mia
Regione. Gli emendamenti proposti sono stati perd bocciati.

Non si & fatto nulla, ad esempio, anche sulla questione di opzione donna, che non €& un
problema solo di questo Governo perché la questione della precarieta non & una colpa del
Governo attuale, ma un'eredita che deriva dal fatto che una serie di norme previste dai Governi
precedenti sono in scadenza. Questo Governo avrebbe dovuto affrontare pero qualche tema e
dare una risposta a questi lavoratori e lavoratrici. Invece si € detto di no.

Per quanto riguarda opzione donna, € un problema che avete creato voi. Non € una questione
semplice perché chi opta per opzione donna perde il 35 per cento della pensione e quindi avra
poi una pensione bassissima. Ebbene voi, I'avete ristretta non alla lavoratrice in quanto tale,
ma con il quoziente familiare avete inventato una cosa impossibile da utilizzare. Lo sapete
anche voi, tanto che avete pensato che vi avreste messo mano. Anche sul punto pero non si &
fatto niente.
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C'é poi la questione di creare il lavoro. Certo, noi abbiamo posto un problema (non solo noi,
ma anche altri) sulla questione del superbonus, di cui abbiamo discusso anche nel corso
dell'esame del decreto-legge aiuti-quater. In Commissione bilancio si era lavorato per cercare
di trovare una riformulazione, che poi insieme non siamo riusciti a trovare, perché questa
decisione & stata espropriata dalla Commissione. Pero, nello stesso tempo, nessuno pud negare
che siamo di fronte al fatto che abbiamo un rischio fallimento di migliaia e migliaia di piccole
aziende, che sono cresciute in modo anche drogato nei due anni del superbonus, ma che oggi
ci sono. Quindi 25.000 imprese rischiano di fallire e tra 150.000 e 200.000 lavoratori rischiano
di subire questo fallimento, perché da una parte si € voluto fare la guerra al superbonus,
anziché correggerlo, e nello stesso tempo non si € risolto il problema dei crediti incagliati.
Questo ¢ il dato fondamentale.

Cosa voglio dire, per concludere? Siamo di fronte al fatto che si & utilizzato il decreto
milleproroghe per fare alcuni punti bandiera di propaganda elettorale, senza dare una risposta
esaustiva e, nello stesso tempo, non si sono affrontati i problemi veri sulla precarieté‘, sul
lavoro, sulle questioni che coinvolgono le persone dal punto di vista della loro esistenza. E per
questo che noi convintamente votiamo un no secco alla conversione in legge di questo decreto-

legge. (Applausi).
Omissis
Ripresa della discussione del disegno di legge n. 452 (ore 18,12)

PATTON (Aut (SVP-Patt, Cb, SCN)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PATTON (Aut (SVP-Patt, Cb, SCN)). Signora Presidente, rappresentanti del Governo, colleghe
e colleghi, desideriamo innanzitutto ringraziare i presidenti della 1= Commissione Balboni e
della 52 Commissione Calandrini per la conduzione dei lavori nelle Commissioni affari
costituzionali e bilancio; conduzione avvenuta con grande equilibrio e senso delle istituzioni e
delle prerogative dei parlamentari.

Ancora una volta I'Aula del Senato si trova a esaminare e votare un decreto milleproroghe, uno
strumento legislativo che dovrebbe servire come extrema ratio ed essere utilizzato in via
eccezionale. Invece, in assenza di stabilizzazione normativa, occorre annualmente in soccorso
per prorogare i termini di vigenza di disposizioni senza le quali si paralizzerebbero interi
comparti pubblici e il funzionamento di settori essenziali per le imprese, i cittadini e i lavoratori.
Si tratta di un provvedimento che, in un ordinamento maturo e completo, non dovrebbe
esistere, ma che evidentemente é figlio dell'incapacita dei Governi di dare stabilita a norme
importanti in tutti i settori vitali del Paese, dalla sanita alla giustizia, dalla scuola all'industria
e al sociale.

La seconda osservazione €& di carattere politico e riguarda I'avvenuta proroga, da parte di
guesta nuova maggioranza, di molte misure gia in essere e, come tali, pensate e volute dai
Governi precedenti, Governi ai quali Fratelli d'Italia si era in passato fieramente opposta fuori
e dentro il Parlamento, ma che oggi evidentemente apprezza, almeno in alcune parti,
mostrando in tal modo la chiara incoerenza della propria azione propagandistica. Mi riferisco
alle norme sul 4.0, con la proroga a novembre del termine di consegnha dei macchinari per le
imprese che vogliono investire utilizzando i relativi crediti di imposta, e alla proroga dei termini
per mettere a terra tutte le norme del family act. Penso alla conferma dello smart working per
i lavoratori fragili; penso ai fondi per Radio Radicale e per il settore editoriale e alla proroga
dei prezzari nell'ambito degli accordi quadro dei lavori pubblici. Penso infine al pacchetto sanita,
che meriterebbe di sostenere, con le risorse del Meccanismo energetico di stabilita (MES)
sanitario, sia la riorganizzazione prevista dal PNRR, sia la rinnovata programmazione per il
personale sociosanitario, ma che vede invece confermati solo i passi avanti decisi da altri: la
proroga della ricetta elettronica al 2024; la proroga dell'incarico ai medici specializzandi per
supplire alla carenza di personale medico; la proroga per l'utilizzo del fondo per la riduzione
delle liste d'attesa; la proroga per la stabilizzazione del personale sanitario amministrativo
precario che ha lavorato durante la pandemia.
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La terza evidenza riguarda I'utilizzo strumentale, finanche dannoso per ['Italia, del
provvedimento proroga termini. Lascia inoltre disorientati la disapplicazione a piacere della
normativa sulla concorrenza: no per il balneari; si invece per un settore vitale, ancora piu in
un periodo di grave crisi energetica, come quello delle grandi concessioni di derivazione
idroelettrica. Dietro questo incongruenze non c'é€ una visione strategica, ma solo il chiaro
intento di rispondere a interessi particolari.

Nemmeno nel contrasto al rischio idrogeologico si fanno passi avanti. Brillava il recente
impegno del Governo, con l'ordine del giorno approvato, a ripristinare la cabina di regia,
proseguendo cosi un vero lavoro strutturale che eviti ai territori di franare, ai fiumi di esondare
e alle persone di morire. Li ci limita solo a prorogare misure in essere, come la possibilita di
fare ricorso a contratti di lavoro a tempo determinato, tamponando I'emergenza fino al 31
dicembre 2024.

Apprezziamo naturalmente, come Gruppo Per le Autonomie, I'attenzione che & stata dedicata
ad alcune delle nostre proposte. Mi riferisco in particolare alla proroga per I'utilizzo della
compensazione del credito d'imposta sul carburante agricolo: una boccata d'ossigeno per le
aziende agricole italiane, colpite dall'esplosione dei costi dell'energia; ugualmente, mi riferisco
alla proroga al 31 dicembre 2023 del termine per le modifiche statutarie degli enti del terzo
settore, necessarie per l'iscrizione al nuovo registro unico nazionale del terzo settore;
apprezziamo pure la proroga del fondo nuove competenze, importante in un Paese con il 30
per cento di Not in education, employment or training (Neet).

Costituiscono, queste, risposte necessarie, quanto puntuali, che ci ricordano quanto I'Italia in
tutti questi settori sia invece in attesa di interventi definitivi e delle riforme strutturali previste
dal PNRR. Il provvedimento in esame, pesantemente corretto da emendamenti parlamentari,
anche della stessa maggioranza, verra convertito di fatto con il solo esame del Senato, con il
metodo quindi del monocameralismo alternato.

Nonostante siano passati diversi mesi, sulle questioni economiche Governo e maggioranza non
hanno ancora definito una precisa strategia. Chiediamo quindi di conoscere come si intenda
sostenere la crescita; come si intenda favorire la competitivita del sistema produttivo; come si
vogliano difendere cittadini e imprese dal caro energia, da aprile in poi; e anche come si intenda
in generale difendere il potere d'acquisto dei salari e delle pensioni. Tutte domande che,
purtroppo, hon hanno ancora ottenuto una risposta compiuta.

PAITA (Az-IV-RE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAITA (Az-1IV-RE). Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, voglio partire da una
differenziazione su tre qualificazioni di questo decreto, analizzando dapprima il metodo, poi il
merito e poi lo scenario dentro il quale questo provvedimento si muove e rispetto al quale
avrebbe dovuto dare risposte, a mio avviso, piu convincenti.

Prima il metodo: non ho alcuna difficolta a riconoscere, e mi spiace farlo con il banco delle
Commissioni vuoto, che da parte dei presidenti di Commissione, senatori Calandrini e Balboni,
vi siano stati una grande capacita di recepire le istanze dell'opposizione e, come mi pare dicesse
prima il collega Patton, anche un atteggiamento istituzionalmente molto corretto.

Voglio riconoscerlo, perché penso che, quando lavora bene il Parlamento e quando c'é rispetto
delle varie componenti politiche e dei vari Gruppi, ci sia anche un lavoro prezioso per la
democrazia.

Allo stesso modo, voglio riconoscere |'atteggiamento positivo del ministro Ciriani e - fatemelo
dire - il lavoro eccezionale, di grande meticolosita, nel rispetto dei tempi e anche delle
prerogative dell'opposizione, della sottosegretaria Siracusano, che oggi ci ha seguito e che &
stata sempre presente ai lavori della Commissione.

Questo ve lo dovevo, perché a me non piace non riconoscere anche agli avversari i loro meriti.
Con la stessa nettezza, pero, vi voglio anche dire che, dal punto di vista del merito, il decreto-
legge milleproroghe che stiamo analizzando & un provvedimento fragile e privo di visione,
perché fragile e priva di visione era anche la legge di bilancio. (Applausi). C'e quindi un nesso
tra i due impianti.
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Come abbiamo fatto anche con l'avvio di questo Governo, abbiamo cercato di tenere un
atteggiamento il piu possibile propositivo (dird quali sono stati gli interventi che in qualche
modo hanno migliorato I'impianto, che rimane comunque del tutto insufficiente).

Facciamo un esempio. Avete lavorato sul tema della proroga dei medici, e io credo che fosse
una misura inevitabile, pero restano provvedimenti tampone.

Come si fa a non partire dal dato - rivelato oggi dal ministro Schillaci - dei 10.000 esodi
immediati che hanno la necessita di un intervento strutturato, radicale dal punto di vista della
sua organicita, sul tema delle liste d'attesa, sul tema dei pronto soccorso e su quanto &
necessario per non far collassare il sistema. (Applausi).

State molto attenti, e lo dico non perché auspico questa cosa, ma se c'é un tema di emergenza
sociale in questo Paese non ¢ il reddito di cittadinanza: €& il collasso sistematico della sanita,
che rischia di venire addosso a tutti noi. (Applausi). Mi sarei quindi aspettata una visione o in
legge di bilancio o in questo provvedimento, e non I'ho trovata.

Continuate a parlare di autonomia differenziata sulla questione della sanita. Penso che
dovremmo avere meno autonomia sulla sanita e una sanita qualitativamente adeguata per
tutti: un tema di unita del Paese, non di divisione. (Applausi).

Altro esempio: prorogate dal 31 marzo al 31 maggio gli interventi del PNRR sul tema di edifici
scolastici, asili e scuole d'infanzia; le norme antincendio sono state prorogate: si tratta di
misure che ovviamente avranno anche un legame con la praticabilita, ma nel contempo
lavorate a un codice degli appalti contrastato da tutte le associazioni e da tutti i costruttori,
perché da parte loro c'é€ un grido di dolore rispetto alla sua mancata semplificazione.

Salvini lo sta vendendo come la panacea di tutti i mali. Io ho I'obbligo di darvi un
ammonimento, un avvertimento: quel codice non semplifica alcunché, contiene 230 articoli; &
il codice delle complicazioni, non delle semplificazioni. (Applausi).

Non c'é un intervento sulle progettazioni, manca una misura sulle gare d'appalto, non un
intervento sui ricorsi. Non serve molto; basta leggere il piano Italia shock, che la nostra forza
politica, il terzo polo, ha elaborato, per avere qualche risposta convincente su questo punto.
Cosi, pero, mettete a rischio il PNRR; quindi, e inutile che proroghiate le norme sugli asili,
guando non riuscirete a fare le gare per migliorare la vita delle donne, la liberta delle famiglie
e i principi educativi per i ragazzini. (Applausi).

Avete lavorato per una miniproroga su Industria 4.0. Noi avevamo proposto un emendamento
che non avete accettato, ci mancherebbe; non & per permalosita che pongo il tema. Alla fine,
siete arrivati con qualche mese in meno, perd anche in questo caso va fatta una riflessione:
guesto Governo ¢ in grado di mettere in campo un provvedimento sulla natura, la struttura e
I'organicita di Industria 4.0? Dovete sempre e solo rifarvi - e grazie a Dio lo mantenete in piedi
- ai provvedimenti del Governo Renzi e a cio che ha fatto il ministro Calenda? Un'idea vostra,
un guizzo, ce l'avete? No, e non solo: mentre avete prorogato almeno in quota parte Industria
4.0, avete eliminato Formazione 4.0, e chiaramente la cosa ha un rilievo e una pesantezza.
Penso che tutto questo, insieme alle proroghe ad esempio per i medici a settantadue anni, sia
inevitabile, perché & inevitabile in questo momento avere qualche medico in pil sul campo. Ma
pensate davvero che questa sia una soluzione, se non intervenite sul tema dell'ingresso di
nuovi medici (Applausi), se non intervenite con risorse, se continuate a dire dei no ideologici
al tema degli aiuti europei su questo punto?

Al fondo, che cosa rimane di questo intervento di cui parliamo oggi? Rimangono due questioni,
delle quali avete discusso. Non vi siete interessati di discutere di qualcosa in piu rispetto a
Industria 4.0 o di qualcosa di meglio sul tema della sanita. No, la vostra discussione e
ossessione € stata principalmente su due temi, il primo dei quali & di far finta di fare una
proroga sul tema dei balneari. Dico far finta perché sapete perfettamente - e lo spettacolo dato
oggi lo conferma - che quell'iniziativa portera a una conseguenza grave sul piano europeo; che
non si tratta di una vera proroga; e che non aiuterete a salvaguardare gli investimenti di chi
ha investito. E invece del tutto evidente che, se in questo Paese arrivera un giovane, magari
talentuoso, magari con un'idea diversa, capace di competere anche sulle iniziative sul litorale
di carattere culturale e turistico, quel giovane non avra nessuna possibilita, perché
le lobby avranno sempre la meglio.

Lo stesso interesse spasmodico lo nutrite sul tema degli emendamenti Lotito, che vedo
mandare costantemente in cortocircuito questa maggioranza. (Applausi). Ma il capo del
Governo € Lotito o la Meloni? (Applausi). Mi viene un po' il dubbio. Diciamoci la verita, avete
creato le condizioni per uno schema molto, molto debole.
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Meno male - e lo dico con un atteggiamento non privo di orgoglio - che il terzo polo ha
continuato un atteggiamento positivo e propositivo nei vostri confronti. Che cosa abbiamo
fatto? In conclusione, abbiamo portato avanti il tema della proroga al 2023 a proposito degli
operatori delle professioni sanitarie, che & una questione molto importante. Abbiamo rafforzato
la vicenda delle isopensioni. Abbiamo chiesto e ottenuto di scrivere i decreti attuativi sul family
act, dando conseguenza a quella grande iniziativa voluta dalla nostra ministra Bonetti. Abbiamo
fatto in modo che ci fosse un adeguamento sui prezzari dei lavori pubblici. Abbiamo attuato o
avuto soddisfazione su una proroga di Industria 4.0. Abbiamo chiesto pil mesi per la riforma
delle fonti energetiche. Abbiamo messo qualche risorsa in pit su Radio radicale.

In particolare, vorrei fare riferimento a un tema sul quale ho fatto una battaglia personale, che
ha avuto soddisfazione. In questo Paese, dopo il crollo del ponte Morandi, ci sono state ripetute
interviste e dichiarazioni di Ministri che si sono avvicendati e che avevano promesso di chiedere
un maggior controllo nel Ministero delle infrastrutture e dei trasporti sugli investimenti dei
concessionari autostradali, che - lo ricordo a tutti - non sono i padroni di quel bene, ma lo
gestiscono provvisoriamente. (Applausi). Ricordo ad esempio le parole del ministro Toninelli,
che su questo punto aveva addirittura creato una campagna. Ebbene, di quelle parole & rimasta
carta straccia: nessuna iniziativa tesa rafforzare il ruolo del Ministero & andata avanti, nessuna
richiesta puntuale sul tema degli investimenti & stata operata.

Ho presentato un emendamento, con cui ho chiesto che ogni anno i concessionari autostradali
consegnino al Ministero e al Parlamento la relazione puntuale dei loro investimenti sulla nostra
rete. (Applausi). Voi mi direte che il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ne sara stato
contento: non €& cosi. Hanno provato in pil occasioni - ne & testimone la sottosegretaria
Siracusano - a riformulare questi emendamenti. (I/ microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Siamo al terzo minuto, senatrice Paita.

PAITA (Az-IV-RE). Non ci siamo arresi e sono veramente felice di dire che tutte le forze politiche
alla fine questa iniziativa I'hanno sostenuta. Cambiera qualcosa, avremo delle reti pilu sicure?
Sicuramente saremo pil in grado di controllare. Spettera a noi questo compito gravoso e
impegnativo.

Volevo chiudere con una battuta finale: potevamo con questo provvedimento fare cose davvero
impegnative e forti per il Paese. Avete scelto la logica del massimo ribasso, vi siete concentrati
su battaglie ideologiche che non porteranno nulla agli italiani e per questa ragione non potremo
votare a favore, ma con la stessa lealta vi diciamo che, se ci sara su questi temi un'iniziativa
piu forte nei prossimi mesi, sicuramente valuteremo di volta in volta i singoli provvedimenti,
perché pensiamo che, soprattutto in provvedimenti come il milleproroghe, I'atteggiamento
ideologico non porti a nulla. Certamente perd, di fronte a un impianto cosi fragile e di cosi poco
respiro, il nostro voto non pud che essere contrario. (Applausi).

PAROLI (FI-BP-PPE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAROLI (FI-BP-PPE). Signor Presidente, colleghi, inizio anch'io con i ringraziamenti ai Presidenti
della Commissione e aggiungo anche, vista la dimenticanza, un ringraziamento al nostro
collega e relatore, senatore Damiani.

Voglio partire dai temi che in parte modificheranno il mio intervento, perché la senatrice Paita
ha detto cose in alcuni casi molto condivisibili, perd con troppe dimenticanze. La prima,
condivisibile in assoluto, & che anche noi crediamo che si sia fatto davvero un buon lavoro: il
Senato ha fatto cio che doveva fare. L'articolato approvato dal Governo in Commissione & stato
giustamente ampliato e modificato e la Commissione, come dovrebbe sempre fare, ha fatto un
lavoro di arricchimento: questo € il lavoro del Parlamento. Anche in questo mi sento di
condividere le valutazioni dei colleghi che prima di me hanno voluto sottolineare la positivita
di questo comportamento e di questo provvedimento, soprattutto perché - com'e giusto che
sia e cosi e stato - molti degli emendamenti sono stati approvati senza distinzione tra
maggioranza e opposizione. Non ho contato se fossero piu quelli di maggioranza o di
opposizione, ma davvero si & guardato al merito e si & dato risposta alle istanze che venivano
poste.
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Tuttavia, nella rievocazione che la collega Paita ha portato all'attenzione di quest'Assemblea ci
sono state troppe dimenticanze. Innanzitutto, sul tema sanitario, sul quale tornero in seguito,
sia con lI'emendamento Ronzulli, sia con I'emendamento Ternullo, si sono date risposte
importanti al nostro Servizio sanitario nazionale, ma & evidente che non poteva essere questo
il provvedimento e il luogo in cui andare a risolvere i problemi della sanita nazionale o
regionale; non poteva essere questo il provvedimento, cosi come non poteva essere una legge
di bilancio, che - non possiamo dimenticarlo - € stata approntata e portata ad approvazione da
parte di questo Governo in quindici-venti giorni di tempo. E evidente che si & adottato uno
schema che veniva dal precedente Governo.

Arrivera il momento in cui si mettera mano e lo dico perché sono d'accordo, a partire ad
esempio dal fatto che probabilmente - lo penso io, ma lo pensano in molti - il numero chiuso a
medicina non ha pil motivo di essere e dev'essere superato. Lo stesso vale per le altre facolta
in cui abbiamo bisogno di piu studenti, affinché possano specializzarsi e portare il loro
contributo al nostro Paese.

Non devo essere io a difendere il ministro Salvini, ma la collega senatrice Paita, visto il ruolo
che ricopriva nell'altro ramo del Parlamento, sa bene che questo codice degli appalti ci arriva
dall'allora ministro Giovannini e che non & stato approntato dall'attuale Governo. I tempi del
PNRR portavano alla presentazione del codice degli appalti entro il 31 dicembre 2022, dunque
€ stato portato dal ministro Salvini, ma & evidente che il lavoro & stato fatto in particolare dal
sottosegretario Bellanova, che a parere mio ha ben lavorato, dando alcune risposte, anche se
non tutte. A tal proposito, sono d'accordo con lei sul fatto che il tema degli appalti pubblici non
e chiuso qui, contro il parere del precedente Governo, che - come ricordera - avrebbe voluto
addirittura che non tornasse alle Camere per il parere. Invece € tornato, grazie a un
emendamento che la Commissione di cui ero membro ha chiesto ed approvato e, grazie a
qguell'emendamento, arrivera un parere in cui sara possibile porre condizioni e formulare
osservazioni, che credo non saranno poche, ed & giusto che sia cosi. Anche chiudendo il codice
degli appalti cosi come ci € arrivato, sicuramente non si risolve il problema, ma ci saranno
ancora cose da affrontare.

Il provvedimento al nostro esame & pero il cosiddetto decreto milleproroghe e sappiamo che
ormai, in quest'accezione, & destinato a colmare lacune, a risolvere situazioni e a dare pil
respiro ad altri provvedimenti che non hanno avuto possibilita di averne a sufficienza. Il tutto
affinché ci sia uno spazio adeguato ai bisogni e alle risposte che il Paese ci chiede e che
dobbiamo porre all'attenzione nostra e del nostro lavoro. Anche per questo motivo credo sia
stato giusto aprire all'approvazione di tutti questi emendamenti e articoli aggiuntivi.

Il gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente-PPE credo abbia fatto bene la propria parte,
offrendo un contributo importante su tematiche che richiedevano risposte, alcune delle quali
particolarmente urgenti ed estremamente significative. Ho gia accennato all'emendamento a
firma della senatrice Ronzulli, che consente agli operatori delle professioni sanitarie,
infermieristiche, ostetriche, riabilitative, tecnico-sanitarie e della prevenzione di operare in
regime privato, extra moenia, in un momento delicato come questo, che & ancora definito come
post-Covid, per un monte ore settimanale raddoppiato, non superiore alle otto ore, fino al
2023, quando la normativa prevedeva quattro ore settimanali, fino alla fine dello stato di
emergenza: anche questo € dare risposte.

Si consente poi il reclutamento del personale medico e infermieristico straniero, in deroga. La
situazione & questa, lo sappiamo e lo vediamo: anni di numero chiuso a medicina non hanno
prodotto le risposte che invece oggi il Paese chiede. E quindi possibile, grazie ad un
emendamento, operare in Italia in regime di equipollenza di titoli, fino al 2025, in deroga alle
norme di riconoscimento della professione. Finora era consentito fino alla fine del 2023 e noi
lo portiamo al 2025, per avere respiro e dare la possibilita di ampliare I'offerta universitaria
nella facolta di medicina.

Allo stesso modo, c'é la proroga di due anni, dal 2023 al 2025, della possibilita di assunzione
con contratto subordinato a tempo determinato degli specializzandi: anche questa € una
richiesta che viene dal territorio e guai se non si accogliesse, perché oggi la presenza degli
specializzandi negli ospedali & decisiva e determinante: non & superflua, ma decisiva. Su questo
bisogna lavorare, perché se cido € fondamentale per le nostre strutture ospedaliere, dobbiamo
dare queste risposte e il decreto milleproroghe & I'occasione per farlo. Lo stesso vale per
I'emendamento della collega Ternullo, che proroga la stabilizzazione del personale sanitario,
per rafforzare il sistema sanitario, fronteggiando anche in questo caso la grave carenza di
personale.
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Dopodiché, cito un emendamento trasformato in ordine del giorno: ci accontentiamo, ma
contiamo che il Governo lo prenda davvero sul serio e velocemente, perché c'é€ un ambito nel
quale certamente il superbonus non e sprecato, che e quello degli ex IACP, le cosiddette case
popolari o case economico-popolari, perché in quel caso i fondi pubblici vanno a favore di beni
pubblici e di cittadini che non avrebbero la possibilita di operare per migliorare direttamente la
propria condizione di vita, ma devono avere una risposta dallo Stato, che dobbiamo dare noi.
E quindi un bene che il Governo sia impegnato su questo, anche se con un ordine del giorno;
ripeto pero che la speranza & che davvero venga attuato il prima possibile, perché quest'ordine
del giorno porta il termina al 31 dicembre 2024 rispetto al 2023, togliendo il limite del 30
giugno 2023 entro cui si doveva effettuare il 60 per cento dei lavori. Pertanto, ampliando la
possibilita di risposta sul tema dell'edilizia economico-popolare, credo si faccia davvero una
grande operazione di cui I'edilizia popolare ha davvero bisogno, come tutti sappiamo, perché
viviamo tutti le realta delle nostre comunita.

Non ho poi alcuna difficolta a parlare del tema delle concessioni balneari, perché ne sono
assolutamente convinto, cosi come lo € il Gruppo Forza Italia. Il tema delle concessioni balneari
non & una fissa del collega Gasparri, € un tema che riguarda il nostro Paese, che ha le coste
pit lunghe d'Europa e si ritrova - guarda caso - ad essere esposto alla direttiva Bolkestein,
anche se due o tre anni fa lo stesso Bolkestein, venendo a Roma, ha detto chiaramente che la
propria direttiva non poteva e non doveva essere applicata in questo contesto. E accaduto
proprio questo e facciamo finta di nulla. Vorrei inoltre capire perché la Spagna & esonerata da
tutto cio, perché le sue coste rimangono agli spagnoli, mentre noi dobbiamo esporci agli
appetiti, in particolare dei tedeschi, ma non solo, che evidentemente, non avendo il mare,
vedono nelle nostre coste una ghiotta occasione anche per portare i propri operatori, che in
termini piu volgari spesso si chiamano multinazionali. Probabilmente possono esserci abusi,
allora si vada a vedere; probabilmente ci saranno anche alcune sacche di privilegio, allora si
vadano a vedere; non parliamo pero di situazioni in cui spesso ci sono aziende familiari che da
tempo lavorano sul territorio, dando risposte che assicurano un'accoglienza familiare ai turisti
italiani e stranieri che vengono in Italia. Noi vogliamo mettere in discussione tutto questo
affidandoci a gare, con il rischio - anzi, con la certezza - di esporci. Se qualcuno pensa che,
quando verranno le multinazionali tedesche a gestire le nostre spiagge, i cittadini italiani che
andranno a prendere un ombrellone pagheranno di meno, credo che sia sulla strada sbagliata,
che non sia su quella giusta. Dopodiché, se c'é da rivedere le tariffe, lo si faccia; si proceda a
una mappatura per capire davvero com'e la situazione italiana; pero, se la mappatura € in
ritardo (come lo &), qualcuno dovra anche spiegarcene il motivo, perché non & possibile che
ogni volta questo tema venga rimandato e non venga affrontato a dovere.

Avviandomi alla conclusione del mio intervento, colleghi, da questo punto di vista, come ho
detto, abbiamo operato perché si potesse migliorare il provvedimento in discussione, come era
giusto fare e come si & fatto. Ho citato solo alcuni emendamenti, ma altri colleghi sono
intervenuti citandone altri; sono state date delle risposte dovute e volute e io credo che in
questa situazione il Parlamento abbia davvero svolto bene il proprio ruolo, nel giusto rapporto
con il Governo, che ringrazio, perché, se questo ¢ stato possibile, & stato anche grazie alla sua
disponibilita e alla sua attenzione.

Posso solo concludere il mio intervento con l'auspicio che questa, che & la giusta modalita
nell'affrontare la conversione dei decreti-legge, diventi consuetudine, perché questo & cio che
si aspetta il Paese da noi e il nostro dovere. Anche per questa ragione, il voto del Gruppo Forza
Italia-Berlusconi Presidente-PPE sara favorevole. (Applausi).

DAMANTE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DAMANTE (M5S). Signor Presidente, colleghi, rappresentanti del Governo, in campagna
elettorale gli italiani hanno creduto alle parole di Giorgia Meloni, ma cid che esaminiamo oggi
mostra tutte le contraddizioni delle facili promesse elettorali e rappresenta un'altra occasione
mancata per questo Governo, ma soprattutto per il nostro Paese. La finzione infinita della
ricerca di una direzione coerente si trasforma in una serie imbarazzante di convulsioni, di
retromarce e di giravolte delle forze politiche di maggioranza che sostengono questo Governo,
contraddizioni che abbiamo anche riscontrato nello stesso partito di cui il Presidente del
Consiglio fa parte.
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La schizofrenia di questo Governo colpisce in maniera catastrofica in primo luogo il superbonus.
Avete bocciato tutti i nostri emendamenti, anche quelli di altre forze politiche, che abbiamo
voluto presentare proprio per impedire la catastrofe. Ma ecco la contraddizione a cui accennavo
prima: anche Fratelli d'Italia e Forza Italia presentano e segnalano emendamenti per prorogare
il superbonus. Mi sono chiesta perché e se lo sono chiesto anche le molte imprese che avevano
sperato in un cambio di rotta di questo Governo. Io I'ho trovata, una risposta, colleghi: secondo
me volevano metterci una pezza, perché smantellare il superbonus e non affrontare la
qguestione della cedibilita dei crediti & un imperdonabile autogol, si, del Governo, ma anche
delle forze politiche che lo sostengono. (Applausi). 90.000 cantieri bloccati e migliaia di imprese
sull'orlo del fallimento: una situazione insostenibile, che in altri Paesi basterebbe a far
dimettere un Governo. Se la domanda € eccessiva, il fatto di togliere il reddito di cittadinanza
e il lavoro a milioni di imprese certamente la fara contrarre. Queste le convinzioni del Governo
in carica. Quale altro motivo puo esserci per distruggere 900.000 posti di lavoro? Ma lotteremo
contro questa schizofrenia e contro questo cinismo. Noi del MoVimento 5 Stelle nelle Regioni e
in Parlamento interverremo sempre per sbloccare i crediti e agevolare incentivi che hanno
migliorato il conto dell'Italia sul PIL nel 2021 e nel 2022, sul lavoro e sul taglio delle emissioni
inquinanti. E solo questo il motivo alla base dei nostri emendamenti e dell'ordine del giorno.
Colleghi, non si abbatte I'inflazione togliendo dignita e lavoro ed eccola, dunque, la coerenza
nascosta dai proclami: non ci si poteva aspettare nulla di diverso da un Governo di destra-
centro, come amate definirvi. Per mesi, il grido d'allarme delle 90.000 imprese €& stato ignorato
da un Governo di chiara ideologia di destra, la stessa ideologia che consente di non ridurre le
accise e I'IVA sui prodotti energetici, la stessa ideologia che non proroga il reddito di
cittadinanza e la stessa ideologia che ripropone la lotta di classe nella forma piu estesa
possibile, facendo la guerra senza quartiere ai poveri, alla scuola, alla sanita e al
Sud. (Applausi).

La presidente Meloni ha dichiarato che il reddito di cittadinanza va tolto, perché ha fallito tutti
i suoi obiettivi. Mi chiedo, colleghi, e lo chiedo anche a voi: ma prima di spingersi in
quest'affermazione, la presidente Meloni ha cercato il confronto con il territorio? Possibile mai
che un Governo attui in pochi mesi un provvedimento cosi importante solo perché a certi
caporali mancano le braccia a 1,5 euro l'ora? (Applausi). Lo chiedo con il cuore, oggi, a voi del
Governo e a voi colleghi: confrontatevi con i sindaci, chiedetelo a loro se questa misura
economica non ¢ riuscita a sollevare i Comuni dall'impotenza di non poter dare una mano a chi
ne ha bisogno. Chiedetelo agli assistenti sociali e ai volontari che lavorano nei territori se il
reddito non rappresenti uno strumento fondamentale di protezione sociale.

Confrontatevi con i prefetti, con le Forze dell'ordine. Io I'ho fatto, forse perché vivo in una citta
complessa, ma anche molti di voi qui presenti vivono in aree complesse. C'é un rischio concreto
che la mancanza di misure di protezione economica porti a un inevitabile effetto incrementale
dei reati e non solo di quelli di poco conto. E nota a tutti noi la grande capacita di penetrazione
delle organizzazioni criminali dove lo Stato arretra e non funzionano le inutili ciarle che
raccontano che i poveri starebbero ricattando lo Stato, meno reati in cambio del reddito.
Colleghi, gli occupabili sono una categoria inventata, come se chi & disoccupato lo fosse per
scelta. Eliminati i navigator, origine di tutti i mali d'Italia, quali investimenti sono stati fatti per
implementare le politiche attive del lavoro? Tra qualche mese toglieremo il reddito di
cittadinanza a migliaia di padri di famiglia. Bene, dove sono i corsi obbligatori di formazione e
di riqualificazione professionale che dovevano partire a gennaio? (Applausi). Che fine hanno
fatto le risorse stanziate dal Governo Conte per potenziare i centri per I'impiego di competenza
regionale? Avete monitorato almeno quali Regioni hanno ottemperato? In alcuni casi, vi verra
anche facile; basta girarvi con il vostro Ministro per la protezione civile e le politiche del mare,
che é stato governatore della Sicilia fino a settembre 2022. Proprio quel Governo di destra-
centro ha indetto I'avviso per 1.200 funzionari da impiegare nei centri per l'impiego, e per la
Sicilia 1.200 posti di lavoro in pit non sono pochi, solo a fine dicembre 2021 e ancora non
abbiamo gli esiti.

Mi sono fatta anche un'altra domanda, che pongo anche a voi, colleghi. Come si puo conciliare
quanto detto sinora con la risoluzione sul reddito minimo presentata dal Consiglio
d'Europa (Applausi) che la ministra Calderone ha approvato? In Italia lo abolite, ma lo votate
in Europa. Cos'e, schizofrenia? Disturbo bipolare? Per me & certificazione della malafede,
imposta dal vostro rapporto poco facile e poco felice con I'Europa. Si vede proprio nei tre
emendamenti riformulati sulla questione delle concessioni demaniali, che ci porta a uno scontro
con Bruxelles, che con ogni probabilita ci portera a una procedura d'infrazione, come quella
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ricevuta dal Portogallo da parte della Commissione europea, senza neanche risolvere il
problema alle imprese, perché le abbiamo mantenute nell'incertezza. Stessa identica cosa con
la direttiva casa green, che il Governo approva e poi contesta, alimentando paura senza pero
trovarvi soluzioni.

Come il MoVimento 5 Stelle ha chiaramente indicato nel suo programma elettorale, serve con
urgenza un piano industriale sulla casa, basato sulla stabilizzazione dei bonus edilizi anziché
gridare allo scandalo delle contabilita eco-patrimoniale a carico dei proprietari. (Applausi).
Presidente, e stata affrontata un'altra riflessione proprio sul milleproroghe in Commissione,
sulla politica di coesione per il periodo 2014-2020. Tutte le forze politiche presenti in quest'Aula
hanno capito I'allarme e hanno presentato e segnalato emendamenti in tal senso, chiedendo
la proroga di almeno sei mesi per definire e portare a gara tutti i progetti inseriti nel fondo di
sviluppo e coesione 2014-2020, proroga che, tra I'altro, ha ottenuto un parere favorevole dalla
Conferenza Stato-Regioni, che voi pero vi ostinate a non concordare. Intere opere necessarie,
a cui manca veramente poco per essere realizzate, che sono state frutto di lavoro da parte
delle pubbliche amministrazioni, che non hanno personale a disposizione, dovranno attendere
e fermarsi in attesa della vostra ricognizione e dell'approvazione dei piani di sviluppo e coesione
2021-2027 che ad oggi non ci sono e non per colpa degli enti locali, ma del Ministero
competente.

Mi chiedo allora, e lo chiedo anche voi, colleghi, come faranno i Comuni a fermarsi o a
continuare l'iter, se non c'é ad oggi la possibilita giuridica di trasferire quei progetti dalla politica
2014-2020 ai piani 2021-2027. Stiamo chiedendo ai Comuni di fermarsi. Mettiamo il caso che
guesta riprogrammazione avvenga nel piu breve periodo, come mi auguro, e che tutti i progetti
automaticamente passino nei piani 2021-2027, cosa succedera alle risorse che non state spese
nella politica per il 2014-20207

La politica di coesione ha interventi e programmi da portare a compimento in tempi e modi
stabiliti dalla normativa di riferimento; ma essi sono nati per raggiungere degli obiettivi in
determinati ambiti territoriali; sono nati per il Sud, per quei paesi che devono superare dei gap.
La riprogrammazione delle somme non spese non pud rappresentare I'ennesimo scippo ai
cittadini di quei territori.

Per concludere, vorrei gia dare la comunicazione che, per tutte le motivazioni che ho elencato,
nonostante molti emendamenti da noi presentati siano stati accolti dal Governo, lo strumento,
I'atto normativo presentato era privo di notevoli argomenti e temi che devono essere affrontati.
In Commissione abbiamo lavorato duramente ed & per questo che ringrazio davvero per la
professionalita dimostrata e il lavoro immane svolto dai Presidenti della 12 e della
5: Commissione, che hanno diretto i lavori in maniera veramente ottimale e quasi al di fuori di
ogni aspettativa; di questo li ringrazio. Ma purtroppo I'atto, cosi come € scritto, non puo che
avere il voto contrario da parte del Gruppo MoVimento 5 Stelle. (Applausi).

BORGHI Claudio (LSP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORGHI Claudio (LSP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli senatori, innanzitutto mi unisco
anch'io alle unanimi attestazioni di gratitudine e ai complimenti per il lavoro svolto in
Commissione. Questo ringraziamento ai Presidenti non & di prammatica, ma segnala un
qualcosa di pit importante e profondo: segnala un ritorno della democrazia
parlamentare. (Applausi).

Io credo anzitutto di non aver mai visto tanti emendamenti parlamentari approvati durante la
conversione di un decreto-legge. Oltretutto, non ne ho mai visti tanti bipartisan, indice di un
impatto sicuro del Parlamento sul provvedimento e di un impatto senza particolari preclusioni
di parte o di ruolo. C'e€ stato un momento che vale la pena ricordare, perché i lavori in
Commissione spesso non sono noti all'esterno. Credo che i Resoconti vengano letti veramente
da poche persone; ma ricordo a tutti che, volendo, possono leggerli e capire come si arriva a
questi provvedimenti. C'é stato un momento in cui alcuni emendamenti del Governo
sembravano sovrapporsi agli emendamenti presentati dagli onorevoli senatori. Beh, c'é stata
una franca discussione all'interno della Commissione e si & deciso che invece la primazia
dovesse essere mantenuta sugli emendamenti presentati dai senatori. (Applausi). E a
proposito di questo vorrei estendere i complimenti, oltre che ai Presidenti, anche al ministro
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Ciriani, perché il lavoro del Ministro per i rapporti con il Parlamento &€ complicato ed egli lo sta
svolgendo, secondo me, con il giusto aspetto di avvocato del Parlamento. Siamo passati dal
sedicente avvocato del popolo italiano all'avvocato del Parlamento, che & probabilmente un po'
meglio. (Applausi).

Capite che & importante tornare a questa situazione, rispetto a quella che per me & stata
un'infausta parentesi, quella del Governo di unita nazionale. Vorrei che tutti, en passant, ci
ricordassimo che la procedura era: cabina di regia (che nessuno sa cosa sia, io ho guardato
tante volte la Costituzione e ho continuato a leggerla, cercando cosa diamine fosse questa
cabina di regia, ma non I'ho mai trovata) e voto di fiducia. Questa era la trafila. Cosi facendo
€ un po' meglio e speriamo di riuscire ad arrivare al completamento della democrazia
parlamentare, che & quello della seconda lettura. Ricordiamo infatti che siamo in un sistema
bicamerale e che sarebbe opportuno tornare alla buona pratica secondo cui i provvedimenti
dovrebbero essere esaminati da ambo le Camere.

In ogni caso, questo provvedimento, il milleproroghe, gia nella sua essenza, noi lo stiamo
approvando perché questo &€ un Paese precario. Perché dopo dieci anni, in nove dei quali ha
governato la sinistra, quello che ci rimane & un Paese che va avanti a continue proroghe, con
un continuo portare avanti, un continuo mettere la sabbia sotto il tappeto e sperare che qualcun
altro la pulisca.

A tal proposito, porto un esempio paradigmatico. Io ho potuto solo ascoltare l'intervento della
collega Damante del MoVimento 5 Stelle con un sopracciglio alzato, perché sembra che il
superbonus sia colpa nostra. Il Governo € in carica da tre mesi. Sbaglierd o forse ho
un'amnesia, ma mi pare di ricordare che il partito di larga maggioranza relativa della scorsa
legislatura fosse il MoVimento 5 Stelle.

E non capisco perché non abbiano ancora sistemato la questione del superbonus, quando
avevano tutto il tempo per poterlo fare; tutta la forza parlamentare poteva farlo. (Applausi).
Io ricordo, pero, che all'epoca, nella scorsa legislatura, quando arrivavano i comitati e i
rappresentanti delle imprese a chiedere se avrebbero sistemato il superbonus, rispondevano
fischiettando: si, chissa, vedremo.

Ecco, passata una legislatura a fischiettare, non si fa in tempo a tornare all'opposizione ed
eccoli subito trasformati in leoni. Bisogna sistemare tutto! No, non si pud sistemare tutto,
perché, nel disastro che hanno fatto sul superbonus, i cocci sono talmente tanti che é&
impossibile raccoglierli tutti e si cerca di fare il possibile. Comunque, in ogni caso, ripeto che il
tempo per sistemare il superbonus, tutti i modi e tutti i voti li avevano nella scorsa legislatura.
Questo Paese precario, questo Paese a scadenza € un danno per le nostre imprese; & un motivo
della nostra scarsa crescita e della impossibilita di raggiungere altre economie, che in questo
momento si sono gia riprese dai massimi pre-pandemia e pre-crisi, mentre noi siamo
largamente arretrati rispetto a quei livelli.

Ma questo & ovvio: se si sta parlando di orizzonti temporali molto brevi e continuamente
prorogati, senza nessuna certezza che queste proroghe vadano in porto, chi mai investe? Chi
mai riuscira a fare una programmazione a lungo termine, laddove, quando I'imprenditore mette
soldi, deve essere sicuro di poter portare a termine quello che i suoi investimenti stanno
iniziando?

E la questione dei balneari non & estranea a questo ragionamento. Al di 13, infatti, del facile
populismo sul costo del lettino e sul «chissa che cosa succede», qui abbiamo un'impresa che
deve fare degli investimenti. Questo perché, se lo stabilimento balneare non & bello, il cliente
va da un'altra parte. Ma se non c'é nessuna certezza che questi investimenti vengano
mantenuti per il futuro, quale imprenditore pu6 andare a mettersi in una situazione del genere?
E questo perché? Per delle direttive europee che arrivano da Paesi senza il mare! (Applausi).
Qui siamo sempre nello stesso capitolo di alcuni provvedimenti su cui noi stiamo preparando
battaglia, quale quello sulla casa green. Perché qui si prevedono investimenti sulle case che
tengono bene dentro il calore? Ma secondo voi, in Sicilia, in Calabria, in Campania, il problema
e fare una casa che tenga bene dentro il caldo o una casa antisismica, tanto per dire?
Secondo me, sarebbe meglio fare una casa antisismica, ma il problema € che chi decide in
questo momento in Europa & un Paese dove fa molto freddo e non ci sono i terremoti. Quindi,
guarda caso, arrivano queste misure.

Oltretutto, in quei Paesi non ci sono i borghi medievali che caratterizzano il nostro Paese. E noi
dobbiamo difendere le specificita del nostro territorio. Non dobbiamo andare dietro a direttive
che, in certi casi, sono totalmente sbagliate. Vorrei aggiungere alcuni punti che siamo riusciti,
con il lavoro parlamentare e con gli emendamenti, ad aggiungere a questo milleproroghe.
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Oltre alla questione balneare, mi vien da citare la questione dei ponti del bacino del Po. Ma
sara importante la manutenzione dei ponti del bacino del Po? Eppure, poiché devono esserci
delle scadenze per i contratti, si rischiava di lasciare svanire nel nulla un lavoro gia avviato.
Tanto per dirne una, un emendamento a mia prima firma ha ricevuto il consenso di tutti i
commissari. Mi riferisco ai finanziamenti per le scuole di alta formazione musicale: I'accademia
chigiana di Siena, la scuola musicale di Fiesole e I'accademia di Imola. Vogliamo dire che sono
un tesoro per il nostro patrimonio formativo, che vengono da tutto il mondo per studiare in
Italia, e che quindi sono una ricchezza per il nhostro Paese oppure le consideriamo ogni volta
questioni che devono essere finanziate di volte in volta, col cappello in mano, come se ci fosse
bisogno di un'elemosina? Ecco, sarebbe opportuno - lo sogno - un Paese che, invece di essere
precario, € stabile, e questo penso debba essere una sfida per tutti noi, colleghi, in questa
legislatura.

Dobbiamo guardarci in faccia I'un l'altro, perché siamo artefici del nostro destino; non
dobbiamo aspettare che arrivi qualcosa da qualcun altro, perché in teoria non c'é qualcuno piu
in alto di noi come rappresentanza popolare. Dobbiamo pensare a costruire norme che siano
definitive; se si vuole cambiare idea, lo si fara con una norma che abroga una situazione che,
pero, deve essere congegnata come permanente, perché altrimenti non ci sara mai tempo di
progettare e di studiare.

Per esempio, non deve essere il provvedimento milleproroghe a consentire che la navigazione
laghi, che é stata fondamentale per una stagione indimenticabile del nostro turismo, abbia i
fondi per poter rinnovare la flotta; dovrebbe essere considerato un investimento e un
patrimonio di tutti, perché porta utile, porta turismo e PIL, che ci consente di pagare i poveri,
di affrontare le situazioni di poverta che diventano sempre pil humerose.

Caro signor Presidente e cari colleghi senatori, un auspicio rispetto a questo milleproroghe &
che sia uno degli ultimi; che tutti i prossimi provvedimenti siano stabili e definitivi, in modo
tale da poter dare certezze ai nostri imprenditori e ai nostri lavoratori.

Il nostro voto sara ovviamente a favore di questo provvedimento. (Applausi).

MANCA (PD-IDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCA (PD-IDP). Signor Presidente, ministro Ciriani, colleghi e colleghe, il provvedimento di
proroga termini, cosiddetto milleproroghe, ha sempre rappresentato, a mio avviso,
un'occasione importante per ampliare misure utili al Paese: per le famiglie, le imprese, gli enti
locali, l'istruzione, la salute, il lavoro. L'auspicio del collega Borghi & molto ambizioso, perché
il proroga termini ha sempre seqguito la legge di bilancio.

0Oggi, invece, ci troviamo di fronte a un vuoto: nelle politiche economiche e sociali non siamo
in presenza di una corretta programmazione economica e sociale. Penso alla legge di bilancio,
per il poco tempo che c'e stato per esaminarla, e anche, secondo me, per una scelta che
riteniamo sbagliata da parte della maggioranza: quella di non centrare gli obiettivi reali del
Paese, di non comprendere che oggi la priorita deve portarli a riflettere sulle questioni sociali
aperte, sulle disuguaglianze che si ampliano per effetto di salari incompatibili con la qualita
della vita delle persone.

Siamo dunque in presenza di un proroga termini senza un'identita perché manca l'identita della
legge di bilancio e mancano le programmazioni e le priorita da parte di questa maggioranza
rispetto alle questioni economiche e sociali, che, per un Governo politico, dovrebbero
rappresentare il cuore della propria iniziativa.

Non condivido il trionfalismo della maggioranza rispetto ai primi cento giorni; lo voglio dire con
grande chiarezza, perché se i loro risultati consistono esclusivamente nei risultati elettorali
ottenuti anche la settimana scorsa nelle elezioni nel Lazio e in Lombardia, io continuo a
pensare, invece, che questi primi cento giorni abbiano mostrato un vuoto terrificante proprio
sulla capacita di questa maggioranza di leggere le questioni sociali ed economiche in atto in
questo Paese. (Applausi).

Colleghi, la prima cosa da fare € restituire al lavoro la priorita che il lavoro merita; correggere
le enormi disuguaglianze in atto in questa societa, in questa comunita, in questo Paese, che
spingono sempre di pit verso forme di solitudine e di poverta un numero sempre piu elevato
di persone. Voi avete fatto il contrario: anziché occuparvi delle dinamiche sociali, avete scelto

102


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=32660

forse la strada piu semplice, quella della propaganda (lo capisco), quella di discutere per
settimane e settimane del tetto sui contanti, quella della demolizione degli strumenti elettronici
per evidenziare la tracciabilita e contrastare I'evasione, che per noi & una ricchezza mentre per
voi € un accarezzare il pelo all'evasione per ragioni di consenso.

Dobbiamo tornare a parlare delle questioni prioritarie in questo Paese. In questo
provvedimento sulla proroga termini abbiamo assistito a tante forzature, come gli interventi
del Governo per sopprimere emendamenti dello stesso Governo che aveva riformulato
emendamenti del Parlamento. Sono forzature che mostrano tanta confusione e, soprattutto,
una difficolta ad intraprendere la strada delle priorita. Questo € un punto politico per noi
fondamentale, dal quale vogliamo partire.

Lo dico con chiarezza: abbiamo riconosciuto - e lo voglio fare anch'io in Aula - al ministro Ciriani
e al presidente Calandrini, ai relatori senatori Balboni e Damiani il fatto di aver definito un
percorso corretto di analisi degli emendamenti in Commissione. Questo ha restituito
sicuramente un po' di centralita al Parlamento; ha ribadito che si possono avere idee diverse,
ma che su alcune questioni si possono anche intraprendere strade condivise nell'approvazione
di numerosi emendamenti. Noi non discutiamo la questione di metodo, che continuo a pensare
che oggi sia stata positiva grazie alla disponibilita del Ministro e anche dei Presidenti delle due
Commissioni.

Quello che non c'e in questo decreto-legge ¢ I'identita, la priorita, quegli elementi fondamentali
di proroga che sarebbero stati indispensabili e necessari. Voglio partire anche dalla correzione
che avevamo proposto e che intendo qui sottolineare, perché per noi &€ una questione cruciale.
Avremmo preferito che aveste ammesso da subito I'errore fatto, durante la legge di bilancio,
di modificare opzione donna, perché li si che avreste aiutato 20.000 donne ad evitare di
rimanere nella solitudine e nella precarieta. (Applausi). Avremmo preferito un intervento
ancora piu rilevante sulle dinamiche sociali del lavoro fragile. Certo, anche grazie alla nostra
caparbia determinazione di svolgere un ruolo propositivo e di opposizione, all'ultimo - devo
riconoscerlo al Governo -, dopo aver bocciato un nostro emendamento, avete introdotto un
emendamento riformulando anche il nostro che era stato respinto. Questo significa quindi che
fare opposizione serve.

Lo dico innanzitutto ai colleghi di Fratelli d'Italia: provate ad abbandonare questa litania
costante nel fare opposizione al passato. Gli elettori vi hanno consegnato legittimamente una
responsabilita di Governo. Se continuate a perdere tempo sul passato, dimenticate per intero
i problemi del presente e, soprattutto, non individuate il futuro corretto per questo
Paese. (Applausi). Lo dico con grande franchezza e chiarezza tra di noi: questa litania ormai &
priva anche di fondamento, perché i due terzi delle componenti di questa maggioranza di
Governo hanno governato nell'ultima legislatura; una componente ha governato per un intero
anno della legislatura e I'altra componente ha governato, negli ultimi vent'anni, per oltre dieci
anni. Quindi anche questa litania sulla contrapposizione al passato non € coerente nemmeno
con la composizione di questa maggioranza, ed € per questa confusione che si determina una
mancanza di obiettivi da parte di questa maggioranza e continua ad esserci tanta confusione.
Avremmo preferito poter affrontare da subito il tema della sanita. Avremmo preferito che si
fosse ammesso il problema fondamentale, perché la sanita & un diritto universale in questo
Paese e senza le risorse necessarie, senza un ritorno almeno a una quota del 7 per cento del
PIL, non riuscirete a chiudere i bilanci delle Regioni, lasciando la sanita pubblica nel caos,
rendendo non esigibile il diritto universale alla salute. (Applausi). Avremmo preferito che si
fosse deciso di lavorare anche sui vostri manifesti elettorali, poi negati quando vi siete trovati
di fronte alla responsabilita di Governo.

Avremmo preferito le proroghe sulle accise, per aiutare tante famiglie ad evitare un caro del
costo del carburante insostenibile ed iniquo (Applausi), perché picchia in maniera
disomogenea, come tutto il sistema dell'inflazione, che & di fatto una malattia strutturale per
correggere le disuguaglianze. Infatti, con un'inflazione cosi alta, grazie alla mancata proroga
di quegli sconti sulle accise, noi ampliamo le disuguaglianze, spingiamo nella solitudine,
nell'indifferenza e nella poverta un numero sempre crescente di famiglie italiane.

Avremmo preferito che si fossero prorogate le misure dell'IVA agevolata al 5 per cento sul
metano da autotrazione, perché li avremmo dato un vantaggio anche a coloro che hanno
investito per migliorare le emissioni in atmosfera, per ridurre le fonti di inquinamento, sia
nell'autotrasporto privato, sia nel sistema del trasporto delle merci, dove sono stati fatti
investimenti da tantissime imprese che oggi si vedono un costo del metano insostenibile per la
capacita di stare sul mercato. Avremmo preferito che non lasciaste nella solitudine anche la
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rete della distribuzione del metano per autotrazione, che a proposito di idrogeno potrebbe
rappresentare un veicolo essenziale per impostare un'innovazione straordinaria in questo
Paese. Vi abbiamo chiesto proroghe significative sull'energia, che invece sono state
marginalizzate, derubricate e respinte.

Allora, questo ¢ il problema, onorevoli colleghi: c'€ molta confusione, come sui balneari, e
assistiamo anche ad un pericoloso rigurgito antieuropeo che io definisco a targhe alterne,
perché la vicenda dei balneari & significativa. Avevamo chiesto da subito un comportamento
coerente e trasparente del Governo per avere una relazione tecnica, corredata dalla bollinatura
della Ragioneria generale dello Stato, che certificasse I'assenza di oneri sulla finanza pubblica.
Non avete fatto un intervento utile alle imprese; anzi, potevate fare un intervento utile alle
imprese italiane, ma avete reso piu precaria l'impresa balneare, quella legale, quella che
investe, quella che chiede futuro e garanzie per poter realizzare gli investimenti. (Applausi).
Voi avete utilizzato Eurostat (a proposito di rigurgiti antieuropei a targhe alterne) per non
affrontare il tema della cessione dei crediti sul superbonus, dove spingete decine di migliaia di
imprese verso procedure fallimentari per mancanza di liquidita; avete cioé rinunciato ad
affrontare le priorita, ancora continuando sulla propaganda. Credo che sia giunto il momento
di cambiare rotta, di rivedere le priorita nelle politiche economiche e vedrete che sara meno
difficoltoso un proroga-termini coerente con i bisogni reali del Paese e con i bisogni reali delle
imprese e delle famiglie italiane. (Applausi).

CALANDRINI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALANDRINI (FdI). Signor Presidente, signor Ministro, la ringrazio per la sua presenza, perché
nei tempi passati eravamo abituati ad avere i banchi del Governo sempre vuoti. Mi permetta
di fare dei ringraziamenti innanzitutto perché ho avuto dei compagni di viaggio eccezionali in
questa avventura del milleproroghe: mi riferisco in particolare ai colleghi Balboni e Damiani,
ma devo dire anche a tutti i colleghi di maggioranza e di opposizione delle Commissioni 1= e
5 riunite.

Ringrazio veramente di cuore anche per gli attestati di stima che sono arrivati, in modo
trasversale, da tutti i componenti non solo della Commissione, ma anche di quest'Aula. Un
ringraziamento particolare lo voglio fare - come hanno gia fatto altri prima di me - al ministro
Ciriani: signor Ministro, la ringrazio perché se oggi abbiamo riaffermato la centralita del
Parlamento, cosi come dicevano i colleghi e lo ha detto Claudio Borghi prima di me, la chiave
di lettura ¢ stata la sua presenza, il suo Ministero e la sua persona (Applausi), grazie alla sua
capacita e alla sua ostinazione nel rimettere al centro le Aule parlamentari e le aule delle nostre
Commissioni.

Condivido anche cido che ha detto prima di me il collega senatore Paroli, quando ha dichiarato
che abbiamo fatto un buon lavoro in questo decreto milleproroghe. Aggiungo che lo abbiamo
fatto per I'Italia e dobbiamo essere orgogliosi di questo, perché abbiamo dato un segnale molto
forte di serieta, in un momento in cui nel nostro Paese c'é una fase politica molto delicata. Tutti
hanno riconosciuto il metodo che abbiamo utilizzato in questo lavoro e lo voglio ribadire perché
€ molto importante questo metodo che abbiamo condiviso, che potra tornarci utile anche per
il futuro, quando tra qualche mese inizieremo a lavorare sulla legge di bilancio. Abbiamo svolto
50 audizioni, abbiamo definito 360 emendamenti segnalati e abbiamo incassato le istruttorie
dal MEF, cosa che negli anni passati - posso garantirlo agli amici e ai colleghi che non c'erano
nella scorsa legislatura - non & mai accaduta. I grandi problemi che abbiamo avuto, in passato,
derivavano dal fatto che non arrivavano i pareri e le istruttorie da parte del MEF.

Quindi, come dicevo, con il provvedimento in esame le Commissioni hanno riacquistato la loro
centralita, nel ruolo politico che spetta loro: lo dico anche in virtu delle esperienze che ho fatto
in passato, quando sono stato membro della Commissione bilancio. La prova di cid che dico &
legata al fatto che, anche qui per la prima volta, sono stati presentati pochissimi emendamenti
in Assemblea. Onorevoli colleghi, ricordiamo che, quando veniva portato il decreto
milleproroghe all'esame dell'Assemblea, venivano presentati 700, 800 o 1.000 emendamenti,
mentre questa volta abbiamo portato appena 100 emendamenti, su cui & stato possibile
lavorare. Ci0 & accaduto grazie al fatto che abbiamo potuto approfondire certi temi nelle
Commissioni riunite, cosi come ho accennato poco fa.
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Vorrei anche ricordare una cosa molto importante, in particolare al collega senatore Manca, a
cui ho sentito fare riferimenti non molto condivisibili, dicendo che abbiamo scelto Ia
propaganda, che abbiamo fatto molte forzature e che non condivide I'ottimismo per i primi
cento giorni di Governo. Io invece dird il perché condivido I'ottimismo per i primi cento giorni
di Governo. Vorrei ricordare al collega Manca e a tutta I'opposizione che dal 2015, quindi da
otto anni, & la prima volta che presentiamo il decreto milleproroghe in Assemblea senza che
venga posta la fiducia da parte del Governo. (Applausi). Questi sono i segnali che vanno nella
giusta direzione.

Che dire poi di questo decreto milleproroghe, che insieme alla legge di bilancio e ancor prima
al decreto aiuti-quater ci ha consentito di contrastare un quadro negativo molto pesante che
c'era all'interno del nostro mercato nazionale? La riprova di cido che sto dicendo la possiamo
riscontrare attraverso le risposte positive che sono arrivate dai mercati, ma dobbiamo fare
un'operazione verita, perché bisogna uscire dagli slogan e dalla retorica e inquadrare lo
scenario entro il quale ci muoviamo. Voglio parlare di alcuni indicatori, collega senatore Manca,
alla luce di quello che diceva e dell'ottimismo che lei non condivide. Gli indicatori che voglio
portare oggi a conoscenza dell'Assemblea sono, ad esempio, i titoli di Stato, che testimoniano
un'azione credibile per i mercati, che ha visto tutte le aste del debito pubblico superare la
domanda rispetto all'offerta. Questo & qualcosa di importante (Applausi), perché sta a
significare che i risparmiatori italiani si fidano dell'ltalia e in particolare si fidano del loro
Governo, che oggi li sta rappresentando in modo dignitoso. Parliamo di risparmi in un momento
come questo, in cui non & facile avere la fiducia da parte dei contribuenti italiani.

Parliamo dello spread: ricordate la drammatica estate del 2011, che ha visto cadere un
Governo che era stato eletto legittimamente dal popolo italiano? Cosa si diceva fino a qualche
mese fa? Si parlava dei mercati, dello spread, dell'Europa e sembrava che questo Governo di
destra-centro dovesse durare solo qualche settimana. Invece lo spread in questo momento
testimonia lo stato di salute di ogni singola economia europea e anche del nostro Paese: nei
primi cento giorni del Governo Meloni siamo scesi da 240 punti base, quando Mario Draghi ha
lasciato il Governo nazionale, ai 180 punti base di questi giorni. (Applausi). Questo & un altro
dato importante, che da serenita e prospettive a quello che puo essere il futuro della nostra
Nazione.

Potrei poi parlare della Borsa, che in appena cento giorni ha avuto volumi di scambi molto
importanti, che superano di molto quelli legati al recente passato. Questo € cio che conta e
smentisce tutto cido che in questo momento sostengono la Sinistra e in particolare il Partito
Democratico.

Allo stesso modo non possiamo sottacere quanto detto due giorni fa dalla Commissione
europea, che ha diffuso le previsioni economiche d'inverno, stimando il prodotto interno lordo
italiano in crescita dello 0,8 per cento nel 2023 e dell'l per cento nel 2024. Questo evidenzia
che in questo momento il sistema Italia mostra segni di vitalita importanti e credo sia indubbio
che in questo sia stato determinante il Governo Meloni, che ha portato avanti un'azione molto
forte e credibile non solo nel nostro Paese, ma anche in Europa. Abbiamo fatto quello che
dovevamo nei limiti delle possibilita che avevamo e i numeri, come sto dimostrando con quanto
sto affermando, ci stanno dando ragione.

Quanto all'inflazione, da adesso a fine anno ci si attende un'inflazione al 6,3 per cento e poi
una riduzione al 3,4 per cento entro la fine del 2024. Fino a ora questi dati sono stati sempre
visti a rialzo e su di essi incide un'azione di governo che ha messo al centro della propria
iniziativa le imprese e le famiglie italiane. Ricordiamoci la montagna di risorse che abbiamo
dato alle famiglie e alle imprese per sostenere una fase cosi delicata: 10 miliardi nel decreto-
legge aiuti-quater e 20 miliardi nella legge di bilancio. Sto parlando di 30 miliardi che abbiamo
destinato alle famiglie e alle imprese. Immaginate se avessimo avuto, per esempio, la
possibilita di destinare queste risorse al sistema produttivo nazionale, per creare ricchezza.
Penso al cuneo fiscale, su cui abbiamo potuto incidere poco (tre punti percentuali per i redditi
fino a 25.000 euro). Immaginate cosa sarebbe accaduto nel nostro Paese se avessimo potuto
destinare questi 30 miliardi alla riduzione del cuneo fiscale.

Sono tutti temi molto importanti, ma vorrei approfondire, rispetto al provvedimento in esame,
anche alcune questioni molto importanti per quello che ha fatto il Gruppo Fratelli d'Italia. Mi
riferisco in particolare ai fragili, su cui il senatore Antonio Guidi si € molto impegnato e lo
ringraziamo per tutto cido che ha rappresentato (Applausi), prolungando fino al 30 giugno la
possibilita per queste categorie di lavoratori di accedere al lavoro agile. Tale scelta & stata
assunta all'unanimita dalle Commissioni riunite e interessa lavoratori pubblici e privati esposti
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a rischio contagio. Vorrei poi parlare del Piano oncologico nazionale, con cui finalmente dopo
molto tempo diamo delle risposte ai malati e ai loro familiari. Segnalo altresi gli interventi di
proroga per la scuola, per l'universita e per la formazione, settori strategici per il futuro della
nostra Nazione.

Tratteggiando questi temi economici ho evidenziato un quadro reale, non di propaganda
politica, che in questo momento non serve fare, senatore Manca, perché gli italiani ci chiedono
coerenza, concretezza e responsabilité\\, cosi come sta dimostrando il nostro presidente del
Consiglio Giorgia Meloni. (Applausi). E questa la rotta che ci indica il nostro leader e che
dobbiamo trasferire ai nostri concittadini: orgoglio ed ottimismo. Il giudizio degli elettori ci sara
tra cinque anni, ma intanto abbiamo incassato il giudizio ampiamente positivo nelle elezioni
regionali del Lazio e della Lombardia, che rappresentano il 25 per cento del corpo elettorale
italiano (Applausi). Questo, perd, non ci fa sicuramente allentare la tensione, ma al contrario
ci sprona a fare molto meglio e di pil, cosi come abbiamo fatto con il decreto-legge
milleproroghe in esame, in cui abbiamo consentito un ampio confronto, grazie al Ministro e a
tutti i commissari. Abbiamo raccolto i bisogni dell'Italia e abbiamo rispettato anche i tempi e
guesto non & un aspetto secondario, ma € di fondamentale importanza soprattutto perché
rispetta la velocita che caratterizza i mercati finanziari nazionali.

E stato fatto un buon lavoro per la Nazione ed & per questo che Fratelli d'Italia votera a favore
della conversione del decreto-legge in esame.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge,
composto del solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2022, n. 198, recante disposizioni urgenti in
materia di termini legislativi. Proroga di termini per |'esercizio di deleghe legislative».

(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Omissis

La seduta e tolta (ore 19,35).
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Allegato A
DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2022, n. 198,
recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi. Proroga di termini per
I'esercizio di deleghe legislative (452)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE NEL TESTO PROPOSTO DALLE
COMMISSIONI RIUNITE

Art. 1.

1. Il decreto-legge 29 dicembre 2022, n. 198, recante disposizioni urgenti in materia di termini
legislativi, & convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.

2. Il decreto-legge 11 gennaio 2023, n. 4, &€ abrogato. Restano validi gli atti e i provvedimenti
adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base del medesimo
decreto-legge n. 4 del 2023.

3. I termini per l'adozione delle disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi
attuativi della legge 8 agosto 2019, n. 86, sono prorogati di due mesi, decorrenti dalla data di
rispettiva scadenza, limitatamente ai decreti legislativi per i quali i medesimi termini non sono
scaduti alla data di entrata in vigore della presente legge.

4. All'articolo 15, comma 1, alinea, della legge 4 agosto 2022, n. 127, dopo le parole: «del 29
aprile 2021, » sono inserite le seguenti: «entro il 31 maggio 2023, ».

5. All'articolo 1, comma 1, della legge 22 dicembre 2021, n. 227, le parole: «entro venti mesi
dalla data di entrata in vigore della presente legge » sono sostituite dalle seguenti: «entro il
15 marzo 2024 ».

6. All'articolo 2 della legge 15 luglio 2022, n. 106, le parole: « nove mesi », ovunque ricorrono,
sono sostituite dalle seguenti: «ventiquattro mesi».

7. Alla legge 7 aprile 2022, n. 32, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 2, comma 1, le parole: «dodici mesi» sono sostituite dalle seguenti:
« ventiquattro mesi »;

b) all'articolo 6, comma 1, le parole: «dodici mesi» sono sostituite dalle seguenti:
« ventiquattro mesi».

8. Alla legge 5 agosto 2022, n. 118, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 2, comma 1, le parole: «entro sei mesi» sono sostituite dalle seguenti: «entro
undici mesi »;

b) all'articolo 4, dopo il comma 4 €& inserito il seguente:

«4-bis. Fino all'adozione dei decreti legislativi di cui al presente articolo, & fatto divieto agli
enti concedenti di procedere all'emanazione dei bandi di assegnazione delle concessioni e dei
rapporti di cui all'articolo 3, comma 1, lettere a) e b) ».

9. All'articolo 26, comma 4, della legge 5 agosto 2022, n. 118, le parole: « dodici mesi» sono
sostituite dalle seguenti: « sedici mesi ».

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

N.B. Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di legge composto del
solo articolo 1.

107


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sddliter&id=56387

ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLE COMMISSIONI RIUNITE
MODIFICAZIONI APPORTATE DALLE COMMISSIONI RIUNITE
All'articolo 1:
al comma 2, lettera b), le parole: «, ovunque ricorrono, » sono soppresse;
al comma 6, lettera a), alle parole: « comma 162 » & premessa la seguente: «al »;

al comma 8, capoverso 7, dopo le parole: «articoli 13, comma 5,» & inserita la
seguente: «e»;

al comma 10, dopo le parole: « comma 917, » € inserita la seguente: «alinea, »;

al comma 15, le parole: « per il triennio 2019/2021 e per il triennio 2020/2022 » sono sostituite
dalle seguenti: « per il triennio 2019-2021 e per il triennio 2020-2022 »;

dopo il comma 18 sono inseriti i sequenti:

«18-bis. Il Ministero della cultura & autorizzato, entro il 31 dicembre 2023, mediante
scorrimento della graduatoria finale di merito del concorso pubblico, per esami, per il
reclutamento di 1052 unita di personale non dirigenziale a tempo indeterminato, da inquadrare
nella II Area, posizione economica F2, profilo professionale di assistente alla fruizione,
accoglienza e vigilanza, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 42 serie speciale, n. 63 del 9 agosto
2019, come successivamente modificato con provvedimento pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale, 4@ serie speciale, n. 53 del 6 luglio 2021, ad assumere fino a 750 unita di personale
a valere sulle vigenti facolta assunzionali. In ragione dell'entrata in vigore del contratto
collettivo nazionale di lavorodel personale del Comparto funzioni centrali per il triennio 2019-
2021, le unita di personale reclutate mediante lo scorrimento di graduatoria di cui al primo
periodo sono inquadrate nell'Area degli assistenti, corrispondente alla previgente II Area.

18-ter. Gli incarichi di collaborazione di cui all'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 14
agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126,
possono essere conferiti, previa selezione comparativa dei candidati, a decorrere dal 1° aprile
2023 e non oltre il 31 dicembre 2023, entro il limite di spesa di euro 15.751.500. Agli oneri
derivanti dal primo periodo, pari a euro 15.751.500 per I'anno 2023, si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo di cui all'articolo 1, comma 632, della
legge 29 dicembre 2022, n. 197 »;

dopo il comma 20 sono inseriti i sequenti:

« 20-bis. All'articolo 12-bis, comma 1, lettera b), del decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4,
convertito, con modificazioni, dalla legge 28 marzo 2022, n. 25, le parole: "per un periodo
massimo di sei mesi, prorogabili fino a dodici" sono sostituite dalle seguenti: "per un periodo
massimo di dodici mesi, prorogabili fino a ventiquattro".

20-ter. Fino al 31 dicembre 2023, le risorse ripartite ai sensi dell'articolo 1, commi 586 e 587,
della legge 30 dicembre 2021, n. 234, sono riconosciute ai comuni beneficiari anche nel caso
in cui gli stessi abbiano adottato specifiche deliberazioni di rinuncia, parziale o totale, alla
misura massima dell'indennita di funzione prevista dalla normativa al tempo vigente, a
condizione che le predette risorse siano state utilizzate per tali finalita »;

dopo il comma 22 sono aggiunti i seguenti:

« 22-bis. Le assunzioni di personale a tempo indeterminato e a tempo determinato
programmate dagli enti in dissesto finanziario, in riequilibrio finanziario pluriennale o
strutturalmente deficitari, sottoposte all'approvazione della Commissione per la stabilita
finanziaria degli enti locali di cui all'articolo 155 del testo unico di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, e autorizzate per I'anno 2022, fra le quali sono ricomprese anche quelle
necessarie a garantire l'attuazione dei progetti del Piano nazionale di ripresa e resilienza,
possono essere perfezionate fino al 30 giugno 2023, anche in condizione di esercizio
provvisorio.

22-ter. Le sanzioni di cui all'articolo 1, comma 828, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, e
all'articolo 39, comma 3, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con
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modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, non si applicano qualora gli enti locali
inadempienti, entro il termine perentorio di cui all'articolo 1, comma 827, della legge 30
dicembre 2020, n. 178, e all'articolo 39, comma 2, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104,
convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, all'invio delle certificazioni
trasmettano, entro il termine perentorio del 15 marzo 2023, le predette certificazioni al
Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato,
utilizzando I'applicativo web https://pareggiobilancio.rgs.mef.gov.it.

22-quater. All'articolo 6, comma 3, del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, le parole: "fino al 31 dicembre 2022" sono
sostituite dalle seguenti: "fino al 31 marzo 2023".

22-quinquies. All'articolo 40, comma 1, del decreto-legge 23 settembre 2022, n. 144,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 novembre 2022, n. 175, le parole: "30 giugno
2023" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2023" ».

Dopo Il'articolo 1 sono inseriti i seguenti:

«Art. 1-bis. - (Disposizioni per il potenziamento del ruolo direttivo e del ruolo degli ispettori
della Polizia di Stato nonché per il potenziamento del ruolo ispettori della Guardia di finanza)
- 1. Al fine di potenziare il ruolo direttivo della Polizia di Stato, di cui all'articolo 2, comma 1,
lettera t), del decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95, tale ruolo & ulteriormente alimentato
mediante integrale scorrimento della graduatoria del concorso interno, per titoli, per 436 vice
commissari del ruolo direttivo della Polizia di Stato indetto ai sensi del humero 2) della citata
lettera t) con decreto del Capo della Polizia-Direttore generale della pubblica sicurezza del 12
aprile 2019, pubblicato nel Bollettino ufficiale del personale del Ministero dell'interno del 12
aprile 2019, Supplemento straordinario n. 1/19-bis, limitatamente ai dipendenti ancora in
servizio alla data del 1° gennaio 2023, con collocazione degli interessati in posizione
sovrannumeraria nell'ambito di tale ruolo, con decorrenza giuridica ed economica non
antecedente alla predetta data, salvo rinuncia entro i trenta giorni successivi alla medesima
data. Non si applicano le disposizioni di cui ai periodi secondo e terzo della citata lettera t),
numero 2), e la promozione alla qualifica di commissario avviene per anzianita, senza demerito,
dopo quattro mesi di effettivo servizio nella qualifica di vice commissario.

2. Per effetto di quanto previsto al comma 1, il ruolo degli ispettori della Polizia di Stato &
alimentato con le seguenti misure straordinarie:

a) la qualifica di sostituto commissario del ruolo degli ispettori della Polizia di Stato e
ulteriormente alimentata mediante integrale scorrimento della graduatoria del concorso
interno, per titoli, per 1.000 sostituti commissari, indetto ai sensi dell'articolo 2, comma 1,
lettera r-quater), del citato decreto legislativo n. 95 del 2017, con decreto del Capo della
Polizia-Direttore generale della pubblica sicurezza del 31 dicembre 2020, pubblicato nel
Bollettino ufficiale del personale del Ministero dell'interno del 31 dicembre 2020, Supplemento
straordinario n. 1/56-bis, limitatamente ai dipendenti ancora in servizio alla data del 1° gennaio
2023, con decorrenza giuridica dal 1° gennaio 2023 e attribuzione della denominazione di
"coordinatore" dopo sei anni di effettivo servizio nella qualifica, salvo rinuncia entro i trenta
giorni successivi al 1° gennaio 2023;

b) ferma restando |'applicazione, in relazione ai concorsi banditi nell'lanno 2020 ai sensi
dell'articolo 2, comma 1, lettera c-bis), del citato decreto legislativo n. 95 del 2017, delle
disposizioni di cui alla lettera c-quinquies) del medesimo articolo 2, comma 1, i posti disponibili
per i candidati idonei nell'ambito del concorso interno, per titoli ed esami, per 1.141 posti di
vice ispettore del ruolo degli ispettori della Polizia di Stato, indetto, ai sensi del numero 2) della
citata lettera c-bis), con decreto del Capo della Polizia-Direttore generale della pubblica
sicurezza del 31 dicembre 2020, pubblicato nel Bollettino ufficiale del personale del Ministero
dell'interno del 31 dicembre 2020, Supplemento straordinario n. 1/58, sono ampliati nella
misura massima di ulteriori 1.356 unita, nei limiti delle risorse disponibili a legislazione vigente
per il relativo organico e nell'ambito dei posti disponibili alla data del 31 dicembre 2016 e
riservati al concorso pubblico per I'accesso alla qualifica di vice ispettore ai sensi dell'articolo
27, comma 1, lettera a), del decreto del Presidente della Repubblica 24 aprile 1982, n. 335. 1
posti per le predette procedure concorsuali pubbliche sono resi nuovamente disponibili a
decorrere dal 31 dicembre 2023, in ragione di almeno 170 unita per ciascun anno.
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3. Le modalita di svolgimento delle procedure concorsuali della Polizia di Stato, incluse le
disposizioni concernenti la composizione della commissione esaminatrice, possono essere
stabilite, anche in deroga alle vigenti disposizioni di settore, con riferimento:

a) alla loro semplificazione, assicurando comunque il profilo comparativo delle prove e lo
svolgimento di almeno una prova scritta o di una prova orale, ove previste dai bandi o dai
rispettivi ordinamenti. Ai fini di cui alla presente lettera, per prova scritta si intende anche la
prova con quesiti a risposta multipla;

b) alla possibilita dello svolgimento delle prove anche con modalita decentrate e telematiche
di videoconferenza.

4. All'articolo 2, comma 1, lettera r-bis), del decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95, la
parola: "2027" & sostituita dalla seguente: "2028" e le parole: "ciascuno per 1.200" sono
sostituite dalle seguenti: "rispettivamente per 1.800 e 2.400".

5. Ai fini dell'attuazione delle disposizioni del presente articolo & autorizzata la spesa di
8.090.000 euro per I'anno 2023, 8.111.000 euro per I'anno 2024, 11.102.000 euro per |I'anno
2025, 11.085.000 euro per I'anno 2026, 12.980.000 euro per I'anno 2027, 12.962.000 euro
per l'anno 2028, 16.861.000 euro per l'anno 2029, 16.606.000 euro per l'anno 2030,
18.091.000 euro per I'anno 2031 e 18.075.000 euro per I'anno 2032.

6. Agli oneri di cui al comma 5, pari, complessivamente, a euro 133.963.000 per gli anni dal
2023 al 2032, si provvede:

a) quanto a euro 2.000.000 per I'anno 2023 e a euro 2.400.000 per ciascuno degli anni dal
2024 al 2032, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo
1, comma 5, del decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge
14 maggio 2005, n. 80;

b) quanto a euro 1.200.000 per ciascuno degli anni dal 2023 al 2032, mediante corrispondente
riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 608, della legge 11 dicembre
2016, n. 232;

c) quanto a euro 100.000 per ciascuno degli anni dal 2023 al 2032, mediante corrispondente
riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 5, comma 2, della legge 9 gennaio 2006,
n. 7, a valere sul capitolo 2568, piano gestionale 01, e, quanto a euro 100.000 per ciascuno
degli anni dal 2023 al 2032, mediante corrispondente riduzione della medesima autorizzazione
di spesa, a valere sul capitolo 2568, piano gestionale 02;

d) quanto a euro 4.690.000 per I'anno 2023, euro 4.311.000 per I'anno 2024, euro 7.302.000
per I'anno 2025, euro 7.285.000 per l'anno 2026, euro 7.330.000 per l'anno 2027, euro
7.312.000 per I'anno 2028, euro 7.311.000 per I'anno 2029, euro 7.306.000 per I'anno 2030,
euro 7.341.000 per I'anno 2031 ed euro 7.325.000 per I'anno 2032, mediante utilizzo delle
risorse disponibili per I'attuazione dell'articolo 16 del decreto-legge 24 novembre 2000, n. 341,
convertito, con modificazioni, dalla legge 19 gennaio 2001, n. 4;

e) quanto a euro 1.850.000 per ciascuno degli anni 2027 e 2028, euro 5.750.000 per I'anno
2029, euro 5.500.000 per I'anno 2030 ed euro 6.950.000 per ciascuno degli anni 2031 e 2032,
mediante corrispondente riduzione del Fondo per le esigenze indifferibili di cui all'articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

7. Al fine di potenziare il ruolo ispettori del Corpo della guardia di finanza, all'articolo 36 del
decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95, dopo il comma 15-duodecies € inserito il seguente:

"15-terdecies. I marescialli aiutanti non utilmente collocati nella graduatoria di merito della
selezione per titoli straordinaria di cui al comma 15-duodecies, fermo restando quanto stabilito
dalla determinazione del Comandante generale adottata ai sensi del medesimo comma, sono
promossi al grado di luogotenente con decorrenza 1° gennaio 2023, se in servizio permanente
a tale data, e iscritti in ruolo prima dei parigrado con la stessa anzianita assoluta".

8. Agli oneri derivanti dall'attuazione del comma 7, pari a 1.728.583 euro per I'anno 2023 e
1.186.599 euro per Il'anno 2027, si provvede mediante corrispondente riduzione
dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 607, della legge 30 dicembre 2021, n.
234,

110



Art. 1-ter. - (Misure per la digitalizzazione dei servizi e delle attivita della pubblica
amministrazione) - 1. Al fine di favorire la pit ampia digitalizzazione dei servizi e delle attivita
della pubblica amministrazione, gli importi e i quantitativi massimi complessivi degli strumenti
di acquisto e di negoziazione realizzati dalla Consip S.p.A. e dai soggetti aggregatori aventi ad
oggetto i servizi di gestione e manutenzione dei sistemi IP e quelli aventi ad oggetto servizi di
connettivita del Sistema pubblico di connettivita, il termine della cui durata contrattuale non
sia ancora scaduto alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto,
sono prorogati al 31 dicembre 2023 e i relativi importi e quantitativi massimi complessivi,
anche se sia stato gia raggiunto l'importo o il quantitativo massimo, sono incrementati in
misura pari al 50 per cento del valore iniziale, purché detti strumenti non siano gia stati
prorogati e incrementati da precedenti disposizioni legislative e fatta salva la facolta di recesso
dell'aggiudicatario con riferimento a tale incremento, da esercitare entro quindici giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.

2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi 0 maggiori oneri a carico
della finanza pubblica ».

All'articolo 2:
al comma 2, la lettera b) é sostituita dalla seguente:

« b) all'articolo 2, comma 3, le parole: "di entrata in vigore del presente decreto" sono sostituite
dalle seguenti: "del 31 dicembre 2022" e le parole: "31 dicembre 2022" sono sostituite dalle
seguenti: "31 dicembre 2023, fatte salve le disposizioni dei trattati internazionali in vigore" »;

al comma 3, dopo le parole: «articolo 1-ter» sono inserite le seguenti: «, comma 1,» e le
parole: « 30 giugno 2023 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicembre 2023 »;

dopo il comma 4 sono inseriti i seguenti:

«4-bis. All'articolo 2, comma 1, lettera hh), del decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95, le
parole: "1° gennaio 2024" sono sostituite dalle seguenti: "1° gennaio 2025".

4-ter. All'articolo 13-ter del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 febbraio 2022, n. 15, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, dopo le parole: "di 2,5 milioni di euro" sono aggiunte le seguenti: "per ciascuno
degli anni 2022, 2023 e 2024";

b) al comma 3, le parole: "5 milioni di euro" sono sostituite dalle seguenti: "10 milioni di euro".

4-quater. All'articolo 43-bis, comma 2, del decreto-legge 6 novembre 2021, n. 152, convertito,
con modificazioni, dalla legge 29 dicembre 2021, n. 233, le parole: "5 milioni di euro" sono
sostituite dalle seguenti: "10 milioni di euro" »;

dopo il comma 7 sono inseriti i seguenti:

«7-bis. La validita della graduatoria del concorso pubblico a 87 posti nella qualifica di vice
direttore del ruolo dei direttivi del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, approvata con decreto
del Capo del Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e della difesa civile n. 55
del 12 aprile 2021, di cui all'avviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 42 serie speciale, n. 30
del 16 aprile 2021, & prorogata fino al 31 dicembre 2023.

7-ter. All'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 4 maggio 2022, n. 41, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 giugno 2022, n. 84, le parole: "Per I'anno 2022" sono sostituite
dalle seguenti: "Per gli anni 2022 e 2023" »;

al comma 9, dopo le parole: «parzialmente utilizzando » il segno di interpunzione: «,» é
soppresso;

dopo il comma 9 sono aggiunti i seguenti:

«9-bjs. Per le strutture sanitarie che hanno aderito al piano di adeguamento antincendi
previsto dal decreto del Ministro dell'interno 19 marzo 2015, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 70 del 25 marzo 2015, e successive modificazioni, e che, per cause di forza
maggiore dovute alle nuove condizioni legate al contenimento della diffusione dell'epidemia da
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COVID-19, siano impossibilitate a completare i lavori programmati entro le scadenze previste
oltre la prima, sono prorogati di tre anni i termini indicati nel citato decreto del Ministro
dell'interno rispettivamente:

a) all'articolo 2, comma 1, lettere c) e d), per le attivita in regola con gli adempimenti di cui
allo stesso articolo 2, comma 1, lettere a) e b);

b) all'articolo 2, comma 2, lettere ¢) e d), per le attivita in regola con gli adempimenti di cui
allo stesso articolo 2, comma 2, lettere a) e b);

c) all'articolo 2, comma 1, lettera e), per le attivita in regola con gli adempimenti di cui allo
stesso articolo 2, comma 1, lettere a) e b);

d) all'articolo 2, comma 2, lettera e), per le attivita in regola con gli adempimenti di cui allo
stesso articolo 2, comma 1, lettere a) e b).

9-ter. All'articolo 1, comma 1012, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, le parole: "e 2024"
sono sostituite dalle seguenti: ", 2024 e 2025".

9-quater. All'onere derivante dal comma 9-ter, pari a euro 200.000 per I'anno 2025, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica
economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282,
convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307 ».

Dopo l'articolo 2 é inserito il seguente:

«Art. 2-bis. - (Proroga dei meccanismi di semplificazione per lo svolgimento di procedure
assunzionali e di corsi di formazione) - 1. Fino al 31 dicembre 2026, in considerazione della
necessita di assicurare il ripianamento, a cadenze regolari, delle carenze organiche del
rispettivo personale evitando flessioni dei relativi livelli di operativita, i concorsi indetti, per i
quali non sia stata avviata alcuna fase concorsuale, ovvero da indire per I'accesso ai ruoli e alle
qualifiche delle Forze armate, delle Forze di polizia, del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e
del personale delllAmministrazione penitenziaria e dell'esecuzione penale minorile ed esterna
possono svolgersi secondo le modalita di cui ai commi seguenti.

2. Le modalita di svolgimento delle procedure concorsuali delle pubbliche amministrazioni di
cui al comma 1, incluse le disposizioni concernenti la composizione della commissione
esaminatrice, possono essere stabilite o rideterminate, purché le fasi concorsuali non siano
state ancora avviate, con provvedimento omologo a quello previsto per l'indizione, anche in
deroga alle disposizioni di settore dei rispettivi ordinamenti, con riferimento:

a) alla loro semplificazione, assicurando comunque il profilo comparativo delle prove e lo
svolgimento di almeno una prova scritta o di una prova orale, ove previste dai bandi o dai
rispettivi ordinamenti. Ai fini di cui alla presente lettera, per prova scritta si intende anche la
prova con quesiti a risposta multipla;

b) alla possibilita dello svolgimento delle prove anche con modalita decentrate e telematiche
di videoconferenza.

3. I provvedimenti di cui al comma 2 riguardanti i concorsi gia indetti sono efficaci dalla data
di pubblicazione, da effettuare secondo le medesime modalita previste per il bando nonché nei
siti internet istituzionali delle singole amministrazioni.

4. Per le medesime finalita di cui al comma 1, i corsi di formazione previsti per il personale
delle Forze armate, delle Forze di polizia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, a decorrere
dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto e fino al 31
dicembre 2026, possono svolgersi secondo le disposizioni di cui ai commi da 2 a 6 dell'articolo
260 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17
luglio 2020, n. 77.

5. Il Capo della Polizia-Direttore generale della pubblica sicurezza, al fine di incrementare i
servizi di prevenzione e di controllo del territorio, di tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica,
connessi anche allo svolgimento di grandi eventi, quali il Giubileo del 2025 e le Olimpiadi
invernali del 2026, pud con proprio decreto, in deroga alle disposizioni di cui all'articolo 6-bis,
commi 1, primo periodo, e 4, del decreto del Presidente della Repubblica 24 aprile 1982, n.
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335, ridurre la durata dei corsi di formazione per allievi agenti della Polizia di Stato, fermo
restando il primo semestre finalizzato, previa attribuzione del giudizio di idoneita, alla nomina
ad agente in prova, che hanno inizio negli anni 2023, 2024, 2025 e 2026. Nell'ambito dei
predetti corsi, il numero massimo di assenze previsto dall'articolo 6-ter, comma 1, lettera d),
del decreto del Presidente della Repubblica n. 335 del 1982 ¢ ridefinito proporzionalmente alla
riduzione della durata degli stessi.

6. In deroga a quanto previsto dall'articolo 4, comma 1, del decreto legislativo 5 ottobre 2000,
n. 334, il 112°, il 113°, il 114° e il 115° corso di formazione iniziale per I'accesso alla qualifica
di commissario della Polizia di Stato hanno durata pari a sedici mesi. I commissari che abbiano
superato I'esame finale dei predetti corsi e siano stati dichiarati idonei al servizio di polizia sono
confermati nel ruolo con la qualifica di commissario e svolgono, con la medesima qualifica,
nell'ufficio o reparto di assegnazione, il tirocinio operativo di cui all'articolo 4, comma 4, del
decreto legislativo 5 ottobre 2000, n. 334, secondo le modalita previste dal regolamento di cui
al comma 6 del medesimo articolo. I frequentatori dei predetti corsi di formazione acquisiscono
la qualifica di commissario capo previa valutazione positiva ai sensi del terzo periodo del
predetto articolo 4, comma 4. Per i corsi di cui al presente comma il tirocinio termina dopo otto
mesi dalla data del suo inizio.

7. In deroga a quanto previsto dall'articolo 9, comma 1, del decreto legislativo 21 maggio
2000, n. 146, il corso di formazione iniziale per I'accesso alla qualifica di commissario del Corpo
di polizia penitenziaria, il cui concorso & stato indetto con provvedimento del Direttore generale
del personale e delle risorse del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria 24 giugno
2021, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 42 serie speciale, n. 55 del 13 luglio 2021, ha durata
pari a sedici mesi. I commissari che hanno superato I'esame finale del predetto corso e sono
stati dichiarati idonei al servizio di polizia penitenziaria sono confermati nel ruolo con la qualifica
di commissario e svolgono, con la medesima qualifica, nell'ufficio o reparto di assegnazione, il
tirocinio operativo di cui all'articolo 9, comma 4, del decreto legislativo 21 maggio 2000, n.
146, secondo le modalita previste dal decreto di cui al comma 7 del medesimo articolo. I
frequentatori del predetto corso di formazione acquisiscono la qualifica di commissario capo
previa valutazione positiva ai sensi del terzo periodo del predetto articolo 9, comma 4. Per il
corso di cui al presente comma il tirocinio termina dopo otto mesi dalla data del suo inizio.

8. Al fine di garantire la sicurezza e incrementare l'efficienza degli istituti penitenziari e di
assicurare il completamento delle facolta assunzionali autorizzate con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 17 novembre 2021, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 304 del 23
dicembre 2021, nonché la copertura del contingente di cui all'articolo 1, comma 864, lettera a),
della legge 29 dicembre 2022, n. 197, con le risorse previste per I'anno 2023 dal comma 865
del medesimo articolo 1, & autorizzata, a decorrere dal 1° ottobre 2023, I'assunzione di allievi
agenti del Corpo di polizia penitenziaria mediante scorrimento, secondo il seguente ordine di
priorita, delle graduatorie approvate con provvedimenti direttoriali del 23 dicembre 2021, del
12 ottobre 2021 e del 2 dicembre 2020 ».

All'articolo 3:

al comma 5, dopo le parole: « 26-bis, comma 1,» é inserita la seguente: «alinea, » e le
parole: «all'acquisizione dell'efficacia » sono sostituite dalle seguenti: « alla data di acquisto di
efficacia »;

dopo il comma 5 é inserito il seguente:

« 5-bijs. Per i comuni di cui all'articolo 1, comma 567, della legge 30 dicembre 2021, n. 234,
che sottoscrivono l'accordo di cui al comma 572 del medesimo articolo 1 entro il termine
previsto dal comma 783 dell'articolo 1 della legge 29 dicembre 2022, n. 197, il contributo
relativo all'annualita 2022 & erogato successivamente all'erogazione dell'ultima annualita, con
decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa
verifica della realizzazione di risorse proprie pari ad almeno un quarto del contributo
complessivamente erogato. Agli oneri derivanti dal primo periodo, pari a 7.772.950 euro per
I'anno 2043, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali
di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n.
282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307. Per i comuni di cui
al presente comma, il termine del 15 giugno 2022, previsto dall'articolo 1, comma 575, della
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legge 30 dicembre 2021, n. 234, & differito al 15 marzo 2023, fermo restando il rispetto delle
scadenze e delle condizioni indicate al medesimo comma 575. Restano altresi valide ed efficaci
le attivita poste in essere e definite dai comuni ai sensi del comma 574 dell'articolo 1 della
legge 30 dicembre 2021, n. 234 »;

dopo il comma 7 e inserito il seguente:

« 7-bis. Per i costi sostenuti dalla Concessionaria servizi pubblici assicurativi (Consap) Spa per
le attivita della Segreteria tecnica della Commissione tecnica nominata con decreto del Ministro
dell'economia e delle finanze 4 luglio 2019, di cui al comunicato pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 174 del 26 luglio 2019, & autorizzata la spesa fino all'importo massimo di 750.000
euro per I'anno 2023, in relazione alla conseguente estensione temporale dall'applicazione del
disciplinare stipulato ai sensi dell'articolo 8 del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze
10 maggio 2019, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 135 dell'l1l giugno 2019. Agli oneri
derivanti dal presente comma, pari a 750.000 euro per I'anno 2023, si provvede mediante
corrispondente utilizzo del Fondo di parte corrente di cui all'articolo 34-ter, comma 5, della
legge 31 dicembre 2009, n. 196, iscritto nello stato di previsione del Ministero dell'economia e
delle finanze »;

al comma 10, secondo periodo, le parole: « emolumenti ovvero compensi» sono sostituite
dalle seguenti: «agli emolumenti e ai compensi »;

dopo il comma 10 sono aggiunti i seguenti:

« 10-bis. All'articolo 64, comma 3, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, le parole: "31 marzo 2023", ovunque
ricorrono, sono sostituite dalle seguenti: "30 giugno 2023".

10-ter. All'articolo 15-bis, comma 6, del decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 marzo 2022, n. 25, le parole: "30 novembre 2022" sono sostituite
dalle seguenti: "30 giugno 2023".

10-quater. Al fine di permettere I'ordinata conclusione delle istruttorie in corso in relazione agli
accordi per il riequilibrio finanziario di cui all'articolo 43 del decreto-legge 17 maggio 2022, n.
50, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2022, n. 91, all'articolo 43, comma 5-
bis, del citato decreto-legge n. 50 del 2022 le parole: "al 31 dicembre 2022" sono sostituite
dalle seguenti: "al 31 marzo 2023".

10-quinquies. 1 termini previsti dalla nota II-bis all'articolo 1 della tariffa, parte prima, allegata
al testo unico delle disposizioni concernenti I'imposta di registro, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, nonché il termine previsto dall'articolo 7 della legge
23 dicembre 1998, n. 448, ai fini del riconoscimento del credito d'imposta per il riacquisto della
prima casa, sono sospesi nel periodo compreso tra il 1° aprile 2022 e il 30 ottobre 2023. Sono
fatti salvi gli atti notificati dall'Agenzia delle entrate alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, emessi per il mancato rispetto dei termini di cui alla nota II-
bis all'articolo 1 della tariffa, parte prima, allegata al testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, e del termine di cui all'articolo 7 della legge 23
dicembre 1998, n. 448, e non si fa luogo al rimborso di quanto gia versato.

10-sexies. Per le regioni in cui siano state indette le elezioni del Presidente della regione e del
Consiglio regionale alla data del 31 dicembre 2022, il termine di cui all'articolo 50, comma 3,
secondo periodo, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, limitatamente alle aliquote
applicabili per I'anno di imposta 2023, ¢ differito al 31 marzo 2023. Tali regioni, entro il 13
maggio 2023, provvedono alla trasmissione dei dati rilevanti per la determinazione
dell'addizionale regionale all'imposta sul reddito delle persone fisiche prevista dall'articolo 50,
comma 3, quarto periodo, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, ai fini della
pubblicazione nel sito internet del Dipartimento delle finanze.

10-septies. All'articolo 1, comma 927, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, relativo al termine
per la presentazione di specifiche istanze di liquidazione di crediti derivanti da obbligazioni
contratte dal comune di Roma, le parole: "quarantotto mesi" sono sostituite dalle seguenti:
"sessanta mesi".
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10-octies. Per le spese sostenute nel 2022, nonché per le rate residue non fruite delle
detrazioni riferite alle spese sostenute nel 2020 e nel 2021, la comunicazione per I'esercizio
delle opzioni di sconto sul corrispettivo o di cessione del credito relative agli interventi eseguiti
sia sulle singole unita immobiliari, sia sulle parti comuni degli edifici, di cui all'articolo 121 del
decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020,
n. 77, deve essere trasmessa all'Agenzia delle entrate entro il 31 marzo 2023.

10-novies. Con riferimento alle spese sostenute nel 2022 per interventi effettuati sulle parti
comuni di edifici residenziali, il termine per la trasmissione all'Agenzia delle entrate, da parte
dei soggetti individuati dall'articolo 2 del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 1°
dicembre 2016, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 296 del 20 dicembre 2016, dei dati di cui
all'articolo 16-bis, comma 4, del decreto-legge 26 ottobre 2019, n. 124, convertito, con
modificazioni, dalla legge 19 dicembre 2019, n. 157, & prorogato dal 16 marzo 2023 al 31
marzo 2023.

10-decies. Per I'anno 2023 la dotazione del fondo previsto dall'articolo 1, comma 644, della
legge 30 dicembre 2021, n. 234, & pari a 700.000 euro per concludere le operazioni di rimborso
relative al programma disciplinato dal regolamento di cui al decreto del Ministro dell'economia
e delle finanze 24 novembre 2020, n. 156; gli aderenti comunicano alla PagoPA Spa entro il
termine di decadenza del 31 luglio 2023, con i dati identificativi, il codice IBAN idoneo per
rendere possibile 'accredito del rimborso. Le controversie concernenti i rimborsi maturati
durante il predetto programma realizzato dall'8 dicembre 2020 al 30 giugno 2021 possono
essere promosse entro il termine di decadenza del 31 dicembre 2023. Ai suddetti fini si
applicano, secondo quanto stabilito dall'articolo 1, comma 642, della legge 30 dicembre 2021,
n. 234, le convenzioni stipulate in data 30 novembre 2020 dal Ministero dell'economia e delle
finanze con la PagoPa Spa e con la Consap Spa ai sensi dell'articolo 1, commi 289-bis e 289-
ter, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, i cui oneri e spese sono a carico delle risorse
finanziarie del predetto fondo di cui all'articolo 1, comma 644, della legge n. 234 del 2021, non
oltre il limite massimo complessivo di 700.000 euro. Agli oneri derivanti dal presente comma,
pari a 700.000 euro per I'anno 2023, si provvede mediante corrispondente utilizzo del Fondo
di parte corrente di cui all'articolo 34-ter, comma 5, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
iscritto nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze ».

Dopo Il'articolo 3 sono inseriti i seguenti:

«Art. 3-bis. - (Proroga della facolta di annullamento automatico dei debiti inferiori a 1.000
euro per gli enti diversi dalle amministrazioni statali, dalle agenzie fiscali e dagli enti pubblici
previdenziali) - 1. All'articolo 1 della legge 29 dicembre 2022, n. 197, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 205 & aggiunto, in fine, il seguente periodo: " I provvedimenti degli enti locali, in
deroga all'articolo 13, commi 15, 15-ter, 15-quater e 15-quinquies, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214,
all'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, all'articolo 14,
comma 8, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, e all'articolo 1, comma 767, della legge
27 dicembre 2019, n. 160, acquistano efficacia con la pubblicazione nel
sito internet istituzionale dell'ente creditore e sono trasmessi al Ministero dell'economia e delle
finanze - Dipartimento delle finanze, entro il 30 aprile 2023, ai soli fini statistici";

b) ai commi 206 e 213, le parole: "da 186 a 205" sono sostituite dalle seguenti: "da 186 a
204";

¢) dopo il comma 221 é inserito il seguente:

"221-bis. Ciascun ente territoriale pud stabilire, entro il 31 marzo 2023, con le forme previste
dalla legislazione vigente per |'adozione dei propri atti, I'applicazione delle disposizioni dei
commi da 206 a 221 alle controversie in cui & parte il medesimo ente o un suo ente
strumentale, in alternativa alla definizione agevolata di cui ai commi da 186 a 204. I
provvedimenti degli enti locali, in deroga all'articolo 13, commi 15, 15-ter, 15-quater e 15-
quinquies, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 dicembre 2011, n. 214, all'articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 28 settembre
1998, n. 360, all'articolo 14, comma 8, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, e
all'articolo 1, comma 767, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, acquistano efficacia con la
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pubblicazione nel sito internet istituzionale dell'ente creditore e sono trasmessi al Ministero
dell'economia e delle finanze - Dipartimento delle finanze, entro il 30 aprile 2023, ai soli fini
statistici";

d) al comma 222, le parole: "31 marzo 2023" sono sostituite dalle seguenti: "30 aprile 2023"
e le parole: "30 giugno 2023" sono sostituite dalle seguenti: "30 settembre 2023";

e) dopo il comma 229 sono inseriti i seguenti:

"229-bis. Gli enti creditori indicati dal comma 227 che, alla data del 31 gennaio 2023, non
hanno adottato il provvedimento di cui al comma 229, possono adottarlo entro il 31 marzo
2023, ovvero, entro la medesima data, possono adottare, nelle forme previste dallo stesso
comma 229, un provvedimento con il quale, fermo quanto disposto dal comma 226,
stabiliscono l'integrale applicazione delle disposizioni di cui al comma 222 ai debiti di importo
residuo, alla data di entrata in vigore della presente legge, fino a mille euro, comprensivo di
capitale, interessi per ritardata iscrizione a ruolo e sanzioni, risultanti dai singoli carichi da essi
affidati all'agente della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 31 dicembre 2015. Il provvedimento
€ pubblicato nel sito internet istituzionale dell'ente creditore e comunicato, entro il 31 marzo
2023, all'agente della riscossione con le modalita che lo stesso agente pubblica nel proprio
sito internet entro il 10 marzo 2023. I provvedimenti degli enti locali, in deroga all'articolo 13,
commi 15, 15-ter, 15-quater e 15-quinquies, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, all'articolo 1, comma 3,
del decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, all'articolo 14, comma 8, del decreto
legislativo 14 marzo 2011, n. 23, e all'articolo 1, comma 767, della legge 27 dicembre 2019,
n. 160, acquistano efficacia con la pubblicazione nel sito internet istituzionale dell'ente
creditore e sono trasmessi al Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento delle
finanze, entro il 30 aprile 2023, ai soli fini statistici.

229-ter. Fino alla data del 30 aprile 2023 & sospesa la riscossione dei debiti di cui al comma
229-bis.

229-quater. Fermo restando quanto disposto dal comma 225, in caso di adozione del
provvedimento che dispone l'integrale applicazione delle disposizioni di cui al comma 222,
previsto dal comma 229-bis, per il rimborso delle spese di cui al comma 224, relative alle quote
annullate ai sensi dello stesso comma 229-bis, I'agente della riscossione presenta, entro il 30
settembre 2023, sulla base dei crediti risultanti dal proprio bilancio al 31 dicembre 2022 e fatte
salve le anticipazioni eventualmente ottenute, apposita richiesta all'ente creditore. Il rimborso
¢ effettuato, a decorrere dal 20 dicembre 2023, in dieci rate annuali, con onere a carico
dell'ente creditore. Restano salve, relativamente alle spese maturate negli anni 2000-2013 per
le procedure poste in essere dall'agente della riscossione per conto dei comuni, le disposizioni
di cui all'articolo 1, comma 685, della legge 23 dicembre 2014, n. 190";

f) al comma 230, le parole: "31 marzo 2023" sono sostituite dalle seguenti: "30 aprile 2023".

2. Agli oneri derivanti dal comma 1, valutati in euro 860.000 per I'anno 2023, euro 130.000
per I'anno 2024, euro 30.000 per I'anno 2025, euro 40.000 per ciascuno degli anni 2026 e
2027, euro 20.000 per I'anno 2028 ed euro 10.000 per I'anno 2029, che aumentano, in termini
di fabbisogno e indebitamento netto, a 24,5 milioni di euro per I'anno 2023, 7,5 milioni di euro
per I'anno 2024, 4,1 milioni di euro per I'anno 2025, 5,7 milioni di euro per I'anno 2026, 7
milioni di euro per I'anno 2027, 8,8 milioni di euro per I'anno 2028, 6,8 milioni di euro I'anno
2029, 4,8 milioni di euro I'anno 2030, 4,1 milioni di euro per I'anno 2031 e 3,5 milioni di euro
per I'anno 2032, si provvede, quanto a euro 860.000 per I'anno 2023, euro 130.000 per I'anno
2024, euro 30.000 per I'anno 2025, euro 40.000 per ciascuno degli anni 2026 e 2027, euro
20.000 per I'anno 2028 ed euro 10.000 per I'anno 2029, mediante corrispondente riduzione
del Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del
decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27
dicembre 2004, n. 307, e, quanto a 23,64 milioni di euro per I'anno 2023, 7,37 milioni di euro
per I'anno 2024, 4,07 milioni di euro per I'anno 2025, 5,66 milioni di euro per I'anno 2026,
6,96 milioni di euro per I'anno 2027, 8,78 milioni di euro per I'anno 2028, 6,79 milioni di euro
per I'anno 2029, 4,8 milioni di euro per I'anno 2030, 4,1 milioni di euro per I'anno 2031 e 3,5
milioni di euro per l'anno 2032, mediante corrispondente riduzione del Fondo per la
compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti
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all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189.

Art. 3-ter. - (Alleggerimento degli oneri da indebitamento degli enti locali e utilizzo delle
relative risorse per le maggiori spese energetiche) - 1. All'articolo 7, comma 2, del decreto-
legge 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 125,
le parole: "Per gli anni dal 2015 al 2024" sono sostituite dalle seguenti: "Per gli anni dal 2015
al 2025".

2. In considerazione delle difficolta determinate dall'attuale emergenza dovuta all'aumento dei
costi energetici, nell'anno 2023, gli enti locali possono effettuare operazioni di rinegoziazione
0 sospensione della quota capitale di mutui e di altre forme di prestito contratti con le banche,
gli intermediari finanziari e la Cassa depositi e prestiti Spa, anche nel corso dell'esercizio
provvisorio di cui all'articolo 163 del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n.
267, mediante deliberazione dell'organo esecutivo, fermo restando I'obbligo di provvedere alle
relative iscrizioni nel bilancio di previsione.

3. In considerazione dell'emergenza dovuta all'aumento dei costi energetici, in caso di adesione
ad accordi promossi dall'Associazione bancaria italiana (ABI) e dalle associazioni degli enti
locali, che prevedano la sospensione delle quote capitale delle rate di ammortamento dei
finanziamenti in essere in scadenza nell'anno 2023, con conseguente modifica del relativo
piano di ammortamento, tale sospensione pud avvenire anche in deroga all'articolo 204,
comma 2, del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e all'articolo 41,
commi 2 e 2-bis, della legge 28 dicembre 2001, n. 448, fermo restando il pagamento delle
quote interessi alle scadenze contrattualmente previste. Le sospensioni di cui al presente
comma non comportano il rilascio di nuove garanzie, essendo le stesse automaticamente
prorogate al fine di recepire la modifica del piano di ammortamento.

Art. 3-quater. - (Termini della procedura di riequilibrio finanziario pluriennale) - 1. Per gli enti
locali che hanno proceduto al rinnovo degli organi elettivi nell'anno 2022, i termini di novanta
e sessanta giorni, previsti dall'articolo 243-bis, comma 5, del testo unico di cui al decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, sono prorogati al 30 giugno 2023.

Art. 3-quinquies. - (Rimodulazione dell'utilizzo delle risorse per credito d'imposta per
investimenti in favore del settore turistico) - 1. In relazione alle richieste presentate entro il 31
dicembre 2022, le somme non utilizzate di cui al comma 3 dell'articolo 79 del decreto-legge
14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, per
una quota pari a 30 milioni di euro, sono versate dall'Agenzia delle entrate allo stato di
previsione dell'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate per I'anno 2023 ai
pertinenti capitoli dello stato di previsione del Ministero del turismo destinati a investimenti
diretti ad incrementare la competitivita e la sostenibilita del settore turistico.

2. Alla compensazione degli effetti finanziari in termini di indebitamento e fabbisogno derivanti
dal comma 1, pari a 30 milioni di euro per I'anno 2023, si provvede mediante corrispondente
riduzione del Fondo per la compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione
vigente conseguenti all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all'articolo 6, comma 2,
del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre
2008, n. 189 ».

All'articolo 4:
dopo il comma 1 é inserito il seguente:

« 1-bis. All'articolo 1, comma 544, primo periodo, della legge 29 dicembre 2022, n. 197, sono

aggiunte, in fine, le seqguenti parole: "; per I'anno 2023 la suddetta quota & pari allo 0,5 per
cento" »;

il comma 2 é sostituito dal seguente:

« 2. All'articolo 8, comma 2, del decreto legislativo 28 settembre 2012, n. 178, il terzo periodo
e sostituito dal seguente: "Detti organi, da nominare con decreto del Ministro della salute,
restano in carica fino alla fine della liquidazione e, comunque, non oltre il 31 dicembre 2024" »;

dopo il comma 2 é inserito il seguente:
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« 2-bis. Nell'anno 2023, all'Ente strumentale alla Croce rossa italiana in liquidazione coatta
amministrativa sono trasferite le quote accantonate dal Ministero della salute nell'esercizio
finanziario 2021, per euro 7.589.831,11, e nell'esercizio finanziario 2022, per euro
5.289.695,32, e la residua somma di euro 304.072,44, a valere sul finanziamento di cui al
comma 1 dell'articolo 8-bis del decreto legislativo 28 settembre 2012, n. 178, per I'anno 2023,
per la copertura dei costi derivanti dal pagamento del trattamento di fine rapporto e di fine
servizio, maturato alla data del 31 dicembre 2017, del personale funzionale alle attivita
propedeutiche alla gestione liquidatoria di cui all'articolo 8, comma 2, del decreto legislativo n.
178 del 2012 e determinato a seguito della ricognizione effettuata dal commissario liquidatore.
Per il medesimo fine il commissario liquidatore & autorizzato ad utilizzare I'importo residuo del
finanziamento, gia erogato per il trattamento economico del personale, pari ad euro
1.994.541,92, e a cancellare i corrispondenti vincoli apposti sui fondi di cassa della procedura
liquidatoria »;

dopo il comma 3 sono inseriti i seguenti:

« 3-bis. All'articolo 1, comma 268, lettera a), della legge 30 dicembre 2021, n. 234, le parole:
"anche per I'anno 2022" sono sostituite dalle seguenti: "anche per gli anni 2022 e 2023" e le
parole: "31 dicembre 2022" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2023".

3-ter. Per garantire I'ampliamento della platea dei soggetti idonei all'incarico di direttore
generale delle aziende e degli enti del Servizio sanitario nazionale, anche in ragione delle
esigenze straordinarie ed urgenti derivanti dalla diffusione del COVID-19, |'elenco nazionale
dei soggetti idonei alla nomina di direttore generale delle aziende sanitarie locali, delle aziende
ospedaliere e degli altri enti del Servizio sanitario nazionale, di cui all'articolo 1 del decreto
legislativo 4 agosto 2016, n. 171, pubblicato nel portale telematico del Ministero della salute il
16 dicembre 2022, & integrato entro il 30 aprile 2023. A tal fine i termini di presentazione delle
domande, di cui all'avviso pubblico pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4@ serie speciale, n. 25
del 29 marzo 2022, sono riaperti dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto al 15 marzo 2023, previa pubblicazione di apposito avviso nella Gazzetta
Ufficiale. Possono presentare domanda anche coloro che hanno ricoperto l'incarico di
commissario o sub-commissario per I'attuazione del Piano di rientro dai disavanzi del settore
sanitario. Restano iscritti nell'elenco nazionale i soggetti gia inseriti nell'elenco stesso alla data
di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto »;

il comma 5 é sostituito dal seguente:

« 5. All'articolo 5-bis del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 luglio 2022, n. 77, dopo il comma 1 sono aggiunti i seguenti:

"1-bis. Il termine per l'assolvimento dell'obbligo formativo, ai sensi dell'articolo 16-bis del
decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, per il triennio 2020-2022 & prorogato al 31
dicembre 2023. Il triennio formativo 2023-2025 ed il relativo obbligo formativo hanno ordinaria
decorrenza dal 1°gennaio 2023.

1-ter. La certificazione dell'assolvimento dell'obbligo formativo per i trienni 2014-2016 e 2017-
2019 puod essere conseguita, in caso di mancato raggiungimento degli obblighi formativi nei
termini previsti, attraverso crediti compensativi definiti con provvedimento della Commissione
nazionale per la formazione continua" »;

al comma 6, le parole: «sino al 31 dicembre 2023 » sono sostituite dalle seguenti: «sino al 31
dicembre 2024 e sono estese all'invio del numero di ricetta elettronica (NRE) a mezzo di posta
elettronica »;

al comma 7:

alla lettera b), alle parole: «per gli anni 2023 e 2024, » e premesso il seguente segno di
interpunzione: «,»;

alla lettera c), alle parole: «per gli anni 2023 e 2024, » é premesso il seguente segno di
interpunzione: «,»;

dopo il comma 7 é inserito il seguente:
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« 7-bis. 1l Patto per la salute 2019-2021 ¢ prorogato fino all'adozione di un nuovo documento
di programmazione sanitaria. Gli obiettivi indicati nelle schede n. 4 e n. 11 del suddetto Patto
sono persegduiti in coodinamento con le disposizioni di cui al decreto legislativo 23 dicembre
2022, n. 200, recante riordino della disciplina degli Istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico, garantendo ai cittadini I'equo accesso a tutte le prestazioni di alta specialita rese
dai predetti Istituti in coerenza con la domanda storica di cui al comma 496 dell'articolo 1 della
legge 30 dicembre 2020, n. 178 »;

dopo il comma 8 sono inseriti i seguenti:

« 8-bis. All'articolo 9-ter, comma 9-bijs, del decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 125, le parole: "entro trenta giorni dalla
pubblicazione dei provvedimenti regionali e provinciali" sono sostituite dalle seguenti: "entro il
30 aprile 2023".

8-ter. Al comma 1 dell'articolo 3-quater del decreto-legge 21 settembre 2021, n. 127,
convertito, con modificazioni, dalla legge 19 novembre 2021, n. 165, al primo periodo, le
parole: "Fino al termine dello stato di emergenza di cui all'articolo 1 del decreto-legge 23 luglio
2021, n. 105, convertito, con modificazioni, dalla legge 16 settembre 2021, n. 126" sono
sostituite dalle seguenti: "Fino al 31 dicembre 2023" e le parole: "quattro ore" sono sostituite
dalle seguenti: "otto ore".

8-quater. All'articolo 25, comma 4-duodecies, del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162,
convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 2020, n. 8, il secondo periodo & sostituito
dai seguenti: "Per I'anno 2023, il credito d'imposta di cui al primo periodo & attribuito, alle
medesime condizioni ivi previste, anche nell'ambito delle attivita istituzionali esercitate in
regime d'impresa, fermo restando il limite massimo di 10 milioni di euro per I'anno 2023.
L'efficacia delle misure previste dalle disposizioni di cui al periodo precedente & subordinata, ai
sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea,
all'autorizzazione della Commissione europea su richiesta del Ministero della salute" ».

Dopo il comma 9 sono aggiunti i seguenti:

«9-bis. Per gli anni 2023 e 2024, ¢ istituito nello stato di previsione del Ministero della salute
un fondo denominato "Fondo per I'implementazione del Piano oncologico nazionale 2023-2027
- PON", con una dotazione pari a 10 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2023 al 2027,
destinato al potenziamento delle strategie e delle azioni per la prevenzione, la diagnosi, la cura
e l'assistenza al malato oncologico, definite dal Piano oncologico nazionale 2023-2027.

9-ter. Con decreto del Ministro della salute, da adottare entro centoventi giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono individuati i criteri e le
modalita di riparto tra le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano del Fondo di cui
al comma 9-bis da destinare, in base alle specifiche esigenze regionali, al raggiungimento della
piena operativita delle reti oncologiche regionali, al potenziamento dell'assistenza domiciliare
e integrata con I'ospedale e i servizi territoriali, nonché ad attivita di formazione degli operatori
sanitari e di monitoraggio delle azioni poste in essere. Alla copertura degli oneri derivanti dal
comma 9-bis, pari a 10 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2023 al 2027, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2023-2025, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e
speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia
e delle finanze per I'anno 2023, allo scopo utilizzando I'accantonamento relativo al Ministero
della salute.

9-quater. All'articolo 4, comma 2, del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 febbraio 2022, n. 15, le parole: "31 dicembre 2022" sono
sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2023".

9-quinquies. All'articolo 29, comma 1, secondo periodo, del decreto-legge 25 maggio 2021, n.
73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, le parole: "31 dicembre
2022" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2023".

9-sexies. All'articolo 1, comma 893, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, le parole: "da
adottare entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge" sono sostituite
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dalle seguenti: "da adottare entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge".

9-septies. In considerazione delle ulteriori spese sanitarie rappresentate dalle regioni e dalle
province autonome di Trento e di Bolzano sostenute nel 2022, le medesime regioni e province
autonome possono rendere disponibili, per I'equilibrio finanziario 2022, le risorse correnti di
cui all'articolo 1, comma 278, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, non utilizzate al 31
dicembre 2022 per le finalita di cui all'articolo 1, commi 276 e 277, della citata legge n. 234
del 2021.

9-octies. Per garantire la completa attuazione del Piano operativo per il recupero delle liste
d'attesa, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano possono avvalersi, fino al 31
dicembre 2023, delle misure previste dalle disposizioni di cui all'articolo 26, commi 1 e 2, del
decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021,
n. 106, nonché dalle disposizioni di cui all'articolo 1, comma 277, della legge 30 dicembre
2021, n. 234. Per l'attuazione delle finalita di cui al presente comma le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano possono utilizzare una quota non superiore allo 0,3 per cento
del livello di finanziamento indistinto del fabbisogno sanitario nazionale standard cui concorre
lo Stato per I'anno 2023.

9-novies. All'articolo 38, comma 1, del decreto-legge 6 novembre 2021, n. 152, convertito,
con modificazioni, dalla legge 29 dicembre 2021, n. 233, le parole: "28 febbraio 2023" sono
sostituite dalle seguenti: "30 giugno 2023".

9-decies. All'articolo 4, comma 8-octies, del decreto-legge 31 dicembre 2020, n. 183,
convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2021, n. 21, dopo le parole: "comma 8-
septies" sono inserite le seguenti: ", lettera b),".

9-undecies. All'articolo 3, comma 1-ter, del decreto-legge 8 novembre 2022, n. 169,
convertito, con modificazioni, dalla legge 16 dicembre 2022, n. 196, le parole: "due designati
dal Ministro della salute" sono sostituite dalle seguenti: "uno designato dal Ministro della salute,
uno dal Ministro dell'economia e delle finanze".

9-duodecies. All'articolo 86 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, dopo il comma
13 é inserito il seguente:

"13-bis. Ove siano stipulate specifiche convenzioni, che prevedano servizi di raccolta dei
contributi o diversi servizi amministrativi, con enti bilaterali di cui all'articolo 2, comma 1,
lettera h), del presente decreto ovvero con fondi sanitari e casse aventi fine assistenziale di
cui all'articolo 9 del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e all'articolo 51, comma 2,
lettera a), del testo unico di cui al decreto Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.
917, I'Istituto nazionale della previdenza sociale, in considerazione della rilevanza delle finalita
perseguite dai soggetti convenzionati, € autorizzato al trattamento dei dati connessi
all'attuazione delle convenzioni nonché a trasferire ai predetti soggetti i dati anagrafici,
retributivi, contributivi e di servizio di cui dispone, necessari per la realizzazione delle finalita
istituzionali. I soggetti parte delle convenzioni informano i lavoratori e i datori di lavoro, in
applicazione degli articoli 13 e 14 del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 27 aprile 2016".

9-terdecies. Dall'attuazione del comma 9-duodecies non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono alle attivita
previste dal medesimo comma 9-duodecies mediante |'utilizzo delle risorse umane, strumentali
e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

9-quaterdecies. All'articolo 27, comma 5-ter, del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68, le
parole: "degli anni 2021 e 2022" sono sostituite dalle seguenti: "degli anni 2021, 2022 e 2023".

9-quinquiesdecies. Allo scopo di fronteggiare la grave carenza di personale e superare il
precariato, nonché per garantire continuita nell'erogazione dei livelli essenziali di assistenza,
per il personale dirigenziale e non dirigenziale del Servizio sanitario nazionale, il termine per il
conseguimento dei requisiti di cui all'articolo 1, comma 268, lettera b), della legge 30 dicembre
2021, n. 234, e stabilito al 31 dicembre 2024.

120



9-sexiesdecies. All'articolo 1, comma 268, lettera b), della legge 30 dicembre 2021, n. 234, le
parole: "30 giugno 2022" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2022".

9-septiesdecies. Le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 268, lettera b), della legge 30
dicembre 2021, n. 234, si applicano, previo espletamento di apposita procedura selettiva e in
coerenza con il piano triennale dei fabbisogni di personale, al personale dirigenziale e non
dirigenziale sanitario, socio-sanitario e amministrativo reclutato dagli enti del Servizio sanitario
nazionale, anche con contratti di lavoro flessibile, anche qualora non pil in servizio, nei limiti
di spesa di cui all'articolo 11, comma 1, del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 35, convertito,
con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2019, n. 60.

9-octiesdecies. Al fine di far fronte alle esigenze del Servizio sanitario nazionale e di garantire
i livelli essenziali di assistenza, in assenza di offerta di personale medico convenzionato
collocabile, le aziende del Servizio sanitario nazionale, sino al 31 dicembre 2026, possono
trattenere in servizio, a richiesta degli interessati, il personale medico in regime di
convenzionamento col Servizio sanitario nazionale di cui al decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 502, in deroga ai limiti previsti dalle disposizioni vigenti per il collocamento in
quiescenza, fino al compimento del settantaduesimo anno di eta comunque entro la predetta
data».

Dopo I'articolo 4 sono inseriti i seguenti:

« Art. 4-bis. - (NADO lItalia) - 1. Ferme restando le funzioni del Ministero della salute in tema
di ricerca, formazione, informazione, comunicazione e prevenzione relativamente ai danni alla
salute causati dal ricorso al doping, le attivita relative all'effettuazione dei controlli anti-
doping di cui alla legge 14 dicembre 2000, n. 376, sono svolte esclusivamente dalla NADO
Italia, in qualita di Organizzazione nazionale anti-doping. Conseguentemente, il termine
annuale per la redazione del rapporto del Comitato tecnico sanitario - sezione per la vigilanza
e il controllo sul doping e per la tutela della salute nelle attivita sportive, di cui all'articolo 4,
comma 1, lettera h), del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 marzo
2013, n. 44, é prorogato al 31 gennaio 2024, previa comunicazione, da parte della NADO Italia
al Ministero della salute, dei dati rilevati dalle attivita di controllo anti-doping, anche a fini di
monitoraggio e promozione di azioni per la tutela della salute pubblica in ambito sportivo.

Art. 4-ter. - (Proroga di termini in materia di personale sanitario) - 1. Al fine di rispondere alla
domanda di personale sanitario delle strutture sanitarie:

a) all'articolo 1, comma 548-bis, primo periodo, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, le
parole: "31 dicembre 2023" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2025";

b) all'articolo 6-bis, comma 1, del decreto-legge 23 luglio 2021, n. 105, convertito, con
modificazioni, dalla legge 16 settembre 2021, n. 126, sono apportate le seguenti modificazioni:

1) la parola: "2023" & sostituita dalla seguente: "2025";

2) sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: "Il professionista comunica all'Ordine competente
I'ottenimento del riconoscimento in deroga da parte della regione interessata, la
denominazione della struttura sanitaria a contratto con il Servizio sanitario nazionale presso la
quale presta l'attivita nonché ogni successiva variazione. La mancata ottemperanza agli
obblighi da parte del professionista determina la sospensione del riconoscimento fino alla
comunicazione dell'avvenuta ottemperanza agli stessi. Fino al termine di cui al primo periodo,
le disposizioni di cui agli articoli 27 e 27-quater del testo unico di cui al decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286, si applicano altresi al personale medico e infermieristico assunto presso
strutture sanitarie pubbliche e private, con contratto libero-professionale di cui all'articolo 7,
comma 6, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ovvero con contratto di lavoro
subordinato, entrambi anche di durata superiore a tre mesi e rinnovabili" ».

All'articolo 5:
il comma 5 é sostituito dal seguente:

« 5. All'articolo 4 del decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244, convertito, con modificazioni,
dalla legge 27 febbraio 2017, n. 19, sono apportate le seguenti modificazioni:
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a) il comma 2 é sostituito dal seguente:

"2. 1l termine di adeguamento alla normativa antincendio per gli edifici scolastici ed i locali
adibiti a scuola, nonché per le strutture nell'ambito delle quali sono erogati percorsi di
istruzione e formazione professionale (IeFP) e di istruzione e formazione tecnica superiore
(IFTS), per i quali, alla data di entrata in vigore del presente decreto, non si sia ancora
provveduto al predetto adeguamento, € stabilito al 31 dicembre 2024";

b) al comma 2-bis, le parole: "al 31 dicembre 2022" sono sostituite dalle seguenti: "al 31
dicembre 2024";

c) al comma 2-ter, dopo le parole: "per gli edifici, i locali e le strutture delle universita e delle
istituzioni dell'alta formazione artistica, musicale e coreutica," sono inserite le seguenti:
"nonché per quelli ove si svolgono i percorsi erogati dalle Fondazioni ITS Academy," »;

dopo il comma 5 sono inseriti i seguenti:

« 5-bis. All'articolo 1, comma 969, secondo periodo, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, le
parole: "Per I'anno 2021" sono sostituite dalle seguenti: "Per I'anno 2023".

5-ter. All'articolo 3 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 22, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 giugno 2020, n. 41, il comma 2-bis & sostituito dal seguente:

"2-bis. Al fine di uniformare la durata in carica dei componenti del CSPI e di garantire la
continuita delle sue funzioni, i componenti elettivi e non elettivi restano in carica sino al 31
agosto 2024, in deroga alle disposizioni di cui al decreto legislativo 30 giugno 1999, n. 233".

5-quater. All'articolo 1, comma 567, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, le parole: "non
oltre il 31 dicembre 2023" sono sostituite dalle seguenti: "non oltre il 31 dicembre 2024" »;

al comma 8, le parole: « e per I'anno » sono sostituite dalle seguenti: « nonché per I'anno »;
al comma 9:

alla lettera c), le parole: «per il 2023, » sono sostituite dalle seguenti: « nell'anno 2023 » e le
parole: «per I'anno 2024 » sono sostituite dalle seguenti: « nell'anno 2024 »;

alla lettera d), capoverso b-septies), le parole: «per il 2023 » sono sostituite dalle
seguenti: «nell'anno 2023 » e le parole: «per l'anno 2024 si provvede mediante » sono
sostituite dalle seguenti: «nell'anno 2024, mediante »;

al comma 10, alle parole: « 31 dicembre 2023 » e premessa la seguente: «al ».
dopo il comma 11 sono aggiunti i seguenti:

«11-bis. All'articolo 2, comma 3, del decreto-legge 29 ottobre 2019, n. 126, convertito, con
modificazioni, dalla legge 20 dicembre 2019, n. 159, dopo le parole: "Il Ministero
dell'istruzione, dell'universita e della ricerca & autorizzato a bandire" sono inserite le seguenti:
"a decorrere dal 1° giugno 2023" e le parole: "per il reclutamento" sono sostituite dalle
seguenti: "per l'assunzione a tempo indeterminato".

11-ter. Al fine di garantire la prosecuzione delle attivita della Fondazione "I Lincei per la scuola"
presso I'Accademia nazionale dei Lincei, la disposizione di cui all'articolo 1, comma 385,
lettera h), della legge 28 dicembre 2015, n. 208, in favore della predetta Fondazione, &
prorogata per lI'anno 2023. Agli oneri derivanti dal primo periodo, pari a 250.000 euro per
I'anno 2023, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo
speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2023-2025, nell'ambito del
programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di
previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per I'anno 2023, allo scopo parzialmente
utilizzando I'accantonamento relativo al Ministero dell'istruzione e del merito.

11-quater. All'articolo 59, comma 9-bis, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito,
con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, l'ultimo periodo €& sostituito dai seguenti:
"Limitatamente alle classi di concorso per le quali non sia possibile effettuare le nomine a
tempo determinato in tempo utile per lo svolgimento del percorso annuale di formazione
iniziale e prova di cui all'articolo 1, comma 116, della legge 13 luglio 2015, n. 107, le operazioni
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di assunzione a tempo determinato sono prorogate all'anno scolastico 2023/2024. A tal fine, i
relativi posti sono resi indisponibili per le operazioni di mobilita e di immissione in ruolo riferite
all'anno scolastico 2023/2024. 1 docenti che svolgono l'incarico a tempo determinato e la
relativa formazione nonché I'anno di formazione iniziale e prova nell'anno scolastico 2023/2024
sono assunti a tempo indeterminato e confermati in ruolo con decorrenza giuridica ed
economica dal 1° settembre 2024 o, se successiva, dalla data di inizio del servizio, nella
medesima istituzione scolastica presso cui hanno prestato servizio con contratto a tempo
determinato. Le graduatorie di cui al presente comma decadono con l'immissione in ruolo dei
vincitori, fatto salvo lo scorrimento degli eventuali rinunciatari, da effettuare entro il limite dei
posti attribuiti alla procedura di cui al presente comma e, comunque, non oltre la data di
pubblicazione delle graduatorie relative al concorso pubblico bandito ai sensi dell'articolo 46
del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36 convertito, con modificazioni, dalla legge 29 giugno
2022, n. 79".

11-quinquies. La graduatoria del concorso indetto con decreto del direttore generale del
Ministero dell'istruzione, dell'universita e della ricerca n. 1259 del 23 novembre 2017,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4@ serie speciale, n. 90 del 24 novembre 2017, & valida fino
all'anno scolastico 2025/2026, salvo quanto previsto dal comma 11-septies. Al fine di coprire
i posti vacanti di dirigente scolastico, con decreto del Ministro dell'istruzione e del merito, da
adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto, sono definite le modalita di partecipazione ad un corso intensivo di
formazione e della relativa prova finale, anche per prevenire le ripercussioni
sull'’Amministrazione dei possibili esiti dei contenziosi pendenti in relazione al predetto
concorso. Al corso intensivo di formazione sono ammessi i partecipanti al concorso di cui al
primo periodo che abbiano sostenuto almeno la prova scritta e a condizione che, alla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto:

a) abbiano proposto ricorso entro i termini di legge e abbiano pendente un contenzioso
giurisdizionale per mancato superamento della prova scritta del predetto concorso ovvero
abbiano superato la prova scritta e la prova orale dopo essere stati ammessi a seguito di un
provvedimento giurisdizionale cautelare, anche se successivamente caducato;

b) abbiano proposto ricorso entro i termini di legge e abbiano pendente un contenzioso
giurisdizionale per mancato superamento della prova orale del predetto concorso.

11-sexies. Ai fini della partecipazione al corso intensivo di formazione di cui al comma 11-
quinquies, il decreto del Ministro dell'istruzione e del merito di cui al medesimo comma prevede
le seguenti modalita di accesso: per i soggetti di cui al comma 11-quinqguies, lettera a), il
superamento, con un punteggio pari ad almeno 6/10, di una prova scritta, basata su sistemi
informatizzati, a risposta chiusa; per i soggetti di cui al comma 11-quinquies, lettera b), il
superamento di una prova orale con un punteggio pari ad almeno 6/10.

11-septies. I soggetti che hanno sostenuto la prova finale del corso intensivo di formazione di
cui al comma 11-quinquies sono inseriti in coda alla graduatoria di merito del concorso di cui
al medesimo comma e immessi in ruolo successivamente agli iscritti nelle graduatorie
concorsuali vigenti. Le immissioni in ruolo sono effettuate, almeno per il 60 per cento dei posti
a tal fine annualmente assegnabili, prioritariamente dalla graduatoria del concorso per titoli ed
esami bandito ai sensi del regolamento di cui al decreto del Ministro dell'istruzione 13 ottobre
2022, n. 194, e successivamente, fino al 40 per cento, attingendo alla graduatoria di cui al
comma 11-quinquies fino al suo esaurimento. L'eventuale posto dispari & destinato alla
procedura concorsuale ordinaria. Il contingente & ripartito annualmente su base regionale con
decreto del Ministro dell'istruzione e del merito contestualmente all'autorizzazione
assunzionale. Nel caso in cui la graduatoria di un concorso per titoli ed esami sia esaurita e
rimangano posti ad esso assegnati, questi vanno ad aggiungersi a quelli assegnati alla
corrispondente graduatoria di cui al comma 11-quinquies. Detti posti sono reintegrati in
occasione della procedura assunzionale o concorsuale successiva.

11-octies. All'attuazione della procedura di cui al comma 11-quinquies si provvede con le
risorse finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente e senza nuovi o0 maggiori oneri
a carico della finanza pubblica. Il decreto del Ministro dell'istruzione e del merito di cui al
comma 11-quinquies determina il contributo di segreteria posto a carico dei partecipanti, in
misura tale da coprire integralmente l'onere dell'attivita di formazione e della procedura
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selettiva. Tale decreto prevede, altresi, che le somme di cui al secondo periodo siano versate
all'entrata e riassegnate al pertinente capitolo di spesa prima dell'avvio del corso di formazione.

11-novies. Alle immissioni in ruolo si provvede con le assunzioni ai sensi dell'articolo 39 della
legge 27 dicembre 1997, n. 449 ».

All'articolo 6:

al comma 4:

all'alinea, dopo le parole: «articolo 3-quater» il segno di interpunzione: «,» & soppresso;
la lettera a) é sostituita dalla seguente:

«a) al comma 1, le parole: "a decorrere dall'anno accademico 2023/2024" sono sostituite dalle
seguenti: "a decorrere dall'anno accademico 2024/2025" e le parole: "entro il 31 dicembre
2022" sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31 dicembre 2023" »;

dopo il comma 4 sono inseriti i seguenti:

«4-bis, All'articolo 1, comma 107-bis, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, le parole: "31
dicembre 2022" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2023".

4-ter. Nelle more della piena attuazione del regolamento di cui all'articolo 2, comma 7,
lettera e), della legge 21 dicembre 1999, n. 508, per lI'anno accademico 2023/2024, le
istituzioni di cui all'articolo 2, comma 1, della medesima legge possono reclutare, nei limiti
delle facolta assunzionali autorizzate e successivamente ripartite dal Ministero dell'universita e
della ricerca, personale docente a tempo indeterminato prioritariamente a valere sulle vigenti
graduatorie di cui all'articolo 14, comma 4-quater, del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36,
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, nonché sulle vigenti
graduatorie nazionali per titoli e, in subordine, mediante selezioni pubbliche per titoli ed esami,
nel rispetto dei principi di cui agli articoli 35, comma 3, lettere a), b), c) ed e), e 35-bis, comma
1, lettera a), del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nonché di criteri, modalita e
requisiti di partecipazione definiti con decreto del Ministro dell'universita e della ricerca, da
adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto »;

dopo il comma 5 é inserito il seguente:

« 5-bis. All'articolo 34-ter, comma 2, del decreto-legge 22 marzo 2021, n. 41, convertito, con
modificazioni, dalla legge 21 maggio 2021, n. 69, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: "II
termine previsto dalle norme transitorie di cui al secondo periodo, riguardante il conseguimento
dell'attestazione per I'esercizio della professione di interprete in LIS e in LIST, € prorogato al
31 gennaio 2025. La professione di interprete in LIS e in LIST pu0 essere esercitata in forma
non organizzata ai sensi della legge 14 gennaio 2013, n. 4, anche da coloro che conseguono,
entro il medesimo termine del 31 gennaio 2025, un attestato in 'Tecniche di traduzione e
interpretazione' o di 'Interprete di lingua dei segni italiana (LIS)' rilasciato da enti, associazioni,
cooperative con certificazione UNI ISO che abbiano garantito requisiti di qualita della
formazione su tutto il territorio italiano e che abbiano operato negli ultimi cinque anni in modo
continuativo nel campo della formazione specifica per il conseguimento del predetto attestato

"o .
>

al comma 8, dopo le parole: « decreto direttoriale » sono inserite le seguenti: « del Ministero
dell'universita e della ricerca »;

dopo il comma 8 sono aggiunti i seguenti:

« 8-bis. Il termine di cui all'articolo 6, comma 4, primo periodo, del decreto-legge 30 dicembre
2021, n. 228, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 febbraio 2022, n. 15, & prorogato
al 31 dicembre 2023. La disposizione di cui al primo periodo non si applica alle professioni
indicate all'articolo 1 della legge 8 novembre 2021, n. 163, nonché a coloro che hanno
conseguito una delle lauree professionalizzanti di cui all'articolo 2 della medesima legge n. 163
del 2021.
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8-ter. In deroga alle disposizioni dei regolamenti di ateneo e delle altre istituzioni della
formazione superiore, I'ultima sessione delle prove finali per il conseguimento del titolo di
studio relative all'anno accademico 2021/2022 e prorogata al 15 giugno 2023. E
conseguentemente prorogato ogni altro termine connesso ad adempimenti didattici o
amministrativi funzionali allo svolgimento delle predette prove.

8-quater. All'articolo 20 del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75, dopo il comma 2 &
inserito il seguente:

"2-bis. Anche per le finalita connesse alla stabilizzazione delle ricerche collegate al Piano
nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), le disposizioni dei commi 1 e 2, con riferimento agli
enti pubblici di ricerca di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 25 novembre 2016, n. 218,
sono prorogate fino al 31 dicembre 2026".

8-quinquies. All'articolo 24, comma 6, della legge 30 dicembre 2010, n. 240, le parole: "del
decimo anno" sono sostituite dalle seguenti: "del quattordicesimo anno".

8-sexies. All'articolo 6, comma 4-bis, del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, convertito,
con modificazioni, dalla legge 25 febbraio 2022, n. 15, le parole: "dieci anni" sono sostituite
dalle seguenti: "undici anni" ».

All'articolo 7:

al comma 3, lettera b), le parole: « rimborsi spese » sono sostituite dalle seguenti: « rimborsi
delle spese »;

al comma 5, dopo le parole: « del decreto legislativo 12 maggio 2016, n. 90, » sono inserite le
seguenti: «le parole: "dal 24 agosto 2016" sono sostituite dalle seguenti: "dal 6 aprile 2009"
e» e le parole: « 31 dicembre 2023 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicembre 2026 »;

il comma 6 é sostituito dal seguente:

« 6. All'articolo 2 del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 luglio 2014, n. 106, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 5-ter, le parole: "fino al 31 dicembre 2022" sono sostituite dalle seguenti: "fino
al 31 dicembre 2023" e le parole: "per ciascuno degli anni dal 2017 al 2022 a valere sulle
risorse disponibili sul bilancio della Soprintendenza speciale per Pompei, Ercolano e Stabia"
sono sostituite dalle seguenti: "per ciascuno degli anni dal 2017 al 2023. Ai relativi oneri, pari
a 900.000 euro per ciascuno degli anni dal 2017 al 2022, si provvede a valere sulle risorse
disponibili sul bilancio della Soprintendenza speciale per Pompei, Ercolano e Stabia. Per I'anno
2023 é autorizzata la spesa di 900.000 euro";

b) al comma 5-quater € aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Per I'anno 2023 ¢ autorizzata
la spesa di 150.000 euro" »;

dopo il comma 7 sono aggiunti i seguenti:

«7-bis. All'articolo 183, comma 4, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, le parole: "e 2022" sono sostituite dalle seguenti: ", 2022 e 2023";

b) al secondo periodo, le parole: "entro il 30 giugno 2022" sono sostituite dalle seguenti: "entro
il 30 giugno 2023" e la parola: "2021" ¢ sostituita dalla seguente: "2022".

7-ter. La proroga dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 1, lettera ¢), del
decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 maggio 2011,
n. 75, & incrementata di 0,6 milioni di euro per I'anno 2023 e di 2,7 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2024, 2025 e 2026, al fine di garantire la prosecuzione delle attivita dell'Accademia
internazionale di Imola, dell'Accademia musicale Chigiana di Siena e della Fondazione Scuola
di musica di Fiesole di cui all'articolo 1, comma 781, della legge 30 dicembre 2021, n. 234.
Alla ripartizione, in parti eguali, dell'importo di cui al primo periodo in favore dell'Accademia
internazionale di Imola, dell'Accademia musicale Chigiana di Siena e della Fondazione Scuola
di musica di Fiesole si provvede con decreto del Ministro della cultura, da emanare entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
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7-quater. Agli oneri derivanti dall'attuazione del comma 7-ter, pari a 0,6 milioni di euro per
I'anno 2023 e a 2,7 milioni di euro per ciascuno degli anni 2024, 2025 e 2026, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2023-2025, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e
speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia
e delle finanze per I'anno 2023, allo scopo parzialmente utilizzando I'accantonamento relativo
al Ministero della cultura.

7-quinquies. A decorrere dal 2023, le risorse destinate dall'articolo 1, comma 383, della legge
27 dicembre 2019, n. 160, all'erogazione di contributi in favore delle scuole di eccellenza
nazionale operanti nell'ambito dell'altissima formazione musicale sono ripartite tra i soggetti
beneficiari di contributi a valere sul Fondo nazionale per lo spettacolo dal vivo, di cui all'articolo
1 della legge 30 aprile 1985, n. 163, nel settore Promozione - Progetti di perfezionamento
professionale, ambito musica, in proporzione rispetto ai contributi ricevuti a valere sul Fondo
nazionale per lo spettacolo dal vivo nell'anno precedente.

7-sexies. All'articolo 38-bis del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76, convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: "31 dicembre 2021" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre
2023", dopo le parole: "che comprendono attivita culturali quali il teatro, la musica, la danza
e il musical" sono inserite le seguenti: "nonché le proiezioni cinematografiche" e le parole: "che
si svolgono in un orario compreso tra le ore 8 e le ore 23" sono sostituite dalle seguenti: "che
si svolgono in un orario compreso tra le ore 8.00 e le ore 1.00";

b) alla rubrica, dopo le parole: "dal vivo" sono aggiunte le seguenti: "e proiezioni
cinematografiche".

7-septies. I componenti delle Commissioni consultive per lo spettacolo presso il Ministero della
cultura, nominati con i decreti del Ministro della cultura n. 18 del 19 gennaio 2022, n. 19 del
19 gennaio 2022, n. 20 del 19 gennaio 2022 e n. 39 del 25 gennaio 2022, restano in carica
fino al 31 dicembre 2023. I componenti delle Commissioni di cui al primo periodo permangono
comunque nell'esercizio delle funzioni fino alla nomina dei nuovi componenti.

7-octies. All'articolo 32, comma 6, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con
modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, le parole: "30 settembre 2023", ovunque
ricorrono, sono sostituite dalle seguenti: "30 settembre 2024" e le parole: "29 settembre 2022"
sono sostituite dalle seguenti: "29 settembre 2024" ».

All'articolo 8:
dopo il comma 4 sono inseriti i seguenti:

«4-bijs. All'articolo 14, comma 12-ter, del decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, le parole: "31 dicembre 2022" sono sostituite
dalle seguenti: "31 dicembre 2023".

4-ter. Alla legge 31 dicembre 2012, n. 247, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all'articolo 22, comma 4, le parole: "dieci anni" sono sostituite dalle seguenti: "undici anni";
b) all'articolo 49, comma 1, le parole: "dieci anni" sono sostituite dalle seguenti: "undici anni";
al comma 5, lettera a), il segno di interpunzione: «.» é sostituito dal seguente: «; »;

al comma 8, le parole: «di cui all'articolo 221, comma 8, del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, e » e le parole: «e alle
camere di consiglio » sono soppresse;

dopo il comma 8 sono inseriti i seguenti:

« 8-bis. L'applicazione dell'articolo 75, comma 3, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73,
convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, & prorogata fino al 31
dicembre 2023. Gli effetti dell'applicazione dell'articolo 75, comma 3, del citato decreto-legge
n. 73 del 2021 sono fatti salvi a decorrere dal 1° gennaio 2023 sino alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto.
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8-ter. All'articolo 11, comma 3, primo periodo, del decreto legislativo 7 settembre 2012, n.
155, le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2024" sono sostituite dalle seguenti: "a decorrere
dal 1° gennaio 2025".

8-quater. Per |'attuazione delle disposizioni di cui al comma 8-ter & autorizzata la spesa di euro
1.520.000 per I'anno 2024 cui si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni
dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale
2023-2025, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da
ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per I'anno 2023,
allo scopo parzialmente utilizzando I'accantonamento relativo al Ministero della giustizia »;

alcomma 9, le parole: « 28 febbraio 2023 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 maggio 2023 »;

al comma 10, le parole: «sino al 28 febbraio 2023 » sono sostituite dalle seguenti: «sino al 31
marzo 2025 »;

dopo il comma 10 e inserito il seguente:

« 10-bis. All'articolo 17-ter, comma 1, alinea, del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36,
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, le parole: "fino al 31 dicembre
2023" sono sostituite dalle seguenti: "fino al 31 dicembre 2025" e la parola: "1.200" & sostituita
dalla seguente: "1.251" »;

il comma 11 é sostituito dal seguente:

«11. Per l'attuazione delle disposizioni di cui ai commi 10 e 10-bis, & autorizzata la spesa di
euro 7.957.991 per I'anno 2023, di euro 3.122.007 per I'anno 2024 e di euro 1.851.423 annui
a decorrere dall'anno 2025, cui si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2023-
2025, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire"
dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per I'anno 2023, allo scopo
parzialmente utilizzando I'accantonamento relativo al Ministero della giustizia »;

dopo il comma 11 sono aggiunti i seguenti:

« 11-bis. In deroga alle disposizioni di cui all'articolo 35, comma 5-ter, del decreto legislativo
30 marzo 2001, n. 165, le graduatorie dei concorsi per le assunzioni di personale
dell'amministrazione giudiziaria con la qualifica di direttore e cancelliere esperto, gia inserite
nei piani assunzionali per il triennio 2022-2024 del Ministero della giustizia - Dipartimento
dell'organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi, possono essere utilizzate fino al 31
dicembre 2024.

11-ter. Al fine di consentire la concreta attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 43 del
decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022,
n. 79, i termini, a pena di decadenza, per |'esercizio delle azioni di accertamento e liquidazione
dei danni, indicati al comma 6 del medesimo articolo, sono prorogati sino alla scadenza di
quattro mesi decorrenti dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto.

11-quater. All'articolo 43, comma 1, del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, le parole: "di euro 20.000.000 per I'anno
2023, di euro 11.808.000 per ciascuno degli anni dal 2024 al 2026" sono sostituite dalle
seguenti: "di euro 20.000.000 per I'anno 2023 e di euro 13.655.467 per ciascuno degli anni
dal 2024 al 2026".

11-quinquies. Per |'attuazione delle disposizioni di cui al comma 11-quater & autorizzata la
spesa di euro 1.847.467 per ciascuno degli anni dal 2024 al 2026, cui si provvede mediante
corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre
2014, n. 190 ».

All'articolo 9:

dopo il comma 3 é inserito il seguente:
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« 3-bis. All'articolo 101, comma 2, del codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3
luglio 2017, n. 117, le parole: "31 dicembre 2022" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre
2023" »;

dopo il comma 4 sono inseriti i seguenti:

«4-bis. All'articolo 31, comma 1, del decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81, le parole: "30
giugno 2024" sono sostituite dalle seguenti: "30 giugno 2025".

4-ter. Al comma 306 dell'articolo 1 della legge 29 dicembre 2022, n. 197, le parole: "31 marzo
2023" sono sostituite dalle seguenti: "30 giugno 2023".

4-quater. Agli oneri derivanti dal comma 4-ter, pari a euro 15.874.542 per I'anno 2023, si
provvede:

a) quanto a euro 3.937.271, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo
speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2023-2025, nell'ambito del
programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di
previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per I'anno 2023, allo scopo parzialmente
utilizzando I'accantonamento relativo al Ministero del lavoro e delle politiche sociali;

b) quanto a euro 3.937.271, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo
speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2023-2025, nell'ambito del
programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di
previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per I'anno 2023, allo scopo parzialmente
utilizzando I'accantonamento relativo al Ministero dell'istruzione e del merito;

¢) quanto a euro 4.000.000, mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190;

d) quanto a euro 4.000.000, mediante corrispondente riduzione della dotazione del Fondo per
interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n.
307 »;

al comma 5, al primo periodo, dopo le parole: «settembre 2022» il segno di
interpunzione: «,» € soppresso, al secondo periodo, dopo le parole: « Ministro del lavoro e
delle politiche sociali» sono inserite le seguenti: «n. 95269», al terzo periodo, le
parole: « milioni euro » sono sostituite dalle seguenti: « milioni di euro» e, al quarto periodo,
alle parole: « pari a» e premesso il seguente segno di interpunzione: «,»;

dopo il comma 5 sono aggiunti i seguenti:

« 5-bijs. All'articolo 1, comma 160, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: "al periodo
2018-2023" sono sostituite dalle seguenti: "al periodo 2018-2026".

5-ter. Il termine previsto dall'articolo 10, comma 2, del decreto-legge 24 marzo 2022, n. 24,
convertito, con modificazioni, dalla legge 19 maggio 2022, n. 52, con riferimento alla
disposizione di cui al punto 2 dell'allegato B annesso al medesimo decreto-legge, & prorogato
al 30 giugno 2023 ».

Dopo l'articolo 9 é inserito il seguente:

« Art. 9-bis. - (Proroga del termine per I'adozione del programma di azione per la promozione
dei diritti e l'integrazione delle persone con disabilita) - 1. All'articolo 3, comma 5, lettera b),
della legge 3 marzo 2009, n. 18, la parola: "biennale" & sostituita dalla seguente: "triennale" ».

All'articolo 10:
al comma 2, la lettera c) é sostituita dalla seguente:

«¢) dopo il secondo periodo sono inseriti i sequenti: "Il versamento relativo all'anno 2022 &
effettuato entro il 15 novembre 2023; tale versamento € condizione per la conclusione della
procedura di affidamento secondo le modalita di cui al primo periodo. In caso di mancato
rispetto del termine del 15 novembre 2023 di cui al terzo periodo, il Governo riferisce al
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Comitato interministeriale per la programmazione economica e lo sviluppo sostenibile (CIPESS)
in merito alle conseguenti procedure per I'affidamento della concessione" »;

dopo il comma 4 ¢ inserito il seguente:

«4-bijs. All'articolo 27, comma 1, del decreto-legge 17 maggio 2022, n. 50, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2022, n. 91, le parole: "nell'anno 2022" sono sostituite dalle
seguenti: "negli anni 2022 e 2023" »;

dopo il comma 6 sono inseriti i seguenti:

« 6-bis. All'articolo 10, comma 1, del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 febbraio 2022, n. 15, le parole: "31 dicembre 2022" sono
sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2023".

6-ter. All'articolo 13, comma 6-bis, del decreto-legge 31 dicembre 2020, n. 183, convertito,
con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2021, n. 21, le parole: "31 dicembre 2022" sono
sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2023" »;

dopo il comma 7 é inserito il seguente:

«7-bis. All'articolo 199, comma 1, lettera b), del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34,
convertito con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, € aggiunto, in fine, il seguente
periodo: "In conseguenza della crisi economica e finanziaria derivante dagli sviluppi del
conflitto bellico in Ucraina, le Autorita di sistema portuale possono procedere, nel limite
complessivo massimo di 3 milioni di euro per I'anno 2023, nell'ambito delle risorse disponibili
a legislazione vigente destinate allo scopo e nel rispetto degli equilibri di bilancio, all'erogazione
delle eventuali risorse residue di cui al primo periodo a favore del soggetto fornitore di lavoro
portuale di cui all'articolo 17 della legge 28 gennaio 1994, n. 84, e delle imprese autorizzate
ai sensi dell'articolo 16 della predetta legge, titolari di contratti di appalto e di attivita comprese
nel ciclo operativo ai sensi dell'articolo 18, comma 9, ultimo periodo, della medesima legge,
nel rispetto degli importi e dei requisiti di cui ai precedenti periodi". Con decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze,
sono quantificati i residui disponibili ed & autorizzato il loro utilizzo per ciascuna Autorita nel
limite di 3 milioni di euro di cui al presente comma. Alla compensazione degli effetti finanziari
in termini di fabbisogno e di indebitamento netto derivanti dal presente comma si provvede
mediante corrispondente riduzione del fondo per la compensazione degli effetti finanziari non
previsti a legislazione vigente conseguenti all'attualizzazione di contributi pluriennali, di cui
all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189 »;

al comma 8, le parole: «in caso operatori» sono sostituite dalle seguenti: «in caso di
operatori »;

al comma 9, alinea, le parole: «termine dei versamenti» sono sostituite dalle
seguenti: «termine per i versamenti »;

dopo il comma 10 sono inseriti i seguenti:

« 10-bis. All'articolo 1, comma 276, lettera a), della legge 27 dicembre 2019, n. 160, dopo le
parole: "dell'area identificata nella convenzione" sono aggiunte le seguenti: ". A tal fine, le
somme individuate dal Piano programmatico dell'attivita scientifica pluriennale, in termini di
residui per gli anni dal 2019 al 2022 e di competenza per gli esercizi finanziari 2023 e 2024, di
cui all'articolo 1, comma 121, della legge 11 dicembre 2016, n. 232, sono trasferite alla
Fondazione, con le modalita di cui all'articolo 3, comma 12, del decreto-legge 20 giugno 1996,
n. 323, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1996, n. 425. Il Ministro
dell'economia e delle finanze & autorizzato ad apportare, con proprio decreto, le occorrenti
variazioni di bilancio".

10-ter. Il termine del 31 gennaio 2023 previsto dall'articolo 1, comma 853, della legge 29
dicembre 2022, n. 197, per I'adozione del decreto di ripartizione del contributo di cui all'articolo
1, comma 852, della medesima legge n. 197 del 2022 & prorogato al 31 marzo 2023. In
considerazione dello straordinario aumento del numero di sbarchi di migranti nell'anno 2022,
per le medesime finalita di cui al citato comma 852, al comune di Lampedusa e Linosa &
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destinato un contributo di natura corrente di 2,5 milioni di euro per I'anno 2024, da assegnare
con il decreto di cui al periodo precedente.

10-quater. Agli oneri derivanti dal comma 10-ter, pari a 2,5 milioni di euro per I'anno 2024, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della
legge 23 dicembre 2014, n. 190 »;

al comma 11, le parole: «entrata in vigore della presente disposizione » sono sostituite dalle
seguenti: «entrata in vigore del presente decreto »;

dopo il comma 11 sono aggiunti i seguenti:

« 11-bis. Per I'anno 2023 i termini previsti dall'articolo 6, comma 1, del decreto-legge 9 giugno
2021, n. 80, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, e dall'articolo 1,
comma 8, della legge 6 novembre 2012, n. 190, sono differiti al 31 marzo 2023.

11-ter. All'articolo 6, comma 7, del decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, & aggiunto, in fine, il seguente periodo: "In
caso di differimento del termine previsto a legislazione vigente per I'approvazione del bilancio,
gli enti locali, nelle more dell'approvazione del Piano, possono aggiornare la sottosezione
relativa alla programmazione del fabbisogno di personale al solo fine di procedere,
compatibilmente con gli stanziamenti di bilancio e nel rispetto delle regole per l'assunzione
degli impegni di spesa durante I'esercizio provvisorio, alle assunzioni di personale con contratto
di lavoro a tempo determinato ai sensi dell'articolo 9, comma 1-quinquies, ultimo periodo, del
decreto-legge 24 giugno 2016, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2016,
n. 160".

11-quater. In relazione alla necessita di garantire il completamento degli interventi di messa
in sicurezza dell'acquifero del Gran Sasso, anche in ragione della loro connessione con gli
interventi di messa in sicurezza dell'autostrada A24 di competenza del Commissario
straordinario di cui all'articolo 206 del decreto-legge 19 maggio 2020, n, 34, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, e considerate le difficolta connesse
all'emergenza energetica e all'aumento dei prezzi, al comma 1 dell'articolo 4-ter del decreto-
legge 18 aprile 2019, n. 32, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 giugno 2019, n. 55,
le parole: "fino al 30 giugno 2023" sono sostituite dalle seguenti: "fino al 31 dicembre 2025".

11-quinquies. Agli oneri derivanti dal comma 11-quater, pari a 160.000 euro per I'anno 2024
e a 1.400.000 euro per I'anno 2025, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo
di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

11-sexies. All'articolo 1, primo comma, della legge 18 luglio 1957, n. 614, le parole: "per un
periodo di tre anni" sono sostituite dalle seguenti: "per un periodo di cinque anni".

11-septies. Le previsioni di cui all'articolo 1, primo comma, della legge 18 luglio 1957, n. 614,
come modificato dal comma 11-sexies del presente articolo, si applicano anche all'incarico in
corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, la cui durata
€ conseguentemente rideterminata in cinque anni.

11-octies. All'articolo 95, comma 27-bis, primo periodo, del decreto-legge 14 agosto 2020, n.
104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, le parole: "31 maggio
2022" sono sostituite dalle seguenti: "30 giugno 2023".

11-novies. All'articolo 103-bis, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "fino al 31 dicembre 2022" sono
sostituite dalle seguenti: "fino al 31 dicembre 2023".

11-decies. Al comma 1 dell'articolo 10-septies, del decreto-legge 21 marzo 2022, n. 21,
convertito, con modificazioni, dalla legge 20 maggio 2022, n. 51, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) all'alinea, le parole: "sono prorogati di un anno" sono sostituite dalle seguenti: "sono
prorogati di due anni";

b) alla lettera a), primo periodo, le parole: "fino al 31 dicembre 2022" sono sostituite dalle
seguenti: "fino al 31 dicembre 2023";
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c) alla lettera b), primo periodo, le parole: "fino al 31 dicembre 2022" sono sostituite dalle
seguenti: "fino al 31 dicembre 2023".

11-undecies. All'articolo 10, comma 7-ter, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76, convertito,
con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, le parole: "31 dicembre 2022" sono
sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2023".

11-duodecies. All'articolo 26, comma 8, primo periodo, del decreto-legge 17 maggio 2022, n.
50, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2022, n. 91, le parole: "Fino al 31
dicembre 2022" sono sostituite dalle seguenti: "Fino al 31 dicembre 2023".

11-terdecies. Per le medesime finalita di cui all'articolo 1, comma 688, della legge 30 dicembre
2020, n.178, I'Ente nazionale per l'aviazione civile (ENAC) & autorizzato a corrispondere, fino
al 31 dicembre 2023, nei limiti delle risorse di cui al comma 11-quaterdecies, il contributo per
ogni biglietto aereo acquistato da e per Palermo e Catania, previsto dall'articolo 1, commi 124
e 125, della legge 27 dicembre 2019, n. 160.

11-quaterdecies. Agli oneri derivanti dal comma 11-terdecies, pari a 200.000 euro per I'anno
2023, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di
parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2023-2025, nell'ambito del programma
"Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del
Ministero dell'economia e delle finanze per I'anno 2023, allo scopo parzialmente utilizzando
I'accantonamento relativo al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

11-quinquiesdecies. 1 termini per l'aggiudicazione degli interventi finanziati a valere sulle
risorse di cui all'articolo 15-quater del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, convertito, con
modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172, sono fissati al 30 giugno 2024.
All'attuazione della presente disposizione si provvede con decreto del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, da adottare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto. Il medesimo decreto disciplina le modalita di
monitoraggio degli interventi e dei relativi cronoprogrammi, attraverso i sistemi informativi del
Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, nonché le modalita di revoca delle risorse
anche in caso di mancato aggiornamento dei dati contenuti nei predetti sistemi informativi.

11-sexiesdecies. 1 termini per l'aggiudicazione degli interventi finanziati a valere sulle risorse
di cui all'articolo 1, comma 891, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, sono fissati al 30 giugno
2024. All'attuazione della presente disposizione si provvede con decreto del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da
adottare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto. Il medesimo decreto disciplina le modalita di monitoraggio degli interventi e dei relativi
cronoprogrammi, attraverso i sistemi informativi del Dipartimento della Ragioneria generale
dello Stato, nonché le modalita di revoca delle risorse anche in caso di mancato aggiornamento
dei dati contenuti nei predetti sistemi informativi.

11-septiesdecies. All'articolo 15, comma 6-bis, della legge 1° agosto 2002, n. 166, € aggiunto,
in fine, il seguente periodo: "I concessionari autostradali trasmettono annualmente alle
competenti Commissioni parlamentari i rispettivi piani economico-finanziari" ».

Dopo I'articolo 10 sono inseriti i seguenti:

«Art. 10-bis. - (Proroga dei termini in materia di contributi per gli interventi di messa in
sicurezza di edifici e territori) - 1. All'articolo 1, comma 143, della legge 30 dicembre 2018, n.
145, il quarto periodo & sostituito dal seguente: "I termini per gli interventi di cui al periodo
precedente che scadono tra il 1° gennaio 2022 e il 31 dicembre 2022 sono comunque prorogati
al 31 marzo 2023, fermi restando in ogni caso le scadenze e gli obblighi previsti dal Piano
nazionale di ripresa e resilienza".

Art. 10-ter. - (Proroga dell'utilizzo di manufatti amovibili nelle concessioni demaniali marittime
e nei punti di approdo a uso turistico-ricreativo) - 1. 1 titolari delle concessioni demaniali
marittime ad uso turistico-ricreativo e dei punti di approdo con le medesime finalita turistico-
ricreative, che utilizzino manufatti amovibili di cui alla lettera e.5) del comma 1 dell'articolo 3
del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, possono mantenere installati i predetti
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manufatti fino al 31 dicembre 2023, nelle more del riordino della materia previsto dall'articolo
1, comma 18, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194, convertito, con modificazioni, dalla
legge 26 febbraio 2010, n. 25, fermo restando il carattere di amovibilita dei manufatti
medesimi.

Art. 10-quater. - (Tavolo tecnico consultivo in materia di concessioni demaniali marittime,
lacuali e fluviali) - 1. E istituito presso la Presidenza del Consiglio dei ministri un tavolo tecnico
con compiti consultivi e di indirizzo in materia di concessioni demaniali marittime, lacuali e
fluviali. Il tavolo &€ composto da rappresentanti del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
del Ministero dell'economia e delle finanze, del Ministero delle imprese e del made in Italy, del
Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica e del Ministero del turismo, da
rappresentanti del Ministro per la protezione civile e le politiche del mare, del Ministro per gli
affari regionali e le autonomie e del Ministro per gli affari europei, da un rappresentante delle
regioni e da un rappresentante per ogni associazione di categoria maggiormente
rappresentativa del settore. Ai componenti del tavolo non spettano rimborsi, gettoni di
presenza, emolumenti o indennita comunque denominati.

2. Il tavolo tecnico di cui al comma 1, acquisiti i dati relativi a tutti i rapporti concessori in
essere delle aree demaniali marittime, lacuali e fluviali, elaborati ai sensi all'articolo 2 della
legge 5 agosto 2022, n. 118, definisce i criteri tecnici per la determinazione della sussistenza
della scarsita della risorsa naturale disponibile, tenuto conto sia del dato complessivo nazionale
che di quello disaggregato a livello regionale, e della rilevanza economica transfrontaliera.

3. Ai fini dell'espletamento dei compiti del tavolo tecnico di cui al comma 1, ai commi 3 e 4
dell'articolo 3 della legge 5 agosto 2022, n. 118, le parole: "31 dicembre 2024", ovunque
ricorrono, sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2025". Le concessioni e i rapporti di cui
all'articolo 3, comma 1, lettere a) e b), della legge 5 agosto 2022, n. 118, continuano in ogni
caso ad avere efficacia sino alla data di rilascio dei nuovi provvedimenti concessori ».

All'articolo 11:

al comma 4, lettera a), dopo le parole: «dicembre 2022"» sono inserite le seguenti: «,
ovunque ricorrono, »;

al comma 7, le parole: « Comitato interministeriale per la programmazione economica e lo
sviluppo sostenibile 10 novembre 2014, n. 47 » sono sostituite dalle seguenti: « Comitato
interministeriale per la programmazione economica n. 47/2014 del 10 novembre 2014 »;

dopo il comma 8 sono aggiunti i seguenti:

« 8-bis. In considerazione di quanto disposto dall'articolo 22, comma 2-bis.1, del decreto
legislativo 23 maggio 2000, n. 164, al comma 24 dell'articolo 1 della legge 29 dicembre 2022,
n. 197, il terzo periodo & sostituito dai seqguenti: "Fino al 30 settembre 2023, nel limite delle
risorse effettivamente disponibili I'ARERA individua detto fabbisogno prioritariamente per
finanziare i meccanismi di reintegrazione di morosita a favore degli esercenti il servizio
di default distribuzione e il servizio di fornitura di ultima istanza, prevedendo al contempo
modalita finalizzate a ridurre le tempistiche di versamento di tali importi. Eventuali ulteriori
risorse residue sono destinate alla riduzione, nell'anno 2023, degli oneri generali di sistema
per il settore del gas naturale".

8-ter. All'articolo 8, comma 2-bis, ultimo periodo, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
le parole: "31 dicembre 2023" sono sostituite dalle seguenti: "30 giugno 2024".

8-quater. All'articolo 24-bis, comma 1, del decreto legislativo 14 marzo 2014, n. 49, dopo il
terzo periodo €& inserito il seguente: "Per gli impianti fotovoltaici di potenza nominale superiore
o uguale a 10 kW entrati in esercizio negli anni dal 2006 al 2012, per i quali & gia stato avviato
il processo di trattenimento delle quote a garanzia, il termine entro il quale i soggetti
responsabili possono comunicare la scelta di partecipare a un sistema collettivo al GSE e al
sistema collettivo medesimo nonché inviare a quest'ultimo la relativa documentazione di
adesione & fissato al 30 giugno 2023".

8-quinquies. All'articolo 1, comma 701, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, le parole: "al 31
ottobre 2023" sono sostituite dalle seguenti: "al 31 dicembre 2024".
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8-sexies. All'attuazione di quanto previsto dal comma 8-quinquies si provvede nel limite
massimo delle risorse disponibili stanziate ai sensi dell'articolo 1, comma 704, della citata legge
n. 178 del 2020 e nel rispetto del riparto di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 2 luglio 2021, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 183 del 2 agosto 2021, ferma
restando la durata non superiore a tre anni di ciascun contratto individuale di lavoro a tempo
determinato.

8-septies. Al comma 5-bis dell'articolo 4 del decreto-legge 1° marzo 2022, n. 17, convertito,
con modificazioni, dalla legge 27 aprile 2022, n. 34, le parole: "31 dicembre 2022" sono
sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2023".

8-octies. All'articolo 11, comma 2, del decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 199, le parole:
"Entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto" sono sostituite
dalle seguenti: "Entro il 31 dicembre 2023" e le parole: "di origine non biologica" sono sostituite
dalle seguenti: ", ivi inclusa la produzione di idrogeno originato dalle biomasse, nel rispetto dei
limiti emissivi previsti dalla normativa dell'Unione europea e comunque dalla disciplina in
materia di aiuti di Stato".

8-novies. Al fine di aumentare la sicurezza del sistema energetico nazionale, all'articolo 5-bis,
comma 4, primo periodo, del decreto-legge 25 febbraio 2022, n. 14, convertito, con
modificazioni, dalla legge 5 aprile 2022, n. 28, dopo le parole: "esclusivamente durante il
periodo emergenziale" sono inserite le seguenti: "e comunque almeno fino al 31 marzo 2024".

8-decies. All'articolo 40-bis, comma 1, del decreto-legge 17 maggio 2022, n. 50, convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2022, n. 91, le parole: "per il solo anno 2022" sono
sostituite dalle seguenti: "per gli anni 2022 e 2023".

8-undecies. Il termine di cui all'articolo 7, comma 1, del regolamento che disciplina la
cessazione della qualifica di rifiuto dei rifiuti inerti da costruzione e demolizione e di altri rifiuti
inerti di origine minerale, di cui al decreto del Ministro della transizione ecologica 27 settembre
2022, n. 152, e prorogato di sei mesi. Conseguentemente, il termine di cui all'articolo 8, comma
1, del medesimo regolamento di cui al decreto del Ministro della transizione ecologica 27
settembre 2022, n. 152, & prorogato di ulteriori sei mesi dalla conclusione della fase di
monitoraggio di cui all'articolo 7, comma 1, del medesimo regolamento, secondo la scadenza
stabilita ai sensi del presente comma ».

All'articolo 12:

al comma 1, dopo le parole: «fino al 31 dicembre 2023" » sono aggiunte le seguenti: «e dopo
la parola: "Stato" sono aggiunte le seguenti: ", ivi inclusi i crediti da recupero di aiuti di Stato
dichiarati illegali dalla Commissione europea" »;

dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:

« 1-bis. All'articolo 1, comma 1055, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, le parole: "entro il
30 giugno 2023" sono sostituite dalle seguenti: "entro il 30 novembre 2023".

1-ter. All'articolo 1, comma 1057, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, le parole: "entro il 30
settembre 2023" sono sostituite dalle seguenti: "entro il 30 novembre 2023" »;

dopo il comma 2 é inserito il seguente:

« 2-bis. Fino alla data del 31 dicembre 2023, fermo restando quanto previsto dall'articolo 1,
commi da 482 a 485, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, il fornitore del servizio universale
ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261, procede, su richiesta e nei
limiti delle forniture disponibili, alla consegna anche agli enti del Terzo settore
dei decoder idonei alla ricezione di programmi televisivi con i nuovi standard trasmissivi (DVB-
T2/HEVC) di prezzo non superiore ad euro 30, a valere sulle risorse disponibili gia impegnate »;

al comma 3, dopo le parole: «6 aprile 2022,» sono inserite le seguenti: « pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 113 del 16 maggio 2022, » e /e parole: « 4 agosto 2022, adottato in
attuazione dell'articolo 22, comma 1, del decreto-legge 1° marzo 2022 n. 17, convertito con
modificazioni dalla legge 27 aprile 2022, n. 34 » sono sostituite dalle seguenti: «4 agosto
2022, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 232 del 4 ottobre 2022, adottato in attuazione
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dell'articolo 22, comma 2, del decreto-legge 1° marzo 2022, n. 17, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 aprile 2022, n. 34, »;

dopo il comma 4 ¢ inserito il seguente:

«4-bijs. All'articolo 1, comma 6, secondo periodo, del decreto-legge 6 maggio 2021, n. 59,
convertito, con modificazioni, dalla legge 1° luglio 2021, n. 101, le parole: "31 dicembre 2023"
sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2026" »;

dopo il comma 5 ¢ inserito il seguente:

« 5-bijs. Il contributo di cui all'articolo 30-quater, comma 2, del decreto-legge 30 aprile 2019,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, € riconosciuto, alle
condizioni e con le modalita ivi previste, nel limite di spesa di 2 milioni di euro per I'anno 2023.
Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente comma, pari a 2 milioni di euro per I'anno
2023, si provvede a valere sulle risorse del Fondo per il pluralismo e l'innovazione
dell'informazione, di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 26 ottobre 2016, n. 198,
nell'ambito della quota destinata agli interventi di competenza della Presidenza del Consiglio
dei ministri»;

al comma 6, secondo periodo, le parole: « stanziamento di fondo speciale » sono sostituite dalle
seguenti: « stanziamento del fondo speciale »;

dopo il comma 6 sono aggiunti i seguenti:

« 6-bis. All'articolo 389, comma 3, del codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, di cui al
decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, & aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Fermo
quanto previsto dal periodo precedente, le disposizioni di cui al decreto ministeriale adottato
ai sensi del predetto articolo 4, comma 1-bis, non si applicano agli immobili per i quali il titolo
edilizio sia stato rilasciato prima della data di entrata in vigore del medesimo decreto".

6-ter. All'articolo 1, comma 406, della legge 29 dicembre 2022, n. 197, dopo le parole:
"Ministro dell'economia e delle finanze" sono inserite le seguenti: ", di concerto con il Ministro
delle imprese e del made in Italy, da emanare entro novanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge,".

6-quater. All'articolo 30 del decreto-legge 21 marzo 2022, n. 21, convertito, con modificazioni,
dalla legge 20 maggio 2022, n. 51, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: "all'obbligo di notifica di cui al comma 2" sono
aggiunte le seguenti: ", qualora la quantita di rottami ferrosi sia superiore a 250 tonnellate,
ovvero qualora la somma della quantita di rottami ferrosi oggetto delle operazioni effettuate
nell'arco di ciascun mese solare sia superiore a 500 tonnellate. Con la singola operazione che
nell'arco di ciascun mese solare supera le 500 tonnellate, da notificare entro i termini previsti
dal comma 2, si da atto del superamento del limite in conseguenza delle precedenti
esportazioni";

b) al comma 4, le parole: "fino al 31 dicembre 2022" sono sostituite dalle seguenti: "fino al 31
dicembre 2023".

6-quinquies. L'omessa notifica di esportazioni di rottami ferrosi, effettuate sino al 31 dicembre
2022, per quantitativi inferiori alle soglie di cui all'articolo 30, comma 1, del citato decreto-
legge n. 21 del 2022, come modificato dal comma 6-quater, lettera a), del presente articolo,
non da luogo all'applicazione di sanzioni.

6-sexies. All'articolo 3 della legge 5 agosto 2022, n. 118, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, alinea, le parole: "31 dicembre 2023" sono sostituite dalle seguenti: "31
dicembre 2024";

b) al comma 2, le parole: "31 dicembre 2023" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre
2024";

c) al comma 3, le parole: "31 dicembre 2023" sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre
2024" »,
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Dopo l'articolo 12 é inserito il seguente:

«Art. 12-bis. - (Prevenzione degli incendi nelle strutture turistico-ricettive) -1. In
considerazione dell'impatto che I'emergenza pandemica, la situazione geopolitica
internazionale e l'incremento dei prezzi dell'energia elettrica e del gas naturale hanno prodotto
sui conti delle imprese, riducendone la capacita di investimento, al comma 1122 dell'articolo 1
della legge 27 dicembre 2017, n. 205, la lettera i) & sostituita dalla seguente:

"j) le attivita ricettive turistico-alberghiere con oltre 25 posti letto, esistenti alla data di entrata
in vigore della regola tecnica di cui al decreto del Ministro dell'interno 9 aprile 1994, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 95 del 26 aprile 1994, e in possesso dei requisiti per I'ammissione al
piano straordinario di adeguamento antincendio, di cui al decreto del Ministro dell'interno 16
marzo 2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 76 del 30 marzo 2012, completano
I'adeguamento alle disposizioni di prevenzione degli incendi entro il 31 dicembre 2024, previa
presentazione al comando provinciale dei vigili del fuoco, entro il 30 giugno 2023, della SCIA
parziale, attestante il rispetto di almeno sei delle seguenti prescrizioni, come disciplinate dalle
specifiche regole tecniche: resistenza al fuoco delle strutture; reazione al fuoco dei materiali;
compartimentazioni; corridoi; scale; ascensori e montacarichi; impianti idrici antincendio; vie
di uscita ad uso esclusivo, con esclusione dei punti ove & prevista la reazione al fuoco dei
materiali; vie di uscita ad uso promiscuo, con esclusione dei punti ove & prevista la reazione al
fuoco dei materiali; locali adibiti a depositi. Limitatamente ai rifugi alpini, il termine di cui
all'articolo 38, comma 2, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, & prorogato al 31 dicembre 2023".

2. Nelle more del completo adeguamento alle previsioni di cui all'articolo 1, comma 1122,
lettera i), della legge n. 205 del 2017, come sostituita dal comma 1 del presente articolo, i
titolari delle attivita di cui alla citata lettera i) sono tenuti a:

a) pianificare ed attuare secondo la cadenza stabilita nell'allegato I al decreto del Ministro
dell'interno 1° settembre 2021, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 230 del 25 settembre
2021, l'attivita di sorveglianza volta ad accertare visivamente la permanenza delle normali
condizioni operative, della facile accessibilita e dell'assenza di danni materiali sui dispositivi di
apertura delle porte poste lungo le vie di esodo e sulla completa e sicura fruibilita dei percorsi
di esodo e delle uscite di emergenza, su estintori e altri sistemi di spegnimento, apparecchi di
illuminazione e impianto di diffusione sonora o impianto di allarme;

b) applicare le misure previste dall'articolo 5 del decreto del Ministro dell'interno 16 marzo
2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 76 del 30 marzo 2012;

c) provvedere all'integrazione dell'informazione dei lavoratori sui rischi specifici derivanti dal
mancato adeguamento antincendio dell'attivita;

d) integrare il piano di emergenza con le misure specifiche derivanti dall'analisi del rischio
residuo connesso alla mancata attuazione delle misure di sicurezza e dalla presenza di cantieri
all'interno delle attivita;

e) assicurare al personale incaricato dell'attuazione delle misure di prevenzione incendi, lotta
antincendio e gestione del piano di emergenza la frequenza del corso almeno di tipo 2-FOR di
cui all'allegato III al decreto del Ministro dell'interno 2 settembre 2021, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 237 del 4 ottobre 2021.

3. I soggetti che hanno superato il periodo di addestramento previsto dal comma 1 dell'articolo
8 del decreto legislativo 8 marzo 2006, n. 139, se occupati nelle attivita ricettive turistico-
alberghiere, possono essere adibiti all'attuazione delle misure di prevenzione incendi, lotta
antincendio e gestione del piano di emergenza, con esonero dalla frequenza dei corsi previsti
dalla lettera e) del comma 2 e dal rilascio dei relativi attestati ».

All'articolo 13:

al comma 1, le parole: «al 31 dicembre 2023 e al 31 marzo 2024 » sono sostituite dalle
seguenti: «al 31 dicembre 2025 e al 31 marzo 2026 »;

i commi 2 e 3 sono sostituiti dai seguenti:
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« 2. All'articolo 5-ter del decreto-legge 25 febbraio 2022, n. 14, convertito, con modificazioni,
dalla legge 5 aprile 2022, n. 28, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, alinea, le parole da: "negli ultimi tre bilanci" fino a: "totale" sono sostituite
dalle seguenti: "nei bilanci 2020 e 2021 depositati, un fatturato medio, derivante da operazioni
di esportazione verso |'Ucraina, la Federazione russa e la Bielorussia, pari almeno al 10 per
cento del fatturato estero complessivo aziendale";

b) al comma 3, le parole: "fino al 31 dicembre 2022" sono sostituite dalle seguenti: "fino al 31
dicembre 2023".

3. All'articolo 29 del decreto-legge 17 maggio 2022, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 luglio 2022, n. 91, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, le parole da: "per fare fronte" fino a: "approvvigionamenti" sono
sostituite dalle seguenti: ", considerate singolarmente o a livello di gruppo, per fare fronte agli
impatti negativi sulle esportazioni derivanti dalle difficolta o dai rincari degli
approvvigionamenti anche a livello di filiera";

b) al comma 2, le parole: "fino al 31 dicembre 2022" sono sostituite dalle seguenti: "fino al 31
dicembre 2023" ».

All'articolo 14:

al comma 1, dopo le parole: «xcomma 4, del» sono inserite le seguenti: «codice
dell'ordinamento militare, di cui al ».

All'articolo 15:
dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:

« 1-bis. All'articolo 1, comma 908, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, al primo periodo, le
parole: "per il biennio 2021-2022" sono sostituite dalle seguenti: "per gli anni 2021, 2022 e
2023" e dopo il secondo periodo € aggiunto il seguente : "In caso di mancata copertura di tutti
i posti previsti al primo periodo, I'Agenzia & autorizzata ad attingere a graduatorie, ancora in
corso di validita, relative a precedenti procedure concorsuali".

1-ter. La validita dei certificati di abilitazione all'acquisto e all'utilizzo, alla vendita e all'attivita
di consulente in materia di prodotti fitosanitari, nonché degli attestati di funzionalita delle
macchine irroratrici, rilasciati ai sensi del decreto legislativo 14 agosto 2012, n. 150, in
scadenza nel 2022, & prorogata fino al 30 giugno 2023.

1-quater. E prorogata, a decorrere dall'anno 2023, la corresponsione di compensi, indennita,
gettoni di presenza, rimborsi di spese o altri emolumenti comunque denominati per i
componenti degli organi degli enti controllati o vigilati dal Ministero dell'agricoltura, della
sovranita alimentare e delle foreste. Conseguentemente, all'articolo 1, comma 453, della legge
29 dicembre 2022, n. 197, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, le parole: "in ogni caso eliminando ogni forma di compenso, indennita,
gettone di presenza, rimborso di spese o altro emolumento comunque denominato per i
componenti," sono soppresse;

b) dopo il primo periodo ¢ inserito il seguente: "E eliminata ogni forma di compenso, indennita,
gettone di presenza, rimborso di spese o altro emolumento comunque denominato, per i
componenti dei comitati e delle commissioni, comunque denominati, operanti presso il
Ministero dell'agricoltura, della sovranita alimentare e delle foreste".

1-quinquies. All'articolo 7 del decreto-legge 9 agosto 2022, n. 115, convertito, con
modificazioni, dalla legge 21 settembre 2022, n. 142, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) le parole: "31 marzo 2023", ovunque ricorrono, sono sostituite dalle seguenti: "30 giugho
2023";

b) dopo il comma 1-ter & inserito il seguente:
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"1-quater. Entro il 16 marzo 2023, i beneficiari del credito d'imposta di cui al comma 1, a pena
di decadenza dal diritto alla fruizione del credito non ancora fruito, inviano all'Agenzia delle
entrate un'apposita comunicazione sull'importo del credito maturato nell'esercizio 2022. Il
contenuto e le modalita di presentazione della comunicazione sono definiti con provvedimento
del direttore della medesima Agenzia, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente disposizione".

1-sexies. All'articolo 13, comma 3, del decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 32, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, dopo le parole: "Gli operatori che effettuano le attivita di cui all'allegato
2, sezione 6, tabella A, trasmettono all'Azienda sanitaria locale nel mese di gennaio di ogni
anno," sono inserite le seguenti: "a decorrere dal 30 giugno 2023,";

b) al quarto periodo, dopo le parole: "con I'esclusione di quelli di cui alle sezioni da 1 a 5
dell'allegato 2" sono aggiunte le seguenti: "e degli operatori di cui al comma 7 dell'articolo 1
che effettuano produzione primaria e operazioni associate, come definite all'articolo 2, comma
1, lettere b), c) e d)".

1-septies. All'articolo 1, comma 509, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, le parole: "2020,
2021 e 2022" sono sostituite dalle seguenti: "2020, 2021, 2022, 2023, 2024 e 2025".

1-octies. Agli oneri di cui al comma 1-septies, pari a 1,29 milioni di euro per I'anno 2024 e
0,74 milioni di euro per ciascuno degli anni 2025 e 2026, si provvede mediante corrispondente
riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 4 della legge 23 dicembre 1999, n. 499.

1-novies. All'articolo 8-ter del decreto-legge 29 marzo 2019, n. 27, convertito, con
modificazioni, dalla legge 21 maggio 2019, n. 44, dopo il comma 2 sono inseriti i seguenti:

"2-bis. Le misure di cui ai commi 1 e 2 sono prorogate per I'anno 2023.

2-ter. Al fine di facilitare il processo di ricomposizione fondiaria e la rigenerazione dei territori
interessati dall'evento patogeno della Xylella fastidiosa, per l'anno 2023, gli atti di
trasferimento a titolo oneroso, a favore di coltivatori diretti o imprenditori agricoli professionali,
iscritti nella relativa gestione previdenziale ed assistenziale, di terreni interessati dal predetto
evento patogeno e delle relative pertinenze, qualificati come agricoli in base agli strumenti
urbanistici vigenti, di valore economico inferiore o uguale a 50.000 euro e, comunque, sino a
una superficie non superiore a cinque ettari, sono esenti dall'imposta ipotecaria e da quella
catastale; I'imposta di registro si applica in misura fissa, pari a 200 euro. Per i medesimi atti,
gli onorari notarili sono ridotti della meta. Per il periodo di cinque anni decorrenti dalla data del
trasferimento immobiliare, la destinazione d'uso agricola dei terreni e delle pertinenze oggetto
di trasferimento non pud essere modificata. Le agevolazioni fiscali di cui al presente comma
valgono come incentivi statali ai fini di quanto previsto dall'articolo 65 del decreto-legge 24
gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27".

1-decies. Agli oneri di cui al comma 1-novies, valutati in 2 milioni di euro per I'anno 2023, si
provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 4
della legge 23 dicembre 1999, n. 499 »;

al comma 2, lettera b), al secondo periodo, le parole: « sono sospese » sono sostituite dalle
seguenti: «sono sospesi» e le parole: « Agenzia Entrate Riscossione, oltreché i pagamenti dei
ratei in favore di Agenzia dell'Entrate gia scadute e/o in corso» sono sostituite dalle
seguenti: « Agenzia delle entrate-Riscossione, oltreché i pagamenti dei ratei in favore
dell'Agenzia delle entrate gia scaduti o in corso» e dopo il secondo periodo é aggiunto il
seguente: « Al fine di favorire la predisposizione del piano di riparto sino alla data di deposito
dello stesso, il giudice dell'esecuzione libera le somme eventualmente pignorate in precedenza
a carico dell'Ente »;

dopo il comma 3 sono inseriti i seguenti:

« 3-bis. All'articolo 13, comma 1, del decreto-legge 9 agosto 2022, n. 115, convertito, con
modificazioni, dalla legge 21 settembre 2022, n. 142, le parole: "del medesimo articolo 5" sono
sostituite dalle seguenti: "e ai termini di cui al comma 5, che sono fissati in sessanta giorni,
del medesimo articolo 5".
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3-ter. Il termine di cui all'articolo 7, comma 1, del decreto del Ministro delle politiche agricole
alimentari e forestali 29 marzo 2022, adottato ai sensi dei commi da 139 a 143, della legge 30
dicembre 2020, n. 178, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 121 del 25 maggio 2022, e
prorogato al 1° gennaio 2025. Il termine di cui all'articolo 8, comma 1, del citato decreto del
Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali 29 marzo 2022 ¢ prorogato al 31 dicembre
2024,

3-quater. In considerazione del perdurare della crisi determinata dall'emergenza da COVID-19
nonché della crisi energetica collegata alla guerra in Ucraina ed al fine di garantire liquidita alle
aziende agricole, all'articolo 78, comma 1-quater, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, le parole: "31 dicembre 2022"
sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2023" »;

al comma 4, le parole: «stanziamento di fondo speciale» sono sostituite dalle
seguenti: « stanziamento del fondo speciale » e le parole: « Ministero delle politiche agricole,
alimentari » sono sostituite dalle seguenti: « Ministero delle politiche agricole alimentari ».

Dopo l'articolo 15 é inserito il seguente:

«Art. 15-bis. - (Disposizioni in materia di accisa sulla birra) - 1. All'articolo 35 del testo unico
delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative
sanzioni penali e amministrative, di cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 3-bis, le parole: "per il solo anno 2022" sono sostituite dalle seguenti: "per gli
anni 2022 e 2023";

b) al comma 3-quater, introdotto dall'articolo 1, comma 985, della legge 30 dicembre 2021, n.
234, all'alinea, le parole: "Limitatamente all'anno 2022" sono sostituite dalle seguenti:
"Limitatamente agli anni 2022 e 2023".

2. All'articolo 1 della legge 30 dicembre 2021, n. 234, il comma 986 & sostituito dal seguente:

"986. L'aliquota di accisa sulla birra di cui all'allegato I annesso al testo unico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e
amministrative, di cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, é rideterminata, dal 1°
gennaio 2022 al 31 dicembre 2022, in euro 2,94 per ettolitro e per grado-Plato, dal 1° gennaio
2023 al 31 dicembre 2023, in euro 2,97 per ettolitro e per grado-Plato e, a decorrere dal 1°
gennaio 2024, in euro 2,99 per ettolitro e per grado-Plato".

3. Ai fini dell'applicazione delle aliquote di accisa ridotte di cui all'articolo 35, commi 3-bis e 3-
quater, del testo unico di cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, come modificato
dal comma 1 del presente articolo, si applicano anche per I'anno 2023 le disposizioni del decreto
del Ministro dell'economia e delle finanze 4 giugno 2019, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.
138 del 24 giugno 2019, come modificato dal decreto del Ministro dell'economia e delle finanze
21 marzo 2022, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 75 del 30 marzo 2022.

4. Ai fini dell'applicazione di quanto previsto dai commi 1 e 2, i soggetti obbligati al pagamento
dell'accisa hanno titolo al rimborso della maggiore accisa versata sui quantitativi di birra
immessi in consumo nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2023 e la data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto. A tale scopo i medesimi soggetti presentano
all'Agenzia delle dogane e dei monopoli, entro novanta giorni dalla predetta data di entrata in
vigore, un'istanza di rimborso mediante accredito ai sensi dell'articolo 6, comma 4, del
regolamento di cui al decreto del Ministro delle finanze 12 dicembre 1996, n. 689, a scomputo
dei successivi versamenti dell'accisa dovuta.

5. Lo stanziamento del fondo da ripartire per provvedere ad eventuali sopravvenute maggiori
esigenze di spese per acquisto di beni e servizi, iscritto nello stato di previsione del Ministero
dell'agricoltura, della sovranita alimentare e delle foreste, & incrementato di 810.000 euro per
I'anno 2024.

6. Agli oneri di cui al presente articolo, valutati in 8,15 milioni di euro per I'anno 2023 e in
350.000 euro per I'anno 2025 e pari a 810.000 euro per I'anno 2024, si provvede, quanto a
8,15 milioni di euro per I'anno 2023 e a 350.000 euro per I'anno 2025, mediante corrispondente
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riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio
triennale 2023-2025, nell'ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione
"Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per
I'anno 2023, allo scopo parzialmente utilizzando I|'accantonamento relativo al Ministero
dell'agricoltura, della sovranita alimentare e delle foreste, e, quanto a 810.000 euro per I'anno
2024, mediante utilizzo delle maggiori entrate derivanti dal comma 1 ».

All'articolo 16:
al comma 1, la lettera a) é sostituita dalla seguente:

«a) all'articolo 51, comma 1, le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2023" sono sostituite dalle
seguenti: "a decorrere dal 1° luglio 2023" e dopo le parole: "a decorrere dal 1° gennaio 2022"
sono aggiunte le seguenti: "e ad esclusione delle disposizioni di cui all'articolo 13, comma 7,
che si applicano a decorrere dal 1° luglio 2024";

al comma 1, dopo la lettera a) é inserita la seguente:
«a-bis) all'articolo 51, dopo il comma 1 €& inserito il seguente:

"1-bis. Per i lavoratori sportivi dell'area del dilettantismo che nel periodo d'imposta 2023
percepiscono compensi di cui all'articolo 67, comma 1, lettera m), del testo unico delle imposte
sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, nonché
compensi assoggettati ad imposta ai sensi dell'articolo 36, comma 6, del presente decreto,
I'ammontare escluso dalla base imponibile ai fini fiscali per il medesimo periodo d'imposta non
puo superare l'importo complessivo di euro 15.000" »;

al comma 1, lettera b), dopo le parole: «comma 1, » € inserita la seguente: «alinea,» e le
parole: «a decorrere », ovunque ricorrono, sono sostituite dalle seguenti: « A decorrere »;

al comma 1, la lettera c) é soppressa;
al comma 2, le parole: « 31 dicembre 2023 » sono sostituite dalle seguenti: « 1° luglio 2024 »;
dopo il comma 2 é inserito il seguente:

« 2-bis. All'articolo 31, comma 3, del decreto legislativo 28 febbraio 2021, n. 36, sono aggiunti,
in fine, i seguenti periodi: "Le Federazioni sportive nazionali e le Discipline sportive associate
approvano i regolamenti di cui al comma 2 entro il 31 dicembre 2023. Nel caso di mancata
adozione entro il predetto termine, vi provvede I'Autorita politica delegata in materia di sport,
con proprio decreto. In ogni caso, il vincolo sportivo previsto dalla Federazione sportiva
nazionale o dalla Disciplina sportiva associata che, decorso il predetto termine, non abbia
provveduto all'adozione del regolamento, si intende abolito il 31 dicembre 2023 per i
tesseramenti che costituiscono rinnovi, senza soluzione di continuita, di precedenti
tesseramenti, fermo restando quanto previsto al comma 1 in ordine all'abolizione del vincolo
sportivo entro il 1° luglio 2023 per gli altri tesseramenti" »;

al comma 5, dopo il primo periodo € inserito il seguente: «La societa Sport e Salute S.p.a. &
autorizzata ad impiegare le somme di cui al primo periodo al fine di sostenere I'attivita sportiva
di base e l'associazionismo sportivo a seguito dell'incremento dei costi di approvvigionamento
energetico sostenuti e in coerenza con tale incremento, anche attraverso il diretto
coinvolgimento degli organismi sportivi di cui al comma 4-ter dell'articolo 8 del decreto-legge
8 luglio 2002, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2002, n. 178 »;

dopo il comma 5 é aggiunto il seguente:

« 5-bis. Ove sussistano ragioni economiche, i contratti di cui all'articolo 10, comma 1, del
decreto legislativo 9 gennaio 2008, n. 9, ancora in corso alla data di entrata in vigore della
legge 13 gennaio 2023, n. 6, possono essere prorogati per il tempo necessario e comunque
non oltre la durata complessiva di cinque anni, previa indagine di mercato finalizzata a
verificare se altri operatori possano offrire condizioni migliorative ».

Dopo l'articolo 16 sono inseriti i seguenti:
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« Art. 16-bis. - (Proroga dei termini per l'adeguamento delle regioni alla normativa in materia
di sicurezza nella pratica degli sport invernali) - 1. All'articolo 40 del decreto legislativo 28
febbraio 2021, n. 40, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: "entro un anno dalla data di entrata in vigore del presente decreto"
sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31 ottobre 2023";

b) al comma 2, le parole: "entro due anni dalla data di entrata in vigore del presente decreto"
sono sostituite dalle seguenti: "entro il 31 ottobre 2024.".

Art. 16-ter. - (Utilizzo delle quote di avanzo di amministrazione svincolate da parte di regioni
e di enti locali) - 1. All'articolo 1, comma 822, della legge 29 dicembre 2022, n. 197, dopo la
lettera c) & aggiunta la seguente:

"c-bis) il sostegno degli operatori del settore turistico-ricettivo, termale e della ristorazione,
che esercitano la propria attivita nei comuni, classificati come montani, della dorsale
appenninica, a condizione che abbiano subito una diminuzione del fatturato o dei corrispettivi
nel periodo dal 1° novembre 2022 al 15 gennaio 2023 di almeno il 30 per cento rispetto al
medesimo periodo dell'anno precedente" ».

All'articolo 17:

al comma 2, dopo le parole: «articolo 63, comma 2, del » sono inserite le seguenti: « codice
dei contratti pubblici, di cui al » e le parole da: « notiziari ordinari e speciali» fino alla fine del
comma sono sostituite dalle seguenti: « notiziari generali e speciali, nazionali, internazionali e
regionali, anche di carattere video-fotografico »;

al comma 4, al primo periodo, le parole: « da emanarsi entro sessanta giorni dall'entrata in
vigore » sono sostituite dalle seguenti: « da emanare entro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore », al secondo periodo, le parole: « Sottosegretario con delega all'editoria » sono
sostituite dalle seguenti: « Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri
con delega all'informazione e all'editoria », dopo le parole: «di ruolo» sono inserite le
seguenti: «, anche in quiescenza,» e dopo le parole: «comma 2, del» sono inserite le
seguenti: «codice di cui al» e, al terzo periodo, le parole: « rimborsi spese » sono sostituite
dalle seguenti: «rimborsi di spese »;

il comma 5 é sostituito dal seguente:

« 5. Per il perseguimento delle finalita di cui al comma 2, le Amministrazioni di cui al medesimo
comma 2 sono altresi autorizzate ad acquistare servizi di carattere specialistico, settoriale,
anche video-fotografico, attraverso le procedure previste dal codice di cui al decreto legislativo
n. 50 del 2016 ».

Dopo l'articolo 17 é inserito il seguente:

«Art. 17-bis. - (Proroga di disposizioni a sostegno del settore editoriale) - 1. In considerazione
del persistente stato di crisi del settore editoriale, le disposizioni di cui all'articolo 96, commi 3
e 5, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13
ottobre 2020, n. 126, si applicano, alle medesime condizioni, anche con riferimento agli anni
di contribuzione 2023 e 2024. Le disposizioni di cui al comma 4 del medesimo articolo 96 si
applicano, alle medesime condizioni, anche con riferimento al contributo dovuto per gli anni di
contribuzione 2022 e 2023. In caso di insufficienza delle risorse stanziate, resta applicabile il
criterio del riparto proporzionale di cui all'articolo 11, comma 1, secondo periodo, del decreto
legislativo 15 maggio 2017, n. 70 ».

All'articolo 18:

al comma 2, le parole: «31 dicembre 2023 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicembre
2024 »;

dopo il comma 2 sono aggiunti i seguenti:

« 2-bis. All'articolo 11-ter del decreto-legge 1° aprile 2021, n. 44, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 maggio 2021, n. 76, sono apportate le seguenti modificazioni:
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a) al comma 3, primo periodo, le parole: "sette unita" sono sostituite dalle seguenti: "dieci
unita";

b) al comma 4, le parole: ", previa intesa," sono soppresse e sono aggiunti, in fine, i seguenti
periodi: "Il Commissario straordinario pud nominare, con proprio provvedimento, in aggiunta
al contingente di dieci unita di cui al comma 3, un sub-commissario, il cui compenso &
determinato in misura non superiore a quella indicata all'articolo 15, comma 3, del decreto-
legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111.
L'incarico di sub-commissario ha durata sino al 31 dicembre 2024";

c) al comma 10, dopo le parole: "eventualmente destinate" sono aggiunte le seguenti: ", ivi
incluse quelle derivanti dalla partecipazione a bandi regionali e nazionali, privilegiando, previa
modifica delle previsioni progettuali, ove necessario ai fini del rapido ricollocamento abitativo
delle persone residenti nell'area perimetrata, I'acquisto di alloggi".

2-ter. Per le spese di personale e per il funzionamento della struttura di supporto all'attivita
commissariale € autorizzata la spesa pari a euro 163.856 per I'anno 2023 e a euro 347.000
per I'anno 2024. Alla relativa copertura si provvede mediante corrispondente riduzione del
Fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190 ».

All'articolo 20:

al comma 1, dopo le parole: «n. 173,» sono inserite le seguenti: «convertito, con
modificazioni, dalla legge 16 dicembre 2022, n. 204 ».

Dopo I'articolo 20 é inserito il seguente:

«Art. 20-bis. - (Proroga dell'operativita del Fondo per la valorizzazione e la promozione delle
aree territoriali svantaggiate) - 1. Il Fondo per la valorizzazione e la promozione delle aree
territoriali svantaggiate confinanti con le regioni a statuto speciale e le province autonome di
Trento e di Bolzano, di cui all'articolo 6, comma 7, del decreto-legge 2 luglio 2007, n. 81,
convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2007, n. 127, & incrementato di 5 milioni di
euro per I'anno 2023.

2. Alla copertura degli oneri di cui al comma 1, pari a 5 milioni di euro per I'anno 2023, si
provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica
economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282,
convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307 ».

All'articolo 21:
al comma 1, dopo le parole: « comma 2, » € inserita la seguente: «alinea, ».
All'articolo 22:

al comma 2, dopo le parole: «articolo 35» sono inserite le seguenti: «, comma 1,», le
parole: «a) al comma 1: 1) alla lettera a) » sono sostituite dalle seguenti: « a) alla lettera a) »,
le parole: «2) alla lettera b)» sono sostituite dalle seguenti: «b) alla lettera b)» e le
parole: «3) dopo la lettera b), sono inserite » sono sostituite dalle seguenti: «c) dopo la
lettera b) sono aggiunte ».

Dopo l'articolo 22 sono inseriti i seguenti:

« Art. 22-bis. - (Proroga del termine in materia di obblighi di trasparenza di cui all'articolo 1,
comma 125-ter, della legge 4 agosto 2017, n. 124) - 1. Per l'anno 2023 il termine di cui
all'articolo 1, comma 125-ter, primo periodo, della legge 4 agosto 2017, n. 124, & prorogato
al 1° gennaio 2024.

Art. 22-ter. - (Proroga del termine di cui all'articolo 3 della legge 11 dicembre 2012, n. 224)
- 1. All'articolo 3, comma 2, della legge 11 dicembre 2012, n. 224, le parole: "per i dieci anni"
sono sostituite dalle seguenti: "per gli undici anni".

Art. 22-quater. - (Proroga in materia di Fondo nuove competenze) - 1. All'articolo 88, comma
1, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio
2020, n. 77, le parole: "e 2022" sono sostituite dalle seguenti: ", 2022 e 2023" ».
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ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI
APPORTATE DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Articolo 1.
(Proroga di termini in materia di pubbliche amministrazioni)

1. All'articolo 1, comma 5, del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 150, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2014, n. 15, le parole: « 31 dicembre 2022 » sono
sostituite dalle seguenti: « 31 dicembre 2023 ».

2. All'articolo 1 del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, convertito, con modificazioni,
dalla legge 27 febbraio 2015, n. 11, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, le parole: «e 2020 » sono sostituite dalle seguenti: «, 2020 e 2021 » e le
parole: « 31 dicembre 2022 », ovunque ricorrono, sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicembre
2023 »;

b) al comma 4, le parole: « 31 dicembre 2022 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicembre
2023 ».

3. All'articolo 1, comma 1148, lettera e), della legge 27 dicembre 2017, n. 205, le parole: « 31
dicembre 2022 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicembre 2023 ».

4. All'articolo 1 della legge 30 dicembre 2018, n. 145, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 303, le parole: «per il quadriennio 2019-2022 » sono sostituite dalle seguenti:
« per il quinquennio 2019-2023 »;

b) al comma 313, le parole: «fino al 31 dicembre 2022 » sono sostituite dalle seguenti: «fino
al 31 dicembre 2023 »;

c) al comma 349, dopo le parole: «a tempo indeterminato » sono inserite le seguenti: «, entro
il 31 dicembre 2023, ».

5. All'articolo 36, comma 1, del decreto legislativo 20 febbraio 2019, n. 15, in materia di facolta
assunzionali del Ministero delle imprese e del made in Italy, le parole: « nel quadriennio 2019-
2022 » sono sostituite dalle seguenti: « nel quinquennio 2019-2023 ».

6. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2019, n. 160 sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 162, le parole: « 31 dicembre 2022 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicembre
2023 »;

b) al comma 495, le parole: « 30 settembre 2022 » sono sostituite dalle seguenti: « 30 giugno
2023 ».

7. All'articolo 3, comma 3-ter, del decreto-legge 9 gennaio 2020, n. 1, convertito, con
modificazioni, dalla legge 5 marzo 2020, n. 12, le parole: «entro il 31 dicembre 2022 » sono
sostituite dalle seguenti: «entro il 31 dicembre 2023 ».

8. All'articolo 259 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 luglio 2020, n. 77, il comma 7 & sostituito dal seguente:

« 7. Le assunzioni di personale delle Forze di polizia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco
previste, per gli anni 2020, 2021 e 2022, dall'articolo 66, comma 9-bis, del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, in
relazione alle cessazioni dal servizio verificatesi negli anni 2019, 2020 e 2021, dall'articolo 1,
comma 287, lettere c¢), d) ed e), della legge 27 dicembre 2017, n. 205, dall'articolo 1, comma
381, lettere b), c) e d), della legge 30 dicembre 2018, n. 145, dall'articolo 19, commi 1,
lettere a) e b), e 3, del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 febbraio 2020, n. 8, dall'articolo 1, comma 984, lettere a) e b), della legge 30
dicembre 2020, n. 178, dagli articoli 13, comma 5, e 16-septies, comma 2, lettera c), del
decreto-legge 21 ottobre 2021, n. 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre
2021, n. 215, e dall'articolo 1, commi da 961-bis a 961-septies, della legge 30 dicembre 2021,
n. 234, possono essere effettuate entro il 31 dicembre 2023. ».
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9. Il termine per I'assunzione di duecentonovantaquattro unita di personale con profilo tecnico
non dirigenziale, appartenenti all'area III, posizione economica F1, e all'area II, posizione
economica F2, previste all'articolo 1, comma 305, della legge 30 dicembre 2018, n. 145,
relativo al triennio 2019-2021 e differito al triennio 2022-2024.

10. All'articolo 1, comma 917, alinea, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, le parole: «2021-
2023 » sono sostituite dalle seguenti: «2022-2024 ».

11. All'articolo 11, comma 1, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con
modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, le parole: «2020-2022 » sono sostituite
dalle seguenti: «2022-2024 ».

12. All'articolo 7-bis, comma 1, del decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2021, n. 113, in materia di reclutamento di personale per
il Ministero dell'economia e delle finanze, le parole: « per I'anno 2022 » sono sostituite dalle
seguenti: «per gli anni 2022 e 2023 ».

13. All'articolo 9, comma 10, del decreto-legge 6 novembre 2021, n. 152, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 dicembre 2021, n. 233, le parole: «per il biennio 2021-2022 »
sono sostituite dalle seguenti: «per il triennio 2021-2023 » e le parole: « per gli anni 2021 e
2022 » sono sostituite dalle seguenti: «per gli anni 2022 e 2023 ».

14. All'articolo 1, comma 11, lettere a) e b), della legge 31 agosto 2022, n. 130, le parole:
« per I'anno 2022 » sono sostituite dalle seguenti: « per I'anno 2023 ».

15. Le procedure concorsuali gia autorizzate per il triennio 2018-2020, per il triennio 2019-
2021 e per il triennio 2020-2022 rispettivamente ai sensi dell'articolo 5 del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 24 aprile 2018, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana n. 134 del 12 giugno 2018, e ai sensi dell'articolo 13 del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 20 agosto 2019, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana n. 234 del 5 ottobre 2019 nonché ai sensi dell'articolo 4 del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 29 marzo 2022 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana n. 93 del 21 aprile 2022, possono essere espletate sino al 31 dicembre
2023.

16. Le assunzioni delle unita di personale gia autorizzate per I'anno 2022 ai sensi dell'articolo
1, comma 873, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, possono essere effettuate anche
nell'anno 2023.

17. Le procedure concorsuali gia autorizzate ai sensi degli articoli 6 e 7 del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 20 agosto 2019, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana n. 234 del 5 ottobre 2019, possono essere espletate sino al 31 dicembre
2023.

18. All'articolo 24, comma 3, primo periodo, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104,
convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, le parole: « 31 dicembre
2022 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicembre 2023 ».

18-bis. Il Ministero della cultura € autorizzato, entro il 31 dicembre 2023, mediante scorrimento
della graduatoria finale di merito del concorso pubblico, per esami, per il reclutamento di n.
1052 unita di personale non dirigenziale a tempo indeterminato, da inquadrare nella II Area,
posizione economica F2, profilo professionale di assistente alla fruizione, accoglienza e
vigilanza, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4> serie speciale, n. 63 del 9 agosto 2019, come
successivamente modificato con provvedimento pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4> serie
speciale, n. 53 del 6 luglio 2021 per il triennio 2019-2021, ad assumere fino a 750 unita di
personale a valere sulle vigenti facolta assunzionali. In ragione dell'entrata in vigore del
contratto collettivo nazionale di lavoro del personale del comparto funzioni centrali per il
triennio 2019-2021, le unita di personale reclutate mediante lo scorrimento di graduatoria di
cui al primo periodo sono inquadrate nell'Area degli assistenti, corrispondente alla previgente
IT Area.

18-ter. Gli incarichi di collaborazione di cui all'articolo 24, comma 1, del decreto-legge 14
agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126,
possono essere conferiti, previa selezione comparativa dei candidati, a decorrere dal 1° aprile
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2023 e non oltre il 31 dicembre 2023, entro il limite di spesa di euro 15.751.500. Agli oneri
derivanti dal primo periodo, pari a euro 15.751.500 per I'anno 2023, si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo di cui all'articolo 1, comma 632, della
legge 29 dicembre 2022, n. 197.

19. Al fine di garantire la continuita nella presa in carico dei beneficiari delle misure attuate dal
servizio sociale professionale comunale, e di attuare le finalita di cui all'articolo 1, comma 200,
della legge 27 dicembre 2017, n. 205, per il personale con profilo di assistente sociale il termine
di cui all'articolo 20, comma 1, lettera c¢), del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75, &
prorogato al 31 dicembre 2023.

20. All'articolo 13-ter, comma 1, del decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 marzo 2022, n, 25, le parole: « Fino al 31 dicembre 2022 » sono
sostituite dalle seguenti: «Fino al 31 dicembre 2023 ».

20-bis. All'articolo 12-bis, comma 1, lettera b), del decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4,
convertito, con modificazioni, dalla legge 28 marzo 2022, n. 25, le parole: « per un periodo
massimo di sei mesi, prorogabili fino a dodici » sono sostituite dalle seguenti: « per un periodo
massimo di dodici mesi, prorogabili fino a ventiquattro ».

20-ter. Fino al 31 dicembre 2023, le risorse ripartite ai sensi dell'articolo 1, commi 586 e 587,
della legge 30 dicembre 2021, n. 234, sono riconosciute ai comuni beneficiari anche nel caso
in cui gli stessi abbiano adottato specifiche deliberazioni di rinuncia, parziale o totale, alla
misura massima dell'indennita di funzione prevista dalla normativa al tempo vigente, a
condizione che le predette risorse siano state utilizzate per tali finalita.

21. All'articolo 16, comma 1, del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, le parole: « per I'anno 2022 » sono sostituite
dalle seguenti: « per il biennio 2022-2023 ».

22. All'articolo 11, comma 1-bis, del decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 178, le parole:
« 31 dicembre 2022 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 marzo 2023 ».

22-bis. Le assunzioni di personale a tempo indeterminato e a tempo determinato programmate
dagli enti in dissesto finanziario, in riequilibrio finanziario pluriennale o strutturalmente
deficitari, sottoposte all'approvazione della Commissione per la stabilita finanziaria degli enti
locali di cui all'articolo 155 del testo unico, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
e autorizzate per I'anno 2022, fra le quali sono ricomprese anche quelle necessarie a garantire
I'attuazione dei progetti del Piano nazionale di ripresa e resilienza, possono essere perfezionate
fino al 30 giugno 2023, anche in condizione di esercizio provvisorio.

22-ter. Le sanzioni di cui all'articolo 1, comma 828, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, e
all'articolo 39, comma 3, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con
modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, non si applicano qualora gli enti locali
inadempienti, entro il termine perentorio di cui all'articolo 1, comma 827, della legge 30
dicembre 2020, n. 178, e all'articolo 39, comma 2, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104,
convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, all'invio delle certificazioni
trasmettano, entro il termine perentorio del 15 marzo 2023, le predette certificazioni al
Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato,
utilizzando I'applicativo web https://pareggio-bilancio.rgs.mef.gov.it.

22-quater. All'articolo 6, comma 3, del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, le parole: «fino al 31 dicembre 2022 » sono
sostituite dalle seguenti: «fino al 31 marzo 2023 ».

22-quinquies. All'articolo 40, comma 1, del decreto-legge 23 settembre 2022, n. 144,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 novembre 2022, n. 175, le parole: « 30 giugho
2023 » sono sostituite dalle seguenti: « 31 dicembre 2023 ».

144



EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
1.300
Magni, De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia
Respinto

Dopo il comma 15 inserire i seguenti:

«15-bis. All'articolo 1 della legge 29 dicembre 2022, n. 197 sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) Al comma 680 le parole: "fino al 27 marzo 2023" sono sostituite dalle parole: "fino al
31 dicembre 2023";

2) Al comma 681 le parole: "pari a 2.272.418,14" sono sostituite dalle parole: "pari a
9.089.672"

15-ter. Agli oneri derivanti dal precedente comma, pari a 6.817.253,86 milioni di euro
per I'anno 2023, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1,
comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.»

1.301
Magni, De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia
Respinta la parte evidenziata in neretto; preclusa la restante parte

Dopo il comma 19, inserire i seguenti:

"19-bis. All'articolo 20 del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, alinea, le parole: «31 dicembre 2023>» sono sostituite dalle
parole: «fino al 31 dicembre 2024 »;

b) al comma 1, lettera c), le parole: «31 dicembre 2022> sono sostituite dalle
parole: «31 dicembre 2023 »;

c) al comma 2, le parole: «31 dicembre 2024», sono sostituite, ovunque
ricorrano, dalle parole: «31 dicembre 2025»;

d) al comma 3, le parole: «31 dicembre 2022» sono sostituite dalle parole:
«31 dicembre 2023».

19-ter. Le graduatorie dei concorsi per il reclutamento del personale presso le
amministrazioni pubbliche, in scadenza durante I'anno 2023, sono prorogate al 31 dicembre
2024."

1.47
Camusso, Furlan, Zampa, Zambito, Manca, Giorgis, Misiani, Parrini, Valente
Precluso

Dopo il comma 19, inserire il seguente:

"19-bis. All'articolo 20 del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, alinea, le parole: «31 dicembre 2023» sono sostituite dalle parole:
«fino al 31 dicembre 2024»;

b) al comma 1, lettera c), le parole: «31 dicembre 2022» sono sostituite dalle parole:
«31 dicembre 2023»;

c) al comma 2, le parole: «31 dicembre 2024», sono sostituite, ovunque ricorrano,
dalle parole: «31 dicembre 2025»;

d) al comma 3, le parole: «31 dicembre 2022» sono sostituite dalle parole: «31
dicembre 2023»."

1.49
Scalfarotto
Respinto

Dopo il comma 19, inserire il seguente:
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«19-bis. All'articolo 33, comma 2, del decreto-legge 21 marzo 2022, n. 21, convertito,
con modificazioni, dalla legge 20 maggio 2022, n. 51, le parole "31 dicembre 2022" sono
sostituite dalle seguenti "31 dicembre 2023".»

1.302
Magni, De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia
Respinto

Dopo il comma 19, inserire il seguente:

«19-bis. Le previsioni di cui al comma che precede si applicano altresi per le altre figure
professionali che operano nei servizi sociali.»

1.56
Gelmini
Respinto

Al comma 20, aggiungere in fine il seguente periodo: "Per il medesimo periodo di cui al
presente comma e per le medesime finalita di cui all'articolo 13-ter, comma 1, del decreto-
legge 27 gennaio 2022, n. 4, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 marzo 2022, n, 25,
per i sindaci dei comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti non trovano applicazione i
commi 2 e 3 dell'articolo 51 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

1.62
Lombardo
Respinto

Dopo il comma 21, inserire il seguente:

«21-bis. All'articolo 35, comma 5-ter del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165, le
parole "due anni dall'approvazione" sono sostituite dalle seguenti: "tre anni dalla data di
approvazione".»

1.63
Lombardo
Ritirato

Dopo il comma 21, inserire il seguente:

«21-bis. In deroga alla disposizione di cui all' articolo 35, comma 5-ter del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n.165, I'Agenzia Italiana del Farmaco & autorizzata ad utilizzare fino
al 31 dicembre 2024 la graduatoria, formata in seguito allo svolgimento del concorso pubblico
per titoli ed esami per il conferimento di n. 11 posti a tempo indeterminato e pieno nel profilo
di dirigente sanitario biologo (gia dirigente biologo delle professioni sanitarie) pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale - IV serie speciale - concorsi ed esami n.5 del 17 gennaio 2020, per i ruoli di
dirigenti dell'Agenzia Italiana del Farmaco.»

1.303
Maiorino, Cataldi, Castellone, Damante, Patuanelli
Respinto

Dopo il comma 22, inserire il seguente:

«22.1. Per far fronte alle eccezionali esigenze di personale della pubblica
amministrazione, le graduatorie dei concorsi pubblici in scadenza entro il 31 dicembre 2023
sono prorogate al 31 dicembre 2024.»

1.83
Camusso, Furlan, Zampa, Zambito, Manca
Respinto

Dopo il comma 22, inserire il seguente:

«22.1. Le graduatorie dei concorsi per il reclutamento del personale presso le
amministrazioni pubbliche, in scadenza durante I'anno 2023, sono prorogate al 31 dicembre
2024.»

146


https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36437
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=22918
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36390
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36399
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=22966
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36436
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36436
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32658
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=33065
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32600
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36391
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32681
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36392
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=31725
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=24016
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=36429
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=SANASEN&id=32660

1.304
Magni, De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia
Respinto

Dopo il comma 22-bis, inserire i seguenti commi:

«22-bis.1. In considerazione delle difficolta determinate dall'attuale emergenza dovuta
all'aumento dei costi energetici, nel corso dell'anno 2023, gli enti locali possono effettuare
operazioni di rinegoziazione o sospensione quota capitale di mutui e di altre forme di prestito
contratto con le banche, gli intermediari finanziari e la Cassa depositi e prestiti, anche nel corso
dell'esercizio provvisorio di cui all'articolo 163 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
mediante deliberazione dell'organo esecutivo, fermo restando |'obbligo di provvedere alle
relative iscrizioni nel bilancio di previsione.

22-bis.2. In considerazione dell'emergenza dovuta all'aumento dei costi energetici, in
caso di adesione ad accordi promossi dall'Associazione Bancaria Italiana (Abi) e dalle
associazioni degli enti locali, che prevedono la sospensione delle quote capitale delle rate di
ammortamento in scadenza nell'anno 2023 dei finanziamenti in essere, con conseguente
modifica del relativo piano di ammortamento, tale sospensione pud avvenire anche in deroga
all'articolo 204, comma 2, del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267
e all'articolo 41, commi 2 e 2-bis, della legge 28 dicembre 2001, n. 448, fermo restando il
pagamento delle quote interessi alle scadenze contrattualmente previste. Le sospensioni di cui
al presente comma non comportano il rilascio di nuove garanzie, essendo le stesse
automaticamente prorogate al fine di recepire la modifica del piano di ammortamento.»

1.305
De Cristofaro, Magni, Cucchi, Aurora Floridia
Respinto

Dopo il comma 22-bis, inserire il seguente:

«22-bis.1. All'articolo 16 del decreto-legge 9 agosto 2022, n. 115, convertito con
modificazioni dalla legge 21 settembre 2022, n. 142, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 6-ter, le parole "alla data del 30 giugno 2022" sono soppresse, le parole
"rendiconto 2022" sono sostituite dalle parole "rendiconto 2023" e le parole "31 dicembre
2022" sono sostituite dalle parole "31 dicembre 2023";

b) al comma 6-quater, le parole "31 dicembre 2022" sono sostituite dalle parole "31
dicembre 2023";

c) al comma 6-quinquies, le parole "31 dicembre 2022" sono sostituite dalle parole "31
dicembre 2023", le parole "dall'esercizio 2023" sono sostituite dalle parole "dall'esercizio 2024"
e le parole "nel corso dell'esercizio 2022" sono sostituite dalle parole "alla data del 31 dicembre
2023".».

1.306
Magni, De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia
Respinto

Dopo il comma 22-bis, inserire il seguente:

«22-bis.1 All'articolo 7, comma 2, del decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 125, le parole: "Per gli anni dal 2015 al 2024"
sono sostituite dalle seguenti: "Per gli anni dal 2015 al 2025".»

1.307
Gelmini
Ritirato

Dopo il comma 22-bis, inserire il seguente:

«22-bis.1. Fino al 31 dicembre 2026, le previsioni di cui all'articolo 5, comma 9 del
decreto-legge 6 luglio 2012 n. 95 convertito con legge 2 agosto 2013 n. 135, non trovano
applicazione per gli amministratori delle societa a controllo pubblico esercenti attivita
commerciale ai sensi dell'articolo 2093 cod. civ.»
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1.76
Gelmini
Ritirato

Dopo il comma 22-bis inserire il seguente comma:

«22-bis.1. All'articolo 1 comma 681 della legge 29 dicembre 2022, n. 197, sono apportate
le seguenti modifiche:

a) al comma 1 le parole "27 marzo 2023" sono sostituite dalle seguenti: "ovvero entro il
31 dicembre 2023";
b) al comma 2, la cifra "2.272.418,14" ¢ sostituita dalle seguente: "9.089.672,00".»

1.97
Sbrollini
Respinto

Dopo il comma 22-bis inserire il seguente:

«22-bis.1. All'articolo 32, comma 6, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito,
con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, le parole: "30 settembre 2023",
ovungue ricorrano, sono sostituite dalle seguenti: "30 settembre 2024".»

1.308
Camusso, Furlan, Zampa, Zambito, Manca, Giorgis, Misiani, Parrini, Valente
Respinto

Dopo il comma 22-quinquies, aggiungere i seguenti:

«22-sexies. All'articolo 1 della legge 29 dicembre 2022, n. 196, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 680, le parole: "27 marzo 2023" sono sostituite dalle seguenti: "31
dicembre 2023";

b) al comma 681, le parole: "paria 2.272.418,14 euro per I'anno 2023" sono sostituite
dalle seguenti: "pari a 9.089.672 euro per I'anno 2023".

22-septies. Agli oneri derivanti dall'attuazione del comma 22-sexsies, pari a
6.817.253,86 per I'anno 2023, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo di cui
all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

22-octies. All'articolo 33 del decreto legge 21 marzo 2022, n. 21, convertito, con
modificazioni, dalla legge 20 maggio 2022, n. 5, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: "31 dicembre 2022" sono sostituite dalle seguenti: "31
dicembre 2023";

b) al comma 2, le parole: "ad utilizzare fino al 31 dicembre 2022" sono sostituite dalle
seguenti: "a rinnovare fino al 31 dicembre 2023, o comunque fino ad nuova aggiudicazione del
servizio di somministrazione,";

c) il comma 3 e sostituito dal seguente: "Agli oneri derivanti dal presente articolo si
provvede, quanto al comma 1, con le risorse iscritte a legislazione vigente nello stato di
previsione del Ministero dell'Interno e quanto al comma 2, ai sensi dell'articolo 1, comma 683,
della legge 29 dicembre 2022, n. 197.".»

1.309
Magni, De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia
Respinto

Dopo il comma 22-quinquies aggiungere il seguente:

«22-sexies. Al decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34 come convertito dalla legge 28 giugno
2019, n. 58, all' art. 44, comma 7, lettera b) sostituire le parole "entro il 31 dicembre 2022"
con le seguenti parole "entro il 31 dicembre 2023"».
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1.310
Magni, De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia
Respinto

Dopo il comma 22-quinquies aggiungere il seguente:

«22-sexies. Al fine di garantire continuita al sostegno delle attivita dei comuni istituiti a
seguito di fusione nella fase di attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr), il
contributo di cui all'articolo 15 della legge n. 267 del 2000 continua ad essere erogato anche
dopo il decimo anno per altre tre annualita in misura progressivamente ridotta di un terzo ogni
anno, nei limiti delle disponibilita del relativo fondo, che viene incrementato di 10 milioni di
euro annui per ciascuno degli anni 2023, 2024 e 2025, mediante corrispondente riduzione del
fondo di cui all'articolo 1, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190."

G1.300
Zanettin
V. testo 2

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto legge 29
dicembre 2022, n. 198, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi (AS 452-
A),

premesso che:

i commi da 493 a 507 dell'articolo 1, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 (legge di
bilancio 2019), e successive modificazioni e integrazioni, istituiscono presso il Ministero
dell'economia e delle finanze, e disciplinano, il Fondo indennizzo risparmiatori (FIR);

il comma 496 della citata legge n. 145 del 2018, prevede che la misura dell'indennizzo
per gli azionisti & commisurata al 30 per cento del costo di acquisto delle azioni, entro il limite
massimo complessivo di 100.000 euro per ciascun risparmiatore;

lo stesso comma precisa altresi che tale percentuale del 30 per cento pud essere
incrementata qualora in ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021 le somme complessivamente
erogate per l'indennizzo, secondo il piano di riparto siano inferiori, alla previsione di spesa;

il citato Fondo gestito da Consap aveva una dotazione iniziale di 1.575 milioni, che &
stata utilizzata solo in parte;

dai dati finora messi a disposizione e pubblicati dal Ministero dell'economia e delle
finanze, consta che al 31 dicembre 2022 il saldo tutt'ora inutilizzato ammonti a circa 500 milioni
di euro;

i lavori della Commissione Tecnica, che erano sostanzialmente completati al 31
dicembre 2022, sono stati prorogati fino al 30 giugno 2023, ai sensi dell'articolo 3, comma 7
del decreto legge in titolo, per esaurire alcuni contenziosi,

impegna il Governo:

a procedere all'incremento della percentuale di indennizzo prevista a favore degli
azionisti, gia ammessi a beneficiare del FIR, in conformita a quanto gia previsto dal citato
comma 496 della legge di bilancio 2019.

G1.300 (testo 2)
Zanettin (*)
Accolto

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del decreto legge 29
dicembre 2022, n. 198, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi (AS 452-
A),

premesso che:

i commi da 493 a 507 dell'articolo 1, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 (legge di
bilancio 2019), e successive modificazioni e integrazioni, istituiscono presso il Ministero
dell'economia e delle finanze, e disciplinano, il Fondo indennizzo risparmiatori (FIR);
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il comma 496 della citata legge n. 145 del 2018, prevede che la misura dell'indennizzo
per gli azionisti & commisurata al 30 per cento del costo di acquisto delle azioni, entro il limite
massimo complessivo di 100.000 euro per ciascun risparmiatore;

lo stesso comma precisa altresi che tale percentuale del 30 per cento pud essere
incrementata qualora in ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021 le somme complessivamente
erogate per l'indennizzo, secondo il piano di riparto siano inferiori, alla previsione di spesa;

il citato Fondo gestito da Consap aveva una dotazione iniziale di 1.575 milioni, che &
stata utilizzata solo in parte;

dai dati finora messi a disposizione e pubblicati dal Ministero dell'economia e delle
finanze, consta che al 31 dicembre 2022 il saldo tutt'ora inutilizzato ammonti a circa 500 milioni
di euro;

i lavori della Commissione Tecnica, che erano sostanzialmente completati al 31
dicembre 2022, sono stati prorogati fino al 30 giugno 2023, ai sensi dell'articolo 3, comma 7
del decreto legge in titolo, per esaurire alcuni contenziosi,

impegna il Governo:

a procedere, previa istruttoria in sede tecnica, all'incremento della percentuale di
indennizzo prevista a favore degli azionisti, gia ammessi a beneficiare del FIR, in conformita a
quanto gia previsto dal citato comma 496 della legge di bilancio 2019.

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Sbrollini; i senatori Romeo, Paganella,
Bizzotto, Stefani e i restanti componenti del Gruppo LSP-PSd'Az; le senatrici Guidolin,
Naturale e i restanti componenti del Gruppo M5S; Martella e i restanti componenti del Gruppo
PD-IDP; Lisei e i restanti componenti del Gruppo FdI; De Poli e i restanti componenti del
Gruppo Cd'I-NM (UDC-CI-NcI-IaC)-MAIE; Patton e i restanti componenti del Gruppo Aut
(SVP-Patt, Cb, SCN); Magni e i restanti componenti del Gruppo Misto-AVS.

G1.301
Magni, De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia
V. testo 2

Il Senato,

in sede di conversione del decreto-legge 29 dicembre 2022, n. 198, recante
disposizioni urgenti in materia di termini legislativi (AS 452-A),

premesso che:

il disegno di legge in esame all'articolo 1 titolato "Proroga di termini in materia di
pubbliche amministrazioni" interviene in materia di personale delle pubbliche amministrazioni,
prevedendo solo in alcuni casi la proroga dei contratti in essere, senza tuttavia affrontare in
maniera compiuta la problematica della precarieta dei lavoratori e delle lavoratrici impiegati
nelle pubbliche amministrazioni;

uno dei problemi piu rilevanti presenti nella pubblica amministrazione & infatti
costituito dal cosiddetto "precariato storico" che rappresenta un freno all'efficienza e al buon
andamento della pubblica amministrazione e al contempo svilisce le professionalita di lavoratori
e lavoratrici che operano da anni, a vario titolo, al servizio delle pubbliche amministrazioni;

con il dichiarato fine di superare il precariato nelle PP.AA. era stato introdotto
I'articolo 20 del decreto legislativo n. 75 del 2017 che, prevedeva la facolta limitata in un
triennio, per le amministrazioni, di procedere alla stabilizzazione del personale non dirigenziale
che possedesse determinati requisiti consentendo allo stesso tempo, alle amministrazioni
interessate di bandire procedure concorsuali riservate, in misura non superiore al 50 per cento
dei posti disponibili, per I'assunzione a tempo indeterminato di personale non dirigenziale in
possesso di determinati requisiti;

lo strumento cosi individuato non ha risolto definitivamente il problema del
precariato nelle pubbliche amministrazioni né quello correlato, della pubblicazione di nuovi
concorsi per posizioni occupate dai lavoratori e dalle lavoratrici precarie, e in taluni casi del
mancato scorrimento delle graduatorie di idonei;

nel contesto attuale sarebbe importante permettere alle amministrazioni
pubbliche di poter continuare le azioni virtuose intraprese per contrastare il precariato e
procedere alle stabilizzazioni del personale che ha gia contribuito negli anni con le loro
competenze e professionalita a sostenere I'azione della PA e rafforzare i servizi pubblici, anche
in considerazione della mole di investimenti collegati alle risorse del PNRR, del Fondo
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Complementare e della programmazione europea 21-27, nonché alla luce delle gravi carenze
di organico che interessano trasversalmente molte amministrazioni pubbliche;

considerato che & necessario proseguire nell'azione di stabilizzazione del
precariato «storico»,

impegna il Governo:

a prorogare, con il primo provvedimento utile, i termini entro cui & possibile
maturare i requisiti di 36 mesi alle dipendenze della Pubblica Amministrazione per accedere
alle procedure di stabilizzazione del personale a tempo determinato avente un contratto in
essere con le stesse Amministrazioni e inoltre a ideare e attuare nuovi dispositivi giuridici
finalizzati a razionalizzare e completare il virtuoso processo di assorbimento del personale
precario previsto dal DIgs 75/2017.

G1.301 (testo 2)
Magni, De Cristofaro, Cucchi, Aurora Floridia
Accolto

Il Senato,

in sede di conversione del decreto-legge 29 dicembre 2022, n. 198, recante
disposizioni urgenti in materia di termini legislativi (AS 452-A),

premesso che:

il disegno di legge in esame all'articolo 1 titolato "Proroga di termini in materia di
pubbliche amministrazioni" interviene in materia di personale delle pubbliche amministrazioni,
prevedendo solo in alcuni casi la proroga dei contratti in essere, senza tuttavia affrontare in
maniera compiuta la problematica della precarieta dei lavoratori e delle lavoratrici impiegati
nelle pubbliche amministrazioni;

uno dei problemi piu rilevanti presenti nella pubblica amministrazione & infatti
costituito dal cosiddetto "precariato storico" che rappresenta un freno all'efficienza e al buon
andamento della pubblica amministrazione e al contempo svilisce le professionalita di lavoratori
e lavoratrici che operano da anni, a vario titolo, al servizio delle pubbliche amministrazioni;

con il dichiarato fine di superare il precariato nelle PP.AA. era stato introdotto
I'articolo 20 del decreto legislativo n. 75 del 2017 che, prevedeva la facolta limitata in un
triennio, per le amministrazioni, di procedere alla stabilizzazione del personale non dirigenziale
che possedesse determinati requisiti consentendo allo stesso tempo, alle amministrazioni
interessate di bandire procedure concorsuali riservate, in misura non superiore al 50 per cento
dei posti disponibili, per I'assunzione a tempo indeterminato di personale non dirigenziale in
possesso di determinati requisiti;

lo strumento cosi individuato non ha risolto definitivamente il problema del
precariato nelle pubbliche amministrazioni né quello correlato, della pubblicazione di nuovi
concorsi per posizioni occupate dai lavoratori e dalle lavoratrici precarie, e in taluni casi del
mancato scorrimento delle graduatorie di idonei;

nel contesto attuale sarebbe importante permettere alle amministrazioni
pubbliche di poter continuare le azioni virtuose intraprese per contrastare il precariato e
procedere alle stabilizzazioni del personale che ha gia contribuito negli anni con le loro
competenze e professionalita a sostenere |'azione della PA e rafforzare i servizi pubblici, anche
in considerazione della mole di investimenti collegati alle risorse del PNRR, del Fondo
Complementare e della programmazione europea 21-27, nonché alla luce delle gravi carenze
di organico che interessano trasversalmente molte amministrazioni pubbliche;

considerato che & necessario proseguire nell'azione di stabilizzazione del
precariato «storico»,

impegna il Governo:

a valutare I'opportunita di prorogare, con il primo provvedimento utile, i termini
entro cui e possibile maturare i requisiti di 36 mesi alle dipendenze della Pubblica
Amministrazione per accedere alle procedure di stabilizzazione del personale a tempo
determinato avente un contratto in essere con le stesse Amministrazioni e inoltre di ideare e
attuare nuovi dispositivi giuridici finalizzati a razionalizzare e completare il virtuoso processo
di assorbimento del personale precario previsto dal Dlgs 75/2017.
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G1.302
Liris
V. testo 2

Il Senato,

in sede di discussione dell'A.S. 452-A, disegho di legge recante "Conversione in legge
del decreto-legge 29 dicembre 2022, n. 198, recante disposizioni urgenti in materia di termini
legislativi";

premesso che:

a mente dell'articolo 04 del decreto-legge 5 ottobre 1993, n.400, convertito, con
modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, i canoni delle concessioni demaniali
marittime sono determinati in misura unitaria (a mq) su importi base anno 1998, annualmente
aggiornati con decreto del Ministero dei Trasporti nella misura della media degli indici
determinati dall'ISTAT per i prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati (oggi, indice
FOI) e per i corrispondenti valori degli indici dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali;

tale indice di adeguamento € sicuramente improprio poiché assimila i servizi delle
imprese portuali e terminalistiche alle attivita proprie di produzione di prodotti industriali, ed &
sicuramente in contrasto con gli obiettivi di politica economica, in particolare poiché mentre si
intende I'aumento dell'inflazione, I'aumento dei canoni rischia invece di alimentarla;

fermo restando I'obbligo di non scendere al di sotto delle misure minime come sopra
determinate, per espressa previsione di legge ciascuna Autorita di Sistema Portuale (AdSP)
puo fissare autonomamente la misura dei canoni di concessione per i porti e le aree che essa
amministra in misura superiore a quel minimo;

in conseguenza di quella facolta, a fronte di un canone unitario minimo che per il 2022
era poco meno di 2 euro al mqg, in piu porti detti canoni hanno raggiunto per i Terminal
Operators misure unitarie anche di 12 euro al mq, peraltro, con differenze significative tra un
porto e un altro;

nel 2022 le modalita di indicizzazione sopra illustrate in sintesi hanno determinato un
aumento dei medesimi canoni del 7,95% e per il 2023 I'aumento aumento dei canoni & del
+25,15%: per I'anno 2022, infatti, I'indice FOI ¢ stato pari all'11,3% e quello alla produzione
dei prodotti industriali del 39,2%:;

considerato che:

quell'incremento dei canoni di concessione, effetto degli attuali impropri criteri di
indicizzazione, per coloro che esercitano attivita sul demanio marittimo, se non si interverra
tempestivamente, produrra un aumento insostenibile, comportando in alcuni casi la messa a
repentaglio degli equilibri aziendali;

che comunque, quell'aumento & tale da incidere negativamente sulle capacita
competitive di un settore, specie con riguardo alla concorrenza europea, che svolge un'attivita
essenziale per il sistema-Paese essendo i porti: la principale porta di accesso delle importazioni
e di partenza dell'export destinato a mercati strategici per il sistema economico italiano; le
infrastrutture essenziali per i collegamenti marittimi interni ivi compresi i collegamenti con le
isole; infrastrutture che supportano I'eccellenza del turismo crocieristico nazionale;

le aziende che operano nei porti italiani negli ultimi due anni hanno subito:

1) un aumento del 33% dei costi concessori;

2) aumenti del 40% dei costi di combustibile per i mezzi operativi che movimentano
la merce;

3) aumenti del 130% dei costi legati ai consumi energetici,

impegna il Governo a:

adottare urgentemente misure finalizzate a prevedere la disapplicazione, per I'anno
2023, dell'adeguamento dei canoni di concessione demaniale marittima;

modificare a partire dal 2024 i criteri e le modalita di adeguamento annuale dei canoni
di concessione demaniali marittime prevedendo incrementi pari al 75% dell'indice FOI.
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G1.302 (testo 2)
Liris
Accolto

Il Senato,

in sede di discussione dell'A.S. 452-A, disegho di legge recante "Conversione in legge
del decreto-legge 29 dicembre 2022, n. 198, recante disposizioni urgenti in materia di termini
legislativi";

premesso che:

a mente dell'articolo 04 del decreto-legge 5 ottobre 1993, n.400, convertito, con
modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, i canoni delle concessioni demaniali
marittime sono determinati in misura unitaria (a mq) su importi base anno 1998, annualmente
aggiornati con decreto del Ministero dei Trasporti nella misura della media degli indici
determinati dall'ISTAT per i prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati (oggi, indice
FOI) e per i corrispondenti valori degli indici dei prezzi alla produzione dei prodotti industriali;

tale indice di adeguamento & sicuramente improprio poiché assimila i servizi delle
imprese portuali e terminalistiche alle attivita proprie di produzione di prodotti industriali, ed &
sicuramente in contrasto con gli obiettivi di politica econom