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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 9,33).
Si dia lettura del processo verbale.

SIBILIA, segretario, da lettura del processo verbale della seduta del
giorno precedente.

Sul processo verbale
SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTANGELO (MS5S). Signor Presidente, chiedo la votazione del
processo verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

N

E approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’ Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,38).

Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale:

(1429-B) Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la
riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di fun-
zionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del
Titolo V della Parte II della Costituzione (Approvato, in prima delibera-
zione, dal Senato e modificato, in prima deliberazione, dalla Camera dei
deputati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3,
del Regolamento) (ore 9,38)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge costituzionale n. 1429-B, gia approvato in prima de-
liberazione dal Senato e modificato in prima deliberazione dalla Camera
dei deputati.

Riprendiamo I’esame degli articoli, nel testo comprendente le modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta di ieri sono stati approvati gli articoli 7 e
10.

L’articolo 11 non ¢ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 12, sul quale sono stati presentati
emendamenti, gia illustrati.

Avverto che ¢ in distribuzione I’elenco degli emendamenti inammis-
sibili riferiti a tale articolo e che sono pervenute, ai sensi dell’articolo 113,
comma 4, del Regolamento, alcune richieste di votazione a scrutinio se-
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greto. La Presidenza ritiene ammissibile la votazione a scrutinio segreto
per gli emendamenti 12.82c (sul fascicolo in formato elettronico) e
12.86¢ (pagina 11).

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti presentati all’articolo 12.

PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, il parere ¢ contrario su tutti gli emendamenti
presentati all’articolo 12, ad eccezione di quelli da lei citati — gli emenda-
menti 12.82c e 12.86¢ — su cui il Governo si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 12.2000,
identico agli emendamenti 12.1, 12.1c e 12.700.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata
a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Colleghi, in attesa che decorra il termine di venti minuti dal preav-

viso di cui all’articolo 119, comma 1, del Regolamento, sospendo la se-
duta.

(La seduta, sospesa alle ore 9,43, e ripresa alle ore 9,58).
FALANGA (AL-A). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FALANGA (AL-A). Signor Presidente, il senatore Santangelo ha
chiesto la modalita di votazione nominale con il sistema elettronico solo
per questi emendamenti. Io vorrei chiederla per 'intero articolo.

PRESIDENTE. Lo richiedera alla successiva votazione, senatore Fa-
langa.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.2000, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori,
identico agli emendamenti 12.1, presentato dal senatore Crimi e da altri
senatori, 12.1c, presentato dalla senatrice Bignami e da altri senatori, e
12.700, presentato dai senatori Campanella e Bocchino.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 12.3¢c &€ inammissibile.
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.4c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 1 del fascicolo
in formato elettronico.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 12.600, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori, a pagina
2 del fascicolo principale.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Per errore abbiamo messo in votazione gli emendamenti 12.4c e
12.600 mediante procedimento elettronico, senza verificare 1’appoggio
alla richiesta avanzata in precedenza dal senatore Falanga. Dispongo per-
tanto 1’annullamento della votazione degli emendamenti 12.4c e 12.600 e

chiedo cortesemente al senatore Falanga di formulare nuovamente la sua
richiesta.

FALANGA (AL-A). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 12.4c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 1 del fascicolo
in formato elettronico.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 12.600, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori, a pagina
2 del fascicolo principale.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L’emendamento 12.7c¢ € inammissibile.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.6c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 1 del fascicolo
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in formato elettronico, identico all’emendamento 12.601, presentato dal
senatore D’Ali e da altri senatori, a pagina 3 del fascicolo principale.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 12.5¢, presentato dalla senatrice Bisinella e da altri senatori, a pa-
gina 3 del fascicolo principale.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.9c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 1 del fascicolo
in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.43c, presentato dal senatore Calderoli, fino
alla parola «viene», a pagina 8 del fascicolo in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e I’e-
mendamento 12.44c.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.45c, presentato dal senatore Crimi e da altri
senatori, fino alle parole «inserire le seguenti», a pagina 4 del fascicolo
principale.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti da 12.46¢ a 12.48c, a pagina 8 del fascicolo in formato elet-
tronico.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.2001, pagina 4 del fascicolo principale, pre-
sentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «inse-
rire le seguenti».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti da 12.2002 a 12.2005, a pagina 5 del fascicolo principale,
nonché gli emendamenti da 12.49¢c a 12.51c, a pagina 9 del fascicolo in
formato elettronico.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.60c, presentato dal senatore Calderoli, fino
alle parole «e poi», a pagina 9 del fascicolo in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti da 12.61c a 12.63c.

D’ALI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ALI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, volevo solo segnalare che
questa votazione ¢ stata un canguro improprio. Lei ha messo la barra di
separazione alle parole «e poi», che sono contenute gia nel testo origina-
rio. Che senso ha sostituire le parole «e poi dalla Camera» con le parole
«e poi», che gia sono contenute nel testo?

PRESIDENTE. In realta la frase completa era «con le seguenti: "e
poi"».

D’ALI (FI-PdL XVII). D’accordo, ma lei ha messo la barra alle pa-
role «e poi», che sono gia contenute nel testo originale. Quindi, questa
proposta non ha vera portata modificativa.

PRESIDENTE. Senatore D’Alj, il problema ¢ che I’espressione viene
ripetuta negli emendamenti successivi, anche se ¢ gia contenuta nel testo
originale. Il problema ¢ di votare le parti comuni, anche se sono nel testo
originale.

D’ALI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ma quando lei pone in vo-
tazione solo le parole «e poi», in realta non propone alcuna modifica al
testo originario, perché in realta quelle parole sono gia contenute nel testo
originario.

E un canguro improprio e mi permetto di segnalarlo.

PRESIDENTE. E forse un canguro improprio, ma ¢ sempre la parte
comune che viene messa in votazione.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 12.58c.
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Anche in questo caso, altrimenti bisognerebbe votare fino a «con le
seguenti: e poi dall’», perché questa ¢ la parte comune: la parola
«dall’», in effetti, ¢ gia fuori dalla parte comune.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.58c, presentato dal senatore Calderoli, fino
alle parole «con le seguenti: "e poi"».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e I'e-
mendamento 12.59c, a pagina 10 del fascicolo in formato elettronico.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.2007, presentato dalla senatrice De Petris e
da altri senatori, fino alle parole «inserire le seguenti», a pagina 5 del fa-
scicolo principale.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti 12.2006 e 12.2008.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 12.67c.

ORELLANA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORELLANA (Misto). Signor Presidente, chiedo il voto favorevole
dell’ Assemblea su questo emendamento, che ¢ volto a introdurre 1’obbligo
del passaggio prima in Commissione e successivamente in Aula anche per
1 disegni di legge che il Senato chiede di poter esaminare, come previsto
dall’articolo 71 della Costituzione, cosi come viene novellato dal disegno
di legge in esame.

Con questo emendamento si conferma poi quanto indicato nello
stesso articolo 72, cosi come lo stiamo novellando, in quanto si parla
esplicitamente dell’esistenza delle Commissioni riferendosi alla loro pub-
blicita. Quindi, vorrei rendere piu esplicito e chiaro che il Senato sara or-
ganizzato in Commissioni, che esamineranno i disegni di legge prima che
vadano in Aula, in tutte le tipologie previste di esame dell’iter legislativo.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 12.67c, presentato dal senatore Orellana e da altri
senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Gli emendamenti 12.68c e 12.70c sono inammissibili.
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.2009, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.602, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori, a pagina
7 del fascicolo principale, sostanzialmente identico all’emendamento

12.73c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 10 del fascicolo in for-
mato elettronico.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 12.901, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 7 del fascicolo
principale.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.900, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.74c, presentato dalla senatrice Fucksia e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.75¢c, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.76c¢, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.2010, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 12.200 ¢ stato ritirato.
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.902, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.903, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.603, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.2011, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.604, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.80c, presentato dalla senatrice Bisinella e da altri senatori, a pa-
gina 10 del fascicolo principale, identico all’emendamento 12.81c, presen-

tato dal senatore Calderoli, a pagina 10 del fascicolo in formato elettro-
nico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.605, presentato dal senatore D’Ali e da altri
senatori, fino alle parole «autorizzazione alla».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 12.605
e gli emendamenti 12.606 e 12.84c, a pagina 10 del fascicolo in formato
elettronico.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 12.82c¢ del fascicolo in
formato elettronico, sul quale da parte del prescritto numero di senatori
¢ stata presentata richiesta di votazione a scrutinio segreto.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-

tazione a scrutinio segreto dell’emendamento 12.82c, presentato dal sena-
tore Crimi e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.83c, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.904, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.905, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.2012, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 12.86c, sul quale da parte
del prescritto numero di senatori € stata presentata richiesta di votazione a
scrutinio segreto.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-

tazione a scrutinio segreto dell’emendamento 12.86¢, presentato dal sena-
tore Crimi e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima

parte dell’emendamento 12.87c, presentato dal senatore Crimi e da altri
senatori, fino alle parole «premettere le seguenti».

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti da 12.88c a 12.102¢, a pagina 15 del fascicolo principale.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo i docenti, gli alunni e le alunne dell’Isti-
tuto comprensivo «Via Teodoro Mommsen» di Roma che seguono 1 nostri
lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429-B
(ore 10,20)

PRESIDENTE. Colleghi, riprendiamo 1 nostri lavori, ripartendo da
pagina 16 del fascicolo principale.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.607, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori, identico
all’emendamento 12.103c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 10
del fascicolo in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.2013, presentato dalla senatrice De Petris e
da altri senatori, fino alle parole «inserire le seguenti».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento
12.2013 e gli emendamenti da 12.2014 a 12.2016.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.2017, presentato dalla senatrice De Petris e
da altri senatori, fino alle parole «inserire la seguente».

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento

12.2017 e gli emendamenti da 12.2018 a 12.2058. Passiamo a pagina
10 del fascicolo in formato elettronico.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.151c, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Torniamo a pagina 25 del fascicolo principale.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.608, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori, identico
all’emendamento 12.152c, presentato dal senatore Calderoli e da altri se-
natori, a pagina 11 del fascicolo in formato elettronico.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima

parte dell’emendamento 12.162c, presentato dal senatore Crimi e da altri
senatori, fino alle parole «con le seguenti».

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento

12.162c e gli emendamenti da 12.161c a 12.159¢, nonché gli emendamenti
da 12.152¢ a 12.153c, a pagina 11 del fascicolo in formato elettronico.
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.609, presentato dal senatore D’Ali e da altri
senatori, fino alle parole «con le seguenti».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 12.609
e gli emendamenti da 12.163c a 12.165¢, a pagina 12 del fascicolo in for-
mato elettronico, nonché I’emendamento 12.166 del fascicolo in formato
elettronico.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.178c, presentato dal senatore Crimi e da altri
senatori, fino alle parole «con la seguente», a pagina 27 del fascicolo prin-
cipale.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento
12.178c e gli emendamenti dal 12.175¢ al 12.172c, nonché gli emenda-
menti dal 12.177c al 12.168c, a pagina 13 del fascicolo in formato elettro-
nico.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.610, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori, a pagina
27 del fascicolo principale, identico all’emendamento 12.179c, presentato
dal senatore Calderoli a pagina 13 del fascicolo in formato elettronico.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 12.184c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 13 del fasci-
colo in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.2060, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, a
pagina 28 del fascicolo principale, identico agli emendamenti 12.182c,
presentato dalla senatrice Bisinella e da altri senatori, 12.183c, presentato
dal senatore Calderoli, a pagina 14 del fascicolo in formato elettronico, e
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12.611, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori, a pagina 28 del
fascicolo principale.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.185¢, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 14 del fasci-
colo in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.194c, presentato dalla senatrice Bisinella e
da altri senatori, fino alle parole «con la seguente», a pagina 28 del fasci-
colo principale.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento
12.194c e gli emendamenti dal 12.2061 al 12.186¢, nonché gli emenda-
menti dal 12.195¢ al 12.188c nel fascicolo in formato elettronico.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.199c, presentato dal senatore Calderoli, fino
alle parole «le seguenti», a pagina 15 del fascicolo in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento
12.199¢ e gli emendamenti 12.200c e 12.201c.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 12.202c, presentato dal senatore Calderoli, fino
alle parole «con le seguenti», a pagina 16 del fascicolo in formato elettro-
nico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento
12.202¢ e gli emendamenti dal 12.203c al 12.229c, a pagina 21 del fasci-
colo in formato elettronico.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.230c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 21 del fasci-
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colo in formato elettronico, identico all’emendamento 12.612, presentato
dal senatore D’Ali e da altri senatori, a pagina 29 del fascicolo principale.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.232c, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 12.233c, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori, a pagina
29 del fascicolo principale.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima

parte dell’emendamento 12.235c, presentato dal senatore Calderoli, fino
alle parole: «e i limiti».

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento
12.235¢ e I’emendamento 12.234c.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 12.236¢, presentato dalla senatrice Bisinella e da altri senatori, a
pagina 30 del fascicolo principale.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima

parte dell’emendamento 12.238c, presentato dal senatore Crimi e da altri
senatori, fino alle parole: «inserire la seguente».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti 12.239c e 12.240c.

Gli emendamenti da 12.2062 a 12.2065 sono inammissibili.
Passiamo alla votazione dell’articolo 12.
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ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, 1’articolo 12, che modifica 1’ar-
ticolo 72 della Costituzione, dimostra I’illegittimita non solo di questa As-
semblea, sancita gia dalla sentenza della Corte costituzionale facendo rife-
rimento alla legge elettorale con la quale ¢ stata eletta, ma anche ’illegit-
timita del procedimento.

E esplicitamente previsto, tanto nel testo vigente quanto nel nuovo
testo, che la procedura ordinaria sia sempre adottata per le leggi di riforma
costituzionale. Invece, noi abbiamo visto I’esame in Commissione ridotto
ad un rapido passaggio, quasi fosse un pit stop di Formula 1: un passaggio
meramente formale.

Noi oggi stiamo sostanzialmente smentendo i principi con la prassi,
smentendo I’enunciato con le azioni, dimostrando piu laicamente parlando,
la differenza tra il parlare e il razzolare.

Ma questo articolo ci dimostra altre cose. Ad esempio, la bonta del
bicameralismo perché nel testo previgente, cioe nel disegno di legge n.
1429-A licenziato dalla Commissione, si legge: «il Regolamento deter-
mina le forme di pubblicita», mentre in un successivo passaggio leggiamo:
«i Regolamenti determinano». Qui non ¢ cambiata la volonta politica, non
c’e un rimpallo di disaccordo tra la Camera e il Senato. Qui c¢’¢ un errore.
Un errore marchiano che si commette sulla Costituzione che poi viene
corretto.

Allora se noi, che vogliamo snellezza e velocita, non siamo capaci
nella lentezza e nella ponderazione di evitare gli errori, cosa accadra do-
mani?

Un altro obbrobrio di questo testo ¢ rappresentato dai decreti-legge
per interposta Camera. Il Governo cio¢ ha la facolta di sollecitare alla Ca-
mera i provvedimenti che ritiene urgenti. Sara un artificio per mascherare
I’abuso di decretazione d’urgenza, ma questo € un testo pensato con una
legge elettorale diversa, dove alla Camera non vi sia quella maggioranza
granitica che invece gia oggi vediamo e che non dovremmo piu vedere,
una volta cassato il Porcellum, e che invece rivedremo con 1’'Italicum.

Forse allora varrebbe la pena di precisare come il Governo chiede
questa misura: il Governo, con una telefonata, puo chiedere alla Camera
dei deputati di deliberare su cio che vuole. Queste eruzioni di verita
sono paragonabili a lapsus, perché fanno trapelare qual ¢ l’intento e
qual ¢ I’obiettivo finale, cio¢ avere sostanzialmente un Parlamento sotto-
posto alla volonta di un Premier, sottoposto alla volonta della troika, nel
far passare in maniera spiccia le leggi che in questa catena di comando ci
arrivano per comprimere ed ingabbiare la nostra sovranita in conformita ai
voleri del sistema dell’euro, delle banche e della finanza internazionale, da
cui la Germania prima di tutto trae vantaggio.

Mi chiedo poi a cosa serva prevedere un passaggio anche al Senato,
quando quest’ultimo esprime un parere non vincolante: lo vedete qui, il
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gambero. Se si vuole velocita, a che serve un orpello come il parere del
Senato, se poi in qualche modo potra non avere alcun effetto? (Applausi
del senatore Airola).

Ecco, io ritengo volgari queste ipocrisie, signor Presidente, piu an-
cora dei gesti espliciti. E questo ¢ tutto dire. Voteremo contro.

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, anche il nostro
Gruppo votera contro questo articolo, che io considero in realta uno dei
principali di questa riforma e spero che, terminato l’iter parlamentare,
nel Paese reale, in occasione del referendum, si potra discutere bene del
punto qui sollevato. Visto che in Parlamento, in questi mesi, ¢ mancata
una discussione su questo tema, speriamo di poterla fare almeno nel
Paese.

In questo articolo €& racchiuso proprio uno dei punti fondamentali su
cui noi abbiamo provato ad esprimere una serie di perplessita e il dis-
senso, perché in qualche modo pensiamo che all’interno di questo articolo
vi sia proprio la prosecuzione, anzi il compimento, di un percorso storico
che esiste da diversi anni a questa parte e che appunto ha disegnato il
nuovo quadro politico-istituzionale e la nuova architettura costituzionale
di questo Paese. Ho detto tante volte in quest’Aula che la scelta di fondo
sulla quale ci siamo trovati a discutere in questi anni ¢ stata esattamente
quella se bisognasse investire di piu sulla rappresentativita o sull’Esecu-
tivo. Questo articolo conferisce ulteriori poteri all’Esecutivo e penso
che, come vedrete, ridurra ancora di piu il ruolo e le funzioni del Parla-
mento, esattamente nel solco delle scelte compiute in questi anni. Si € vo-
luto privilegiare il potere esecutivo rispetto a quello legislativo introdu-
cendo, tra I’altro, la cosiddetta corsia preferenziale, vale a dire la possibi-
lita per il Governo di chiedere alla Camera dei deputati di deliberare entro
cinque giorni dalla sua richiesta che un disegno di legge indicato come
essenziale sia iscritto con priorita all’ordine del giorno. Ebbene, con que-
sta formulazione, si sceglie proprio la strada che invece noi avremmo do-
vuto invertire.

Da ormai molto tempo abbiamo a che fare con un Parlamento sopraf-
fatto — se posso utilizzare questa espressione — dal potere esecutivo; con
una presenza sempre piu costante e piu forte di decreti-legge e con 1’abuso
della questione di fiducia, tante volte ricordato all’interno di quest’Aula.

Penso che il combinato disposto tra quello che gia c’¢ (da un lato I’a-
buso di decreti-legge e della questione di fiducia e dall’altro la nuova
legge elettorale, il cui premio di maggioranza molto alto, si applichera
nel nuovo sistema sostanzialmente monocamerale) e il meccanismo di cor-
sia preferenziale introdotto da questo articolo non sara nuovamente un fat-
tore positivo di sviluppo all’interno della nostra democrazia. Penso che sia
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una tendenza pericolosa, che purtroppo fa parte del racconto che ¢ stato
fatto in tutti questi anni e che io considero molto poco legato alla verita.

Francamente considero le critiche al bicameralismo, che sono avve-
nute nel corso di questi anni, molto basate su tematiche propagandistiche,
se posso utilizzare questa espressione. Non credo affatto, differentemente
dalla vulgata dominante, che i problemi del Paese siano legati alle lungag-
gini dovute alla navetta del bicameralismo cosiddetto perfetto; non lo
credo affatto e ritengo che sarebbe piu serio fare una statistica e vedere,
negli ultimi vent’anni, quante leggi di iniziativa popolare e, soprattutto,
parlamentare sono stato approvate, rispetto al numero di decreti-legge e
leggi delega governative. Credo che il numero di leggi di iniziativa parla-
mentare gia pit o meno il 2 per cento del totale, per capire di cosa sto
parlando.

Questi anni sono stati segnati esattamente da una dinamica inversa e
purtroppo si & affermata la tesi secondo la quale il problema del Paese sta,
appunto, nella difficolta da parte del potere esecutivo di esercitare la pro-
pria funzione fino in fondo. Ritengo, invece, che il problema dell’Italia sia
stato un altro e sia esattamente da ricercare nel deficit di rappresentanza.

Spero tanto che il referendum si possa incentrare su questo, discu-
tendo e spiegando agli italiani proprio questo aspetto. Rischiamo, infatti,
una discussione che sembra tecnica, ma che non lo ¢ affatto e che riguarda
proprio il funzionamento di fondo degli organismi democratici di questo
Paese. Spero che almeno in sede politica nel Paese ci possa essere un di-
battito piu proficuo e piu serrato di quello che abbiamo visto in Parla-
mento, che invece purtroppo spesso ¢ un dialogo tra sordi, che certamente
non aiuta il nostro Paese. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per dichiarare
il voto contrario di Forza Italia su questo articolo. Vorrei fare un’osserva-
zione, innanzitutto. L’articolo 12 modifica I’articolo 72 della Costituzione,
ma non interviene sulla parte che ¢ stata modificata nei fatti proprio in
occasione dell’esame di questo disegno di legge. L’attuale articolo 72
della Costituzione, al comma 1, prevede che ogni provvedimento sia esa-
minato dalla Commissione e poi dall’Assemblea, in ciascuna delle due Ca-
mere legislative. (Brusio).

PRESIDENTE. Prego i colleghi di abbassare la voce oppure di uscire
dall’ Aula, perché non riesco a percepire quanto dice il senatore Malan. In-
vito chi deve parlare ad accomodarsi fuori dall’Aula. Prego, senatore Ma-
lan.

MALAN (FI-PdL XVII). Grazie, Presidente.
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Questa previsione, cioe che ogni provvedimento debba essere esami-
nato dalla Commissione e poi dall’Assemblea, che ¢ nella Costituzione in
vigore, resta ed ¢ confermata in questo testo, che 1’ha esplicitata anche per
quanto riguarda ogni altro disegno di legge, al comma secondo. Peccato
che gia oggi non venga applicata.

Non vi ¢ stato neppure un voto in Commissione, neanche sulla richie-
sta di votare per avere il comitato ristretto, neanche sul fatto procedurale.
E molto elegante violare la Costituzione in vigore e anche quella che ci
sara dopo.

In secondo luogo, queste procedure, per altri versi, potrebbero anche
essere accettabili. Sennonché il combinato disposto di questa riforma e
della nuova legge elettorale fa si che un partito (all’interno del quale ma-
gari decide solo il vertice) possa fare esattamente cio che vuole da solo.
Signor Presidente, non capisco perché il mio microfono stia gia lampeg-
giando per indicare che il tempo a mia disposizione sta scadendo.

Il problema ¢ dove si inseriscono queste procedure, in quanto si col-
locano in una Repubblica senza contrappesi. C’¢ un solo potere — il Go-
verno, per altro non scelto direttamente dai cittadini — e nessun contrap-
peso. L unico contrappeso sarebbe quello dell’opposizione, ma nelle gior-
nate di ieri e di oggi abbiamo visto bene come viene dato retta all’oppo-
sizione. leri sera il senatore Amidei ha sollecitato un’interrogazione con la
quale si chiede al Governo quale sia la sua posizione in ordine alla rispo-
sta alle interrogazioni, unico strumento rimasto per 1’opposizione, quanto
meno per gli aspetti conoscitivo ed ispettivo. I membri del Governo pre-
senti hanno appositamente ostentato il piu totale disinteresse: in partico-
lare, il Ministro per le riforme costituzionali e 1 rapporti con il Parlamento
non ha mai degnato di uno sguardo e di un’ombra di attenzione il senatore
che stava facendo questa sollecitazione.

Ebbene, I’articolo in esame conferma una Repubblica senza contrap-
pesi e, dunque, non democratica. Per questi motivi, preannuncio il voto
contrario del Gruppo Forza Italia. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Signor Presidente, che er-
rore madornale immaginare che la democrazia decidente possa essere fa-
vorita dal togliere sostanza e forza alla democrazia stessa: questo ¢ 1’esito
della riflessione condotta sulla modifica dell’articolo 72 della Costitu-
zione.

Noi abbiamo semplicemente immaginato un percorso della dinamica
legislativa nella quale ¢ impossibile per alcuno contribuire alla decisione,
ad eccezione di chi — dal punto di vista del banco del Governo — ha gia
deciso come debbono andare le cose. Abbiamo reso sostanzialmente piu
fragili gli elementi della nostra democrazia parlamentare, ma non abbiamo
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aggiunto alcun elemento di qualita che renda possibile un guadagno, in
termini di spazi di democrazia e di liberta, per lanciare un progetto deci-
dente realmente qualificato.

Ci ritroviamo tra le mani uno strumento che altro non fara che accre-
scere il grado di fragilita delle nostre istituzioni ed il riflesso di questa
conduzione altro non sara che I’incremento della mancanza di fiducia
nelle istituzioni stesse. Cio avviene perché, attraverso questo percorso
realmente poco qualificato, diffondiamo a piene mani null’altro che il sen-
timento di una concezione proprietaria delle istituzioni che ha come esito
nel tempo 1’esaltazione del principio del conflitto. Tuttavia, tale conflitto
non si manifesta piu attraverso gli strumenti della dialettica dell’alter-
nanza, bensi attraverso una nuova categoria: quando verra il mio tempo
te la faro vedere io; quando verra il mio tempo, con la logica del poter
sottomettere gli elementi di garanzia che presiedono al processo democra-
tico, potro finalmente sottomettere questa istituzione alla mia logica e ri-
baltare il risultato. Andremo quindi avanti facendo le riforme delle ri-
forme, perché non potremo garantire altro se non un nuovo risultato che
si sostituisce al primo, dimenticando che nella storia cio che & necessario
¢ contribuire al consolidamento delle istituzioni affinché sia garantita ap-
pieno la vita democratica.

Per tali motivi, dichiaro il voto contrario.

ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, siccome questa maggio-
ranza allargata alla truppa dei Verdini sta demolendo la democrazia attra-
verso la riforma della Costituzione e dal momento che la maggioranza non
ha risposto alle richieste delle minoranze, in particolare a quelle del
Gruppo della Lega Nord, che ha fatto delle aperture significative... (Bru-
sio).

PRESIDENTE. Si fermi un attimo, senatore Arrigoni, mi scusi. Non
si puo proseguire con questo rumore di conversazioni che viene dall’ Aula.
Non si puo consentire che un senatore parli e che le persone che ci osser-
vano vedano questo modo di seguire i lavori d’Aula. Quindi invito chi ¢
nell’emiciclo a tornare al proprio posto o a uscire e chi parla, se vuole
continuare le proprie conversazioni, ad accomodarsi fuori.

Prego, senatore Arrigoni.

ARRIGONI (LN-Aut). Ripeto, signor Presidente: siccome questa
maggioranza allargata alla truppa dei Verdini sta demolendo la Costitu-
zione e siccome la maggioranza — ripeto, allargata alla truppa dei Verdini
— non ha risposto alle richieste delle minoranze, in particolare a quelle
avanzate dalla Lega Nord, che ha dimostrato notevoli aperture, il mio
Gruppo non entrera nel merito di questo articolo.
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CAMPANELLA (Misto-AEcT). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Signor Presidente, ho sentito, durante
le varie dichiarazioni di voto sull’articolo 12, una serie di considerazioni
sulla riduzione di democrazia che questa revisione costituzionale compor-
terebbe. Non ¢ esattamente cosi. Il problema non ¢ tanto una riduzione di
democrazia, che, dal punto di vista delle modalita in cui vengono eletti i
componenti del Parlamento, viene fondamentalmente rispettata, quello che
viene bypassato fout court — e nell’articolo 12 questo si vede in maniera
particolarmente evidente — ¢ il superamento dell’equilibrio dei poteri dello
Stato.

Nell’articolo 12 sono stabiliti tutta una serie di criteri circa le com-
petenze legislative della Camera dei deputati e si vede in modo chiaro
come il Governo, con questa revisione della Costituzione, entri in qualche
modo a gamba tesa nella produzione di norme, e quindi nell’esercizio del
potere legislativo. E in questo il rischio. II rischio di questa riforma costi-
tuzionale ¢ nell’eccessivo potere conferito al Governo, che non & nuovo,
badate bene. Il Governo, anche nella gestione di questa revisione costitu-
zionale, esorbita dalle proprie competenze. Il punto ¢ che, in questo modo,
con questa nuova Costituzione — si tratta infatti di una Costituzione nuova,
perché cambia tutto — il Governo diventa dominus dello Stato incontra-
stato e incontrastabile. Cioe, oltre all’abuso della decretazione d’urgenza
(che c’¢ gia adesso) ed oltre al peso enorme del potere del Governo tra-
mite la sua maggioranza parlamentare nei lavori d’Aula, sara anche stabi-
lito che il Governo potra dire alla Camera cosa deve trattare e in quanti
giorni. E questo che sollecito tutti 1 colleghi a riconsiderare.

Operando in questo modo, noi sostanzialmente torniamo ad un tipo di
politica che era tipico dell’antico regime, cioe precedente alla rivoluzione
francese. Vorrei che fosse evidente questo: non ¢ che torniamo indietro
rispetto agli equilibri democratici, ma € un tipo di democrazia particolare.
E la democrazia di investitura, che tecnicamente, da un punto di vista dot-
trinale, ¢ alla base delle democrazie dittatoriali. Le dittature nel XX secolo
non sono sorte per caso, ma sono sorte da votazioni forzate, avendo un
sostegno popolare; il problema ¢ che non avevano contrappesi.

E questo quello che 1 nostri Costituenti del 1947 hanno voluto evitare
ed € questo il guaio in cui, se verra approvata questa revisione costituzio-
nale, andremo a finire con 1 nostri piedi. Per questo motivo I’ Altra Europa
con Tsipras votera contro 1’articolo in esame e chiede a tutti i colleghi di
tutte le componenti e le forze politiche presenti in Assemblea di riconsi-
derare con attenzione questo punto. Si tratta di considerazioni non pere-
grine, ma che al contrario si presentano con tutta evidenza al nostro
esame. (Applausi del senatore Bocchino).



Senato della Repubblica — 28 — XVII LEGISLATURA

519* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 7 ottobre 2015

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’articolo 12.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all’esame dell’articolo 13, sul quale sono stati presentati
emendamenti, gia illustrati.

Avverto che ¢ in distribuzione I’elenco degli emendamenti inammis-
sibili riferiti a tale articolo.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, per non proseguire troppo
in questa pagliacciata, ritiro gli emendamenti a mia firma agli articoli 13,
14, 16 e 17. (Applausi dai Gruppi LN-Aut, M5S e Misto).

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, senatore Calderoli.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENDRIZZI (M5S). Cerchero di essere ancora piu chiaro, se possibile,
del senatore Calderoli. Quando il re ¢ nudo, perché si veda bisogna fargli
un po’ di spazio intorno. Il Movimento 5 Stelle ritira dunque tutti i propri
emendamenti, fino all’articolo 20. Lo facciamo perché abbiamo compreso
che non c’¢ alcun dialogo, ma nemmeno alcuna possibilita di far cono-
scere la qualita delle proposte per migliorare un testo irricevibile. A que-
sto punto siete soli, signori, e siete sotto gli occhi dei cittadini. (Applausi
dai Gruppi M5S e LN-Aut).

CUOMO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUOMO (PD). Signor Presidente, intervengo solo per segnalare che
nella precedente votazione non ha funzionato la mia postazione di voto: la
mia intenzione era di votare a favore dell’approvazione dell’articolo.

D’AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, secondo il prin-
cipio di ragionevole progressione, ieri abbiamo evidenziato la nostra vo-
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lonta di scongiurare il rischio di abbandonare i lavori dell’ Assemblea e
oggi continueremo a coltivare la speranza nel principio della resipiscenza.
Amici della maggioranza, non costringeteci ad abbandonare 1’ Aula, perché
sarebbe uno spettacolo mortificante, ancor prima che per voi, per il Paese,
che rimarrebbe desolato per la qualita del lavoro che qui si sta facendo.

Signor Presidente, in progressione, noi del Gruppo Conservatori e Ri-
formisti ritiriamo i pochi emendamenti presentati all’articolo 13, eviden-
ziando per I’appunto che sono pochi e volendo rimarcare che la nostra
¢ una proposta positiva, non ostruzionistica e finalizzata ad aprire il dia-
logo e a fare qualche piccolo passettino in avanti, per offrire un prodotto
qualitativamente valido sotto il profilo legislativo. Speriamo che questo
appello non cada nel vuoto. (Applausi del senatore Liuzzi).

PRESIDENTE. Colleghi, se ho capito bene, il senatore Calderoli ha
ritirato tutti gli emendamenti, sia quelli contenuti nel fascicolo in formato
elettronico che nel fascicolo principale, presentati agli articoli 13, 14, 16 e
17.

CALDEROLI (LN-Aut). Si, Signor Presidente.

PRESIDENTE. Invece, il senatore D’ Ambrosio Lettieri ritira solo gli
emendamenti presentati all’articolo 13.

D’AMBROSIO LETTIERI (CoR). Esatto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Endrizzi, lei invece ha ritirato gli emenda-
menti presentati agli articoli 13,14, 16 e 17.

ENDRIZZI (M5S). Confermo, signor Presidente, fino all’articolo 20
escluso.

PRESIDENTE. Se c’¢ qualche indicazione erronea, invito tutti i pre-
sentatori alla collaborazione, perché questo ritiro avviene in tempo reale e
noi seguiremo comunque il fascicolo.

CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIAMPOLILLO (MS5S). Signor Presidente, desidero solo segnalare
che, anche in questo caso, il Partito Democratico, nella precedente vota-
zione, si ¢ distinto, con il senatore Sposetti che ha votato per la senatrice
Silvestro. Chiediamo che ci0o venga messo agli atti.

Questa ¢ I’ennesima vergogna e la dimostrazione di come il Gruppo
del Partito Democratico stia votando la riforma costituzionale. Vergogna-
tevi! I cittadini vi manderanno a casa tutti! (Commenti dal Gruppo PD.
Applausi dal Gruppo M5S).
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PRESIDENTE. La senatrice Silvestro in realta ¢ al suo posto.

CIAMPOLILLO (M5S). Adesso ¢ al suo posto! Non dica cosi, Presi-
dente.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto della sua segnalazione. Fa-
remo piu attenzione e, al momento del voto, sara cura dei senatori Segre-
tari controllare. D’altronde, io non posso esercitare questo controllo ri-
spetto a tutte le 315 postazioni, piu quelle dei senatori a vita.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTANGELO (MS5S). Signor Presidente, capisco le sue difficolta
nel percepire tutti questi movimenti illeciti che si perpetrano nell’Aula...
(Commenti dal Gruppo PD). E pero mio dovere segnalarle, ai sensi del-
I’articolo 118 del Regolamento, che lei deve annullare la precedente vota-
zione, in quanto non regolare.

PRESIDENTE. Senatore, mettiamo a verbale anche questa richiesta,
ma procediamo nei lavori. Bisogna infatti anche valutare quanto quel voto
irregolare sia influente ai fini dell’esito della votazione.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti presentati all’articolo 13.

PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. 11 parere & contrario su tutti gli emendamenti. (Applausi ironici
dai Gruppi LN-Aut e M5S).

MALAN (FI-PdL XVII). Bravo!

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute ulteriori richieste di
votazione a scrutinio segreto in merito a una serie di emendamenti, da
parte del prescritto numero di senatori. Queste richieste saranno oggetto
di valutazione successiva.

Prima di passare alla votazione degli emendamenti all’articolo 13, ri-
cordo che il parere & contrario su tutti gli emendamenti. Quindi, evitero di
ripetere per ogni emendamento il parere contrario, perché mi sembra non
vi sia nessuna possibilita di errore o di equivoco. Se pero volete, lo ripe-
tero ogni volta.

VOCI DAL GRUPPO LN-AUT. Ripetilo!

PRESIDENTE. D’accordo, lo ripetero. Volevo risparmiare un po’ di
voce, ma evidentemente non ¢ il caso. (Commenti del senatore Candiani).
Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.1c.
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SOLLO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scru-
tinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 13.1c, presentato dalla senatrice Bignami e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 13.200 & inammissibile.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.700.

ORELLANA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORELLANA (Misto). Signor Presidente, questo emendamento ¢ inte-
ramente sostitutivo del comma 1 dell’articolo in quanto propone che le
leggi che disciplinano I’elezione dei membri non solo della Camera e
del Senato ma anche dei Consigli regionali e provinciali delle Province
autonome di Trento e Bolzano, debbano essere sottoposte al giudizio pre-
ventivo di legittimita costituzionale. Quindi, la possibilita, secondo la pre-
visione dall’attuale testo di legge (sulla base di una percentuale di richie-
denti) diventa obbligo, quindi certezza.

Credo che le leggi elettorali vadano cambiate relativamente spesso,
ovvero non con la frequenza che caratterizza altri tipi di legge. Quindi,
evidentemente quando vengono cambiate per la Camera e per il Senato
— e aggiungo anche per i Consigli regionali, vista I’importanza che stanno
acquisendo rispetto al Senato — devono essere sottoposte al vaglio della
Corte costituzionale in maniera certa, ¢ non legata ad eventualita del mo-
mento politico. Faccio quindi un appello, e mi dispiace che il Governo ab-
bia manifestato una chiusura e non abbia dato alcuna disponibilita sotto
questo profilo. Peraltro, tale richiesta viene ribadita in un successivo
emendamento che ho presentato, che non ¢ interamente sostitutivo.

L’emendamento 13.700 credo sia preclusivo rispetto alle proposte
successive; quindi, faccio un appello a tutte le forze politiche per un
voto favorevole che chiuderebbe in maniera positiva una partita. D’altra
parte, credo che I’altra Camera non avrebbe nulla da ridire per confer-
marlo senza problemi; quindi non mi farei spaventare dal rischio di rive-
dere il testo alla Camera, che probabilmente accettera ben volentieri que-
sta possibilita di porre al vaglio della Corte costituzionale tutte le leggi
elettorali. Si cambiano cosi raramente. Abbiamo avuto il caso del Porcel-
lum che ¢ stato dichiarato inammissibile dalla Corte costituzionale dopo
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dieci anni e su ricorso di un singolo: prevediamo in Costituzione tale ob-
bligo. Mi sembra una proposta cosi ragionevole che non capirei in alcun
modo il voto contrario dell’ Assemblea. (Applausi della senatrice Catalfo).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 13.700, presentato dai senatori Orellana e De Pie-
tro.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima

parte dell’emendamento 13.2c, presentato dal senatore Buemi e da altri se-
natori, fino alle parole «secondo comma.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e I'e-
mendamento 13.3c.

L’emendamento 13.4c ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 13.701, presentato dai senatori Orellana e De Pietro.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 13.1000 ¢ stato ritirato.
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 13.1, presentato dai senatori Stefano e Uras.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 13.6¢c, presentato dalla senatrice Bisinella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 13.8c € stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 13.600, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Gli emendamenti 13.800 e 13.1001 sono stati ritirati.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.14c.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, il presentatore dell’emen-
damento non ¢ presente, ragion per cui, a meno che non venga fatto pro-
prio da qualcuno, si intende decaduto, cosi arriviamo finalmente all’arti-
colo 21.

MAURO Giovanni (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO Giovanni (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Signor Presidente, fac-
cio mio I’emendamento 13.14c.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

DI MAGGIO (CoR). Signor Presidente, volevo sapere cosa ne & del-
I’emendamento 13.1001.

PRESIDENTE. E stato ritirato.
DI MAGGIO (CoR). Lo faccio mio, Presidente.

PRESIDENTE. E stato ritirato molto tempo fa, come risulta dal fasci-
colo annesso.

DI MAGGIO (CoR). Ma risulta sul fascicolo distribuito in Aula.

PRESIDENTE. Deve guardare il fascicolo annesso, senatore Di Mag-
gio. A breve gli Uffici le indicheranno in quale fascicolo degli annessi ¢
indicato che I’emendamento 13.1001 ¢ ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 13.14c, presentato dal senatore Mauro Mario, de-
caduto e successivamente fatto proprio dal senatore Mauro Giovanni, fino
alle parole «con le seguenti».

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti da 13.15¢ a 13.26¢.
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Ricordo che gli emendamenti 13.801, 13.802, 13.803, 13.804, 13.900
e 13.805, nonché gli emendamenti 13.11, 13.10, 13.27c e 13.7c, a pagina
1 del fascicolo elettronico, sono stati ritirati.

Stante 1’assenza del proponente, I’emendamento 13.29c ¢ decaduto.

MAURO Giovanni (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Lo faccio mio, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo della prima parte dell’emendamento 13.29c, presentato dal senatore
Mauro Mario, decaduto e successivamente fatto proprio dal senatore
Mauro Giovanni, fino alle parole «con le seguenti».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti da 13.30c a 13.43c.

Ricordo che gli emendamenti 13.806, 13.807, 13.808, 13.809 e
13.40c, nonché I’emendamento 13.99c¢, a pagina 2 del fascicolo in formato
elettronico, sono stati ritirati.

Stante 1’assenza del proponente, I’emendamento 13.48c ¢ decaduto.

MAURO Giovanni (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Lo faccio mio, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo della prima parte dell’emendamento 13.48c, presentato dal senatore
Mauro Mario, decaduto e successivamente fatto proprio dal senatore
Mauro Giovanni, fino alle parole «con la seguente».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento, gli
emendamenti da 13.49¢ a 13.101c a pagina 18 del fascicolo principale.

Gli emendamenti 13.810 e 13.92c, nonché gli emendamenti da 13.47¢
a 13.44c del fascicolo in formato elettronico sono stati ritirati.

Gli emendamenti da 13.2003 a 13.162c, nel fascicolo principale, non-
ché gli emendamenti 13.102¢, 13.103c, 13.163c e 13.164c¢ del fascicolo in
formato elettronico sono inammissibili.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
13.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Colleghi, prima di passare all’esame dell’articolo 14, avverto che ¢ in
distribuzione I’elenco degli emendamenti inammissibili riferiti a tale arti-
colo.

SIMEONI (Misto). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIMEONI (Misto). Signor Presidente, durante la precedente votazione
finale ho sbagliato la digitazione.

PRESIDENTE. Prendiamo atto che ha espresso un voto contrario ri-
spetto a quello che intendeva esprimere.

Passiamo all’esame dell’articolo 14, sul quale sono stati presentati
emendamenti, gia illustrati, su cui invito il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.

PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, il parere & contrario su tutti gli emendamenti.

SOLLO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SOLLO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scru-
tinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 14.700, presentato dai senatori Campanella e Bocchino, identico

agli emendamenti 14.1c, presentato dalla senatrice Bignami e da altri se-
natori, e 14.2c, presentato dalla senatrice Bisinella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 14.7c ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima

parte dell’emendamento 14.2000, presentato dalla senatrice De Petris e
da altri senatori, fino alle parole «specifiche disposizioni».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti da 14.2001 a 14.600.

L’emendamento 14.9c € inammissibile.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 14.10, presentato dal senatore Mauro Mario, sostanzialmente iden-
tico agli emendamenti 14.601, presentato dal senatore D’Ali e da altri se-
natori, 14.2002, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, e
14.602, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 14.900 a 14.912 del fascicolo principale, nonché
I’emendamenti 14.11c del fascicolo in formato elettronico, sono stati riti-
rati.

Passiamo alla votazione dell’articolo 14.

LO MORO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LO MORO (PD). Presidente, approfitto della votazione di quest’arti-
colo per una riflessione che vale anche per il precedente.

Si tratta di modifiche alla Costituzione che sono state dettate da espe-
rienze, anche negative, che come Parlamento abbiamo vissuto in questa
legislatura e anche nelle precedenti.

Per quanto riguarda la legge elettorale, sarei fuori tempo, ma tutti
sappiamo di cosa stiamo parlando: il giudizio preventivo — che tra I’altro
¢ richiamato anche nelle norme provvisorie — evitera di vivere le storie
che abbiamo vissuto con il Porcellum.

Per quanto riguarda I’articolo 14, che prevede che il Presidente della
Repubblica possa chiedere una nuova deliberazione e possa mandare un
messaggio alle Camere anche per specifiche disposizioni, anche questo
¢ suggerito dal fatto che molto spesso il Capo dello Stato ha avuto da ri-
dire su alcune parti dei provvedimenti e poi o si & sentito costretto com-
plessivamente a sottoscrivere senza messaggi I’intero provvedimento op-
pure ha rinviato al Parlamento I’intero provvedimento per singoli punti.

Certo, si potrebbe dire che 1 provvedimenti devono essere omogenei e
che I’omogeneita dovrebbe risolvere il problema; sicuramente lo attenuera,
quando diventera una prassi e sara un obbligo del Parlamento emanare
provvedimenti perfettamente omogenei, ma, pur salvaguardando questo
principio, inserire in Costituzione che il Presidente della Repubblica possa
intervenire su singole disposizioni agevola il compito del Presidente della
Repubblica ed anche il nostro, dato che con questo sistema potremo even-
tualmente rivedere singole disposizioni € non essere costretti invece ad
operare sull’intero provvedimento. Questo ¢ il senso.
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Sono intervenuta anche per chiarire che non tutte le modifiche che
abbiamo apportato sono legate alla riforma strutturale ed alla fine del bi-
cameralismo, alcune modifiche sanano problemi che sono stati evidenziati
nella prassi parlamentare e che avevano bisogno di un rimedio.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per un breve e
piccolo errata corrige rispetto alla dichiarazione di voto della collega Lo
Moro. E assolutamente corretta la sua precisazione rispetto alle limitate e
specifiche disposizioni, pero si tratta del testo uscito dal Senato che i col-
leghi della Camera hanno cassato, per cui quella possibilita non c’e piu.

Viva quindi il testo del Senato! (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’articolo 14.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

L’articolo 15 non ¢ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Avverto che ¢ in distribuzione I’elenco degli emendamenti inammis-
sibili riferiti all’articolo 16. Passiamo dunque all’esame dell’articolo 16,
sul quale sono stati presentati emendamenti, gia illustrati, su cui invito
il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Il Governo esprime parere contrario su tutti gli emendamenti.

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Signor Presidente, probabil-
mente prima c’¢ stato un piccolo misunderstanding: intendevo anch’io ri-
tirare 1 miei emendamenti fino all’articolo 20.

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, ci dia il tempo di prendere
il fascicolo!

PRESIDENTE. Diamo il tempo di prendere il fascicolo degli emen-
damenti inammissibili.

I suoi emendamenti, senatore Mario Mauro, sono stati votati. Non es-
sendo informati della sua intenzione di ritiro, il suo collega Giovanni
Mauro 1i ha fatti propri e li ha fatti votare. Nemmeno lui quindi era stato
informato di questa sua intenzione.



Senato della Repubblica — 38 — XVII LEGISLATURA

519* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 7 ottobre 2015

Penso siano stati distribuiti e siano visibili gli emendamenti all’arti-
colo 16 dichiarati inammissibili, quindi possiamo procedere.

SOLLO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SOLLO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scru-
tinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Scusi, signor Presidente, siamo all’articolo
16?

PRESIDENTE. Si.

CALDEROLI (LN-Aut). Ecco, ma in distribuzione non ci sono gli
emendamenti all’articolo 16. (La senatrice Finocchiaro mostra un fasci-
colo di emendamenti).

Un attimo fa non c’era e siamo scesi adesso! Forse li ha la maggio-
ranza. Ce 1i ha solo la maggioranza, la presidente Finocchiaro; aspetti un
attimo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Aspettiamo, si.
D’AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, intervengo per
annunciare il ritiro di tutti gli emendamenti presentati dal mio Gruppo
ai successivi articoli, fino all’articolo 20 escluso.

PRESIDENTE. Quindi, gli emendamenti riferiti agli articoli 16 e 17,
per capirci. Cosi come gli altri Gruppi che lo hanno richiesto.

Mi comunicano che anche I’elenco degli emendamenti inammissibili
riferiti all’articolo 16 ¢ stato distribuito, quindi possiamo procedere.

Gli emendamenti che dovranno essere votati sono il 16.2000...

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, va bene prendere la mano e
approfittarsene, pero chiedo sia concesso il tempo almeno per potersi
coordinare tra gli emendamenti distribuiti adesso e quelli inammissibili.
Siamo opposizione, vorremmo capire cosa vuole fare la maggioranza della
democrazia; inoltre, vorremmo almeno il tempo di capire che ore sono e a
che punto siamo arrivati.

PRESIDENTE. Mi erano pervenuti segnali rispetto al fatto che I'e-
lenco degli emendamenti inammissibili all’articolo 16 fosse stato distri-
buito.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.2000, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori,
identico agli emendamenti 16.1c, presentato dalla senatrice Bignami e
da altri senatori, e 16.700, presentato dai senatori Campanella e Bocchino.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ricordo che gli emendamenti 16.3c e 16.4c sono inammissibili.

L’emendamento 16.6¢, a pagina 1 del fascicolo in formato elettro-
nico, € stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.701, presentato dalla senatrice Mussini.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.7c, presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultanco della prima

parte dell’emendamento 16.600, presentato dal senatore D’Ali e da altri
senatori, fino alle parole: «collettivamente dalle due Camere».

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano preclusi la seconda parte dell’emendamento e gli emenda-
menti 16.1 e 16.9c.

L’emendamento 16.8c del fascicolo elettronico € stato ritirato.
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.2001, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 16.12¢, del fascicolo elettronico e 16.200 sono stati
ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.601, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima

parte dell’emendamento 16.2002, presentato dalla senatrice De Petris e
da altri senatori, fino alla parola «ovvero».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti 16.2003 e 16.2004.

Gli emendamenti 16.15¢c, 16.16¢c e 16.21c del fascicolo in formato
elettronico sono stati ritirati.

Gli emendamenti da 16.17c a 16.20c del fascicolo principale e 16.18c
del fascicolo in formato elettronico sono inammissibili.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.602, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.2005, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 16.27c a 16.39¢c del fascicolo in formato elettro-
nico sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.2006, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 16.26¢c a 16.40c sono stati ritirati.
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.2007, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 16.41c e 16.42c sono stati ritirati.

L’emendamento 16.2008 ¢ inammissibile.

L’emendamento 16.900 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.603, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.2009, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 16.2010 e gli emendamenti da 16.800 a 16.2 del fa-
scicolo principale sono inammissibili.

Gli emendamenti 16.51c e 16.56¢ del fascicolo in formato elettronico
sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 16.2011, presentato dalla senatrice De Petris e
da altri senatori, fino alle parole «nonché».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti da 16.2012 a 16.2071.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.2077, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima

parte dell’emendamento 16.2072, presentato dalla senatrice De Petris e
da altri senatori, fino alle parole «e di cui».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti da 16.2073 a 16.2129 e gli emendamenti 16.2132 e
16.2133, a pagina 38 del fascicolo principale.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 16.2130, presentato dalla senatrice De Petris e
da altri senatori, fino alle parole «negli articoli»..

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e I’e-
mendamento successivo 16.2131.

L’emendamento 16.184¢ & stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.2134, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori,
identico all’emendamento 16.604, presentato dal senatore D’Ali e da altri
senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 16.901 a 16.84, nonché gli emendamenti
16.189c e 16.209c, a pagina 4 del fascicolo in formato elettronico, sono
stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.605, presentato dal senatore D’Ali e da altri senatori, sostanzial-

mente identico all’emendamento 16.2135, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri senatori, a pagina 53 del fascicolo principale.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 16.2136, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 16.902 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 16.2137, presentato dalla senatrice De Petris e
da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).



Senato della Repubblica — 43 — XVII LEGISLATURA

519* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 7 ottobre 2015

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti 16.2138, 16.2139 e 16.2140.

L’emendamento 16.209¢ ¢ stato ritirato.

Gli emendamenti da 16.803 a 16.2149 sono inammissibili.

Passiamo alla votazione dell’articolo 16.

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, siamo arrivati alla dichiara-
zione di voto con estrema celerita. Non si illudano il presidente Zanda e il
Partito Democratico che questo sia un via libera da parte delle opposi-
zioni. Anzi, ci sta dando molta e ancora piu amarezza il fatto di non rice-
vere alcuna dimostrazione di considerazione da parte della maggioranza. E
un segno di arroganza che ci lascia allibiti e di fronte al quale non pos-
siamo che irrigidire la posizione.

La stessa assenza del ministro Boschi — non me ne voglia il sottose-
gretario Pizzetti — significa che nulla vuole il Governo in termini di cam-
biamento di posizione. I veri dominus, infatti, non stanno qui ma a Pa-
lazzo Chigi. In questo momento saranno probabilmente impegnati a ve-
dere qualche altro canguro o qualche altra circostanza.

A fronte di questo, noi siamo ancora piu disgustati di come venga
gestita la modifica della Costituzione.

PAGLIARI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAGLIARI (PD). Signor Presidente, il Partito Democratico votera a
favore del nuovo testo dell’articolo 16, che — & doveroso sottolinearlo —
introduce, in ordine alla decretazione d’urgenza e alla conversione dei de-
creti-legge, due principi molto importanti che vanno incontro alle esigenze
piu volte sollevate.

Si introduce in Costituzione il principio per cui i decreti-legge recano
misure di immediata applicazione e di contenuto specifico, omogeneo e
corrispondente al titolo e si stabilisce: «Nel corso dell’esame dei disegni
di legge di conversione non possono essere approvate disposizioni estra-
nee all’oggetto o alla finalita del decreto». Credo che, sul significato di
questa novella, non vi sia bisogno di aggiungere parole.

Desidero sottolineare anche 1’importante disposizione aggiunta al
comma terzo dell’articolo 77 della Costituzione, relativamente alle fatti-
specie di decadenza dei decreti-legge. Si aggiunge, infatti, 1’ipotesi che
i decreti-legge decadano nei casi in cui il Presidente della Repubblica ab-
bia chiesto, ai sensi dell’articolo 74, una nuova deliberazione entro no-
vanta giorni dalla loro pubblicazione. Si tratta di una misura importante,
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che contempla il potere di decretazione d’urgenza del Governo e va nel
senso dell’equilibrio tra i poteri.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Rivolgo il saluto dell’Assemblea ai ragazzi e ai do-
centi dell’Istituto comprensivo «Isola del Liri» di Castelliri, in provincia
di Frosinone, che possono ora proseguire la loro visita all’interno del Se-
nato. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429-B
(ore 11,43)

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Signor Presidente, vorrei
far notare che, con il voto di questo articolo, accettiamo 1’idea di mettere
in Costituzione un rimedio ad un male che ¢ peggiore del male stesso.

Sono anni che, per prassi ed applicando una Costituzione materiale
fatta di malgoverno, il Governo italiano adotta decreti-legge e il Parla-
mento si occupa solo della loro conversione. Adesso cosa facciamo? Scri-
viamo in Costituzione che il Parlamento deve occuparsi solo di decreti-
legge. Questo ¢ il problema ed ¢ la modifica che stiamo apportando
alla Costituzione. (Applausi della senatrice De Pin).

Questo ¢ I’assurdo che stiamo giustificando: il Parlamento sta abdi-
cando al suo ruolo e stiamo modificando la natura parlamentare della no-
stra democrazia, ma in cambio non abbiamo nulla, se non la prepotenza
del Governo. (Applausi dai Gruppi GAL (GS, Ppl, FV, M), Misto e FI-
PdL XVII).

* QUAGLIARIELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

QUAGLIARIELLO (AP (NCD-UDC)). Presidente, cosi come il col-
lega Mario Mauro, anche io credo che i decreti-legge siano stati un aspetto
sostanziale della Costituzione materiale di quest’ultimo scorcio di eta re-
pubblicana.

E sufficiente andare indietro nel tempo per accorgersi di come i de-
creti-legge e i voti di fiducia siano stati gli strumenti con cui tutti gli Ese-
cutivi — di centrodestra, di centrosinistra e quelli tecnici — hanno gover-

nato. Essi sono stati anche lo strumento attraverso il quale 1 Governi
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hanno cercato di attuare il proprio programma. Molto spesso 1 decreti-
legge non sono stati caratterizzati nemmeno da quella omogeneita che
oggi ¢ richiesta come attributo e che viene, per I’appunto, costituzionaliz-
zata.

E esattamente questa situazione a evidenziare come una ripresa di
centralita del Parlamento non possa risiedere nella conservazione dello
status quo. In realta, se noi continuiamo in questa maniera, non facciamo
altro che deprimere sempre di piu la funzione legislativa.

Di fatto, la centralita del Parlamento diventa un vuoto slogan con il
quale chi ¢ all’opposizione rinfaccera al dirimpettaio di aver fatto troppi
decreti; sappiamo perfettamente che poi, nel momento in cui si trovera
al Governo, sara egli stesso costretto a ricorrere al medesimo strumento.
Se vogliamo uscire dall’ipocrisia, questo dobbiamo dircelo.

E evidente che questo articolo non risolve il problema, ma pone la
necessita di una nuova funzione legislativa, che non puo essere la conser-
vazione della situazione attuale perché assolutamente insufficiente. Questo
articolo puo essere semplicemente il caposaldo sul quale innestare alcune
modifiche, iniziando da quelle dei Regolamenti che nella scorsa legislatura
erano state predisposte ed erano state addirittura approvate in Giunta per il
Regolamento, ma poi si sono fermate.

Quindi I’approvazione di questo articolo da parte del nostro Gruppo
racchiude 1’auspicio che quel percorso possa riprendere e che non ci si na-
sconda dietro il dito della conservazione di una funzione legislativa che
questo Parlamento, anche a causa dei decreti-legge, di fatto non ha piu.
(Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC) e PD).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’articolo 16.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all’esame dell’articolo 17, sul quale sono stati presentati
emendamenti, gia illustrati, su cui invito il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.

Avverto che ¢ in distribuzione 1’elenco degli emendamenti inammis-
sibili riferiti all’articolo 17.

PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

SOLLO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SOLLO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scru-
tinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della parte am-
missibile dell’emendamento 17.1c, presentato dalla senatrice Bisinella e da
altri senatori, identica agli emendamenti 17.2c, presentato dalla senatrice
Bignami e da altri senatori, e 17.2000, presentato dalla senatrice De Petris
e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 17.1 a 17.2001 sono inammissibili.
Passiamo alla votazione della parte ammissibile dell’emendamento
17.2, identica agli emendamenti 17.15¢, 17.600 e 17.3.

COTTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COTTI (M5S). Dichiaro il voto contrario sugli emendamenti in
esame, che mirano ad abbassare il numero dei parlamentari necessario
per deliberare lo stato di guerra.

Colgo poi I’occasione per annunciare il voto favorevole agli emen-
damenti successivi, che invece alzano il numero dei parlamentari necessari
per deliberare lo stato di guerra (Applausi dal Gruppo MS5S).

ORELLANA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORELLANA (Misto). Signor Presidente, desidero dichiarare il voto
favorevole agli emendamenti in esame, che mirano ad abrogare la previ-
sione della necessita del voto a maggioranza assoluta della Camera dei de-
putati per deliberare lo stato di guerra.

Occorre pensare infatti all’eventualita, per quanto remota, che 1’Italia
riceva una dichiarazione di guerra, sia effettivamente in guerra e abbia
perso la continuita territoriale: in tal caso ci potrebbero essere dei deputati
che non riescono a raggiungere 1’Aula del Parlamento per votare lo stato
di, guerra, in risposta alla guerra mossa da un altro Paese. Cio sarebbe in-
credibile e ritengo, dunque, che tale possibilita vada considerata. Pertanto
¢ preferibile richiedere, per la deliberazione dello stato di guerra, la mag-
gioranza dei presenti, che comunque immaginiamo sara altamente qualifi-
cata, perché i futuri seicentotrenta deputati non faranno mancare la loro
presenza in una seduta in cui all’ordine del giorno dovesse essere prevista
la deliberazione dello stato di guerra.
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Bisogna, dunque, prendere in esame tutte le possibili evenienze, con-
siderando che I’Italia purtroppo ha avuto un passato di guerra. (Applausi
del senatore Quagliariello).

AUGELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUGELLO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, voteremo ovvia-
mente questo provvedimento, anche su detto punto, pur se non ¢ stato og-
getto di grande dibattito. Fossi al posto dei rappresentanti del Governo,
pero, farei una riflessione, partendo dal presupposto che 1’articolo che
stiamo discutendo non puo mettere in discussione il fatto che, costituzio-
nalmente, I'Italia ripudia la guerra come strumento politico e quindi il
senso che von Clausewitz ad essa attribuisce, considerandola come la pro-
secuzione della politica con altri mezzi. Questo non ¢ consentito dalla no-
stra Costituzione. In questo caso, dunque, la parola guerra ha un valore
esclusivamente difensivo dell’integrita del territorio nazionale. Nessun Go-
verno italiano, infatti, puo dichiarare guerra ad un altro Paese, per un’esi-
genza di natura politica. L’unico caso configurato dalla nostra Costitu-
zione ¢ che sia minacciata I’integrita del territorio nazionale, che, secondo
un altro articolo della nostra Costituzione, € dovere dei cittadini difendere.

Quindi, provando ad immaginare un contesto storico in cui calare
questo articolo, esso verra applicato — e speriamo non accada mai — sol-
tanto nel giorno in cui la nostra integrita territoriale nazionale sara minac-
ciata o calpestata, ossia soltanto qualora il nostro Paese dovesse essere in-
vaso. Al di fuori di questa possibilita, 1’Italia puo svolgere soltanto attivita
militari comprese in azioni multilaterali, autorizzate dalle Nazioni Unite,
con tutto cio che sappiamo, che di norma non sono classificate con la pa-
rola «guerra» e non sono giuridicamente considerate atti di guerra.

In effetti, ’idea che, nel momento in cui il territorio nazionale viene
minacciato o invaso da un Paese straniero, che aggredisce la nostra inte-
grita, noi dobbiamo riunire la Camera e, siccome magari il senatore Au-
gello in quel momento, per una qualche ragione, non puo partecipare al
voto, trasformiamo in un atto incostituzionale la difesa del Paese, pur es-
sendoci una maggioranza presente, mi sembra un po’ forte.

Io farei una riflessione al riguardo nel senso che, in questa attivita
emendativa, io vedo un fondamento razionale, e anche coerente, con tutto
I’altro impianto costituzionale che, intorno a questo tema, ci mette decisa-
mente al sicuro dall’idea che I'Italia corra mai 1’avventura di poter fare
una guerra come atto politico.

Siccome noi sappiamo che questa ¢ la situazione, sarebbe — a mio
avviso — ragionevole ripensare a questo testo e tornare a quello prece-
dente.

Se il Governo, dunque, volesse fare una riflessione su questo tema,
non farebbe male.
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* QUAGLIARIELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

QUAGLIARIELLO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, alle consi-
derazioni di buon senso del collega Augello, che hanno anche un fonda-
mento giuridico (perché io penso che per questa strada noi indeboliamo
I’articolo 11 e il divieto per I’Italia di fare guerre, se non difensive, e
non lo rafforziamo), vorrei aggiungere una considerazione di tipo storico.

Nel nostro Paese, anche recentemente, le guerre si sono fatte senza
passare per il Parlamento. E c’¢ un precedente piu grande, che forse do-
vremmo ricordare dal momento che quest’anno ricorre il centenario del-
I’ingresso dell’Italia nella Prima guerra mondiale, la Grande guerra, quella
guerra che causo la perdita di 600.000 uomini.

Tutti i colleghi sanno e ricordano come in quel caso proprio la neces-
sita di raggiungere una maggioranza parlamentare, in un contesto costitu-
zionale differente, sconsiglio coloro i quali erano portatori di questa
istanza di ricorrere al Parlamento. E I’atto piu cruento e piu incredibile
della nostra storia unitaria, cio¢ 1’ingresso nella Prima guerra mondiale,
si consumo in realta senza una maggioranza parlamentare, al punto tale
che la maggioranza di quel Parlamento si reco nella portineria dell’onore-
vole Giolitti, che era il vero capo della maggioranza (e, come sapete, at-
testato su una posizione neutralista), e consegno i propri biglietti da visita.
Questo per lasciare testimonianza del fatto che una maggioranza in Parla-
mento c’era, anche se non si poté esprimere.

Io voglio con cio dire che, quando si parla di questi temi, bisogna
tener conto che eccessive rigidita a volte portano a quelle che Popper
chiamerebbe conseguenze non volute ed inintenzionali, che sono esatta-
mente contrarie allo spirito con il quale quelle rigidita vengono inserite
nei testi.

La conoscenza della storia patria e la presenza nel nostro testo costi-
tuzionale di un divieto gia vigente di guerra offensiva dovrebbero consi-
gliarci di non esagerare e di rimanere in un ambito nel quale la flessibilita
di cui alcune decisioni necessitano sia consentita ai protagonisti della vita
nazionale. E, magari, in questo modo i Parlamenti verranno tenuti piu in
conto di quanto fin qui non siano stati. (Applausi dal Gruppo NCD).

MARTON (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTON (M5S). Signor Presidente, il senatore Augello ha sollevato
— secondo me — un argomento estremamente importante, mentre il sena-
tore Quagliariello ha ripercorso la nostra storia. lo, invece, vorrei fare
un altro tipo di ragionamento.
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Laddove si inviino 1 nostri soldati in qualsivoglia parte del mondo a
rischiare la vita, voi potete chiamarle missioni di pace o come volete ma,
di fatto, sono guerre. Anche se le inserite in un contesto giuridico, corretto
o sbagliato, apparentemente diverso si vanno a fare le guerre.

Io vorrei che ogni senatore, la maggiore parte dei senatori, il piu alto
numero possibile di senatori o comunque dai deputati in futuro — visto che
decideranno solo i deputati — abbia la coscienza di esprimere un voto im-
portante.

Consideriamo che con I’Italicum ci sara un numero elevatissimo di
deputati nominati dal Primo Ministro, che avra il 55 per cento dei voti,
e quindi la maggioranza assoluta. Gia lasciando il testo cosi com’e, senza
apportarvi modifiche, un solo partito (che potrebbe essere il PD) gia tra un
anno puo mandare i nostri soldati in guerra a rischiare la vita per qualsi-
voglia motivo. Vi invito a riflettere su questo.

Un numero ristretto di persone, che puo essere una, il Presidente del
Consiglio, manda i nostri soldati a morire in giro per il mondo e a fare
vittime in altri Paesi. Vi invito a riflettere, a fermarvi e ad alzare quanto
piu possibile il consenso rispetto a questi atti osceni.

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Signor Presidente, quanto detto dai
colleghi che mi hanno preceduto in effetti trova concorde non solo me
ma anche alcuni giuristi auditi durante 1’indagine conoscitiva che abbiamo
svolto in 1* Commissione.

Il punto ¢ che oggi le azioni militari all’estero sono svolte — noi ab-
biamo una serie di missioni in corso — senza una dichiarazione dello stato
di guerra. Ed ¢ vero che diverse missioni militari — penso a quelle di
peace enforcing, ma anche ad alcuni aspetti di quelle di peacekeeping,
che le nostre Forze armate svolgono in teatri di guerra — spesso hanno
gli stessi effetti delle azioni di guerra sulle popolazioni da esse coinvolte
e sui nostri soldati, e in diverse occasioni sono state riportate perdite. Pe-
raltro, ¢ altrettanto vero che la dichiarazione formale di guerra ¢ un atto
che aveva una sua credibilita all’inizio del secolo scorso. Oggi nessun
Paese — gia da tempo ormai — fa una preventiva formale dichiarazione
di guerra.

Questo ¢ il motivo per cui avevo presentato alcuni emendamenti —
sono stati dichiarati tutti inammissibili — con i quali si chiedeva che, in
presenza di condizioni che prefigurassero la necessita, o comunque 1’op-
portunita, di intervento esterno, il Governo informasse preventivamente
le Camere, o meglio la Camera — visto che ne rimarra una sola politica
— e da quella dovesse avere una maggioranza, non limitata al partito di
maggioranza relativa — avrebbe la maggioranza assoluta alla Camera —
ma piu alta della maggioranza assoluta.
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E I'insieme dei due aspetti che andrebbe preso in considerazione: la
deliberazione di un intervento militare all’esterno del territorio nazionale —
e, quindi, non difensivo del nostro territorio — dovrebbe essere presa da
piu forze politiche, e quindi da una maggioranza superiore a quella asso-
luta, e il fatto che questa non puo essere posta in essere solo per la dichia-
razione di guerra, che ¢ incredibile che oggi venga preventivamente ma-
nifestata da uno Stato.

DIRINDIN (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DIRINDIN (PD). Signor Presidente, mi inserisco con molta umilta su
questo tema per illustrare I’emendamento 17.201, che ho presentato, e che
vuole essere....

D’ALI (FI-PdL XVII). Presidente, le illustrazioni sono gia state
svolte.

PRESIDENTE. Ascoltate qual ¢ il problema. Siamo in dichiarazione
di voto e lei chiede di porre 1’attenzione sul suo emendamento 17.201.

DIRINDIN (PD). Esatto, e la ringrazio Presidente.

Chiedo che il tema della dichiarazione dello stato di guerra sia defi-
nito in Costituzione in modo chiaro. Rispetto la versione che ci ¢ arrivata
dalla Camera, e non propongo di cambiarla nella sostanza, ma chiedo
semplicemente che sia reso chiaro se la maggioranza assoluta ¢ dei com-
ponenti o dei votanti.

C1 sono molti altri articoli della Costituzione, che non elenco ora, che
parlano di maggioranza assoluta ora dei componenti della Camera, ora dei
votanti. Questo ¢ un caso, e forse unico, in cui si indica semplicemente
una maggioranza assoluta e non si dice se dei componenti o dei votanti.

Ora, & vero — come ha detto qualcuno — che forse si potrebbe man-
tenere un po’ di flessibilita, ma dobbiamo certamente evitare che in una
situazione estrema, che speriamo non si verifichi mai, in cui la Camera
si dovesse esprimere, non vi siano questioni interpretative. E cio anche
perché & vero che qualcuno potrebbe essere impossibilitato a raggiungere
la Camera, ma ¢ altrettanto possibile che a qualcuno sia impedito di rag-
giungerla. Quindi, evitiamo di lasciare un equivoco che renderebbe ancora
pit complessa una situazione estremamente delicata.

PRESIDENTE. Senatrice Dirindin, vuole che il suo emendamento
venga votato separatamente?

DIRINDIN (PD). Si, Presidente.

URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, anche noi abbiamo una serie
di emendamenti che trattano questo argomento € ovviamente riteniamo
che quello di questa votazione sia un esito chiave. Pertanto, abbiamo bi-
sogno di esprimere la nostra opinione.

Questo ¢ uno di quegli articoli che richiama la coscienza non solo del
parlamentare ma anche — per me — del credente, del cattolico. E lo dico
perché di questi tempi non ¢ un fatto strano che a noi cattolici venga ri-
chiesto, nella nostra funzione politica e parlamentare, di tenere presenti 1
capisaldi della professione religiosa alla quale ci riferiamo. E, quando si
tratta di guerra, noi abbiamo un indirizzo chiaro che deriva dal nostro es-
sere cattolici anche impegnati in politica. (Commenti del senatore Russo).

Io sono cattolico, ti dispiace? Posso parlare cosi?

PRESIDENTE. Senatore Russo, per favore non interloquisca. Non ¢
un dialogo.

URAS (Misto-SEL). Abbiamo un invito come cattolici impegnati in
politica e per questo, dovremmo chiedere che il Parlamento, quando
deve decidere su una questione come la guerra, lo faccia con il coinvol-
gimento pieno. Noi arriviamo a proporre anche maggioranze qualificate
superiori alla maggioranza assoluta dei componenti della Camera perché
pensiamo che possa essere una delle questioni su cui interviene anche il
Senato delle Regioni e delle autonomie. Infatti, la vita delle persone
che si intende difendere, e cioé della nostra Nazione, ma anche di coloro
che purtroppo si offendono negli anni di guerra, ha un valore assoluto sul
quale tutti quanti noi, in coscienza, dobbiamo essere chiamati ad espri-
merci. Si tratta di una decisione ultima, da non prendere a cuor leggero,
che richiede ogni tipo di riflessione, un impegno assoluto della nostra per-
sona e delle nostre convinzioni.

Allora, signor Presidente, il nostro voto su questo ed altri emenda-
menti avra il segno seguente. Chiediamo che, per i casi in cui il Parla-
mento nazionale e 1’autorita pubblica devono decidere su atti cosi tragici
per il genere umano — e noi sappiamo che cosa hanno voluto significare in
molte circostanze decisioni del genere per tanta gente innocente — dob-
biamo usare almeno minime cautele: non puo essere questa una decisione
che si prende con un Parlamento spoglio ed una maggioranza dei presenti
che si limita a contare il numero legale. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).

D’ADDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ADDA (PD). Signor Presidente, chiedo di poter aggiungere la mia
firma all’emendamento 17.201, a prima firma Dirindin.



Senato della Repubblica - 52 — XVII LEGISLATURA

519* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 7 ottobre 2015

PRESIDENTE. Prendiamo atto della sua richiesta e 1’annotiamo, ma
sara votato successivamente.

ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo semplicemente
per rimarcare che la differenza in ordine alla definizione di maggioranza
assoluta dei componenti dell’ Assemblea, leggasi esclusivamente Camera,
o dei presenti cambia poco.

Voglio qui riportare al centro dell’attenzione che, con questa previ-
sione della Costituzione, come formulata nell’articolo 17 del disegno di
legge, in combinato disposto con I’Italicum, che fa si che il partito di
maggioranza relativa alle prossime elezioni conquistera la maggioranza
assoluta dei seggi alla Camera, e magari con il semplice consenso del
15 per cento degli elettori italiani, quel partito avra la possibilita di deli-
berare lo stato di guerra e conferire al Governo i poteri necessari. In-
somma, affidiamo al partito di maggioranza relativa un potere enorme. Al-
lora, se oggi abbiamo un Presidente dell’Esecutivo che vuole passare dal-
I’ Airbus A-319 all’Airbus A-330 per fare i suoi comizi nel mondo intero,
dovremmo evitare di ritrovarci un domani, magari fra dieci o quindici
anni, un Premier che, anziché divertirsi con gli Airbus A-330, si possa di-
vertire magari con gli F-35 per andare a spezzare le reni alla Grecia o a
qualche altro Paese. (Commenti dal Gruppo PD).

Su questo vorremmo portare 1’attenzione della nostra Assemblea.
(Applausi dai Gruppi LN-Aut e Misto).

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, desidero intervenire per
rivolgerle un appello. Poco fa, mentre interveniva il senatore Uras, che ha
svolto un suo ragionamento, anche basandosi sulla sua fede e sulla sua re-
ligione, sono arrivate ironie da parte di alcuni senatori.

Signor Presidente, vorrei che lei richiamasse tutti a risparmiarci al-
meno questo: ognuno pud avere o meno la sua fede, ma uno si tenga
per sé le ironie, almeno in quest’Aula. (Applausi dai Gruppi MS5S, LN-
Aut e Misto e del senatore Buemi).

PRESIDENTE. Come ha potuto notare, senatrice, ho richiamato im-
mediatamente I’interferenza mentre il senatore Uras parlava.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della parte am-
missibile dell’emendamento 17.2, presentato dai senatori De Pietro e Orel-
lana, sostanzialmente identica agli emendamenti 17.600, presentato dal se-
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natore D’Ali e da altri senatori, e 17.3, presentato dai senatori De Pietro
ed Orellana.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo i docenti, le allieve e gli allievi della
Scuola secondaria di primo grado «San Giovanni Bosco» di Somma Ve-
suviana, in provincia di Napoli, che seguono i nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429-B
(ore 12,15)

PRESIDENTE. L’emendamento 17.15c¢ ¢ stato ritirato a pagina 1 del
fascicolo in formato elettronico € stato ritirato.

Gli emendamenti da 17.2002 a 17.2005 sono inammissibili.

L’emendamento 17.24c & stato ritirato.

L’emendamento 17.23c¢ € inammissibile.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 17.30c, presentato dal senatore Campanella e da
altri senatori, fino alle parole «di due terzi».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento e gli
emendamenti da 17.2006 a 17.2008.

Gli emendamenti 17.18c e 17.17c sono stati ritirati, a pagina 1 del
fascicolo in formato elettronico sono stati ritirati.

L’emendamento 17.25¢ € inammissibile.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 17.31c.

CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIMI (MS5S). Signor Presidente, le rivolgo una domanda, poi svol-
gero la dichiarazione di voto. Quale emendamento stiamo votando?

PRESIDENTE. L’emendamento 17.31c a pagina 8 del fascicolo prin-
cipale C’erano altri emendamenti non preclusi del senatore Calderoli, ma
essendo stati ritirati, viene posto in votazione questo solo emendamento.

CRIMI (M5S). E le preclusioni, signor Presidente?
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PRESIDENTE. Non ci sono preclusioni, perché gli emendamenti del
senatore Calderoli sono stati ritirati.

CRIMI (M5S). Mi interessava sapere se ci fossero preclusioni sugli
emendamenti 17.2009 e 17.201.

PRESIDENTE. No, non ce ne sono. Andremo a discuterli e votarli.
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 17.31c, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 17.22c e 17.21c, di cui al fascicolo in formato elet-
tronico, sono stati ritirati.

L’emendamento 17.33c¢ € inammissibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 17.2009, identico all’e-
mendamento 17.201.

CORSINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORSINI (PD). Signor Presidente, svolgero alcune considerazione a
titolo esclusivamente personale che impegnano soltanto me per le cose che
diro.

Innanzitutto, credo forse non ci sia tema piu radicale e drammatico e
che investa la nostra nozione di vita, di morte e di convivenza come
quello della guerra. Del resto, ¢’¢ una lunghissima tradizione di riflessione
filosofica, non dico dall’antichita, ma per lo meno dall’epoca umanistica,
da Erasmo all’Ellenismo cristiano, fino alle teorizzazioni ed alla rifles-
sione della guerra oltre lo Stato, di cui il nostro collega Carlo Galli, de-
putato, ci ha dato un ampio escursus scrivendo una straordinaria prefa-
zione ad un libro sulla guerra e le teorie e il pensiero sulla guerra edito
dal 2004.

Perché dico questo? Per quel che mi riguarda votero a favore dell’e-
mendamento presentato dalla senatrice Dirindin e vorrei svolgere una bre-
vissima considerazione.

Innanzitutto, vorrei sgomberare il campo dal discorso della perdita
del treno. Nel senso che non riesco ad immaginare un collega parlamen-
tare che, convocato a Roma per prendere una decisione su questo tema,
rischi di perdere il treno e di non potersi pronunciare. Credo che non si
dia, anche in ragione della tipologia attuale della guerra.

Il collega Quagliariello, a cui riconosco una indubbia preparazione e
competenza, ha proposto una riflessione che a me sembra tutta giocata sul
passato poiché assume come paradigma e come criterio di valutazione
delle scelte che dobbiamo compiere un riferimento alle guerre del passato,
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in modo particolare a quella che nell’immaginario pubblico ¢ la prima
guerra dell’eta moderna, legata all’industrializzazione, alla meccanizza-
zione della guerra che ¢ la Prima guerra mondiale.

Tuttavia, se vale tutta la riflessione della filosofia contemporanea
sulla guerra, la tipologia della guerra oggi ¢ profondamente mutata, non
investe piu soltanto i temi del diritto delle genti, del diritto naturale, del
rapporto tra societa e Stato e fra gli Stati. Per esempio, riconosco un qual-
che riferimento a questo argomento nell’intervento svolto dal collega
Campanella.

Credo allora che se ¢ vero che la guerra ¢ oltre lo Stato e che non ¢ —
per cosi dire — una dichiarazione cavalleresca reciproca che si regge sul-
I’affermazione di un principio riconosciuto di legittimita, penso che di
fronte ad una scelta cosi radicale, per lo meno le assemblee parlamentari,
I’ Assemblea parlamentare (cioe, la Camera dei deputati), debba votare a
maggioranza degli aventi diritto, cioe dei suoi componenti.

CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIMI (M5S). Signor Presidente, ho chiesto di intervenire in dichia-
razione di voto per dimostrare, come il collega Endrizzi ha gia sottoli-
neato, che quando il re ¢ nudo bisogna lasciarlo solo e lasciare intorno
a lui il vuoto perché cio emerga. Questa ne ¢ la dimostrazione.

Con questa bulimia del cercare a tutti i costi di portare a casa questo
risultato con le minori modifiche possibili per poter twittare «Abbiamo ri-
formato la Costituzione», il Governo Renzi, con i suoi sodali Verdini e
company, cerca di modificare la Costituzione impedendo a buona parte
dei membri del suo partito di poter apportare modifiche, quali quelle
che sono state evidenziate adesso, almeno di chiarimento, almeno di cor-
rettezza: ¢ il testo della Costituzione. Gia nel testo originario non era ben
definito (perché non era specificato se la maggioranza necessaria fosse
quella dei componenti), visto che lo stiamo ritoccando, che lo stiamo ri-
maneggiando e stravolgendo forse in questo caso, come diceva la collega
Dirindin, bisognerebbe dire con chiarezza se ¢ necessaria la maggioranza
assoluta dei componenti o dei presenti, di coloro che votano perché non ci
siano dubbi di interpretazione, visto che abbiamo maggioranze che pie-
gano Regolamenti e Costituzioni a loro discrezione e dato che abbiamo
gia visto violare la Costituzione. Dato infatti che avete fatto una legge
elettorale incostituzionale, giusto per dire di cosa ¢ capace 1’«homus po-
liticum» italiano, questa nuova specie, questa evoluzione, non 0so imma-
ginare in caso di emergenze varie che possono presentarsi in caso di quasi
stato di guerra cosa ci si possa inventare (Commenti dal Gruppo PD).
Adesso si ¢ aperto un dibattito sulla correttezza del latino del senatore
Crimi anziché sull’importanza di questo emendamento: gia sento i brusii
del Partito Democratico, perché questo ¢ essenziale piuttosto che il
tema dell’emendamento.
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Detto questo, comunque, ripeto che ¢ importante affermare con chia-
rezza che la maggioranza assoluta ¢ «dei suoi componenti». Avremmo
preferito che fosse «di entrambe le Camere», perché visto che ci sono i
rappresentanti delle istituzioni territoriali, forse bisognerebbe porsi la que-
stione che 1 rappresentanti di quelle istituzioni territoriali eventualmente
pit soggetti alle conseguenze di un eventuale stato di guerra (penso a
quelli di confine, delle zona insulari confinanti con il Nordafrica) dovreb-
bero poter dire la loro nell’ambito di questa Assemblea legislativa ibrida
di secondo livello che avete creato. Forse questo era un caso in cui le due
Camere avrebbero potuto esprimere il loro parere.

Cio detto, noi voteremo a favore di questi emendamenti ed invitiamo
tutti coloro che hanno a cuore il bene del Paese e una corretta Costitu-
zione, che sia di tutti, che sia la base di tutte le leggi che vengono succes-
sivamente, a votare a favore di questa proposta modificativa, che nasce sia
all’interno del Partito Democratico, sia all’interno di tutte le altre forze
politiche di opposizione come la nostra.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, oltre a chiedere di poter
sottoscrivere gli emendamenti 17.201, a prima firma della senatrice Dirin-
din, e 17.2009 — analogo — a prima firma della senatrice De Petris, fermo
restando che secondo me andava benissimo il testo precedente, nel senso
che avrebbero dovuto essere Camera e Senato a fare la dichiarazione dello
stato di guerra, mi sembra allucinante che la guerra la possa dichiarare un
partito che, grazie all’Italicum, potrebbe avere il 55 per cento dei seggi
con un consenso elettorale ben piu scarso. Per me ¢ demenziale, ma voi
state seguendo il principio. Tutto cio detto, non ¢ vero, senatrice Dirindin,
che non c¢’¢ un precedente all’interno della Costituzione in cui si preveda
la maggioranza assoluta. E infatti previsto all’articolo 83, proprio per 1’e-
lezione del Presidente della Repubblica, dove si dice che al primo scruti-
nio si richiede la maggioranza dei due terzi dell’ Assemblea e dopo il terzo
scrutinio la maggioranza assoluta. Fino ad oggi ¢ stato sempre interpretato
come maggioranza assoluta dei componenti, cosi come si dice all’articolo
79 per I’amnistia e I’indulto, ma per non sapere né leggere né scrivere,
inseriamo «dei componenti», perché la fantasia al potere puo portare an-
che dei mal di testa. (Applausi dal Gruppo LN-Aut. Congratulazioni).

BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATIT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, innanzitutto vorrei invitare i colleghi a non fare delle generalizza-
zioni che, come abbiamo visto anche ieri, durante 1’audizione che abbiamo
avuto con i Ministri degli affari esteri e della difesa, sono purtroppo ricor-
renti. L’Italia partecipa in scenari operativi perché spesso ci dimenti-
chiamo che partecipa a missioni di organizzazioni internazionali, in quanto
fa parte della NATO, che ci piaccia o no, e fa parte anche delle Nazioni
Unite. Non ¢ vero che i nostri militari in Libano o in Kosovo sono li per
fare la guerra. Ci sara un assetto pill robusto in qualche scenario, ma con-
tinuare a dire che 1 nostri militari sono all’estero per fare la guerra mi
sembra veramente una generalizzazione. Invito tutti a rivedere quello
che c¢’¢ scritto dopo i punti e virgola presenti all’articolo 11.

Riprendendo le parole del senatore Calderoli, anche secondo me la
maggioranza assoluta deve essere «dei componenti», ma ben vengano que-
sti emendamenti, sui quali annuncio il mio voto favorevole, perché penso
esprimano in maniera inequivocabile qual ¢ la maggioranza assoluta ri-
chiesta per una dichiarazione di guerra.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei sottoporre
all’Assemblea alcune riflessioni.

Il rapporto del nostro Paese con la guerra ¢ regolato dall’articolo 11,
non dall’articolo 78 della Costituzione. Nell’articolo 11 vi ¢ scritto, con
grande chiarezza, che «I’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa
alla liberta degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controver-
sie internazionali». Il legislatore separo gia allora la guerra (la dichiara-
zione di guerra e I'utilizzo della guerra come strumento di offesa) e lo
stato di guerra, che ¢ tutt’altra cosa. Noi non stiamo parlando di dichiara-
zione di guerra. (Applausi del senatore Di Biagio).

Un conto sono 1 processi di stabilizzazione dei Paesi in cui interve-
niamo con le nostre Forze armate, che ovviamente sono assolutamente
compatibili con I’articolo 11 (perché, semmai, devono essere messi in re-
lazione con ’articolo 11 della Costituzione); un altro conto € 1’articolo 78,
che parla di stato di guerra. In un mondo del terrore (una volta c’era 1’e-
quilibrio del terrore), in cui ci sono armi termonucleari, parlare di stato di
guerra vuol dire non che c¢’¢ la possibilita che il nostro Paese venga ag-
gredito da una banda di criminali islamici sulle coste della Sicilia, ma
che possa essere aggredito in termini mondiali in una condizione di asso-
luta emergenza.

Prevedere, a questo punto, una maggioranza assoluta, addirittura dei
componenti (anche se con «maggioranza assoluta» mi pare fosse gia
chiaro il concetto) ¢ una follia. In un clima di emergenza totale, il nostro
Paese non puo non essere messo nelle condizioni di dichiarare lo stato di
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guerra. (Applausi del senatore Rossi Luciano). 11 che significa dire ai pro-
pri cittadini che vi € un pericolo esterno, spaventoso, che ci sta per capi-
tare addosso.

Infatti, giustamente il legislatore costituente ha suddiviso nettamente i
due concetti: da una parte il rapporto con la guerra e la dichiarazione di
guerra, regolati dall’articolo 11, che comunque ha consentito alle nostre
Forze armate di intervenire in tutti i processi di stabilizzazione in Paesi
lontani; dall’altra lo stato di guerra, che & tutt’altra situazione.

Ribadisco, dunque, la nostra assoluta contrarieta alla specificazione
che addirittura la maggioranza assoluta sia quella dei componenti: noi sa-
remmo d’accordo a tornare al testo votato dal Senato. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII).

AUGELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUGELLO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, intervengo per
preannunciare il voto contrario del nostro Gruppo sugli emendamenti in
votazione e per rafforzare questa dichiarazione con alcune ulteriori rifles-
sioni, anche seguendo il filo del dibattito.

Come diceva giustamente il collega Paolo Romani, in realta, 1’arti-
colo 78 della Costituzione, anche per le ragioni sulle quali mi sono soffer-
mato nel mio precedente intervento, puo essere attivato esclusivamente per
una guerra difensiva del territorio nazionale. Direi che lo scenario & quello
degli anni della Guerra fredda.

Colleghi che avete presentato questo emendamento, non so che espe-
rienza abbiate di guerra. Si ¢ fatta prima dell’ironia sul fatto che sarebbe
impensabile che un parlamentare, in una situazione di invasione del Paese,
non si presenti puntuale o arrivi tardi in Parlamento. Ho qualche piccola di
esperienza di guerra (mi ¢ capitato di dirigere un’organizzazione di volon-
tariato internazionale) e vi assicuro che bastarono due MIG serbi, che spa-
rarono due missili sul Parlamento di Zagabria, per creare in quei parla-
mentari una certa crisi di vocazione a recarsi alla seduta. Io c’ero: fecero
un buco sul tetto di un certo diametro. Ovviamente non si trattava di una
guerra come quella che si poteva configurare negli anni della Guerra
fredda, ma di una guerra, per lungo tempo, a bassa intensita.

Credo che I’altra questione che non puo e non deve sfuggire ¢ che la
dichiarazione da parte del Parlamento dello stato di guerra ¢ anche la tu-
tela giuridica internazionale che lo Stato offre ai combattenti, laddove la
controparte (quella che invade il nostro territorio nazionale) aderisca ad
una convenzione internazionale: senza la copertura del Parlamento, quei
combattenti non sono giuridicamente riconosciuti come tali ai sensi delle
convenzioni internazionali.

In questa condizione, immaginare — perché dobbiamo immaginare
un’attuazione di questo articolo, non un dibattito astratto — che, per effetto
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di questo articolo, la difesa del territorio nazionale, per 1’assenza di un
solo parlamentare, possa diventare un atto incostituzionale mi pare franca-
mente pazzesco: mi pare francamente un’idea eccessivamente astratta.

Lo dico a chi apprezza le letture che hanno trattato della guerra, da
Sun Tzu a von Clausewitz, ma anche a chi apprezza Sant’ Agostino. Per-
sino Sant’ Agostino, davanti agli eruli che entrarono nel territorio dell’im-
pero romano, non ebbe ad interrogarsi sul fatto che ci dovesse essere un
numero legale per arruolarsi nelle legioni e difendere il territorio dell’im-
pero.

Per tutte queste ragioni, ritengo non solo che questi emendamenti va-
dano respinti, ma anche che sia stato un errore non mantenere il testo pre-
cedente, che comunque ci garantiva ampiamente. Rispetto al dibattito fatto
in quest’Aula ¢ un errore pensare che 1’articolo in esame si possa appli-
care all’Afghanistan o alle missioni che abbiamo fatto in Bosnia o altrove.
Questo articolo ha una sua attualita e concretezza solo e soltanto nel caso
in cui trova applicazione, ossia quando si realizza 1’unica fattispecie che
ammette il diritto dei cittadini italiani di impugnare le armi ed utilizzare
a scopo difensivo lo strumento bellico.

Per tutte queste ragioni, voteremo contro gli emendamenti in esame.
(Applausi del senatore Di Biagio).

URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, intervengo per chiarire ancora
una volta che riteniamo assolutamente utile la precisazione proposta con
I’emendamento 17.2009 — lo spiego per come capisco io — perché 1’arti-
colo 11 della Costituzione, insieme a tutti gli articoli di principio, non
da seguito immediato a procedure attuative.

L’unica dichiarazione di stato di guerra non viene fatta dalle Camere,
bensi dal Capo dello Stato su deliberazione del Parlamento. Questa deli-
berazione poggia sulla responsabilita soprattutto oggi, signor Presidente,
in cui ¢’¢ un problema non soltanto di aggressione (e di che tipo), ma an-
che di gestione dei rapporti internazionali che di norma, purtroppo, avven-
gono fuori dalle previsioni dell’articolo 11 della Costituzione.

Non voglio citare chi non ¢ presente in quest’Aula, ma basterebbe ve-
dere chi ha avuto modo di mandare questo messaggio dicendo che tanti
Paesi del mondo sono in guerra e che ci sono decine di conflitti in corso,
a cui anche il nostro Paese partecipa, con vittime vere. In Senato abbiamo
dedicato la sala Caduti di Nassiriya alle vittime dell’omonima strage, che
desidero ricordare perché ha visto la morte anche di militari sardi. Stiamo
parlando di vittime vere, prodotto di guerre vere, e non gia di vittime
finte.

Chiedere che il Parlamento decida responsabilmente, con la maggio-
ranza dei suoi componenti, ¢ il minimo di attuazione del principio fonda-
mentale contenuto nell’articolo 11 della Costituzione. Quello che noi pro-
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poniamo non ¢ un modo per ovviare all’articolo 11, bensi per adempiere
alle disposizioni in esso contenute. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).

BENCINI (Misto-Idv). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENCINI (Misto-Idv). Signor Presidente, sono concorde con gli
emendamenti presentati dalla senatrice De Petris e dalla senatrice Dirin-
din. In un Paese la cui Costituzione — come ha detto il senatore Quaglia-
riello — nei principi fondamentali all’articolo 11 mette in evidenza che I'I-
talia ¢ un Paese che ripudia la guerra, a maggior ragione, nel momento in
cui dovremo trovarci nella condizione di stabilire uno stato di guerra, piu
soggetti ci saranno a stabilire questo stato di guerra e piu la decisione che
verra presa avra valore. Quindi, per me ha molto valore 1’articolo 78 della
Costituzione attualmente vigente, che stabilisce che entrambe le Camere
hanno la possibilita di decidere sullo stato di guerra.

Domani la Camera sara una sola, perché ¢ stato deciso cosi, quindi
sara la Camera dei deputati a decidere sullo stato di guerra. Credo tuttavia
che sia importante aggiungere alla dicitura «a maggioranza assoluta» an-
che le parole «dei componenti», per non dare adito ad interpretazioni. La
Costituzione dovrebbe essere facilmente interpretabile, veloce, chiara e
concisa (oggi si direbbe smart); quindi credo che sia necessario apporre
queste ulteriori parole, per non dare adito ad interpretazioni.

COTTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COTTI (M5S). Signor Presidente, intervengo per fare una comunica-
zione.

A nome del Gruppo, vorremmo aggiungere tutte le nostre firme agli
emendamenti 17.201 e 17.2009 delle senatrici Dirindin e De Petris, che
propongono di aggiungere le parole «dei componenti». Vorrei spiegare
brevemente il motivo. Non bisogna confondere 1’articolo 11 della Costitu-
zione, che stabilisce dei principi, con i successivi articoli che applicano e
danno un’indicazione sull’applicazione e sulla concretizzazione di questi
principi. Vorrei anche tranquillizzare 1 senatori Romani Paolo ed Augello,
perché, nel caso in cui il nostro Paese venisse attaccato ed arrivassero i
missili e le bombe, non ci sarebbe bisogno di aspettare la dichiarazione
dello stato di guerra, perché comunque la difesa reagirebbe. (Applausi
dal Gruppo M5S). Mi dispiace che non sia in Aula il ministro della difesa
Pinotti, la quale, su un tema cosi importante, sicuramente confermerebbe
che la difesa reagirebbe senza dover aspettare la dichiarazione dello stato
di guerra, che invece implica una valutazione, che potrebbe essere anche
soggettiva, sull’attualita o meno di minacce e quindi ¢ importante che
venga presa con un’ampia maggioranza. Ci tengo a dirlo anche come
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sardo, visto che, se ci fosse una guerra, avendo noi il 68 per cento del ter-
ritorio di servitu e demanio militare, temo che saremmo i primi ad essere
colpiti. (Applausi dal Gruppo M5S e delle senatrici Mussini e Simeoni).

SCILIPOTI ISGRO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

SCILIPOTI ISGRO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi dispiace
prendere questa posizione in dissenso dal mio Gruppo di Forza Italia,
ma condivido integralmente il ragionamento del collega Uras, che mi
spinge a fare alcune riflessioni. L’intervento del collega Uras mi richiama
non soltanto la fede cristiana, ma anche 1’equilibrio e il buonsenso. Percio,

in dissenso dal mio Gruppo, il mio voto sara favorevole agli emendamenti
17.2009 e 17.201.

PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, intervengo per chiarire una semplice questione tecnica. Il testo at-
tuale della Costituzione dice sempre, tutte le volte in cui si parla di mag-
gioranza assoluta, «a maggioranza assoluta dei propri componenti». Non
vedo perché, in un’indicazione di questo genere, non si possa fare altret-
tanto, per mantenere la sistematicita rispetto al testo attuale.

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, per definizione la maggio-
ranza assoluta ¢ la meta pit uno dei componenti di un organo. Questo ¢
indubitabile. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)). Perché la Co-
stituzione, all’articolo 81, all’articolo 73 e all’articolo 138, parla di «mag-
gioranza assoluta dei componenti»? Perché sono tutti articoli che si riferi-
scono ad ipotesi in cui occorre che ci sia la maggioranza assoluta in cia-
scuno dei rami del Parlamento e che la maggioranza assoluta non si possa
avere sommando, ad esempio, i voti ottenuti da un’opzione alla Camera e
al Senato.

E questa la ragione per la quale la senatrice Dirindin ha corretta-
mente individuato delle ipotesi nelle quali in Costituzione si parla di
«maggioranza assoluta dei componenti». Ad esempio, all’articolo 138 si
dice che: «Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costitu-
zionali sono adottate da ciascuna Camera con due successive deliberazioni
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ad intervallo non minore di tre mesi, € sono approvate a maggioranza as-
soluta dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione» e ana-
loghe previsioni si possono trovare agli articoli 81 e 73 della Costituzione.
Se la definizione di «maggioranza assoluta» — che potete riscontrare in
qualunque volume di diritto parlamentare o costituzionale — corrisponde
al voto della meta piu uno degli aventi diritto, componenti di un organo,
in questo caso a me pare che il contenuto degli emendamenti al nostro
esame non abbia portata modificativa.

Mi permetto inoltre di dire che, poiché la questione importante — cosi
come tanti colleghi hanno illustrato, anche se questa non ¢ esattamente la
mia opinione, ma non importa — ¢ che lo stato di guerra venga deliberato a
maggioranza assoluta dalla Camera — e in questo la Camera che delibera ¢
soltanto una — probabilmente aggiungere le parole «dei componenti», at-
traverso emendamenti che non hanno portata modificativa, significherebbe
introdurre un’altra modifica al testo costituzionale, che invece, su questa
parte, potrebbe vedere il voto conforme di Camera e Senato. (Applausi
dal Gruppo PD e del senatore Bondi).

ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Endrizzi, un componente del suo Gruppo &
gia intervenuto in dichiarazione di voto.

ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare sull’ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, credo che quello che ha detto
poc’anzi la presidente Finocchiaro apra uno squarcio di verita, ma anche
un importante quesito, su quale sia stato il vaglio dell’ammissibilita degli
emendamenti, che ci troviamo ad esaminare. Non vorrei che dovessimo
riaprire una questione sulla procedura sbrigativa, che ha visto gli Uffici
lavorare per l’intera estate, in maniera encomiabile, su circa 500.000
emendamenti, mentre per il lavoro in Assemblea, in poche ore sono stati
sistematizzati circa 83 milioni di emendamenti, senza 1’uso di un algo-
ritmo, perché lei, signor Presidente, ci ha detto che non lo avete a dispo-
sizione.

Voglio semplicemente sottolineare un altro fatto, ovvero che su que-
sta vicenda sono diverse le volonta politiche, perché i ragionamenti che
qui ho sentito non sono tecnici o formali, ma di sostanza. C’¢ una volonta
politica frammentata... (Commenti dal Gruppo PD).

MIRABELLI (PD). L’intervento non € sull’ordine dei lavori?

ENDRIZZI (M5S). Si, sto intervenendo sull’ordine dei lavori: stia un
po’ in ordine e capira che cosa intendo dire. (Commenti dal Gruppo PD).
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Signor Presidente, esiste un problema politico: sento diversi colleghi
accennare al fatto che forse, se da un lato qualcuno si smarca, qualcun al-
tro arriva in soccorso cosi viene fuori un patto del Nazareno 3. (Applausi
dei senatori Crosio e Volpi). Viene cosi alla luce il fatto che gli accordi
sono su piu livelli: ci sono dunque le quinte e forse anche le seste dietro al
palcoscenico. A questo punto esplode un’evidenza e cioe che, al di fuori
di un corretto dibattito all’interno della Commissione affari costituzionali,
ci troviamo a discutere in Assemblea attraverso dichiarazioni di voto for-
fetarie su vari emendamenti, proprio perché la questione non era stata di-
scussa, non avendo potuto lavorare in Commissione. (Applausi della sena-
trice Serra). Prendiamo dunque atto, signor Presidente, che stiamo an-
dando non come il gambero, ma come i buoi dietro al carro. (Applausi
dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Proprio la discussione che si sta svolgendo mi pare
che contraddica cio: € vero che in Commissione non si ¢ potuto discutere,
ma su temi importanti come la dichiarazione dello stato di guerra, in que-
st’Aula si sta discutendo in maniera ampia. (Commenti dal Gruppo M5S).

Ho dato la parola a tutti i Gruppi e anche alle componenti del Gruppo
Misto.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, la mia in realta non ¢
una dichiarazione di voto ma una correzione che mi viene obbligo di
fare dopo aver sentito la presidente Finocchiaro dare il suo chiarimento
rispetto alla necessita, o no, di inserire nel testo le parole «dei compo-
nenti».

Ho ascoltato questa fantasiosa analisi, ma arrampicarsi sugli specchi
va bene fino a un certo punto. Io non ho votato I’articolo 10 che, invece,
voi avete approvato, ma al quarto comma dell’articolo 10, con riferimento
alla Camera dei deputati, si legge che «puo non conformarsi alle modifi-
cazioni proposte dal Senato della Repubblica a maggioranza assoluta dei
suoi componenti». (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Qui stiamo parlando
della sola Camera dei deputati, I’articolo lo avete votato voi e, quindi,
il «a maggioranza assoluta dei suoi componenti» non ¢ ultroneo, ma ne-
cessario. Pertanto, voterd con ancora piu convinzione 1I’emendamento della
senatrice Dirindin. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e dei senatori Bocchino
e Casaletto).

MINEO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
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MINEO (PD). Signor Presidente, I’interpretazione autentica della Co-
stituzione del 1948 ¢ quella data dalla senatrice Finocchiaro, nel senso che
la dichiarazione di guerra puo farla solo la maggioranza assoluta dei com-
ponenti.

Tuttavia, ¢’¢ un fatto politico enorme, cioe¢ che la prossima Camera
sara eletta con un premio di maggioranza, assolutamente. Con il meccani-
smo del doppio turno non c¢’¢ salvezza: un partito di minoranza diventa
maggioranza assoluta della Camera. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Questo cambia profondamente 1’intento e lo spirito della Costituzione
sulla dichiarazione di guerra, perché una maggioranza, che ¢ maggioranza
solo in forza di un premio conquistato in qualche modo, puo dichiarare la
guerra.

Se ci fosse stato il Senato delle garanzie che noi avevamo proposto in
prima lettura, sullo stato di guerra non si sarebbe potuto decidere se non
con una maggioranza rappresentativa degli orientamenti degli elettori. L e-
mendamento 17.201 non & affatto ultroneo o inutile, come dite voi, ma &
una specificazione necessaria per limitare i danni. Per questo motivo io
votero a favore di esso. (Applausi dei senatori Bocchino, Casaletto, Cro-
sio, De Pin e Endrizzi).

D’ADDA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

D’ADDA (PD). Signor Presidente, intervengo in dissenso rispetto
alla valutazione che avevo dato, dopo aver ascoltato la senatrice Finoc-
chiaro. Concordo con lei che se, effettivamente, «a maggioranza assoluta»
vuol dire il 50 per cento piu uno, non nella dichiarazione di guerra ma
nella dichiarazione dello stato di guerra, allora possiamo essere d’accordo.

Vorrei pero sottolineare un punto, signor Presidente, se ¢ possibile,
perché lo ritengo particolarmente importante. In quest’Aula, senatore En-
drizzi, non ¢ un problema di Nazareno uno, due o tre, perché non & che
quando Forza Italia vota contro, rompe il Nazareno, e se vota improvvisa-
mente a favore un Nazareno si riapre. Non ¢ questo il punto. Il punto &
che, comunque, abbiamo sentito all’interno della maggioranza voci che in-
terpretano questo passaggio in maniera diversa. Quindi, vi ¢ un elemento
politico al quale io vorrei che il mio partito facesse grande attenzione, ma
non posso non prendere atto che una esponente del mio partito, in questo
caso Anna Finocchiaro, a nome del Gruppo ha chiarito quale sia la nostra
posizione. Quindi, io mi rimetto anche ai valori e al senso etico che sot-
tendono il nostro stare insieme e ritiro la mia firma all’emendamento
17.201. (Applausi dal Gruppo PD).

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Signor Presidente, vorrei
che facessimo veramente un passo avanti su questa materia, che ¢ di
una delicatezza cosi grande.

Io concordo con le valutazioni fatte dal collega Romani Paolo sulla
natura e la materia che stiamo esaminando.

C’¢ pero da dare spazio anche alla considerazione di una coerenza
che manifestera questo testo costituzionale in riferimento alla nuova legge
elettorale. E qui il problema che crea il corto circuito delle volonta politi-
che, perché nel momento in cui noi andiamo a far coincidere la nozione di
maggioranza assoluta dei componenti con il dettato che viene fuori dalla
nuova legge elettorale, & inevitabile constatare che quella maggioranza as-
soluta consiste della composizione di un partito che ha vinto la tornata
elettorale. Proprio per questo, per la delicatezza della materia, penso sia
ragionevole dare un voto favorevole all’emendamento della collega Dirin-
din. In questo modo invito a riconsiderare anche la posizione sull’argo-
mento. (Commenti del senatore Russo).

PRESIDENTE. Mi pare che il dibattito sia stato ampio.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 17.2009, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori,
identico all’emendamento 17.201, presentato dalla senatrice Dirindin e
da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 17.901, 17.4 e 17.5 sono inammissibili.

Passiamo alla votazione dell’articolo 17.

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, una cosa ¢ certa: quello che
sta avvenendo qui dentro non ha nulla a che fare con cio che il Paese co-
nosce riguardo alle modifiche della Costituzione.

Presidente, nell’articolo precedente ¢ stata approvata una modifica
costituzionale che da al Governo la potesta di intervenire con decreto-
legge sulla materia elettorale. Tradotto in altri termini: se il Nazareno
non funzionera piu, il Governo, Renzi potra tranquillamente modificare
I’Italicum e costruire una nuova legge elettorale che gli garantisca una
maggioranza.

Nell’articolo successivo, quello che andremo adesso a votare, tra le
specifiche che dovrebbero garantire ai cittadini 1’equilibrio delle scelte po-
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litiche su questioni fondamentali, come la dichiarazione dello stato di
guerra, non si da spazio e peso ad un emendamento che definisce la ne-
cessita della maggioranza assoluta. Anzi, a mio avviso non basterebbe
neppure, perché oggi abbiamo una legge elettorale che consegnera il fu-
turo organo legislativo nelle mani dell’unico partito vincitore delle ele-
zioni: cosa mai avvenuta nella storia repubblicana.

La dichiarazione dello stato di guerra non sara piu neppure fatta dal
Parlamento, ma sara fatta nelle camere del Nazareno, per scelta della se-
greteria del partito che vincera le elezioni. Questo ¢ quanto di piu perico-
loso si possa inserire nella Costituzione, e desta assolutamente perplessita
che chi oggi ¢ all’opposizione non 1’abbia capito. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut).

Cosa serve ancora, quali messaggi occorrono per capire che il Naza-
reno ¢ ancora in vita? Quali messaggi occorrono per capire che tutto viene
deciso non in queste Aule, dove piuttosto vengono modificate le regole
perché si possa decidere tutto nei sottoscala delle botteghe dei partiti?
Questo ¢ quello che sta avvenendo, Presidente. Ed io sono ancora piu pre-
occupato di quanto sta accedendo qui dentro, perché i cittadini da fuori
pensano che qui stiamo riducendo il numero dei parlamentari, abolendo
il CNEL e abbassando i costi della politica. Nella realta dei fatti stiamo
modificando le regole della Costituzione che riguardano la dichiarazione
dello stato di guerra. Si ¢ messa nelle mani dell’unico partito che vince
le elezioni la possibilita ci farsi anche la legge elettorale su misura.

Ma quale deriva democratica stiamo vivendo, Presidente? Quale de-
riva democratica (e lo dico anche a coloro che si sono sempre bagnati il
naso, la lingua e la bocca con la propria saliva dicendo che I’Italia ¢ con-
tro la guerra)?

Voi in questo momento state inserendo una modifica della Costitu-
zione che dara la possibilita a chi vince le elezioni di decidere anche la
dichiarazione dello stato di guerra in assoluta autonomia, nella segreteria
del proprio partito. E una cosa inaudita in un Paese civile. ((Applausi dai
Gruppi LN-Aut, M5S e Misto).

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ¢ evidente che, come c’¢
stato un lungo dibattito sul precedente emendamento, il voto finale dell’ar-
ticolo ¢ almeno altrettanto importante e forse di pit. Questa mattina ab-
biamo lavorato molto velocemente, credo piu rapidamente di quanto
chiunque potesse aspettarsi. Credo quindi che se spostassimo le ulteriori
dichiarazioni di voto (mi dispiace per il senatore Candiani che I’ha rila-
sciata adesso) e il voto finale al pomeriggio credo che la cosa darebbe
maggiore equilibrio ai nostri lavori e potremmo decidere piu serenamente
su un argomento cosi importante.
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PRESIDENTE. Se non ci sono osservazioni contrarie da parte degli
altri Gruppi, accolgo la richiesta.

CASTALDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CASTALDI (M5S). Noi, siamo contrari, Presidente. E troppo presto.

PRESIDENTE. Proseguiamo allora con i nostri lavori.
Avrei accolto la richiesta del senatore Malan solo in caso di accordo
unanime.

D’ALI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ALI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, noi voteremo contro questo
articolo e approfittiamo per segnalare a molti colleghi che sono entrati
giustamente e con preoccupazione nel merito delle vicende, che ripristi-
nare 1’articolo 78 della Costituzione assolverebbe a piu obiettivi che qui
sono stati espressi; principalmente a quello che sarebbero entrambe le Ca-
mere a dover deliberare lo stato di guerra.

Qualcuno ha giustamente osservato che nella prossima architettura
costituzionale vi sara uno scenario che vede una Camera politicamente
forte e assolutamente determinata dal partito che riesce e vincere le ele-
zioni, anche se con una maggioranza inferiore a quella risultante dal con-
senso espresso dai cittadini, e un’altra Camera che rappresentera sempre
delle maggioranze politiche, ma molto piu orientate sul discorso territo-
riale. Per questo noi riteniamo utile che siano entrambe le Camere a svol-
gere la funzione di delibera dello stato di guerra. Con questo verremmo
anche incontro a quanto detto dal senatore Augello nel senso che certa-
mente non sarebbe inserito dato che ¢ stato bocciato il relativo emenda-
mento, 1I’espressione «maggioranza assoluta», ma ci sarebbe un contempe-
ramento politico e istituzionale che renderebbe piu condiviso dall’intero
panorama delle istituzioni nazionali un cosi delicato argomento.

Quindi vorrei rivolgere un appello ai colleghi, soprattutto a quelli che
hanno giustamente censurato il fatto che sia una sola delle Camere ad oc-
cuparsi di questa vicenda, a respingere 1’articolo 17 cosi come proposto, in
modo tale da ripristinare il testo originario della Costituzione in modo da
dare maggior serenita e maggiore contezza a tutto il Paese di cio che si va
a fare. (Applausi dal senatore Razzi).

COCIANCICH (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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COCIANCICH (PD). Signor Presidente, credo che valga la pena di
attirare I’attenzione di tutti i colleghi sul fatto che con la modifica propo-
sta si passa da una situazione per la quale per la dichiarazione dello stato
di guerra ¢ sufficiente la maggioranza semplice ad una in cui & necessaria
la maggioranza assoluta, il che significa un rafforzamento del ruolo del
Parlamento. Quindi mi ¢ abbastanza incomprensibile, lo dico senza pole-
mica alcuna, la posizione del senatore Candiani che grida allo scandalo
nel momento in cui, in realta, il Parlamento viene rafforzato e gli viene
dato un potere maggiore.

Evidentemente ¢ un passo in avanti, ma ci sono anche delle ragioni,
che sono state illustrate da altri colleghi, che spiegano perché non ¢ neces-
sario che tale rafforzamento arrivi addirittura ad una maggioranza dei due
terzi, cio¢ ad una maggioranza di tipo qualificato. E stata smentita, infatti,
la ricostruzione di coloro che oggi danno una interpretazione autoritari-
stica a questa modifica della Costituzione.

Ho I'impressione che, a volte, le opposizioni si facciano trascinare
nel loro desiderio di opporsi a tutti i costi, ottenendo un risultato opposto
a quello auspicato. In realta, siamo passati da un’opposizione che ha pre-
sentato milioni di emendamenti ad una che oggi li ha ritirati tutti quanti:
forse sarebbe stato piu logico fermarsi ad un punto di equilibrio, verso la
meta, perché questo tema avrebbe meritato un dibattito approfondito.
(Commenti dal Gruppo LN-Aut).

E vero che c’¢ stato in questo scorcio di dibattito in Aula un punto di
interesse, che per esempio non era riflesso invece in tutti gli emendamenti
che erano stati proposti. Questi ultimi si sono limitati semplicemente a
giocare su un aspetto di tipo formale e numerico. Credo che invece la
cosa su cui avremmo dovuto interpellarci e ragionare insieme non & tanto
su quale sia la maggioranza, se debba essere dei votanti o assoluta, quanto
piuttosto sul concetto di guerra, perché ¢ questo che oggi stiamo dicendo.
Siamo in un contesto in cui la guerra tradizionale non ¢ piu prevedibile a
breve termine — e spero anche nel lungo — ma la verita ¢ che siamo nel bel
mezzo di una serie di conflitti non convenzionali. Questo pone sicura-
mente una grande domanda alla nostra coscienza.

Vorrei ringraziare il senatore Uras perché, a mio avviso, con corag-
gio, ha posto questioni che tutti dovremmo porci, vale a dire la posizione
che teniamo di fronte a conflitti armati, che da un punto di vista giuridico-
formale non possiamo qualificare come guerra, ma che, cio nonostante,
impegnano da un punto di vista politico e delle coscienze tutti quanti
noi. Oggi ci troviamo a partecipare a operazioni di peacekeeping e di
fronte a situazioni di terrorismo anche internazionale. Come qualificare
coloro che attaccano? Pensiamo ad esempio all’episodio piu drammatico,
che tutti ricordiamo, 1’11 settembre: molti ’hanno considerato un episodio
di guerra, senza che la guerra fosse stata scatenata e senza che neanche sia
stata poi dichiarata come reazione: questo ha consentito pero, per esempio,
di detenere prigionieri — che non erano di guerra, ma comunque erano ne-
mici combattenti — a Guantanamo per anni. Su questa cosa, sinceramente,
credo che oggi abbiamo perso un’occasione nel dibattito e credo che 1’ab-
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bia persa anche 1’opposizione, che si ¢ limitata a rincorrere semplicemente
I’aspetto formale e procedurale, anziché riflettere su questa modifica im-
portante della nostra Costituzione, alla luce del cambiato assetto geopoli-
tico del nostro mondo.

Mi avvio a concludere, perché ’ora mi sembra esiga una certa con-
cisione. Ritengo utile rafforzare oggi il ruolo del Parlamento, votando a
favore della modifica proposta dall’articolo 17. Credo tuttavia che do-
vremmo assumere I’'impegno di affrontare una riflessione a piu ampio re-
spiro su questi argomenti, forse dedicando un po’ meno passione alla con-
trapposizione e privilegiando invece ragionamenti su temi che ci riguar-
dano tutti, come cittadini ¢ come esponenti politici.

Dichiaro pertanto il voto favorevole del Gruppo del PD all’articolo
17. (Applausi dal Gruppo PD).

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Signor Presidente, dichiaro
il voto contrario sull’articolo 17. Il nostro dibattito si ¢ focalizzato sul
tema della maggioranza, ma in realta il problema vero ¢ che € un errore
sottrarre al Senato delle autonomie la competenza su questa materia, per
una ragione semplicissima. In una visione coerente dello Stato, a maggior
ragione le autonomie contribuiscono, attraverso una presa di posizione, su
una materia tanto delicata.

Caro collega Cociancich, se in quel Senato fosse presente, per esem-
pio, il sindaco La Pira, che ¢ stato sindaco a Firenze e ha recitato real-
mente su scala internazionale un ruolo per I’Italia sul teatro della pace
e della guerra, vorrebbe magari dire la sua. Vorrebbe magari che quel Se-
nato potesse esprimersi per contribuire, in una dinamica che ¢ realmente
quella di uno Stato coerente con questo progetto costituzionale, a dare
un giudizio sulla materia.

Questa ¢ I’elementare ragione per cui ¢ stato un errore togliere al Se-
nato quella competenza e sarebbe opportuno restituirgliela.

BENCINI (Misto-Idv). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENCINI (Misto-Idv). Signor Presidente, desidero esprimere il mio
dissenso, in quanto se ¢ vero che in Parlamento il ruolo del nuovo Senato
sara di minor importanza, ¢ pur vero che in questo frangente rimane im-
portante che la camera senatoriale, che rappresenta i territori, si possa
esprimere.

Credo quindi sia piu opportuno lasciare 1’articolo 78 della Costitu-
zione intonso, cosi com’e oggi, in modo tale che entrambe le Camere si
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esprimano, in questa materia, sia la Camera dei deputati che il Senato che
verra disegnato dalla nuova Costituzione. A quel punto, non m’importa se
in Costituzione sara scritto se le decisioni dovranno essere assunte a mag-
gioranza o meno, perché entrambe le Camere avranno modo di pronun-
ciarsi.

Se invece, come attualmente si prospetta, rimarra 1’articolo come e,
con la previsione di una delibera a maggioranza assoluta senza nemmeno
la dicitura «dei suoi componenti» e sara solamente una camera ad espri-
mersi sullo stato di guerra, allora il mio voto e quello della componente
che con il senatore Romani rappresentiamo, dell’Italia dei valori, sara con-
trario.

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, vorrei ricordare a tutti
noi che anche in prima lettura abbiamo presentato molti emendamenti
in cui tentavamo di far comprendere come fosse necessario non sottrarre
una questione cosi importante come la proclamazione dello stato di
guerra, (questione assolutamente fondamentale proprio per tutto il Paese),
alla pronuncia del Senato, ancorché di un Senato che rappresenti le istitu-
zioni territoriali.

Per la verita, vorrei ricordare a me stessa che abbiamo proposto
emendamenti per far si che si potesse discutere anche delle missioni inter-
nazionali, ma con questo apriamo un altro capitolo ancora.

Peraltro, anche nella discussione molto importante che si ¢ svolta
oggi il senatore Uras, ha giustamente riproposto con forza la questione
che riguarda la codecisione, cioe la competenza Camera-Senato. Al sena-
tore Cociancich vorrei dire che, certo, I’aver inserito la dizione «maggio-
ranza assoluta» rispetto alla decisione solo della Camera come era nel te-
sto iniziale € un piccolo miglioramento, ma per noi il punto non & affatto
secondario, in quanto riteniamo ancora fino in fondo — e vedrete che ab-
biamo presentato altri emendamenti di questo tenore — che una questione
cosli importante, che ha molto a che fare con i valori fondanti della Repub-
blica, non possa essere decisa solo dalla Camera dei deputati.

Per questo motivo, non possiamo certamente votare a favore di que-
sto articolo e manteniamo il nostro voto contrario. (Applausi dal Gruppo
Misto-SEL).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’articolo 17.
(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Colleghi, sono le ore 13,14. (Brusio).
CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Scusi, signor Presidente, non sono previsti
gli interventi di fine seduta perché, essendo una seduta continuata, saranno
svolti stasera, ma gradirei conoscere i pareri del Governo prima della so-
spensione in modo da poter fare delle valutazioni in ordine agli emenda-
menti.

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei chiedere di ripren-
dere i lavori d’Aula alle 15,30 perché essendo impegnati in una riunione
di Gruppo avremmo la necessita di avere un minimo di respiro.

PRESIDENTE. Se non ci sono osservazioni, la seduta riprendera alle
15,30. (Proteste del Gruppo M5S).

Ho detto: se non ci sono osservazioni... (Commenti del senatore Cal-
deroli). Va bene. Dunque, senatore Calderoli, insiste nella richiesta di
espressione dei pareri da parte del Governo. Mi sembra invece che sulla
richiesta di riprendere i nostri lavori alle 15,30 ci sia accordo. Pertanto,
cosi resta stabilito.

Chiedo dunque al rappresentante del Governo se intende intervenire
ora.

PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Il Governo si riserva di pronunziarsi sugli emendamenti dopo la
sospensione della seduta. (llarita del Gruppo LN-Aut. Vivaci proteste dal
Gruppo M5S. Alcuni senatori del Gruppo MSS fanno cenno di voler inter-
venire).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.
(La seduta, sospesa alle ore 13,16, e ripresa alle ore 15,38).

La seduta ¢ ripresa.

Gli articoli 18, 19 e 20 non sono stati modificati dalla Camera dei
deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 21, sul quale sono stati presentati
emendamenti, gia illustrati.

Avverto che ¢ in distribuzione I’elenco degli emendamenti inammis-
sibili riferiti a tale articolo.
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GOTOR (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GOTOR (PD). Signor Presidente, colleghi, chiedo un attimo di atten-
zione.

Con questo intervento desidero ritirare gli emendamenti all’articolo
21 presentati da me e dal collega Chiti, che oggi & assente. Invitiamo le
opposizioni, con senso di responsabilita (ora spieghero perché), a non farli
propri. Li ritiriamo perché riteniamo che a noi il testo uscito dalla Camera
vada bene. Manteniamo il testo uscito dalla Camera, che vi invitiamo a
leggere, perché consente di evitare quello che per noi ¢ il pericolo mag-
giore, cioe che il vincitore del premio di maggioranza dell’Italicum possa
scegliere da solo o quasi il Presidente della Repubblica, I’arbitro e il ga-
rante della Costituzione, come peraltro denunciato in questi giorni (penso
ad un articolo del professor D’ Alimonte e ad altri autorevoli commenta-
tori).

In una democrazia matura e moderna a carattere maggioritario, la
vera norma di chiusura ¢ vincolare il vincitore delle elezioni, chiunque
esso sia, a scegliere ’arbitro anche con una parte delle opposizioni, se-
condo quei principi di mitezza e di flessibilita che sono propri e che do-
vranno continuare ad essere propri della nostra Costituzione. Lasciatemi
dire che si tratta di principi e valori di mitezza e di flessibilita ispirati
alla migliore cultura riformista, socialista e del cattolicesimo democratico,
che hanno informato e formato di sé¢ la Costituzione. (Applausi dal
Gruppo PD e del senatore Buemi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore Calderoli.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, questa volta non avevo
chiesto la parola pero due chiacchiere le faccio volentieri.

PRESIDENTE. L’ho vista in piedi, pensavo volesse intervenire.

CALDEROLI (LN-Aut). Intervengo per dire che non faro miei gli
emendamenti dei senatori Gotor e Chiti, perché ce ne sono di identici a
firma Uras e Stefano. Quindi, se il senatore Gotor € contento del fatto
che probabilmente, come si ¢ capito, il Governo esprimera parere contra-
rio su tutti gli emendamenti, beato lui e tutti quelli che li hanno sotto-
scritti.

CRIMI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIMI (M5S). Signor Presidente, i0 non raccolgo I’invito del collego
Gotor, faccio miei 1 suoi emendamenti e chiedo che siano messi ai voti.
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Vorrei sottolineare che mi sembra alquanto strano che oggi egli af-
fermi questo, quando ha presentato degli emendamenti. Il fatto che qual-
cuno presenti delle proposte emendative significa che ritiene il testo da
emendare non sufficiente. Ora invece scopriamo che forse c’¢ stato un er-
rore. Sara una firma scappata per sbaglio anche in questo caso? Non ci
credo. Probabilmente ci sara stata qualche pressione interna che ha co-
stretto il senatore Gotor a ritirare i propri emendamenti, senza nulla in
cambio, a quanto pare (oppure lo vedremo successivamente). Ovviamente
intendo dire in termini emendativi, signor Presidente, e non mi riferisco ad
accuse di altro tipo; sto parlando di altri emendamenti che possano soddi-
sfare le sue richieste. Il senatore Gotor ha detto, del resto, che il testo va
bene cosi e quindi mi aspetto che voti contro qualsiasi altra modifica
eventualmente proposta dalla sua stessa maggioranza. Ci saremmo aspet-
tati un accordo per una modifica del testo e invece scopriamo che, anche
in questo caso, le pressioni sono servite a zittire la minoranza.

Concludendo, signor Presidente, aggiungo che, in perfetto stile stali-
nista, (Commenti dal Gruppo PD) le minoranze, le opposizioni interne,
coloro che hanno cercato di far sentire una voce, vengono ora utilizzati
come scudi umani, per difendere il testo che stiamo per approvare. Non
abbiamo sentito un solo senatore del Partito Democratico che sia interve-
nuto a difendere questo testo, se non coloro che in questi mesi hanno cer-
cato di denunciarne alcune incongruita e che oggi sono usati dallo stesso
Partito Democratico come scudi umani. Abbiamo ascoltato infatti gli inter-
venti dei senatori Fornaro, Chiti, Gotor, della senatrice D’Adda e di tutti
coloro che, in questi mesi, hanno contestato il testo, che sono stati messi
li, davanti a tutti, a cospargersi quasi il capo di cenere, per quanto hanno
fatto tribolare il loro Premier e segretario di partito. (Applausi dal Gruppo
MS5S).

PRESIDENTE. Senatore Crimi, la avviso che gli emendamenti
21.1003 e 21.204 sono stati ritirati precedentemente e sono stati pubbli-
cati, come ritirati, nell’annesso X, alle pagine 2 e 3. Dunque puo far pro-
pri gli altri emendamenti ritirati, ma non questi due, che sono stati ritirati
e pubblicati come tali in precedenza. (Commenti del senatore Candiani).

CRIMI (M5S). Signor Presidente, forse ¢’¢ qualche errore, perché il
senatore Gotor evidentemente non era informato del precedente ritiro.
Se ha annunciato il ritiro degli emendamenti in Assemblea e ha invitato
i colleghi a non farli propri, evidentemente non sapeva che qualcuno li
ha ritirati d’ufficio per lui. (Applausi dal Gruppo MS5S).

LO MORO (PD). No, non & cosi!

PRESIDENTE. Questa ¢ una sua interpretazione, senatore Crimi. Gli
emendamenti in oggetto sono stati ritirati per tempo e pubblicati nell’an-
nesso X. Pertanto vorrei puntualizzare che non possono essere fatti propri
da nessuno.
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CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo rapidamente
solo per segnalare che sono stati ritirati gli emendamenti 21.1003 e
21.204, ma che non ¢ stato ritirato ’emendamento 21.1002, a prima firma
del senatore Chiti.

PRESIDENTE. Esattamente, senatore Calderoli. L’emendamento
21.1002 e stato in precedenza dichiarato inammissibile e quindi non puo
essere oggetto di ritiro.

Comunque rimangono gli altri emendamenti che sono stati appena ri-
tirati.

DI MAGGIO (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI MAGGIO (CoR). Signor Presidente, in queste giornate abbiamo
assistito a molti cambiamenti di opinione: non dimentico 1’intervento auto-
revole, molto sensato, per alcuni versi anche condivisibile, del senatore
Chiti. Visto, pero, che in questa riforma costituzionale fa difetto la so-
stanza e adesso siamo anche ai veri e propri difetti di forma, mi piace ri-
cordare cio che sostengo da tempo in questa Assemblea: non so se ele-
menti estremamente importanti, come la dignita e la coerenza, abbiano an-
cora diritto di cittadinanza.

Vorrei inoltre ribadire un dato fondamentale: oggi abbiamo potuto
ascoltare la posizione che il Governo ha espresso poco prima della sospen-
sione della seduta di questa mattina, che segnalava come 1’accordo all’in-
terno della maggioranza non fosse stato ancora ottenuto e che, dunque, i
pareri sugli emendamenti non potevano essere espressi. Se ce ne fosse an-
cora bisogno, in questo momento attraverso le parole del senatore Gotor
noi abbiamo avuto la conferma plastica che questa ¢ una maggioranza
di ricattati. ((Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).

PRESIDENTE. Queste sono valutazioni politiche, senatore Di Mag-
gio.

GOTOR (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GOTOR (PD). Signor Presidente, intervengo per fatto personale.

PRESIDENTE. Per fatto personale si interviene a fine seduta, sena-
tore Gotor. (Commenti dal Gruppo MS5S).
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GOTOR (PD). Ma naturalmente I’intervento ¢ sull’ordine dei lavori,
legato a quello che stiamo dicendo.

PRESIDENTE. Per fatto personale non si interviene. Credo che ci sia
gia un precedente.

GOTOR (PD). Signor Presidente, vorrei solo chiarire che ho invitato
le opposizioni a leggere il testo della Camera. Il testo della Camera pre-
vede i tre quinti della platea dei grandi elettori, cioe dei 730 grandi elettori
che formeranno tale platea.

Per quanto riguarda le dinamiche del ritiro degli emendamenti, alcuni
sono stati ritirati giorni fa e sono infatti stampati, mentre altri sono stati
ritirati nel primo pomeriggio, prima di iniziare i lavori dell’ Aula. E pos-
sibile controllarli perché sono atti pubblici.

LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIDI (M5S). Signor Presidente, intervengo sull’ordine dei lavori.

Vorrei portare all’attenzione dell’Assemblea, ma soprattutto della
Presidenza e dell’Ufficio di Presidenza, un fatto grave avvenuto questa
mattina in Aula, sul quale I’Assemblea deve esprimersi. In questo senso
sollecito anche 1 nostri colleghi dell’opposizione.

Innanzitutto, non & un fatto dissimile da quanto successo in que-
st’Aula i giorni scorsi, perché evidenzia un problema trasversale, che esi-
ste nella nostra societd. E un problema di selezione della classe politica.
Quello di cui ha bisogno il nostro Paese ¢ una revisione totale del
modo di selezionare la classe politica e dirigente di questo Paese.

Questa mattina in Aula, durante I’intervento del nostro collega, sena-
tore Uras, ad un tratto immediatamente dopo che il senatore Uras ha
espresso una opinione legittima, ossia il fatto che egli stava parlando
non soltanto come esponente politico ma anche come rappresentante del
mondo cattolico, che stava rappresentando proprio la sua cultura cattolica,
un nostro collega, nello specifico il senatore Russo, lo ha deriso per questa
posizione. (Commenti dal Gruppo PD).

Noi riteniamo che questo affronto non sia distante da quanto € suc-
cesso nei giorni scorsi. E un episodio grave perché determina ed evidenzia
quale sia il grado di intolleranza, non soltanto qui dentro, ma nella nostra
societa.

L’ Assemblea deve esprimersi con un gesto forte di disappunto contro
questo comportamento. Chiedo che I’Ufficio di Presidenza si riunisca per
valutare una opportuna sanzione contro il senatore Russo che, lo ripeto, a
valle delle dichiarazioni del collega Uras, che stava esprimendo un con-
cetto quale uomo cattolico, lo ha platealmente deriso e schernito per que-
sta posizione.
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Ritengo, anche come cittadino italiano, che questo sia un comporta-
mento assolutamente inqualificabile. Chiedo pertanto innanzitutto al sena-
tore Russo di scusarsi, con tutta I’Aula e con il senatore Uras.

PRESIDENTE. Senatore Lucidi, come lei sa, sul punto ¢ intervenuta
anche la senatrice De Petris, Capogruppo del Gruppo di cui fa parte il se-
natore Uras che stava parlando. E intervenuto il Presidente, che ha perce-
pito un intervento, pur senza capire quello che veniva detto, vista la di-
stanza e non essendo attivato il microfono. E stato fatto un richiamo espli-
cito al senatore Russo, che risulta dal Resoconto stenografico. Dopodiché,
se ci sono percezioni di qualcosa, fate presente per iscritto quello che ¢
successo e sara oggetto di valutazione successiva. (Il senatore Russo fa
cenno di voler intervenire). Senatore Russo, non posso darle la parola
per fatto personale.

RUSSO (PD). Per un chiarimento, Presidente, per favore.

PRESIDENTE. E stato invitato a chiedere scusa. Questa & stata la ri-
chiesta.

Ha facolta di parlare.

RUSSO (PD). Signor Presidente, intervengo solo per un chiarimento,
ovvero per rassicurare il collega Lucidi. Intanto abbiamo scambiato qual-
che parola con il collega Uras a fine seduta, chiarendoci quale fosse il
tema: nessuna derisione. La battuta che ho fatto e che il collega ha colto
era soltanto rispetto al suo ripetuto riferimento all’essere cattolici. Simpa-
ticamente gli ho fatto notare che neppure quando c’erano taluni partiti, che
facevano esplicito riferimento all’appartenenza confessionale, questo era
un tema da utilizzare. Ma lo abbiamo fatto — e credo che il collega possa
confermarlo — in assoluta simpatia. Era una battuta sulle modalita con cui
ci si esprime in Aula. (Il senatore Uras annuisce). Mi dispiace che il se-
natore Lucidi ne faccia un caso che non esiste.

URAS (Misto-SEL). Non c’¢ problema non c¢’¢ problema!

RUSSO (PD). Sono un cattolico e non ho nulla da deridere di quanto
¢ stato detto; € stata una battuta simpatica ¢ mi sembra che il collega I’ab-
bia colta. Mi pare che la cosa possa chiudersi qui; quindi, nessun ri-

chiamo, in particolare del senatore Lucidi. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Bene, mi fa piacere che il senatore Uras confermi
quanto ha detto.

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, il mio intervento non vuole
creare polemica ma registrare una situazione.

Ci aspettavamo risposte che non sono arrivate in alcun modo dai ban-
chi della maggioranza. Il paradosso reale — lo dico in questo caso anche
all’amico, senatore Gotor, Presidente — ¢ che devono piantarla quanto-
meno di cercare di fare poi quelli che vengono a dirci di stare tranquilli
perché anche loro si metteranno in fila e qualche emendamento lo passe-
ranno perché questa ¢ una schifezza, un disegno di legge che fa schifo,
una modifica costituzionale orribile. Hanno perso qualsivoglia credibilita.
Questi non sono manovratori; sono manutengoli, gente che viene a solle-
citare la presentazione di emendamenti...

PRESIDENTE. Senatore Candiani, lei non si puo esprimere in questi
termini.

CANDIANI (LN-Aut). Sto parlando alla Presidenza; abbia pazienza,
Presidente.

PRESIDENTE. Ci siamo dati un modo di essere diverso nella ma-
niera con cui ci esprimiamo nei confronti dei colleghi senatori; quindi
non cominciamo perché si riprende un’escalation alla quale non vogliamo
arrivare. Si puo esprimere un concetto anche con parole diverse; quindi la
invito a usare parole diverse e la richiamo all’ordine.

CANDIANI (LN-Aut). Accetto anche questo richiamo all’ordine, Pre-
sidente. Quindi, i colleghi a cui mi riferivo sono dei diversamente mascal-
zoni. (Proteste dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Allora, lei non ha colto assolutamente il richiamo;
vuole provocare.

CANDIANI (LN-Aut). Non voglio provocare; voglio esprimere un
concetto, Presidente.

PRESIDENTE. Non c’¢ bisogno di offendere per esprimerlo.

CANDIANI (LN-Aut). Non voglio offendere; 10 mi sto rivolgendo a
lei. Nessuno qui presente ¢ direttamente chiamato in causa da me. (Com-
menti della senatrice Albano). Dico solamente che qui dentro siede gente
che sottobanco viene a dirci che questa riforma ¢ una schifezza; dopodiché
prende il coraggio e lo mette sotto i piedi perché preferisce piegarsi alle
convenienze di partito piuttosto che rispondere alla propria coscienza di
eletti qui per rappresentare i cittadini. La piantassero di fare quelli che
tengono alla Costituzione, perché quando arriva il momento di votare,
di dichiarare il proprio voto, si nascondono perché sono dei pavidi. (Ap-
plausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
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CORSINI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORSINI (PD). Signor Presidente, sento I’onere di una brevissima
risposta. Credo che ciascuno risponda alla sua coscienza e quel che vale
per la mia probabilmente non vale per quella di un altro collega. Insisto
sul fatto che la norma che ci apprestiamo a votare prevede che, per poter
eleggere 1l Presidente della Repubblica, occorrano 438 voti su 730; quindi
garantisce che nessun partito che detenga da solo la maggioranza parla-
mentare possa essere in grado di nominarsi il Presidente che ritiene piu
opportuno. Invito i colleghi a valutare nel merito questo dato, perché mi
pare che garantisca tutti.

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Signor Presidente, vorrei segnalare
che, anche in questa legislatura, non € un partito da solo che ha predispo-
sto la riforma costituzionale. Il punto che un solo partito non riuscirebbe
ad eleggere il Presidente della Repubblica non tiene conto del fatto che,
con ogni probabilita, una maggioranza potrebbe essere costituita dal par-
tito di maggioranza relativa titolare del premio e dagli altri partiti che
hanno fatto un accordo con lui di maggioranza all’interno della nuova le-
gislatura.

PRESIDENTE. Questo ¢ 1’oggetto di merito, che sara discusso nel
corso del prosieguo e anche della votazione finale dell’articolo.

DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. La pregherei di soprassedere se non ci sono altri temi
o elementi.

DIVINA (LN-Aut). Desidero intervenire, signor Presidente.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei fare capire il percorso
che stiamo facendo. L’articolo di cui si discute adesso verte sull’elezione
del Presidente della Repubblica. Al di la del fatto che su questo magari
fara un intervento in dichiarazione di voto il Capogruppo in fase di vota-
zione finale...

PRESIDENTE. Io la rimanderei a quel momento, piuttosto che farla
premissiva la dichiarazione di voto: affronteremo 1 temi sia nelle dichia-
razioni di voto sugli articoli sia in quelle finali.
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DIVINA (LN-Aut). A me va bene anche parlare in dichiarazione di
voto, ma fermarmi adesso, per parlare fra trenta secondi, ¢ inutile.

PRESIDENTE. Lei ha chiesto la parola, ma non per dichiarazione di
voto, perché non siamo in questa fase.

DIVINA (LN-Aut). Siamo in discussione generale, allora, se me lo
consente.

PRESIDENTE. Non siamo in discussione generale, ma in fase di vo-
tazione sugli emendamenti agli articoli.

DIVINA (LN-Aut). Posso fare una dichiarazione di voto sull’emenda-
mento?

PRESIDENTE. Certamente.
VOCE DAL GRUPPO PD. Su quale emendamento?

DIVINA (LN-Aut). O vuole prima sentire i pareri del rappresentate
del Governo?

PRESIDENTE. Voglio sentire prima 1 pareri del rappresentante del
Governo, perché stavamo passando a quella fase; quando mettero in vota-
zione 1I’emendamento, avra la parola per dichiarazione di voto.

DIVINA (LN-Aut). Resto in piedi e attendo la parola.

PRESIDENTE. Come vuole.
Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. 11 parere & contrario su tutti gli emendamenti. (Applausi iro-
nici dal Gruppo LN-Aut.).

CALDEROLI (LN-Aut). Brava!

CANDIANI (LN-Aut). Brava!

PRESIDENTE. Silenzio!

Passiamo alla votazione dell’emendamento 21.2000, identico all’e-
mendamento 21.2c.

DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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DIVINA (LN-Aut). Spiace, collega Corsini, che siamo stati immedia-
tamente smentiti dal Governo: si rifiutano tutti gli emendamenti, anche
quelli utili a portare la posizione che aveva appena provato ad elencare
il collega Corsini.

Il Presidente della Repubblica tanto viene sfrondato, che i territori
non contano piul niente: non ci saranno piu rappresentanti delle Regioni,
com’¢ sempre stato, c’¢ la platea piu ampia possibile per I’elezione piu
condivisa possibile, ma, come ripeto, questo riguarda il contenuto stretto.
Se mi ¢ consentito di fare un excursus, sul percorso che porta alle moda-
lita di elezione del Presidente, non possiamo dimenticare che 1’Italicum
dara una maggioranza assoluta ad una lista, ad un partito.

Abbiamo appena votato due articoli precedenti a questo, dei quali
I’articolo 16 prevede addirittura che il Governo possa cambiare la legge
elettorale con decreto. Abbiamo gia una legge elettorale maggioritaria
che permette ad un solo partito di comporre un Governo monocolore e di-
ventare dominus di tutte le istituzioni della Repubblica; diamo a questo
Governo monocolore la possibilita di ripotenziare il premio di maggio-
ranza previsto nella legge elettorale. Infatti, avendo il Governo la maggio-
ranza nella Camera, un decreto volto a rendere il premio di maggioranza
pil sostanzioso passera.

Ed abbiamo appena votato il successivo articolo 17, che prevede che
una sola Camera dichiari lo stato di guerra. Ma adesso non possiamo piu
leggere «la Camera», dobbiamo leggere «quel Capo del partito che avra la
maggioranza assoluta», il quale avra il potere di cambiare la legge eletto-
rale come vuole e di dichiarar guerra ed avra i numeri sufficienti anche
per eleggere il Presidente della Repubblica.

Nella storia abbiamo conosciuto momenti del genere, perché questi
tecnicamente e giuridicamente si chiamano «pieni poteri»: nel 1922 fu-
rono chiesti all’Assemblea dell’epoca i pieni poteri e furono dati al Go-
verno di allora. Ricordate cosa accadde qualche anno dopo?

Furono emanate le leggi che soppressero la liberta di stampa, furono
sciolti 1 sindacati (e mi pare che in questi giorni si parli di contenimento,
di restringimento delle facolta e dei poteri dei sindacati), furono sciolti i
partiti e vennero istituiti i tribunali speciali e la polizia segreta.

Credo che gli italiani conoscano la storia di quel ventennio con i
pieni poteri e che la sinistra, in particolare, I’abbia da sempre osteggiata
e combattuta, al punto che ci volle una guerra civile per ribaltare quel si-
stema.

Che lo si voglia o meno, il percorso che stiamo prendendo ¢ esatta-
mente quello. Siamo ancora in tempo per frenare questa macchina dal ba-
ratro e mi rivolgo alla sinistra, che non ha mai consentito concentrazione
di poteri per evitare che un solo uomo potesse disporre in modo di avere
un Paese alla mercé.

Concludo, signor Presidente, sottolineando che in questo momento
stiamo dando i pieni poteri apparentemente oggi al segretario del Partito
Democratico, Presidente del Consiglio. Ma se domani le elezioni andas-
sero in un’altra maniera, provate a pensare cosa succederebbe e che



Senato della Repubblica - 81 — XVII LEGISLATURA

519* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 7 ottobre 2015

tipo di rivoluzione la sinistra dovrebbe fare per combattere il mostro che
oggi sta mettendo in piedi! (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, in tutti questi mesi, fin
dall’inizio, da quando ha preso «forma» questa revisione costituzionale,
abbiamo sottoposto all’attenzione non solo di quest’Aula ma anche dell’o-
pinione pubblica il tema delle garanzie costituzionali, tema che come lei
sa, signor Presidente, dopo il passaggio al Senato si ¢ ancor piu accentuato
a causa dell’approvazione definitiva dell’Italicum.

Abbiamo posto con forza la questione che tramite una legge ipermag-
gioritaria e con un Senato che occorre rendersi conto pesera sulla platea
generale, per esempio, per 1’elezione del Presidente della Repubblica,
poco piu del 13 per cento, ci saremmo trovati di fronte ad un problema
molto serio in un sistema democratico. Mi riferisco al fatto che un partito
da solo, grazie a quel premio di maggioranza, nei fatti poteva determinare
I’elezione del Presidente della Repubblica. Questo tema non ha appassio-
nato soltanto noi; a me sembrava di aver compreso che il tema fosse og-
getto di discussione molto ampia e trasversale, peraltro erano stati presen-
tati emendamenti su questo.

Oggi alla ripresa dei lavori abbiamo avuto la notizia che sono stati
ritirati alcuni emendamenti da parte di alcuni senatori del PD. Ognuno de-
cide per sé€; pero evidentemente 1’accordo trovato sull’articolo 2 non era
tale da allargarsi e quindi risolvere una della questioni centrali che ri-
guarda non un solo partito ma il futuro del sistema democratico del Paese,
cioe I’elezione del Presidente della Repubblica, che fino a prova contraria,
a meno che non cambieremo in seguito anche questo, ¢ il supremo garante
della Costituzione e dovrebbe rappresentare, come ¢ consacrato nella no-
stra Carta costituzionale... (Il microfono si disattiva automaticamente).
Pero cosi non si puo ogni volta...

PRESIDENTE. Sapete che il tempo ¢ scaduto, quindi vi invito a es-
sere brevi.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, ho capito, ma per due
giorni siamo stati praticamente zitti su un punto che non credo interessi
solo noi, ma che ¢ una questione molto seria. Lei ha dato la parola a tutti;
avremmo perso cinque minuti di tempo se non ci fosse stata I’interruzione.

E molto chiaro: la soluzione posta in votazione, che ¢ quella che la
Camera ha votato, non offre assolutamente nessuna possibilita di garanzia
e quindi di un voto del Presidente della Repubblica largo e condiviso. E
vero che i tre quinti equivalgono a 434 componenti I’ Assemblea, ma qui
stiamo parlando dei votanti. E non vale la motivazione addotta per cui ci
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si chiede se le minoranze non vengano in quella votazione? Non ¢ questo
il sistema di garanzia. Noi abbiamo un fatto chiaro: un partito da solo si
prende la maggioranza assoluta dei seggi. Questa formulazione, per la pla-
tea ristretta, per il fatto che si e deciso in un certo modo, per il fatto che
quel Senato pesera solo poco piu del 13 per cento, sia per i numeri, per la
formazione della platea che per questa norma sul guorum, cosi come ¢
stata modificata dalla Camera, io penso che metta a rischio il sistema de-
mocratico, signor Presidente.

Qualcuno citava i sindacati; al senatore Divina dico che li hanno gia
quasi liquidati. Oggi ¢ stato incardinato, mentre esaminiamo il disegno di
legge costituzionale (¢ simbolico anche questo) il disegno di legge per la
limitazione del diritto di sciopero; sulla liberta d’informazione la scorsa
settimana abbiamo discusso a fondo dei diktat e degli editti, quindi ci
siamo avviati su una buona strada. Questo articolo 21 non & qualcosa di
indifferente, signor Presidente.

Credo, quindi, che non meriti un atteggiamento — come al solito, ogni
volta che parliamo noi — di fastidio. Se davvero tutti quelli che si sono
espressi criticamente hanno posto questioni serie — e ne stiamo qui ricono-
scendo la serieta — chiedo di non abbandonare questo terreno di discus-
sione e anche di battaglia. Stiamo parlando, infatti, dell’elezione del Pre-
sidente della Repubblica. In questa formula avete tenuto a scrivere «tre
quinti dei votanti» e questo non € un meccanismo di garanzia, anzi ¢ esat-
tamente il contrario. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e delle senatrici
Mussini e Simeoni).

ORELLANA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

ORELLANA (Misto). Signor Presidente, voterd contro la soppres-
sione dell’articolo 21, per i motivi gia detti e anche gia accennati dal col-
lega Corsini. Credo che parlare dei tre quinti di 730, in maniera indefinita,
significhi 438 su 730, che, rispetto ai 340 seggi che la maggioranza avra
in futuro alla Camera dei deputati, non consentira ad un solo partito di
scegliere il Presidente della Repubblica.

Ricordiamo, infatti, che con I’articolo 21 dobbiamo contemperare due
esigenze: da una parte, non consentire ad un solo partito di scegliere il
Presidente della Repubblica (e su questo sono d’accordissimo), ma, dal-
I’altra, di arrivare all’elezione, altrimenti potremmo andare avanti in ma-
niera indefinita. (Applausi del senatore Russo). Cido provocherebbe una si-
tuazione di stallo, tale per cui il Presidente — attualmente — del Senato (in
futuro, credo, sara quello della Camera) resterebbe come Presidente prov-
visorio.

La soppressione totale, come richiesto finora, dell’articolo 21 (che a
me non piace) lascerebbe, dal quarto scrutinio, la maggioranza assoluta
degli aventi diritto, che non andrebbe piu calcolata sui 1.008-1.009 attuali,



Senato della Repubblica - 83 — XVII LEGISLATURA

519* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 7 ottobre 2015

ma dovrebbe essere calcolata sui 730 (630 della Camera e cento del Se-
nato) piu i regionali, perché cosi ancora prevede il testo della Costitu-
zione; parleremmo quindi della meta, 394, rispetto ai 730. I 394 sono
molto vicini ai 340 seggi che avrebbe la maggioranza di un solo partito
alla Camera. Quindi, effettivamente, volendo votare sempre contro, il ri-
schio e quello di non entrare nel merito e farci, sinceramente, un autogol.
Per queste ragioni voterd contro I’emendamento e spero che gli
emendamenti successivi — tra cui 1 miei, ma anche quelli di altri — ven-
gano valutati nel merito e da tutti giudicati in quello spirito costituente
che dovrebbe travalicare gli schieramenti politici e guardare solo a quello
che andremo a votare e a decidere. (Applausi della senatrice Bencini).

SOLLO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SOLLO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scru-
tinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 21.2000, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori,

identico all’emendamento 21.2c, presentato dalla senatrice Bignami e da
altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 21.3c a 21.1 sono inammissibili.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 21.10c, presentato dal senatore Calderoli, limitatamente alla lettera
b), a pagina 1 del fascicolo in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PUGLIA (M5S). Signor Presidente, nella precedente votazione per er-

rore ho pigiato il pulsante dell’astensione mentre il mio voto era favore-
vole.
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PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 21.700.

CALDEROLI (LN-Aut). Non ci sono emendamenti ritirati?
PRESIDENTE. Si.
VOCI DAL GRUPPO LN-AUT. Aaaa!

PRESIDENTE. Si tratta degli emendamenti 21.200, del senatore Co-
ciancich, e 21.201, del senatore Russo.

VOCI DAL GRUPPO LN-AUT. Aaaa!

PRESIDENTE. Invece di usare la prima lettera dell’alfabeto potreste
passare alle altre e dirmi se qualcuno intende far propri questi emenda-
menti.

VOCI DAL GRUPPO LN-AUT. Biii!

PRESIDENTE. Non scherziamo, pero... € un modo per sdrammatiz-
zare.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, sottoscrivo I’emenda-
mento 21.200. Trattandosi di un emendamento Cociancich, almeno sta-
volta siamo sicuri che c’¢ la firma. (Applausi e ilarita dal Gruppo LN-
Aut).

PRESIDENTE. D’accordo, perd questa battuta la poteva evitare.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 21.200, presentato dal senatore Cociancich, successivamente ritirato
e fatto proprio dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 21.19c a 21.815 sono inammissibili.
L’emendamento 21.201 ¢ stato ritirato.

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, sottoscrivo 1I’emendamento
21.201.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 21.201, presentato dal senatore Russo, successivamente ritirato e
fatto proprio dal senatore Candiani.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 21.1003, 21.202 e 21.203 sono stati ritirati.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIMI (M5S). Signor Presidente, sottoscrivo 1’emendamento 21.202.
Stavolta la firma la metto io; chiedero poi agli Uffici di poterla apporre in
maniera autentica.

PRESIDENTE. Non c’¢ bisogno. Ci fidiamo sulla parola.

CRIMI (M5S). Sulla parola, rimanga agli atti.

Vorrei fare la dichiarazione di voto e spiegare perché vogliamo che
I’emendamento 21.202 sia messo in votazione.

A differenza del testo che prevede dal settimo scrutinio la maggio-
ranza dei tre quinti dei votanti, I’emendamento prevede: «Dopo 1’ottavo
scrutinio ¢ sufficiente la maggioranza assoluta». Poco fa abbiamo disqui-
sito sul concetto di maggioranza assoluta, in questo caso, non essendo in-
dicato altrimenti, si intende evidentemente maggioranza assoluta dei com-
ponenti (cosl mi ¢ stato spiegato prima). Mi chiedo pertanto perché non
andare in questa direzione e prevedere la maggioranza assoluta senza al-
cuna altra indicazione.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo dell’emendamento 21.202, presentato dal senatore Cociancich, succes-
sivamente ritirato e fatto proprio dal senatore Crimi.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell’emendamento 21.700.
ORELLANA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ORELLANA (Misto). Signor Presidente, intervengo per ribadire le
due esigenze di cui ho parlato prima, tra cui quella di risolvere un’even-
tuale situazione di stallo.

A tal fine, la mia proposta ¢ che dopo ben dodici scrutini, al tredice-
simo si proceda al ballottaggio tra i due piu votati. Il numero potrebbe es-
sere anche un altro, ma ho pensato ai dodici scrutini, in quanto si tratte-
rebbe di sei giorni lavorativi. Infatti, votiamo due volte al giorno quando
si elegge il Presidente della Repubblica (in questa legislatura ben due
volte, addirittura, si ¢ verificata questa occasione). Tra I’altro, fino ad
oggi siamo stati circa 1.000 votanti, mentre la prossima volta potremmo
essere 730. Considerando la media di due votazioni al giorno, dopo sei
giorni lo stallo ¢ lungo ma non in maniera eccessiva. Il settimo giorno
(che ricorda anche altre cose) si potrebbe finalmente avere, in ogni
caso, I’elezione del Presidente della Repubblica, lasciando i giorni prece-
denti per un accordo politico (che € cio che tutti pit auspichiamo).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 21.700, presentato dal senatore Orellana.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, abbiamo appena votato un
emendamento che conteneva nell’enunciato I’espressione «maggioranza
assoluta» e poi un altro emendamento che conteneva 1’enunciato «la mag-
gioranza dei voti». Ora, non ho ben capito come si ¢ conclusa la querelle
di stamattina, perché la presidente Finocchiaro sosteneva che emenda-
mento 17.201 della senatrice Dirindin non avesse portata normativa, ep-
pure lei I’ha posto in votazione. Allora delle due 1’'una: o abbiamo creato
un precedente o forse c¢’¢ un ulteriore momento di frizione tra lei e la pre-
sidente della Commissione affari costituzionali. Le chiederei un chiari-
mento, perché altrimenti dovremmo pensare che nei futuri lavori sara sem-
pre possibile, appellandosi a questo precedente, proporre emendamenti
senza portata normativa.

Mi permetto di dire questa cosa anche rispetto al dibattito attuale. La
questione ricalcava anche un’altra contrapposizione, cioe se si trattasse di
un argomento squisitamente formale o politico. E importante chiarirlo,
perché se era squisitamente formale, non posso capire che Forza Italia
sia andata in soccorso gratuito al Governo senza che si giocasse nulla
sul piano politico; se invece era un argomento politico, allora, a questo
punto, dobbiamo confermare che ¢’¢ un «Nazareno 3», un terzo patto
del Nazareno, forse basato sull’eredita del decaduto senatore Berlusconi,
I’eredita sua politica e quella delle sue aziende, forse piu interessante.
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PRESIDENTE. Com’¢e stato rilevato in Aula da altri interventi, sic-
come I’articolo 10 di questo disegno di legge costituzionale votato dal Se-
nato prevedeva la stessa dizione, I’adeguamento a quella dizione gia con-
tenuta evidentemente ha una portata modificativa. Comunque 1’Aula si ¢
pronunciata su questo punto ed ¢ 1’Aula che alla fine ¢ sovrana e decide
su questi punti.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 21.701.

PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, siccome mi sembra una discreta soluzione tecnica, ma qui il pro-
blema evidentemente ¢ affrontato solo con categorie politiche, ritiro 1’e-
mendamento 21.701.

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Faccio mio 1’emendamento 21.701,
signor Presidente.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei sottoscrivere 1’e-
mendamento 21.701 e vorrei anche rilevare un aspetto. Siccome la prima
parte dell’emendamento 2.700 ¢ identica alla prima parte dell’emenda-
mento 21.701, mi chiedo perché la votazione della prima parte di un
emendamento, con la preclusione degli emendamenti successivi, si effettui
sui miei emendamenti e non su quelli del senatore Palermo. Per tale ra-
gione lo sottoscrivo.

DI MAGGIO (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI MAGGIO (CoR). Signor Presidente, sottoscrivo anch’io I’emenda-
mento 21.701. Vorrei inoltre farle notare, proprio per la correttezza alla
quale I’opposizione viene sempre richiamata, rispetto anche alla presenta-
zione degli emendamenti, che gia precedentemente il Gruppo che rappre-
senta la minoranza linguistica del Siidtirol aveva presentato un emenda-
mento sul quale aveva successivamente espresso un voto contrario. Non
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vorrei che la minoranza linguistica avesse ben capito cosa significa il ter-
mine «inciucio».

PRESIDENTE. Senatore Di Maggio, lei puo dichiarare di fare pro-
prio I’emendamento, pero poi si deve astenere da queste considerazioni.

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi pare che oggi siamo
andati davvero veloci. Ci sono qui due emendamenti, 21.700 e 21.701,
che vanno in due direzioni opposte Il primo, presentato dal senatore Orel-
lana, sostanzialmente abbassa il quorum per I’elezione del Presidente della
Repubblica, mentre I’altro, a prima firma del senatore Palermo, lo alza. lo
credo che non ci perdiamo nulla a fare due voti separati, senza fare una
votazione per parti comuni, che — comprendo bene il meccanismo — serve
quando ci sono centinaia di emendamenti. Qui sono solo due, su un argo-
mento estremamente importante. Abbiamo pochissimi emendamenti, uno
va in una direzione e I’altro va in direzione opposta; se li votiamo sepa-
ratamente uno dall’altro non credo che ci sarebbe nulla di male.

PRESIDENTE. Infatti abbiamo gia votato ’emendamento 21.700 e
ora stiamo votando I’emendamento 21.701, proprio per le valutazione
che lei ha appena avanzato, perché non era il caso di votarli cosi come
suggeriva il senatore Calderoli, che si sente «vittima di canguri».

MALAN (FI-PdL XVII). Ha ragione, signor Presidente, non avevo
capito bene.

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Mi pare questo emendamento ponga
rimedio anche se parzialmente, ad un problema del testo: mi riferisco
ad un problema politico e non ad un problema di natura formale. Il testo
parla di una maggioranza di tre quinti dei votanti: cio non comporta che il
numero minimo dei votanti necessari per eleggere il Presidente della Re-
pubblica — come alcuni colleghi poc’anzi sostenevano — sia pari a 438.
Tale numero dipende infatti dal numero dei parlamentari che partecipano
alla votazione. (Applausi del senatore Divina).

L’emendamento in esame pone dunque un limite verso il basso, pre-
vedendo che dal terzo scrutinio sia sufficiente la maggioranza dei tre
quinti dei votanti, purché I’esito della votazione non sia inferiore alla
maggioranza assoluta dei componenti dell’ Assembla. Considerando il fatto



Senato della Repubblica - 89 — XVII LEGISLATURA

519* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 7 ottobre 2015

che il partito di maggioranza relativa, che prende il premio di maggio-
ranza, puo arrivare comunque alla maggioranza assoluta, cio non ¢ piena-
mente soddisfacente, ma ¢ comunque meglio del testo approvato dalla Ca-
mera dei deputati, che parla di «votanti» e non pone limiti verso il basso.
Ecco perché votero a favore dell’emendamento e 1’ho sottoscritto.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per provare a
chiarire il discorso numerico. Il collegio che eleggera il Presidente della
Repubblica ¢ composto di settecentotrentacinque persone: seicentotrenta
deputati, cento senatori e cinque senatori a vita. Il numero legale ¢ di
368. Quindi, se 1 votanti sono 368, il quorum dei tre quinti si raggiunge
con un numero di parlamentari di 221. Mi sembra francamente una cosa
da matti. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

L’emendamento 21.701, a prima firma del senatore Palermo, dice che
va bene la formulazione che fa riferimento ai tre quinti dei votanti, ma a
condizione che questi corrispondano almeno alla maggioranza assoluta
dell’ Assemblea. E qualcosa di negativo o che toglie qualcosa a qualcuno?
Tutti dicono che non si realizzera mai ci siano solo 220 votanti. Vogliamo
eliminare questo rischio? Facciamolo, anche perché abbiamo una legge
elettorale che alla Camera dei deputati garantisce 340 voti di partenza
alla maggioranza, cui si aggiunge il fatto che, grazie a quello strano si-
stema di «non elezione» dei senatori, essi avranno anche il Senato dalla
loro parte. Vogliamo eleggere il Presidente della Repubblica o Paperino?
Credo che si debbano fare le cose seriamente. (Applausi dal Gruppo LN-
Aut e Misto-AEcT).

ORELLANA (Misto). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORELLANA (Misto). Signor Presidente, chiedo di sottoscrivere 1’e-
mendamento.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto e lo diamo per sotto-
scritto sulla parola, cosi come vale per gli altri. In questi casi non c’¢ bi-
sogno di firme autografe: queste sono le prassi.

BENCINI (Misto-1dv). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



Senato della Repubblica - 90 — XVII LEGISLATURA

519* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 7 ottobre 2015

BENCINI (Misto-1dv). Signor Presidente le chiedo una delucidazione,
perché forse sono stata disattenta. L’approvazione dell’emendamento in
esame preclude gli emendamenti 21.9 e 21.2001?

PRESIDENTE. Non li preclude, senatrice Bencini: saranno posti ai
voti.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 21.701, presentato dal senatore Palermo e da altri senatori, succes-
sivamente ritirato e fatto proprio dal senatore Campanella e da altri sena-
tori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 21.22¢c, presentato dal senatore Calderoli e contenuto nel fascicolo

in formato elettronico, identico all’emendamento 21.3, presentato dai se-
natori Stefano e Uras.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 21.39¢, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 1 del fascicolo
in formato elettronico.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 21.31c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 1 del fascicolo
in formato elettronico.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 21.32c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 1 del fascicolo
in formato elettronico.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Torniamo al fascicolo principale.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 21.2001, identico agli
emendamenti 21.900 e 21.702.
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GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervenendo su questi
tre emendamenti identici e annunciando il nostro voto favorevole, vorrei
richiamare I’attenzione dell’Assemblea sul punto che noi stiamo discu-
tendo.

Siamo a una vicenda che avrebbe imposto, senatrice Finocchiaro,
quanto e forse piu di altre, un confronto a 360 gradi che non c’¢ stato,
né in Commissione né in Assemblea. Stiamo infatti parlando delle moda-
lita di elezione del Presidente della Repubblica.

Il nostro Gruppo aspirerebbe a una riforma ancora piu ampia e corag-
giosa, cioe 1’elezione diretta e popolare del Presidente della Repubblica.
Ricordo a me stesso, al senatore Quagliariello, ad altri colleghi, ma anche
alla senatrice Finocchiaro, che era in Senato della precedente legislatura,
che noi approvammo qui, in una delle discussioni che poi non ebbe esito,
perché non ci furono le doppie letture conformi, la modifica dalla Costi-
tuzione per ’elezione diretta e popolare del Presidente della Repubblica.
Poi la legislatura si esauri e quella riforma non ebbe compimento.

Questo per dire che il nostro Gruppo € a vocazione presidenzialista.
Ricordo che una riforma dalla Costituzione precedente, quella che poi il
referendum confermativo non avallo ma che in Parlamento ebbe un esito
positivo e fu approvata, prevedeva I’elezione diretta del Premier. Quindi,
noi abbiamo un’istanza di democrazia diretta che, ovviamente, ci fa giu-
dicare con freddezza ipotesi subalterne e subordinate. Tuttavia, poiché
stiamo parlando dell’elezione da parte del Parlamento, interveniamo anche
nel merito di tale questione.

Voglio anche chiarire un punto, all’Assemblea e a quelli che parlano
del Nazareno bis, ter e quater. Caro collega Endrizzi che prima evocava
questo scenario, qui non c’¢ nessun Nazareno fer. Il nostro Gruppo, con
un intervento motivato e chiaro del presidente Romani, prima ha chiarito
quale fosse la nostra posizione sulla dichiarazione dello stato di guerra.

A differenza di alcuni colleghi, infatti, noi sappiamo che qui stiamo
scrivendo la nostra Costituzione, e quando si rischia di approvare qualche
norma sbagliata i nostri voti sono in campo a prescindere dagli esiti! (Ap-
plausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Tra I’altro, 10 sono tra quelli che hanno votato contro I’emendamento
17.201 e rilevo che 1 nostri 28 voti non sono stati neanche determinanti,
appunto perché erano 28. Voglio chiarirlo. Vedo che qualcuno applaude:
faccia pure. I voti a favore erano 150 (cito a memoria) quindi anche se
avessimo votato I’emendamento 17.201, presentato dalla senatrice Dirin-
din non sarebbe stato approvato e, comunque, trovo ridicolo che si colle-
ghi — e quindi torno al quorum relativo alla votazione del Presidente della
Repubblica — ad un quorum qualificato la dichiarazione dello stato di
guerra, che ¢ cosa ben diversa da una dichiarazione di guerra e dall’arti-
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colo 11 della Costituzione. Non siamo ridicoli, cari colleghi! (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII).

Quindi non c’¢ alcun soccorso azzurro, alcun Nazareno ter (Com-
menti ironici dal Gruppo LNP. Commenti dal Gruppo MS5S. Applausi
del senatore Di Biagio) c’¢ la serieta delle nostre posizioni. (Commenti
del senatore Airola).

Detto questo, noi che vorremmo 1’elezione diretta del Presidente della
Repubblica...

PRESIDENTE. Senatore Airola.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Grazie, signor Presidente.

Come dicevo, noi che vorremmo 1’elezione diretta del Presidente
della Repubblica partecipiamo a questo dibattito indignati per il modo
con cui la sinistra ha privatizzato questo dibattito. (Applausi dal Gruppo
FI-PdL XVII), con riunioni di giorni e giorni nella segreteria della presi-
dente Finocchiaro per dirimere gli scontri fra correnti. Anche questa mat-
tina, presidente Grasso, su «la Repubblica» si legge che il sottosegretario
Pizzetti — che adesso ¢ al telefono ma glielo riferiranno dopo — era indi-
gnato perché per I’elezione del Presidente della Repubblica voleva che
non ci fosse un quorum troppo elevato per non rendere impossibile quel-
I’elezione.

Non vogliamo che il combinato disposto di un super premio di mag-
gioranza nell’Italicum ed un guorum troppo basso consentano 1’elezione di
un Presidente della Repubblica con una maggioranza parlamentare che
non rappresenta la maggioranza nel Paese. Questo ¢ quello che oggi noi
vogliamo qui affermare! (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Non mi importa nulla dunque se gli emendamenti e i principi siano
sottoscritti dal senatore Calderoli, dalla senatrice De Petris o da altri: se
sono giusti noi li sosteniamo! Non mi iscrivo certo al Gruppo Sinistra
Ecologia e Liberta votando I’emendamento della senatrice De Petris, o
al Gruppo Lega Nord e Autonomie, con il quale sono lieto di essere al-
leato, soprattutto quando i suoi componenti guardano all’oggettivita dei
fatti e non fanno commenti inappropriati e che peraltro, per tramite del
senatore Calderoli, ha presentato lo stesso emendamento. Ebbene, questo
emendamento sopprime — arrivo al punto e mi avvio a concludere — 1’ul-
tima frase della prima parte dell’articolo 21 dove, al primo comma, lettera
b), si legge: «Dal settimo scrutinio ¢ sufficiente la maggioranza dei tre
quinti dei votanti». Con questi emendamenti, che il Gruppo Forza Italia-
Il Popolo della Liberta XVII Legislatura votera, si chiede di sopprimere
I’ultimo periodo che abbassa il quorum consentendo che 1’elezione del
Presidente della Repubblica, a partire dal settimo scrutinio, possa avvenire
con il voto dei tre quinti dei votanti. Quanti sono i votanti? Possono di-
minuire e quindi i tre quinti di 500 votanti possono essere rappresentati
da un numero persino inferiore alla maggioranza assoluta dei membri del-
I’assemblea congiunta.
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L’emendamento precedente, presentato dal senatore Palermo, quanto-
meno ancorava l’elezione a 366 voti della maggioranza assoluta, nella
somma della Camera dei deputati e del futuro Senato. La soppressione
chiesta con gli emendamenti della senatrice De Petris, del senatore Calde-
roli e della senatrice Bencini afferma invece che sopprimendo I’ultimo pe-
riodo della lettera b) resta un quorum qualificato che deve essere sostan-
zialmente della maggioranza dei tre quinti dell’assemblea.

Ricordo che il presidente Napolitano fu promotore da parlamentare di
un disegno di legge che diceva che I'intera riforma della Costituzione do-
veva essere approvata dai due terzi dei componenti. Mi dispiace che il
presidente Napolitano non sia qui a vedere il suk delle correnti del Partito
Democratico che fanno scempio di una procedura seria come quella della
riforma costituzionale. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Ricordo che Mattarella, attuale Presidente della Repubblica, conte-
stava — legittimamente dal suo punto di vista — la modifica della Costitu-
zione fatta da una maggioranza che non condivideva (e ne aveva tutto il
diritto), ma che non faceva lo scambio di patti fra correnti, cosa di cui il
sottosegretario Pizzetti — se non ha smentito quel che ha detto — su «la
Repubblica» si meravigliava. Ma cosa vogliono? Con I’Italicum possono
ottenere, anche con un partito che raggiunge il 25 per cento al ballottag-
gio, un premio totale; poi c’¢ anche un guorum che si abbassa consen-
tendo di eleggere tutto, anche il Presidente della Repubblica senza una
reale rappresentativita.

Non volete allora il presidenzialismo perché avete paura della demo-
crazia diretta, non volete altre cose, ma consentire che con un gquorum
sempre piu basso si possa eleggere un Capo dello stato ¢ sbagliato; ed
¢ ancor piu sbagliato pensare che poi tutto questo debba derivare dalle
trattative interne ad un solo partito sull’articolo 21, poi sull’articolo 39
e su altre cose. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). E veramente orribile
quello che avviene: lo diciamo in quest’Aula con la speranza che qualcuno
ci ripensi e prevede un guorum piu qualificato, perché il Presidente della
Repubblica possa essere un momento di unita e convergenza, com’¢ suc-
cesso. Ho citato prima il presidente Napolitano: la sua seconda elezione
ebbe esiti ampi, come pure quelle di altri Presidenti, quindi puo accadere.
Un guorum basso, volatile e inconsistente puo consentire operazioni di
parte, che dimostrano la nostra tesi: in questa fase decisiva e conclusiva
della riforma costituzionale — perché poi alla Camera si fara un’approva-
zione conforme e il passaggio ulteriore del Senato sara formale — non si
tiene conto di un ragionamento ampio. E per questo che tutte le opposi-
zioni hanno invocato un senso di responsabilita che non vediamo spuntare.
Io mi auguro che con un ripensamento si possa accettare un quorum piu
elevato per eleggere il Presidente della Repubblica. Faccio appello a tutti i
Gruppi parlamentari affinché, in alternativa ad un’elezione popolare, che
avrebbe un crisma di democraticita sicuramente superiore, almeno, se la
scelta si affida al «palazzo», lo si costringa a cercare il massimo di con-
vergenza e di unita nazionale possibile.
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Ecco perché votiamo con convinzione per questi emendamenti, senza
terzi, quarti, quinti Nazareni, perché sappiamo distinguere il senso di re-
sponsabilita, che abbiamo dimostrato prima, quando si speculava sullo
stato di guerra, che € una cosa seria e non puo essere collegata ai presenti
in un’Aula. Il senatore Augello poco fa ha raccontato un’esperienza di vita
vissuta, in cui Paesi non lontani dall’Italia, durante i bombardamenti, non
potevano stare a contare quanti parlamentari ci fossero in quell’ Assemblea
dell’ex Jugoslavia.

Affrontiamo quindi questo dibattito con serieta e determinazione
forti, che non vediamo in altri luoghi. Quello che diciamo oggi serve a
cercare di convincere tutti a condividere scelte responsabili e comunque
a far capire anche all’esterno di quest’Aula come si sta modificando la
Costituzione, con un accordo tra correnti di un partito e non con quello
spirito costituente che dovrebbe aleggiare su tutti noi. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).

BONFRISCO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, I’appassionato intervento del
presidente Gasparri mi aiuta a specificare meglio, anche in occasione del
voto su quest’emendamento, una posizione che dal nostro punto di vista,
quello dei Conservatori Riformisti, anche in occasione di questo voto, de-
v’essere la piu chiara possibile.

Nonostante la passione del presidente Gasparri, signor Presidente, ri-
troviamo in questa dinamica, che da stamattina ha caratterizzato il voto
sugli emendamenti — ancorché siano pochi quelli ammessi o resi ammis-
sibili da lei su un tema cosi delicato come 1’elezione del Capo dello Stato
— un’ambiguita che comprendiamo da dove origini, ma che forse ¢ il caso
che qualcuno possa spiegare.

Volendo stare alla parte sostanziale, ma anche formale dell’emenda-
mento della collega Dirindin, il tema posto alla nostra attenzione era una
sottile specificazione relativa alla maggioranza necessaria per una dichia-
razione cosi importante come quella dello stato di guerra. L’ha spiegato
bene la presidente Finocchiaro in occasione di quel voto, quindi mi limito
a prendere per buona I'importante valutazione che ¢ stata fatta dall’As-
semblea, proposta dalle colleghe e dai colleghi che hanno ben compreso
come quel testo andasse a specificare una modalita che era gia nota,
chiara e perfetta cosi, ma che aveva solo la necessita di essere ancor me-
glio specificata, vista la confusione che aveva creato una serie di passaggi
che hanno modificato questo testo, rendendolo piu confuso.

Quindi non entro nel merito perché non di merito si doveva parlare.

Ecco perché la spiegazione appassionata del presidente Gasparri non
puo convincerci. Ci convince invece come sul tema della elezione del Pre-
sidente della Repubblica gia si vedano gli effetti nefasti di un condiziona-
mento forte al diritto delle opposizioni a vedere rappresentate le proprie
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posizioni, in un clima ed in un contesto che evidentemente questo non
consente. Infatti, cosa sta capitando gia oggi (figuriamoci con questa mo-
difica)? Che le opposizioni non sono nelle condizioni di poter ottenere
voce e rappresentanza.

Mi rifaccio allora, con il suo permesso signor Presidente, ad un testo
proposto e ahime dichiarato non ammissibile, che provava a risolvere la
questione, non tanto e non solo agendo sull’equilibrio all’interno degli
elettori naturali del Capo dello Stato, quanto prevedendo che qualora al
quinto scrutinio quegli elettori naturali non avessero sortito un risultato
si potesse accedere alla modalita che noi preferiamo e cioe all’elezione
diretta del Capo dello Stato nel nostro Paese attraverso la consultazione
del popolo.

Mi consenta di concludere allora, signor Presidente, che al di la dei
tecnicismi, dei sofismi, delle virgole e delle proposte diverse o legger-
mente diverse, dal voto di stamane di cosa dobbiamo prendere atto?
Che I’opposizione non riesce a superare quelle piccole e modeste strumen-
talizzazioni che da qualche parte sono arrivate e non c’¢ dubbio che quel
carsico patto del Nazareno, che ha sempre viziato nella forma e nella so-
stanza, il processo delle riforme eccolo qua: da stamattina lo ritroviamo!

Non posso quindi che prendere atto di questo dato politico importante
e, di conseguenza, rendere noto — non so se le altre componenti dell’op-
posizione vorranno o potranno farlo — che da parte del mio Gruppo non
c’e alcuna sottoscrizione al Capo dello Stato di alcunché, perché prima
di scrivere al Capo dello Stato per la difesa del diritto delle opposizioni,
che non ¢ il solo bene supremo da tutelare, occorre richiamare quel pro-
cesso di condivisione tra tutte le forze politiche di un sereno dibattito e di
una mediazione possibile e sostenibile che porti a condividere il clima, lo
spirito e la sostanza delle riforme.

Questo ¢ il corretto atteggiamento nei confronti del processo delle ri-
forme, non quello di appoggiare strumentalmente, attraverso il proprio
voto, una maggioranza che sta condividendo solo al proprio interno il
suo processo decisionale e poi, quando serve, il soccorso azzurro del patto
del Nazareno c’¢ sempre! (Applausi dai Gruppi CoR e LN-Aut).

Saluto ad una rappresentanza di amministratori locali

PRESIDENTE. Prima di dare la parola ad altri senatori per dichiara-
zione di voto saluto il sindaco e la delegazione della Giunta del Comune
di Castelbuono, in Provincia di Palermo, che sono presenti e seguono i no-
stri lavori. (Applausi).
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Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429-B
(ore 16,51)

* QUAGLIARIELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

QUAGLIARIELLO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, approfitto
del gentile richiamo del collega Gasparri a comuni battaglie sul semipre-
sidenzialismo per rimettere a questa Assemblea alcune perplessita sull’ar-
ticolo che ci accingiamo a votare.

Vede, signor Presidente, credo che il giudizio su una riforma e sulle
sue singole parti... (Brusio).

PRESIDENTE. Silenzio! Non riesco a seguire, per favore! Prego, se-
natore Quagliariello, continui.

QUAGLIARIELLO (AP (NCD-UDC)). Grazie, signor Presidente. Ri-
tengo che il giudizio sulla riforma e sulle sue singole parti sia sempre di
natura empirica e approssimativa. Ma ritengo anche che in un dibattito co-
stituente, laddove le perplessita siano forti, sia un fatto doveroso rimetterle
all’ Assemblea, anche se le stesse non trovano forma compiuta in un emen-
damento.

Il presidente Gasparri ha ricordato I’elezione diretta del Presidente
della Repubblica: ne abbiamo parlato tante volte e lui sa che il mio ap-
proccio ¢ sempre stato sistemico. L’elezione diretta del Presidente della
Repubblica non ¢ un valore in sé: lo ¢ in alcuni sistemi, come quello fran-
cese della quinta Repubblica, in altri puo avere anche degli esiti distor-
centi. Questo tuttavia ¢ un punto nel quale viene alla luce un problema
che noi abbiamo: quello di non riuscire a compiere una valutazione siste-
mica complessiva, perché di fatto siamo dovuti intervenire sulle riforme in
tempi differenti e dunque le connessioni tra le diverse parti della riforma
non sono sempre chiare.

Io credo che una parte delle argomentazioni usate dal senatore Ga-
sparri siano giuste; altre invece non le condivido perché questa norma
sul Presidente della Repubblica va letta per forza di cose insieme a quelle
che noi abbiamo gia approvato sulla legge elettorale, la quale comporta
una competizione tra liste e quindi immagina una competizione tra grandi
partiti o quantomeno tra partiti di coalizione. All’interno di tale contesto
questa norma, cosi come ¢ scritta, a mio avviso va incontro a un primo
difetto. La platea troppo stretta pone, infatti, la possibilita che il Presidente
della Repubblica sia espressione di un solo partito, soprattutto in una si-
tuazione in cui noi sappiamo quali saranno i criteri di rappresentanza
alla Camera, ma non sappiamo ancora quali saranno i criteri di rappresen-
tanza al Senato, e cioe se i senatori si disporranno per Gruppi parlamentari
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che rispondono ai partiti di provenienza, ovvero seguiranno un andamento
piu aderente alla rappresentanza territoriale. E molto probabile, signor Pre-
sidente, che ci si attesti in un terreno di mezzo tra queste due ipotesi. Con
una platea cosi ristretta ¢’¢ dunque la possibilita evidente che la scelta del
Presidente nasca all’interno di un solo partito. Io non faccio riferimento a
un partito presente oggi, perché quando si scrive la Carta fondamentale la
si scrive per oggi, per domani e anche per dopodomani, pertanto i ragio-
namenti devono per forza di cose staccarsi dalla contingenza. La mia pre-
occupazione, quindi, non ¢ affatto connessa agli equilibri politici della
contingenza, ma anzi si proietta oltre.

Il problema posto ¢ reale perché oggettivamente tale situazione fa
perdere in parte al Presidente della Repubblica le sue caratteristiche di or-
gano di garanzia e lo fa diventare o qualcosa in piu o probabilmente qual-
cosa in meno. Tutto cio evidentemente influisce sul complessivo equilibrio
istituzionale.

Tuttavia, signor Presidente, il problema ulteriore ¢ che questa ¢ solo
una parte della verita. Ce ne ¢ un’altra che si aggiunge a questa, e cioe
che la norma inserita dalla Camera (quella dei tre quinti dei componenti
I’ Assemblea), interagendo con una platea ristretta, fa si che una minoranza
abbia la possibilita di bloccare 1’elezione del Presidente della Repubblica:
magari una minoranza di quel partito di coalizione che dovrebbe essere il
protagonista del sistema politico di domani.

Questa architettura non presenta una norma di chiusura e noi — che
conosciamo, modestamente, la storia costituzionale — sappiamo quante
volte i sistemi politici sono entrati in crisi per I’impossibilita o la difficolta
di eleggere un Presidente della Repubblica. La mancata elezione di un
Presidente della Repubblica — mi permetto di sottolinearlo — non ¢ esatta-
mente la stessa cosa della mancata elezione di un giudice costituzionale o
di un componente del Consiglio superiore della magistratura; ¢ qualcosa di
assai piu serio.

Se non vogliamo rifarci agli esempi che ci vengono offerti dal fun-
zionamento dei sistemi istituzionali, possiamo semplicemente soffermarci
sui rischi che abbiamo corso all’inizio di questa legislatura per la diffi-
colta, in un contesto molto piu favorevole di quello immaginato in questo
caso, di eleggere un Presidente della Repubblica.

Cio dovrebbe portare ad una considerazione. Bisognerebbe operare su
due versanti, non solo su uno, senatore Gasparri. Da una parte bisogne-
rebbe ampliare la platea, renderla piu rappresentativa. Avevo immaginato,
in un emendamento del passato, di inserire tra i grandi elettori anche i par-
lamentari europei; era una soluzione non ottimale, per alcuni profili della
rappresentanza, ma certamente migliore di quella attuale. Dall’altra parte,
occorrerebbe immaginare una norma di chiusura. I sistemi costituzionali e
le Costituzioni che funzionano offrono infatti sempre una soluzione. L’e-
lasticita delle Costituzioni ¢ un pregio, non & un difetto di indetermina-
tezza.

Queste considerazioni non sono rappresentate in un emendamento,
ma che siano presenti in un dibattito, anche sotto forma di preoccupa-
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zione, probabilmente non ¢ un male. (Applausi dai Gruppi AP (NCD-
UDC) e PD e del senatore Buemi).

MINEO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

MINEO (PD). Signor Presidente, in dissenso del mio Gruppo votero
I’emendamento presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Si possano fare tutto il revisionismo storico e la demagogia d’Aula
che si vuole, ma la sostanza & chiara. Quando il Premier viene determi-
nato nel turno di ballottaggio, come prevede I'Italicum, e il premio di
maggioranza scatta comunque, si sta nei fatti cambiando la forma del Go-
verno. E allora ¢ fondamentale proteggere il piu possibile 1’indipendenza
del Presidente della Repubblica, nel meccanismo della sua elezione, da
una scalabilita dell’elezione da parte della maggioranza di Governo. Que-
sto ¢ il punto fondamentale.

E vero quello che dice il senatore Quagliariello: ¢’ una platea ri-
stretta e, quindi, I’elezione del Presidente della Repubblica ¢ scalabile gra-
zie al premio di maggioranza; manca una norma di chiusura e una mino-
ranza potrebbe paralizzare 1’elezione.

Ma cio, presidente Grasso, ¢ conseguenza dell’assurdita di questo
processo riformatore: si cambia la forma del Governo senza scriverlo in
Costituzione. Per questo lei, signor Presidente — lo ricordo ancora — un
anno e mezzo fa ha dovuto dichiarare inammissibile I’emendamento To-
niolo alla Costituzione, presentato allora — mi ricordo — dal presidente Ca-
sini, che diceva che, se per tre volte il Parlamento non elegge, con la mag-
gioranza dei due terzi, il Presidente della Repubblica, il primo e il secondo
candidati votati in Parlamento vengono sottoposti ad un giudizio del corpo
elettorale tutto. Questa riforma della Costituzione € surrettizia e insincera.

Concludo dicendole una sola cosa. Vi ¢ un solo Paese in Europa — e
invito i miei colleghi a smentirmi — dove esiste un premio di maggioranza
consegnato alla lista (le leggi maggioritarie in Francia e in Gran Bretagna
sono un’altra cosa): ¢ un solo Paese e si chiama Grecia. In Grecia, se per
tre volte il Presidente della Repubblica non viene eletto con la maggio-
ranza superqualificata dei due terzi degli aventi diritto, si scioglie il Par-
lamento. (Applausi dai Gruppi M5S, LN-Aut e Misto).

Noi abbiamo invece costruito un meccanismo in cui ’elezione del
Presidente della Repubblica ¢ alla portata di una forzatura di un Governo
che ¢ tale in forza del premio di maggioranza e puo anche essere oggetto
di un’ipotesi di blocco da parte dell’opposizione.

Per queste ragioni, votero a favore dell’emendamento della senatrice
De Petris ed altri. (Applausi dai Gruppi M5S, LN-Aut e Misto).

CASINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASINI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, a dispetto delle valu-
tazioni fatte in quest’Aula, credo che siamo di fronte ad un dibattito
alto e ad un momento topico perché la figura del Presidente della Repub-
blica appartiene, o dovrebbe appartenere, a tutte le forze politiche in un
momento di condivisione ampia.

Ho ascoltato con grandissimo interesse le valutazioni del presidente
Gasparri e devo dire che le potrei condividere dalla prima all’ultima. Tut-
tavia, non ho capito un dettaglio e un particolare non ininfluente. Il pre-
sidente Gasparri dice che dobbiamo stare attenti a mantenere super partes
il Presidente della Repubblica e a non renderlo giocatore. La sua motiva-
zione, ineccepibile, ¢ esattamente quella per cui noi confermiamo un testo
che prevede un quorum qualificato per I’elezione del Presidente della Re-
pubblica. Paradossalmente, molti in quest’Aula potrebbero fare la valuta-
zione esattamente opposta, dicendo che, se non c’¢ un termine entro cui,
con una norma di chiusura, si realizza una spinta cogente all’accordo, ri-
schiamo di impantanarci in una votazione eterna che non finisce piu, pa-
ralizzando il Parlamento ed il Paese nella ricerca del quorum prescritto
che non si riesce a raggiungere.

Poiché sono affezionato alla previsione di un guorum per 1’elezione
del Capo dello Stato, ho sollevato questo problema anche nel corso del
precedente esame del provvedimento e oggi non cambio idea, tanto piu
dopo I’approvazione di una legge elettorale che, se non ci fosse I’indica-
zione di un quorum, consentirebbe alla maggioranza di essere autonoma
nell’indicazione del Capo dello Stato. A mio parere, atto di sensibilita
della maggioranza dovrebbe essere quello di farsi carico del fatto che,
per effetto della nuova legge elettorale, potrebbe avere piu del 51 per
cento dei seggi e — ripeto — essere autonoma nell’indicazione del Capo
dello Stato. In questo modo la maggioranza presunta si vincola a dover
tenere presente il parere altrui, perché si stabilisce che dal settimo scruti-
nio in poi ¢ sufficiente la maggioranza dei tre quinti dei votanti. Colleghi,
vi ricordo che la previsione dei tre quinti dei votanti ¢ una cosa seria e
non banale. E difficile dare del despota a chi ritiene che ci debba essere
permanentemente un quorum di questo tipo; infatti, se lo si alza ulterior-
mente, 1’alternativa ¢ la paralisi.

Il senatore Mineo, adesso, ha sollevato una questione giusta, esatta-
mente antitetica a quella sollevata dal presidente Gasparri. Mentre, il col-
lega Gasparri — come mi sembra di capire — con motivazioni nobilissime
che condivido, vorrebbe alzare ulteriormente questo guorum — secondo
me, in questi termini ¢ gia alto — il senatore Mineo fa, invece, un’altra
valutazione. Egli dice di stare attenti perché, se non c’¢ una norma di
chiusura, rischiamo — proprio in virtu del quorum che il collega Gasparri
vorrebbe alzare ulteriormente — di avere una situazione di stallo del Par-
lamento. Egli fa I’esempio della Grecia che — secondo me — ¢ giusto. In-
fatti, colleghi, in astratto noi un giorno potremmo decidere di fare trenta
votazioni e di levare poi il quorum, ma si tratterebbe di una presa in
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giro, perché — sappiamo come si svolte le ultime elezioni dei giudici della
Corte costituzionale — faremmo trenta votazioni finte. Cio che succede
oggi per le prime tre votazioni succederebbe per le prime trenta, con con-
seguente paralisi del Parlamento per settimane e con uno spettacolo inde-
cente agli occhi del Paese. Cio che dice il senatore Mineo ¢ giusto proprio
per questo motivo.

Il senatore Mineo ha fatto 1’esempio della Grecia, che ¢, pero, il
modo piu nobile per un Parlamento di affrontare la questione. Cosa suc-
cede in Grecia? L’abbiamo visto. In Grecia, se il Parlamento non riesce
ad eleggere il Presidente della Repubblica con il quorum prescritto, che
non viene meno neanche dopo il settantesimo scrutinio, il Parlamento si
scioglie e, a quel punto, i parlamentari se ne vanno a casa. In Grecia —
colleghi, non scherziamo, queste sono cose serie — il Presidente della Re-
pubblica non ¢ stato eletto, ¢’ stata una crisi politica e si e deciso di an-
dare alle elezioni. Quando Samaras non ¢ riuscito ad eleggere il Presidente
della Repubblica che ha presentato, sapeva probabilmente di andare ad
una sconfitta elettorale. Ma il meccanismo istituzionale ha preservato la
massima figura della Grecia, che poi, all’indomani delle elezioni, & stata
individuata.

Allora, colleghi, capisco quanto ha detto Gasparri, ma ritengo che le
motivazioni da lui portate siano a sostegno della tesi che viene presentata
dalla maggioranza in quest’Aula, perché qui c’¢ un quorum rassicurante. Il
problema della norma di chiusura evocato da Minoli...

PRESIDENTE. Da Mineo, senatore Casini.

CASINI (AP (NCD-UDC)). Ha ragione, volevo dire Mineo. Mi sem-
bra comunque che sia un tema di buonsenso — a me non interessa né la
maggioranza del PD, né la minoranza del PD — perché il tema della chiu-
sura ¢’¢ esattamente per questioni opposte a quelle che sono state solle-
vate. Noi rischiamo, infatti, di avere una paralisi nel Parlamento e non vo-
gliamo — proprio per quello che diceva Gasparri — arrivare a prevedere
una maggioranza semplice, perché questo sarebbe grave con la legge elet-
torale che abbiamo e con il Parlamento che si prefigura. Allora una norma
di chiusura ci deve essere.

Sottosegretario Pizzetti, questo ¢ un problema del Governo. Una
norma di chiusura, che ha una funzione in qualche modo di moral suasion
— ma io dico anche di coercizione, se & studiata al livello della Grecia — ci
deve essere; altrimenti rischiamo di fare una nuova Costituzione in cui
scriviamo un principio astratto ottimo, che ¢ sostanzialmente quello che
voleva Gasparri, ma in cui la norma di chiusura non c’e. (Applausi dai
Gruppi AP (NCD-UDC) e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Signor Presidente, perso-
nalmente non ritengo sufficienti — e me ne dolgo — le motivazioni addotte
dal presidente Casini, per una ragione semplicissima. Esse, infatti, trattano
il tema dal punto di vista dei numeri, come se, dopo le modifiche costi-
tuzionali di cui stiamo parlando, la Repubblica fosse rimasta cio che era
prima, cio¢ una Repubblica parlamentare in senso pieno. Oggi il Capo
dello Stato, in Italia, ¢ arbitro delle istituzioni e punto di equilibrio del
nostro sistema costituzionale. Attorno a questo ruolo di garanzia del
Capo dello Stato vi € oggi un equilibrio, cio¢ un sistema di bilanciamenti
per cui nessun organo ¢ privo di controlli. Con la riforma, e con il venir
meno di tali poteri e, soprattutto, a causa del complesso del testo del prov-
vedimento in esame e della sua impostazione, il Presidente della Repub-
blica perdera tale funzione, perché non sara piu il garante del buon fun-
zionamento del sistema. Questo compito sara interamente trasposto nelle
mani del Presidente del Consiglio, protagonista ovviamente in modo pieno
del gioco o, meglio, protagonista dello scontro politico. Nelle mani del
Presidente del Consiglio, infatti, viene concentrata una grande quantita
di poteri.

Vorrei far notare ancora una volta ai colleghi presenti in Aula che la
funzione arbitrale attribuita nel nostro Paese al Capo dello Stato, e oggi
sottratta al gioco politico dei protagonisti dello scontro politico, con 1’ap-
provazione del provvedimento in esame non sara piu la stessa. I protago-
nisti del gioco e dello scontro politico non avranno piu alcun vero arbitro
al di sopra di sé e al di fuori della cerchia del loro scontro. Viene attri-
buita, in realta, al Presidente del Consiglio una somma di poteri larga-
mente maggiori di quelli di cui gode il Presidente in un regime presiden-
ziale (questo con riferimento alle osservazioni del senatore Gasparri).
Quest’ultimo, cio¢ il Presidente, in tali sistemi ha sempre di fronte a sé
un Parlamento pienamente autonomo e davvero forte, aspetto che non vi
¢ nel testo che ci viene proposto.

Vi sono insomma molti poteri attribuiti al Presidente del Consiglio:
non li richiamo, ma nel testo sono chiari. Siamo consapevoli che occorre
avere un Capo del Governo forte, dotato di autorevolezza, ben sapendo,
peraltro, che tale autorevolezza non nasce solo dalle norme. Il Presidente
del Consiglio deve, pero, essere forte sull’apparato di Governo, non sul
Presidente della Repubblica e, per questo, la questione non puo ridursi
solo alla logica dei numeri, che ne garantiscono... (Il microfono si disat-
tiva automaticamente).

Concludo, signor Presidente: in sostanza, la buona ragione per votare
a favore dell’emendamento 21.2001, a prima firma della senatrice De Pe-
tris, ¢ nel cuore delle preoccupazioni espresse dal collega Quagliariello,
ma, a differenza di lui, ritengo che sia utile condensarle in un emenda-
mento. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, mi fa piacere che
anche qualche collega della maggioranza, come il senatore Quagliariello,
abbia riconosciuto che nella normativa che stiamo votando ci sono alcuni
elementi quantomeno di preoccupazione. Per tale motivo abbiamo presen-
tato I’emendamento 21.2001, che risolve il problema connesso alla mag-
gioranza dei tre quinti dell’Assemblea o dei votanti, sopprimendo I’ultimo
periodo del comma 1, lettera b). Pensiamo, infatti, che queste preoccupa-
zioni siano davvero molto forti e che, appunto, dentro questa riforma co-
stituzionale e anche all’interno di questo articolo, ci sia un elemento di
grande difficolta. E lo dico non solo ai colleghi, perché immagino che al-
meno tra di noi queste cose siano ormai sufficientemente chiare da non
aver bisogno di analisi particolarmente approfondite.

E del tutto evidente che I’articolo in esame e la modalita di elezione
del Presidente della Repubblica, inseriti in un altro sistema, non si preste-
rebbero ad alcun tipo di rischio e di perplessita sulla tenuta democratica. Il
problema non ¢ ’articolo 21 del disegno di legge costituzionale, signor
Presidente, ma ¢ I’articolo 21 considerato all’interno di un contesto poli-
tico e di riforma istituzionale, cosi come si sta costruendo nel corso di
queste settimane, e, naturalmente, con il combinato disposto con la legge
elettorale che ben conosciamo.

E lo dico in maniera un po’ provocatoria, perché negli anni passati ho
sempre fatto parte di tutti quei comitati che, a vario titolo, si sono opposti
al presidenzialismo. Ogni volta che c’era il rischio — dal mio punto di vi-
sta — di mettere mano alla Costituzione italiana in senso presidenziale, ¢
nato un comitato per opporsi a tale prospettiva e, da quando avevo i cal-
zoni corti, vi ho sempre partecipato. A dispetto della mia storia — o forse
proprio in continuita con essa — devo dire pero che forse, rispetto al mec-
canismo che stiamo per approvare, sarebbero stati preferibili 1’elezione di-
retta e il presidenzialismo. L’elezione diretta, infatti, che pure contiene al-
cuni elementi di criticita, mantiene almeno quegli elementi di garanzia de-
mocratica e di contrappeso, grazie ai quali i Paesi in cui essa ¢ prevista
sono estremamente solidi dal punto di vista delle garanzie democratiche.

Nel caso specifico non si prevede ’elezione diretta, ma un meccani-
smo di elezione del Presidente della Repubblica nel contesto che ho ricor-
dato e, quindi, con una forma di Governo che viene mutata, pur senza
scriverlo in Costituzione. Ha ragione il collega senatore Mineo a tal pro-
posito: con I’Italicum e il premio di maggioranza davvero molto significa-
tivo che esso prevede, il combinato disposto di queste norme rischia di
creare un corto circuito e di concretizzare le difficolta di cui stiamo par-
lando.

Io penso che ci sarebbe stato bisogno di maggiore riflessione su un
punto come questo, cosi delicato; talmente delicato da meritare finanche
I’attenzione e addirittura il dubbio da parte dei colleghi che voteranno a
favore di questo articolo, che noi invece, ovviamente, laddove dovesse es-
sere respinto questo emendamento, non voteremo.
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Noi non stiamo parlando di una elezione del Presidente della Repub-
blica all’interno di un sistema parlamentare e proporzionale come quello
con il quale abbiamo a che fare oggi. Parliamo, evidentemente, di un altro
meccanismo politico. I premi di maggioranza hanno alterato, e altere-
ranno, enormemente i meccanismi ai quali noi siamo stati abituati.

Pensi, signor Presidente, che, quando i Padri costituenti elaborarono
la Costituzione, tanti anni fa, al momento di redigere 1’articolo 138 —
quello che stiamo esaminando noi per il processo di riforma costituzionale
— scrissero — secondo me giustamente — che il referendum confermativo
non ci sarebbe stato laddove fosse stata raggiunta la maggioranza dei
due terzi dei membri del Parlamento.

Signor Presidente, vi ¢ pero la piccola differenza che all’epoca,
quando fu scritta la Costituzione, i due terzi del Parlamento erano esatta-
mente uguali ai due terzi dei voti del Paese. C’era, cio¢, una corrispon-
denza netta, inequivocabile ed indiscutibile, tra il voto popolare e i seggi
espressi.

Noi dovremmo riflettere molto seriamente su questo punto. Nono-
stante si parlasse per ’appunto di voti diretti, i Padri costituenti furono
cosi accorti da immaginare che su alcuni meccanismi, come quello della
revisione costituzionale — e lo stiamo vedendo oggi, utilizzandole, e infatti
faremo un referendum proprio perché non si raggiunge la maggioranza dei
due terzi — ci fosse bisogno di maggioranze qualificate.

Ce n’era bisogno all’epoca delle maggioranze qualificate, quando una
testa valeva un voto. Figuriamoci quanto ci sara bisogno domani delle
maggioranze qualificate, quando una testa varra non pit un voto, ma un
voto e mezzo, due voti o, addirittura, tre voti. Cio €& possibile, come gia
accade in molte citta italiane quando si va al voto al ballottaggio, che
viene vinto da chi ¢ arrivato non primo ma secondo.

Questi sono temi molto seri, anche perché riguardano le garanzie co-
stituzionali, che avremmo forse dovuto affrontare con le stesse cautele che
ebbero 1 Padri costituenti, € con un po’ meno di convinzioni che — io temo
— nel corso degli anni che verranno, rischieranno clamorosamente di sgre-
tolarsi sotto gli occhi dell’opinione pubblica di questo Paese. (Applausi
dal Gruppo Misto-SEL).

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, alcuni degli interventi che
ho sentito francamente mi puzzano un po’ di avvelenamento dei pozzi,
perché si mistifica la realta, mentre I’emendamento 21.2001 ¢ di una sem-
plicita allucinante.

Il mio emendamento 21.900, identico a quello della senatrice De Pe-
tris, abolisce 'ultimo periodo del comma 1, lettera ), laddove dice che
«dal settimo scrutinio ¢ sufficiente la maggioranza dei tre quinti dei vo-
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tanti»: e sottolineo, «votanti». Quindi, dal quarto scrutinio in poi, resta
fisso che, per raggiungere 1’elezione, bisogna raggiungere i tre quinti del-
I’ Assemblea.

Rifaccio i conti, a costo di essere pedante. Il collegio che eleggera il
Presidente della Repubblica ¢ composto da 735 persone: 630 deputati, piu
100 senatori, pit cinque senatori a vita. Il numero legale ¢ pari a 368 voti.
Con D'attuale testo che dovessimo approvare, se confermassimo il testo
della Camera dei deputati, i tre quinti di 368 ¢ pari a 221, senatore Casini.

E secondo lei questo Presidente, eletto da 221 elettori, ¢ il Presidente
di tutti? Si sente tranquillizzato? (Commenti del senatore Astorre).

Se invece il numero legale dovesse essere di tre quinti di 731, come
nella proposta che facciamo io e la collega De Petris, serviranno almeno
441 voti per eleggere il Presidente della Repubblica.

Qualcuno si chiede: ma non si rischia di non eleggere piu il Presi-
dente della Repubblica? La risposta potrebbe essere: ci vuole una norma
di chiusura. Ma la norma di chiusura non c’¢ neanche nell’attuale Costi-
tuzione (Applausi del senatore Campanella) in cui si legge: «Dopo il terzo
scrutinio ¢ sufficiente la maggioranza assoluta» dei voti.

Vogliamo allora renderci conto che ¢ gia storia nostra, che ¢’¢ un
Presidente della Repubblica votato al ventitreesimo scrutinio? (Applausi
dei senatori Arrigoni e Campanella).

Un Parlamento che arriva al ventitreesimo scrutinio deve solo tornare
a casa per poi tornare al voto, perché non ¢ in grado di fare il minimo dei
propri doveri, e cioe eleggere il Presidente della Repubblica.

Ho sentito dire «volano alto». A me sembra che qualcuno, attraverso
questi interventi, stia cercando una promozione (magari, in un organismo
internazionale), un posto di sottosegretario, 0 un posto in occasione dei
rinnovi delle Presidenze delle Commissioni, o magari anche solo un seg-
gio. Certe dichiarazioni, soprattutto alla luce del dibattito svoltosi quest’e-
state — mi spiace — assumono proprio questo significato. Con 221 voti
eleggeremo il Presidente della Repubblica delle banane. Questo articolo
della Costituzione sara 1’articolo Chiquita e ce lo meritiamo tutto. (Ap-
plausi dal Gruppo LN-Aut).

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Signor Presidente, ¢ stato detto con
grande chiarezza che cosa significhera eleggere il Presidente della Repub-
blica con il testo che la Camera ha approvato e che il Governo e la mag-
gioranza vogliono mantenere.

Ho seguito con attenzione l’intervento del presidente Casini e ho
avuto la sensazione che inanellasse una bellissima collana di bolle di sa-
pone. Se dovessi un giorno essere difeso da qualcuno, vorrei essere difeso
da lui, perché ha una capacita oratoria indubbia che, francamente, ho
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molto apprezzato. Rimane, pero, il problema, cosi ben descritto dal sena-
tore Calderoli, e cioe la possibilita che il presidente del Consiglio Renzi, o
chi per lui, decida in una fase della nostra Repubblica, vicina o lontana, di
far eleggere Presidente della Repubblica il proprio cavallo o la propria se-
gretaria. Con 221 voti ed una maggioranza — anzi un partito, il primo par-
tito che ne ha 340 — non sarebbe troppo complesso operare in tal senso.

Siccome il tipo di equilibrio — se di equilibrio si puo parlare — che
esce da questa nuova Costituzione effettivamente da in capo al Presidente
del Consiglio, che & anche capo del partito di maggioranza relativa, il con-
trollo della Camera, del Governo e in buona misura, con una serie di mec-
canismi, anche di un certo importante numero di giudici della Corte costi-
tuzionale, riuscire a conservare qualche cosa che possa apparire di garan-
zia probabilmente converrebbe anche alla maggioranza per poter meglio
difendere questa sorta di legge di revisione nel momento in cui dovra af-
frontare la prova del referendum. Francamente, infatti, non riesco ad im-
maginare come potranno affermare che il Parlamento ¢ solo la Camera,
che la Camera ha un partito che sostanzialmente la governa, che lo stesso
partito ha il Governo, che attraverso la Camera ha il Presidente della Re-
pubblica (che riesce ad avere allo stesso modo) e che riesce a controllare
anche la Corte costituzionale. Diceva Repubblica delle banane? Franca-
mente, non lo so, ma vorrei che non lo fosse.

Mi piacerebbe che i colleghi, piuttosto che — cosi come capita di
norma — badare ad altro, facessero attenzione e assumessero tutta la re-
sponsabilita che questo voto comporta. Riuscire a mantenere i due terzi
anche nelle votazioni successive significa sicuramente compiere uno
sforzo. Faccio pero presente — sperando di non ricordare male — che di-
versi sono stati i Presidenti che sono stati eletti dopo un elevato numero
di votazioni (tra questi mi pare ci siano Scalfaro e Pertini), mentre mi
sembra che il compianto presidente Cossiga fu eletto alla prima votazione.

Forse una riflessione potremmo e dovremmo farla tutti (Applausi del
senatore Molinari).

CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIMI (M5S). Signor Presidente, il collega Calderoli ha detto — e lo
condivido — che un Parlamento che elegge il Presidente della Repubblica
alla ventitreesima votazione, e solo a seguito di tragici eventi, se lo ricor-
diamo, dovrebbe andare a casa. Io dico che dovrebbe andare a casa un
Parlamento che elegge per la seconda volta un Presidente della Repub-
blica, per la prima volta nella storia della Repubblica italiana. (Applausi
dal Gruppo M5S). Quel Parlamento doveva andare a casa subito, per
non essere stato neanche capace di trovarle un Presidente della Repubblica
né alla prima, né alla seconda votazione, né alla fine, tanto da dover an-
dare a scomodare il precedente, che non si € neanche lasciato molto invi-
tare.
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PRESIDENTE. Senatore Crimi, la prego
MARTON (M5S). E la verita, signor Presidente.

CRIMI (M5S). Detto questo, vorrei che andassimo pero al punto cru-
ciale, che nessuno ha affrontato.

Quando si dice che potrebbero andare a votare 368 votanti, e quindi
la maggioranza ¢ di 200 e rotti — adesso, pero, non voglio entrare nel det-
taglio dei numeri — molti ovviamente obiettano che, per I’elezione del Pre-
sidente della Repubblica, ci si aspetta che tutti vadano a votare, cosa che ¢
stata piu volte detta, poiché i votanti in genere coincidono con gli elettori.
Introducendo questo principio, ossia la maggioranza dei votanti, abbiamo
introdotto un terzo elemento, oltre a chi vota in un modo e a chi vota nel-
I’altro, ossia il non voto. Il non voto diventa un elemento essenziale per
I’elezione di un Presidente.

Ricordo che, quando abbiamo iniziato questa legislatura, il presidente
del Consiglio designato Bersani mi disse che conoscevo quali erano gli
strumenti regolamentari — sono le parole sancite, scritte nello streaming
che potete andare a rivedere — che consentivano a noi — li conoscevamo,
secondo quanto lui diceva — di permettere I’avvio del suo Governo. In pa-
role povere, usando questo giro di parole, intendeva dire: «Uscite dal-
I’Aula, si abbassa il quorum e la fiducia ce la facciamo da soli, anche
senza di voi», per dimostrare che qui in Senato — ad esempio — con questo
meccanismo, il non voto ¢ un elemento essenziale del voto delle maggio-
ranze, perché determina il quorum in base al quale si calcola poi la mag-
gioranza.

Con questo meccanismo abbiamo introdotto la possibilita per una
forza politica di decidere di non votare, per assecondare un certo Presi-
dente di una maggioranza, ma senza per questo sporcarsi le mani e tenersi
liberi, perché magari non puo prendere I’impegno con i propri elettori di
votare una certa persona. Abbiamo, quindi, introdotto il non voto come
elemento determinante per individuare il Presidente della Repubblica. Pen-
sate: introduciamo i giochini della vecchia politica anche nell’elezione del
Presidente della Repubblica.

Questo ¢ quello che state mettendo, introducendo un quorum commi-
surato al numero dei votanti, anziché all’Assemblea complessiva. (Ap-
plausi dal Gruppo MS5S).

FORNARO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORNARO (PD). Signor Presidente, rispetto alle molte osservazioni
che ho ascoltato fino ad ora, provando a fare un ragionamento pacato, ri-
tengo oggettivo, dopo I’approvazione degli articoli 1 e 2, che rispetto alla
situazione attuale ci sia stata una doppia alterazione.
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1l plenum, cioe i grandi elettori, sono stati ’ultima volta 1.009 e il
peso della Camera era quindi circa del 62 per cento. Essendo oggi in
una situazione di 630 deputati, 100 senatori, piu cinque senatori a vita,
fin quando saranno in vita... (Ilarita dal Gruppo LN-Aut). Si, perché a re-
gime non ci saranno piu i senatori a vita, senatore Calderoli, per essere
precisi, ma auguro loro ovviamente lunga vita. (Commenti del senatore
Calderoli). In tal modo, ci troviamo ad avere un peso della Camera pari
all’86 per cento: questa & una prima, oggettiva alterazione. La seconda al-
terazione ¢ introdotta da una legga ordinaria di valenza costituzionale e
cioe il premio di maggioranza riconosciuto ad una sola lista.

E evidente che in assenza di una modifica del plenum molto signifi-
cativa, che lo riportasse vicino ai 1009 votanti, la norma introdotta alla
Camera & molto piu garantista e provo a dimostrarlo.

Molti dei ragionamenti svolti, a cominciare dal senatore Mineo, po-
tevano portare ad una scelta molto semplice da parte della maggioranza
e del Governo, ovvero, piuttosto che modificare, mantenere esattamente
il testo della Costituzione vigente, che recita: «Dopo il terzo scrutinio &
sufficiente la maggioranza assoluta». Tale dispositivo era ripreso, perché
non era stato modificato, nel testo del Governo e nel testo approvato al
Senato in prima lettura era sempre prevista la maggioranza assoluta, anche
se dopo I’ottavo scrutinio.

La modifica intervenuta alla Camera dei deputati, che prevede che
dopo il settimo scrutinio sia sufficiente la maggioranza dei tre quinti dei
votanti, in questa fase & molto piu garantista della previsione della mag-
gioranza assoluta, perché la maggioranza assoluta rispetto ai 730 votanti
¢ 366 e rispetto ai 735 votanti del senatore Calderoli ¢ 368, mentre i
tre quinti dei votanti sono rispettivamente 438 o 441.

Pertanto, non essendo arrivati ad un’ipotesi di ampliamento del ple-
num riteniamo che la soluzione introdotta dalla Camera dei deputati sia
garantista rispetto ad un obiettivo che credo debba essere condiviso da
tutti, perché oggi vince le elezioni un partito ¢ domani puo vincerle un
altro: con i tre quinti dei votanti chi ottiene la maggioranza assoluta
alla Camera non ¢ in grado da solo di eleggere il Presidente della Repub-
blica.

Questo ¢ il significato dei «tre quinti dei votanti» ed ¢ per questa ra-
gione che voteremo contro I’emendamento della senatrice De Petris. (Ap-
plausi dal Gruppo PD).

BENCINI (Misto-Idv). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENCINI (Misto-Idv). Signor Presidente, come ormai ¢ stato ripetuto
abbondantemente nell’Aula, I’emendamento 21.702 ¢ soppressivo e va a
cassare 1’ultimo periodo dell’articolo, che recita «Dal settimo scrutinio ¢
sufficiente la maggioranza dei tre quinti dei votanti».
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E vero che & improbabile che possa avvenire che da quando si comin-
cia a votare per la settima volta il Presidente della Repubblica in poi le
opposizioni non si presentino in Aula e qui do ragione, in parte, al sena-
tore Calderoli e concordo con quanto sottolineato dal senatore Casini, che
ha parlato della norma di chiusura.

Anche in questo caso puo esservi una norma che non ¢ in chiusura,
perché comunque se dal settimo scrutinio in poi si chiede che il quorum
decisivo sia dei tre quinti dei votanti, se i votanti continuano ed entrare
tutti e 730 nell’Aula, permane il famoso numero 438, numero che non
¢ una «garanzia» per il partito che sara di maggioranza quando vi sara
il nuovo Parlamento, il quale non avrebbe i numeri per procedere all’ele-
zione da solo. Infatti, si presume che al massimo il partito di maggioranza
possa avere 400 voti e quindi gli mancherebbero sempre 38-39 voti del-
I’opposizione, per cui questa elezione potrebbe anche protrarsi all’infinito.
La soppressione dell’ultimo periodo renderebbe quindi piu snello I’articolo
della Costituzione e metterebbe un guorum certo: 438 voti.

Ora, qui piu volte si ¢ parlato del combinato disposto di questo arti-
colo con il disegno di legge elettorale che abbiamo tra le mani. Ebbene, il
disegno di legge elettorale, I’Italicum, che probabilmente sara anche va-
gliato dalla Corte costituzionale per sapere se effettivamente sia costitu-
zionale, & un disegno di legge ordinario. Non essendo una legge di rango
superiore, ¢ una norma che facilmente, magari nel 2017 o nell’ottobre
2016, si potrebbe anche decidere di cambiare. Ragionerei quindi sulla Co-
stituzione che abbiamo ora e sui quarantuno articoli che stiamo andando a
modificare, senza pensare al famoso combinato disposto, perché nessuno
garantisce che la legge maggioritaria che abbiamo oggi tra le mani restera
intonsa, tale e quale, anche nel prossimo futuro.

Credo di avere detto tutto. Mi scusi, perché ho anche atteso tanto, ma
vorrei fare un appunto finale sul tema dei non votanti. Come ha detto an-
che il senatore Crimi, si introduce il tema dei non votanti, che gia in Par-
lamento esiste. Mi viene in mente il marzo 2013: se i non votanti avessero
votato, probabilmente la storia qui dentro sarebbe altra, probabilmente non
staremmo a discutere di una riforma costituzionale.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. A nome dell’ Assemblea, saluto i docenti, le allieve e
gli allievi dell’Istituto comprensivo «Amedeo Maiuri» di Pompeli, in pro-
vincia di Napoli. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429-B
(ore 17,39)

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 21.2001, presentato dalla senatrice De Petris e da
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altri senatori, identico agli emendamenti 21.900, presentato dal senatore
Calderoli, e 21.702, presentato dai senatori Bencini ¢ Romani Maurizio.

(Segue la votazione).
DI BIAGIO (AP (NCD-UDC)). Un attimo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore, prenderemo atto della sua votazione.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 21.204 ¢ ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 21.42c.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, io resto contrario a
questa riforma. Non ero piu intervenuto dopo i primi due articoli, perché
con quei due articoli noi abbiamo gia stravolto la nostra Costituzione re-
pubblicana che ha garantito a questo Paese 1’eguaglianza dei cittadini,
I’indipendenza della magistratura e il fatto che anche le maggioranze bul-
gare elette in alcune consultazioni non hanno potuto incidere sui diritti
fondamentali.

Noi oggi abbiamo cambiato quella che era I’architrave della Costitu-
zione repubblicana che voleva il Parlamento come il centro del potere;
oggi abbiamo trasformato la Costituzione e garantito un altro baricentro,
che ¢ diventato il Presidente del Consiglio dei ministri. Cio che ha detto
Gaetano Quagliariello, con la sua intelligenza e bravura, mi lascia ancora
piu preoccupato ed ¢ per questa ragione che ho chiesto d’intervenire, per-
ché non c’¢ piu equilibrio. Qual €? Non c’¢ piu il Parlamento che fa da
contrappeso al potere dell’Esecutivo. Non solo, ma anche all’interno del
Parlamento c’¢ uno stravolgimento delle regole: all’interno del Parlamento
governera un uomo solo con una legge elettorale che, come giustamente il
senatore Quagliariello ha ricordato, con il premio di lista garantisce al-
I'uvomo solo la maggioranza assoluta del Parlamento, dell’unico ramo
del Parlamento, non avendo alcuna valenza, sotto il profilo dell’equilibrio
costituzionale, questo ramo del Parlamento.

Signor Presidente, I’emendamento in votazione della collega Bisinella
— che ringrazio, anche se forse il testo avrebbe bisogno di qualche modi-
fica — non I’avrei mai votato, perché io ero contro il presidenzialismo,
proprio per quelle che erano le regole della nostra Costituzione. Tuttavia,
oggi, presidente Casini, il Presidente della Repubblica non ¢ super partes,
ma ha una funzione di garanzia imparziale che la Costituzione che gli as-
segna, che ¢ una cosa diversa dalla supposta posizione super partes. Oc-
corre, allora, creare un equilibrio.
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Dove si puo individuare un equilibrio, in contrappeso a quell’enorme
potere che il Presidente del Consiglio acquisisce con questa riforma? L’u-
nico contrappeso ¢ la Presidenza della Repubblica. Ecco che (prendendo
spunto da questo emendamento della collega Bisinella) la scelta del Pre-
sidente della Repubblica, se dopo sette o otto scrutini non si raggiunge
la maggioranza dei due terzi, deve essere rimessa al popolo italiano,
con suffragio universale, tra i due candidati che abbiano raggiunto il mag-
gior numero di voti: un ballottaggio che non appartiene piu alle conventi-
cole dei partiti, ma che rappresenterebbe il massimo dell’espressione del
Parlamento.

Signor Presidente, mi sono astenuto dall’intervenire in questi tre
giorni, dopo il primo e il secondo articolo, perché mi sono reso conto
che questa riforma, al di la dei voti, non ha consenso nemmeno in que-
st’Aula. Basta considerare che non vi ¢ stato un solo voto segreto sugli
emendamenti nel quale 1 «no» abbiano raggiunto 1 161, ma nemmeno i
160: sono tutti al di sotto, di gran lunga. Il che vuol dire che non vi ¢
il consenso quando — badate — si ha liberta di coscienza, quando non
c’e chi comanda che possa vedere chi vota contro.

TONINI (PD). 1l Presidente si vota col voto segreto.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Figurati che cosa avverra, caro Tonini,
quando si dovranno nominare i giudici costituzionali, oltre al Presidente
della Repubblica. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII, M5S, LN-Aut e Mi-
sto). Avremo un solo uomo che governera in questo Paese. Anche quando
la Democrazia Cristiana ebbe la maggioranza assoluta, in questo Paese
non ci fu mai un tentativo di sottoporre le funzioni di garanzia del Parla-
mento a controllo. Ora ci sara un controllo delle funzioni di garanzia. Av-
verra, innanzitutto, su chi viene candidato nella lista unica; in secondo
luogo, quella lista otterra 340 seggi. I conti che ha fatto il senatore Cal-
deroli — e che avete fatto anche voi — dimostrano che da sola quella lista
puo eleggere il Presidente della Repubblica e tutto il resto. (Commenti del
senatore Tonini).

Vi sollecito, allora, ad un attimo ancora di riflessione tutti insieme. Io
ci resto male dentro. Certo, partecipero ai «comitati del no» per il referen-
dum, perché ¢ la fine del nostro Paese, di quel Paese, di quella democrazia
in cui molti di noi hanno creduto. Quelli che durante la Resistenza hanno
perso la vita immaginavano un Paese che avesse una garanzia parlamen-
tare e non solo perché eravamo usciti dal fascismo, ma perché la garanzia
parlamentare ¢ il massimo dell’espressione del potere democratico. Voi,
invece, volete ridurre tutto alla gestione di pochi. Io vi invito a riflettere.
Non so come, signor Presidente. Se io fossi uno dei Capigruppo della
maggioranza chiederei una sospensione, un rinvio a domani, per riflettere
su questo articolo e trovare una soluzione.

Guardate, la soluzione proposta dalla senatrice Bisinella non vuol
dire soltanto risolvere il problema che & stato posto in relazione alla Ca-
mera dei deputati e alle sue maggioranze: vuol dire anche individuare un
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contrappeso all’eccessivo potere del Presidente del Consiglio. Di questo ci
dobbiamo preoccupare, in quanto oggi c’¢ il presidente Renzi ma domani
ci potra essere chiunque altro.

Senatore Tonini, vorrei invitarla a riflettere sul fatto che non ¢ detto
che nel 2018 Renzi vincera le elezioni. Stando ai sondaggi, sappiamo tutti
che egli andra al ballottaggio con il 32-33 per cento dei voti e, come sem-
pre ¢ accaduto, probabilmente si votera I’alter ego di Renzi. Quindi, vin-
cera il suo alter ego, cio¢ colui che ¢ arrivato secondo, chiunque sia. Noi
avremmo cosl costruito un sistema che ¢ a sua immagine e somiglianza,
ma che non sappiamo da chi sara gestito. Ho paura e nutro delle preoccu-
pazioni, perché molti di voi che mi hanno insegnato i valori della demo-
crazia continuano a votare senza dare risposte e cogliere quanto messo in
evidenza dal senatore Quagliariello e da altri colleghi. Vi sono delle pre-
occupazioni serie che accompagnano la questione.

Non volete individuare I’organo di contrappeso nel Presidente della
Repubblica? Senatore Tonini, proponga un altro organo di garanzia e di
contrappeso al Presidente del Consiglio dei ministri e io lo potrdo anche
accettare. Tuttavia, nel momento in cui non vi ¢ alcun contrappeso, non
ci sono piu neanche il Parlamento e la garanzia della rappresentanza pro-
porzionale, in quanto basta ottenere il 40 per cento dei consensi in una
sola Camera e si ha tutto. Vi ricordo che quando fu approvata la cosid-
detta legge truffa la Democrazia Cristiana ottenne il 49-50 per cento dei
voti, ma non ebbe quel potere.

Questo aspetto merita di essere valutato da parte di tutti e vi chiedo
soltanto di fare una riflessione. Credo che se questo emendamento fosse
votato con scrutinio segreto, sarebbe accolto da tutti. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII).

BISINELLA (Misto-Fare!). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISINELLA (Misto-Fare!). Signor Presidente, intervengo ora anche
se avrei voluto gia farlo con riferimento ad altre parti del provvedimento.
Tuttavia ho preferito attendere 1’esame di quelle disposizioni che piu si
addentrano nei temi che consideriamo importanti.

Iniziamo da questi articoli, che affronteremo soprattutto dopo perché
riteniamo che la parte piu importante e fondamentale del provvedimento
da considerare sia, al di 1a delle modalita di elezione dei senatori e della
composizione del nuovo Senato, il ruolo di garanzia e di contrappeso che,
come giustamente richiamato dal senatore Caliendo, avra la nuova Camera
alta. Dal momento che il Senato dovra rappresentare le istituzioni territo-
riali, sara importante soprattutto definire gli ambiti di intervento dei nuovi
senatori che andranno a rappresentare le istanze territoriali (cio¢ regio-
nali), le materie e le competenze regionali.
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Intervengo su questo emendamento pur avendone presentati tanti a
questo articolo, tutti volti a definire la maggioranza con cui il Presidente
della Repubblica deve essere eletto e a partire da quale scrutinio, od anche
al tema del presidenzialismo, che negli anni passati francamente non mi
appassionava. Nel dibattito sulle riforme costituzionali svolto negli ultimi
due anni (ma anche in quello fatto quando al Governo vi era il centrode-
stra, che aveva presentato una riforma costituzionale), il tema che si ¢ af-
frontato ¢ stato quello dell’importanza di dare una rappresentanza vera, di-
retta e partecipata alle nostre istituzioni.

Nel tempo mi sono accorta che si sono succeduti vari Governi (so-
prattutto negli ultimi tempi quando, a causa della crisi economica, si ¢ ar-
rivati ad avere la necessita di seguire il rigore nella tenuta dei conti e,
quindi, dei Governi ci sono stati «imposti» da delle scelte necessitate di
carattere sovranazionale: mi riferisco ai Governi non eletti dal popolo:
prima il Governo Monti, poi quello Letta, fino a quello attuale), ma forse
I’unica cosa che dovremmo pensare di fare, ’'unica vera importante ri-
forma che il Paese dovrebbe affrontare sarebbe quella di tornare a dare
rappresentanza diretta vera ai cittadini, al popolo. Quindi questi emenda-
menti sono tutti volti a dare la possibilita, ai cittadini che abbiano com-
piuto la maggiore eta, di eleggere direttamente il Presidente della Repub-
blica. In alcune formulazioni avevo pensato di prevedere direttamente que-
sto, mentre con I’emendamento 21.42¢ abbiamo ritenuto di prevedere che,
se il Presidente della Repubblica dopo I’ottavo scrutinio non viene eletto
con la maggioranza che viene richiesta, allora venga direttamente eletto
dal popolo. In particolare, con questo emendamento richiamato dal sena-
tore Caliendo, prevediamo che si svolga un ballottaggio tra i due candidati
che hanno raggiunto la piu alta percentuale di consenso.

Per quanto riguarda il ballottaggio, anche a proposito della legge elet-
torale che abbiamo modificato in questa legislatura, io non ero un’appas-
sionata del ballottaggio tra i candidati, come ho avuto occasione di dire in
Commissione parecchie volte. Pero, alla luce di tutto cio che sta avve-
nendo e di come stiamo affrontando una riforma strutturale del sistema
di Governo e di rappresentanza delle nostre istituzioni, sarebbe davvero
I’unica cosa da considerare. Quindi proviamo a pensare di inserire una
modifica in questo senso. Mi rendo conto che la portata ¢ molto forte e
che non puo trovare condivisione; pero almeno affrontiamo questo aspetto.

Vorrei richiamare I’attenzione dei colleghi senatori. Visto che ci
stiamo finalmente addentrando nel merito del provvedimento, che stiamo
discutendo di modifiche importanti e che finalmente non si discute piu di
Regolamento, di fascicolazioni e di modo di procedere (come abbiamo
fatto fino a adesso), proviamo a considerare, da qui in poi, di svolgere
davvero un dibattito serio ed approfondito su dove vogliamo portare que-
sto Paese e su cosa vogliamo fare di questa riforma costituzionale. (Ap-
plausi dal Gruppo Misto).

ZIZZA (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZIZZA (CoR). Signor Presidente, noi su questo emendamento natu-
ralmente voteremo favorevolmente, perché tutti i momenti in cui aumenta
la democrazia con la partecipazione del popolo rappresentano sempre un
fatto positivo. Ricordo quando il centrodestra faceva le battaglie per il se-
mipresidenzialismo e per avere 1’elezione diretta del Presidente della Re-
pubblica. Erano anni belli quelli del centrodestra, che pensava di poter
realizzare questa grande riforma costituzionale. Poi invece, nel momento
importante in cui si doveva effettivamente arrivare ad un confronto poli-
tico serio con I’altra parte politica, all’epoca una parte importante del cen-
trodestra ha scelto di votare le riforme non come era previsto nel suo
DNA, bensi votando una riforma costituzionale sbagliata. Grazie a quel
famoso voto, oggi ci troviamo a combattere qualcosa che & gia stato de-
ciso all’interno del Partito Democratico, attraverso il congresso perma-
nente. Alla chiusura dell’Aula di oggi ancora non riuscivamo a conoscere
il parere del Governo sugli emendamenti.

Vede, senatore Caliendo, la battaglia del suo intervento di oggi ¢ con-
divisibile: ci dispiace pero che questa battaglia non sia stata fatta in prima
lettura. Noi dovevamo avere un approccio con la schiena diritta alle ri-
forme, come invece non € stato fatto, sia sulla riforma della Costituzione,
sia sulla legge elettorale. Oggi ci troviamo di fronte a questo combinato
disposto, che portera il Paese, con una minoranza, a stabilire la maggio-
ranza delle cariche dello Stato.

Ebbene, sicuramente non ci rassegniamo a questo modo di pensare e
quindi voteremo a favore dell’emendamento in esame e parteciperemo ai
comitati per il «no» alla riforma, convinti che ancora nulla ¢ perduto. (Ap-
plausi dal Gruppo CoR).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 21.42c, presentato dalla senatrice Bisinella e da al-
tri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell’emendamento 21.5.

BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, I’emendamento in esame mira a riportare il testo alla versione ap-
provata in prima lettura dal Senato. Desidero aggiungere un’unica precisa-
zione: questa mattina ho sentito dire in Assemblea che 1’espressione
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«maggioranza assoluta» sottintende la maggioranza dei componenti. A
mio avviso, dunque, non ¢ condivisibile utilizzare in questo passaggio 1’e-
spressione «maggioranza dei votanti» e penso infatti che tale espressione
non sia presente in altri articoli della nostra Costituzione. Chiedo quindi ai
colleghi di sostenere 1’approvazione dell’emendamento 21.5.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 21.5, presentato dal senatore Battista e da altri se-
natori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 21.703.

ORELLANA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORELLANA (Misto). Signor Presidente, I’emendamento in esame
condivide il medesimo spirito che ho gia spiegato in precedenza e mira
cioe ad abbassare progressivamente il quorum, per consentire la chiusura
delle votazioni. Evidentemente pero non c’¢ alcuna certezza che si arrivi
alla chiusura, perché si potrebbe andare avanti lo stesso, qualora non ci sia
accordo tra i componenti del Parlamento in seduta comune.

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 21.703, presentato dal senatore Orellana.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 21.2002, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 21.2003, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 21.2004, presentato dalla senatrice De Petris e
da altri senatori, fino alla parola «assolutax».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento
21.2004 e I’emendamento 21.46¢, a pagina 1 del fascicolo in formato elet-
tronico.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 21.4a, presentato dalla senatrice De Pietro.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 21.33c, presentato dal senatore Calderoli, fino
alle parole «dopo il», a pagina 1 del fascicolo in formato elettronico

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 21.33c
e gli emendamenti 21.34c, 21.35¢c e 21.37c, a pagina 2 del fascicolo in
formato elettronico.

L’emendamento 21.600 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 21.36¢c, presentato dal senatore Calderoli, fino
alla parola «al», a pagina 2 del fascicolo in formato elettronico.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 21.36¢
e ’emendamento 21.38c, a pagina 2 del fascicolo in formato elettronico.

Torniamo al fascicolo principale.
Gli emendamenti 21.816 e 21.817 sono inammissibili.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 21.901, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 21.49c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 2 del fascicolo
in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti 21.1004 e 21.1005 del fascicolo principale sono
stati ritirati.
Gli emendamenti 21.2004a, 21.2005 e 21.50c sono inammissibili.

Passiamo alla votazione dell’articolo 21.

QUAGLIARIELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

QUAGLIARIELLO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, per le mo-
tivazioni che ho esposto nel corso del dibattito, in dissenso dal mio

Gruppo di appartenenza, non partecipero al voto. (Commenti del senatore
Airola).

AUGELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione
di voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

AUGELLO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, anche io ho preso
atto del fatto che non paiono esserci sistemi per evitare di varare una
norma che, sul piano tecnico, ¢ del tutto impresentabile.

In dissenso dal mio Gruppo, non prendero parte alla votazione.

LO MORO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LO MORO (PD). Signor Presidente, era giusto intervenire in dichia-
razione di voto su un articolo cosi importante. E ancora di piu lo ¢ diven-
tato dopo le dichiarazioni dei colleghi Quagliariello e Augello, dichiara-
zioni che non sono sorprendenti perché avevamo gia ascoltato le perples-
sita sollevate dal collega Quagliariello.

Io comincio con introdurre gia, nella dichiarazione di voto, qual ¢ la
conclusione alla quale noi arriviamo. Noi siamo assolutamente convinti
nel votare in maniera compatta questo articolo.

Vorrei, pero, anche offrire degli spunti di riflessione, perché molte
delle cose che sono state dette rispondono a delle verita. Anche le perples-
sita hanno un supporto credibile nel discorso che stiamo facendo.
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Deve essere chiaro a tutti che non c’¢ da fare distinzioni tra chi ha
perplessita e chi non ne ha. C’¢ da capire quale soluzione ¢ maturata e
quale sia la soluzione possibile in questo momento su questo articolo ri-
spetto alla votazione sull’elezione del Capo dello Stato.

Da parte del mio Gruppo vi sono stati gia degli interventi, che sareb-
bero piu che sufficienti per motivare il voto favorevole. Io cerchero di ri-
prenderli senza trascurare neanche gli interventi in dissenso, perché anche
le perplessita di chi la pensa diversamente e non arrivera a votare in ma-
niera favorevole sono perplessita che viviamo in comune.

Ma andiamo per ordine. Intanto partiamo dal testo della Costituzione.
L’articolo 83 della Costituzione, al primo comma, che non ¢ oggetto di
nessuna modifica, prevede che «Il Presidente della Repubblica ¢ eletto
dal Parlamento in seduta comune dei suoi membri». Questo ¢ il punto
della discussione ed ¢ il motivo per cui oggi ci occupiamo del Capo dello
Stato. Perché subito dopo, al secondo comma, 1’articolo 83 prevede che
«all’elezione partecipano tre delegati per ogni Regione».

Il punto vero della discussione non nasce quando, con questa riforma,
abbiamo inciso direttamente e immediatamente sull’elezione, ma quando
abbiamo deciso diverse funzioni e una diversa composizione del Senato,
e anche una diversa quantificazione, dal punto di vista numerico, dei se-
natori che saranno presenti nella Camera alta, in un bicameralismo che
non sara piu paritario.

Dunque, domani, dopo I’approvazione della riforma — immagino ur-
gente e sicuramente sottoposta a referendum con esito positivo — avremo
una Camera dei deputati composta da 630 componenti e un Senato della
Repubblica composto al massimo — se ci saranno i senatori a vita o co-
munque senatori nominati dal Presidente della Repubblica — da 100 mem-
bri. Questo ¢ il primo punto di perplessita perché qui si parla di tante per-
plessita, ma bisognerebbe denunciarle tutte: probabilmente avremmo po-
tuto prevedere una norma diversa; probabilmente questa sperequazione nu-
merica tra Camera e Senato, che € una scelta apprezzabile da altri punti di
vista, poteva essere portata avanti con maggiore ponderazione. Probabil-
mente non ci troveremmo oggi ad essere titubanti rispetto all’irrilevanza
numerica del Senato (quando si trova a confrontarsi con 1 numeri della
Camera) se ci fosse stata una riduzione del numero dei deputati.

Oggi le scelte fatte sono che la Camera dei deputati rimane composta
da 630 deputati e il Senato passa a 100. Non solo. La scelta di fare del
Senato la Camera che rappresenta le istituzioni territoriali comporta anche
che si & intervenuti sul secondo comma, nel senso che non si € ritenuto
piu pertinente far partecipare alle elezioni i delegati regionali nel mo-
mento in cui gli stessi senatori altro non sono che delegati regionali. Dun-
que, non vengono meno soltanto 215 senatori ma vengono meno, con que-
sto discorso, 59 delegati regionali. E possibile un sistema di questo ge-
nere? Comporta una qualche modifica?

Ho enunciato questi concetti perché alle perplessita che sono gia state
formulate si aggiungono perplessita che sono state superate con il voto,
con scelte politiche sulle quali non voglio ritornare — i0 stessa avevo pre-
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sentato un emendamento volto a ridurre a 500 il numero dei deputati — e
oggi queste perplessita le possiamo soltanto enunciare per complessita del
discorso, ma non hanno piu molto senso, almeno in questa fase.

Altro punto di riflessione. Quando abbiamo votato alla Camera dei
deputati, abbiamo previsto la norma di chiusura all’articolo 83, cosi
come era stato formulato dalla Camera, che prevedeva la maggioranza as-
soluta ovviamente dei componenti. Quindi, la maggioranza assoluta era
sufficiente ad eleggere il Capo dello Stato dopo Iottavo scrutinio. E cam-
biato qualcosa da ieri a oggi? Perché la Camera dei deputati, con una
scelta che oggi confermeremo con il voto, & intervenuta su questo punto?
Perché la Camera dei deputati, dopo il quarto scrutinio, ha mantenuto la
maggioranza dei tre quinti mentre nella parte successiva — I’ultimo comma
che qualcuno voleva anche eliminare, perché magari sembrava inadeguato
— ha portato la maggioranza a tre quinti dei votanti? Perché prevale in chi
ha fatto queste scelte — e in noi che oggi le condividiamo — I’esigenza di
dare al Presidente della Repubblica, che continuera ad avere un ruolo di
grande garanzia, che dovra rappresentare 1’unita del Paese, quel ruolo di
terzieta, di imparzialita, di garanzia e di unita, ovvero un ruolo che
deve per forza vederlo svincolato da ogni spirito maggioritario e da
ogni legame con quella maggioranza che oggi, per come sara determinata
dalla Camera dei deputati con 1’Italicum, sara non dico schiacciante ma
comunque assai rilevante.

Dunque, nella sua lettura, la Camera dei deputati ritorna sull’argo-
mento e fa una scelta; fa la scelta nel marzo 2015 (nel gennaio 2015 viene
votato I’Italicum), perché si avverte di piu il rischio di una deriva maggio-
ritaria, quindi delle conseguenze di tale deriva anche sull’elezione del
Capo dello Stato. (Brusio).

E possibile che i colleghi di NCD siano molto preoccupati del voto,
perché ci sono state dichiarazioni in dissenso, pero dovrebbero capire che
chi parla magari non puo seguire con questo rumore. (Brusio).

AIROLA (M5S). Infatti non si capisce.

LO MORO (PD). Prima davo atto delle perplessita, anche di quelle
di cui ha parlato nel suo discorso il collega Quagliariello...

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo, senatrice Lo Moro, ma non &
possibile che si facciano riunioni in Aula: per favore, non volgete le spalle
a chi parla e alla Presidenza.

LO MORO (PD). Vi prego, colleghi, capisco che in questo momento,
dopo le dichiarazioni dei colleghi Augello e Quagliariello, ci sia qualche
problema, pero dovete darmi la possibilita di intervenire.

PRESIDENTE. Prego, senatrice, prosegua.
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LO MORO (PD). Come dicevo, ci sono perplessita, ma erano supe-
rabili? Probabilmente lo erano, non solo e non tanto agendo su una parte
dell’articolo, cioé sulla norma di chiusura che molti invocano (che in
realta c’e, perché i tre quinti dei votanti sono una norma di chiusura; ma-
gari poteva essere diversa: la maggioranza assoluta o magari un’altra), in-
tervenendo pero su questo punto, ma anche su un altro, costituito dalla
platea dei grandi elettori. C’era la possibilita? Quali erano le possibilita
che avevamo davanti? Ricordo a tutti che il Senato, in prima lettura, ha
respinto I’emendamento che prevedeva che nella platea degli elettori en-
trassero anche 1 deputati europei. Si poteva pensare, per esempio, ad un
certo numero di sindaci o ai deputati europei e ripensare ad un voto
che era gia andato in una certa direzione o ad un certo numero di delegati
regionali. Questa scelta non & maturata nella nostra discussione. Anche il
contributo che hanno dato le opposizioni ha ondeggiato e si ¢ dilungato
piu nella parte relativa alla clausola di chiusura che in quella relativa
alla platea, mentre quello che cerchiamo ¢ un punto di equilibrio.

Nelle condizioni date, se, oggi non c’¢ la possibilita di ampliare in
maniera significativa la platea dei grandi elettori, con 1’accordo di gran
parte di questo Senato, e se questa possibilita non € maturata, allora dob-
biamo chiederci cosa dobbiamo fare. Non & possibile dire che, non es-
sendo maturata questa scelta, ne maturiamo un’altra, perché il ruolo di ga-
ranzia che pretendiamo tutti per il Capo dello Stato ci impone, invece, di
trovare una strada ponderata e seria, che consenta al futuro Presidente
della Repubblica di avere questo ruolo.

Ecco perché anche chi tra di noi in questi giorni ha lavorato, per
esempio, per aumentare la platea dei grandi elettori — parlo di me stessa,
perché ho lavorato in questa direzione — o per una clausola che chiudesse
con un guorum diverso, come hanno fatto altri, oggi si sono ricompattati
nel dire che non c¢’¢ una soluzione alternativa matura e che questa ¢ una
soluzione di garanzia, dunque la manteniamo. Tra 1’altro, vi faccio notare
che ¢ maturata alla Camera dei deputati, ossia nella Camera che sara pre-
miata dal sistema maggioritario e dove quindi avrebbe dovuto essere av-
vertita meno che da noi la necessita di una garanzia. Noi, invece, la av-
vertiamo come 1’hanno avvertita alla Camera e confermiamo questa scelta,
perché, allo stato, non c¢’¢ un’alternativa credibile. (Applausi dal Gruppo
PD).

GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il Gruppo di Forza Ita-
lia votera contro 1’articolo 21, dopo aver tentato, evidentemente senza un
risultato per noi condivisibile, di modificarne il contenuto. Se non altro,
con 1 nostri interventi, abbiamo determinato un momento di riflessione
ampia.
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Capisco che serva una norma di chiusura, come qualcuno ha detto in-
tervenendo poco fa (come il presidente Casini ed altri), ma ritengo e rite-
nevamo che gli emendamenti che da piu parti, da sinistra a da destra,
erano stati presentati, con la proposta di asciugare il testo, e lasciare
quel quorum dei tre quinti, potessero essere sufficienti. In realta, con que-
sta stesura, non abbiamo nemmeno il guorum della meta piu uno dei par-
tecipanti, perché si, ¢ vero che probabilmente tutti i 700 futuri parlamen-
tari (100 senatori piu 630 deputati) parteciperanno all’elezione del Presi-
dente della Repubblica, ma questo non lo possiamo sapere. Quante volte
si ¢ determinato un non voto di alcune parti per ragioni tattiche? Credo
quindi che abbiamo una situazione scarsamente rappresentativa. Peraltro
vi ¢ una contraddizione, perché ogni qual volta c’¢ uno spiraglio per un
ricorso all’elezione popolare, questo viene chiuso. Prima credo fosse della
senatrice Bisinella I’emendamento che prevedeva, dopo un numero di vo-
tazioni senza esito in Parlamento, che la parola passasse ai cittadini; dico
anche ad altre colleghe che ¢ inutile che ci impartiscano lezioncine, per-
ché forse le nostre lezioni sono state utili e ne hanno tratto giovamento.
(Applausi della senatrice Rizzotti). Tuttavia una vis polemica cosi inutile,
credo che sia poco apprezzabile.

Noi abbiamo ribadito in questa sede che la via maestra ¢ quella del-
I’elezione diretta e popolare del Presidente della Repubblica e ci augu-
riamo di avere presto una condizione parlamentare con numeri che con-
sentano di riprendere questa strada di vera e autentica democrazia diretta.

Tornando al merito, noi voteremo contro. Riteniamo che sia stato
sbagliato, una volta che si esclude la via popolare, non cercare quella della
massima coesione. Il discorso che con una minoranza si potrebbe creare
un’interdizione non € vero: vi puo essere anche la necessita di un senso
di responsabilita. Anche nell’ultimo dibattito sull’elezione del Presidente
della Repubblica si ¢ discusso se si dovesse cercare un punto di equilibrio
e credo che, proprio richiamando la figura dell’attuale Presidente della Re-
pubblica, una volta che non si sceglie la via del presidenzialismo (che noi
preferiamo), se deve essere eletto da un’ Assemblea, che sia allora un mo-
mento di garanzia: o ¢ 1’espressione di una parte del corpo elettorale, op-
pure — ripeto — se deve essere scelto dall’assemblea, ci sia un guorum qua-
lificato.

A nostro avviso, questo € uno dei punti che noi porteremo in evi-
denza nella battaglia politica che proseguira nel Parlamento e nel Paese
nel confronto referendario, soprattutto perché questo dibattito sulla Costi-
tuzione non sta avvenendo cercando un confronto tra le varie parti, ma
soltanto celebrando I’eterno congresso del PD. (Applausi della senatrice
Rizzotti). Anche questa mattina lo si € visto quando si correva, perché i
vari Gruppi di opposizione hanno ritirato degli emendamenti. I quell’occa-
sione ho colto sui volti dei colleghi del Partito Democratico e dei loro lea-
der la preoccupazione, perché se si fosse arrivati troppo rapidamente al-
I’articolo 21, forse non sarebbero maturate le condizioni per 1I’accordo Piz-
zetti (ho gia citato prima la preoccupazione del sottosegretario Pizzetti).
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Alla fine noi non stiamo facendo ostruzionismo, cerchiamo di richia-
mare 1’attenzione anche delle massime istituzioni in un confronto che non
¢ degno di una riforma costituzionale, perché non si fanno cosi le Costi-
tuzioni. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

BRUNI (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNI (CoR). Signor Presidente, io comincerei proprio dalle ultime
parole del senatore Gasparri. Effettivamente, se il problema ¢ cercare il
dialogo con le minoranze e sulla riforma della Costituzione questo dialogo
non si trova o addirittura non si tenta la strada minima, quella meno ac-
cidentata per poterlo ricercare, immaginiamoci cosa succedera quando si
dovra trovare un accordo per eleggere il Presidente della Repubblica. An-
che in quel caso bisognerebbe procedere a un dialogo tra i Gruppi di mag-
gioranza e di opposizione, invece lo scenario che si delinea con I’articolo
21 del disegno di legge in esame ¢ sicuramente molto complicato.

Io sottolineerei il fatto che negli ultimi venti anni, da quando par-
liamo di seconda Repubblica, la figura del Presidente della Repubblica
ha subito una mutazione genetica. Spesso si dice che la Costituzione ma-
teriale ha modificato notevolmente il dato formale elaborato dall’Assem-
blea costituente e abbiamo assistito a un mutamento dei poteri del Presi-
dente in senso interventista, di maggior peso e rilievo nello scenario poli-
tico italiano.

Adesso si rischia di fare una mutazione genetica all’inverso, in senso
completamente contrario, per cui se fino a ieri avevamo Presidenti come
Scalfaro e come Napolitano, che hanno avuto un grande ruolo — poi si puo
discutere sull’aspetto positivo della loro funzione — nella scena politica
italiana, adesso noi avremo, con il combinato disposto Italicum-riforma
della Costituzione, un Presidente della Repubblica che sara espressione
del partito del Premier e quindi mutuera dal Premier ogni sua possibile
energia costituzionale, al di 1a del dato formale.

Questa considerazione assume maggior rilievo se si pensa che fino ad
oggi il Presidente della Repubblica non veniva eletto certamente da un
solo partito e che, anche quando il sistema si ¢ evoluto in senso maggio-
ritario, come con il Mattarellum, le maggioranze non erano mai di un solo
partito, ma di piu partiti; e non sempre quelle maggioranze, composte da
piu partiti, sono state in grado di arrivare all’appuntamento dell’elezione
del Presidente della Repubblica con un quadro unitario che potesse con-
sentire che la forza dei numeri della maggioranza si imponesse su quelli
della minoranza.

Basti ricordare le figure dei Presidenti eletti e tutti gli accordi che
sono stati trovati anche con i partiti dell’opposizione per dimostrare che
c’era comunque una concertazione istituzionale, partitica e politica che
portava a individuare una figura molto condivisa.
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Ora avremo, invece, un Presidente della Repubblica che, per le mo-
dalita di elezione qui individuate e per effetto dell’Italicum, sara un Pre-
sidente di scarso rilievo. Andiamo a snaturare quella figura che in tutti i
sondaggi di gradimento oggi ¢ la figura istituzionale comunque piu amata,
indipendentemente da chi ha fatto il Presidente della Repubblica; basti
pensare al gradimento che riscuote oggi Mattarella, a quello che ha ri-
scosso Napolitano nel suo primo settennato e nei due anni del successivo,
a quanto era amato Ciampi quand’¢ stato Presidente della Repubblica.
Noi, invece, andremo a fare qualcosa di diverso: andremo a dire che il
Presidente del Consiglio, il Premier, che in quelle classifiche normalmente
non va mai oltre il 30 per cento (il dato di ieri ¢ del 25), diventa il sog-
getto piu importante nello scenario istituzionale italiano.

Ecco perché non possiamo votare a favore di qualsiasi articolo di
questa riforma e, in particolare, dell’articolo 21.

Quanto alla norma di chiusura, da piu parti invocata, alcuni nostri
emendamenti — segnalo il 21.800 ed altri seguenti — avevano ipotizzato
la norma di chiusura: proponevamo, dopo il terzo, quarto o quinto scruti-
nio (con ipotesi graduate), di arrivare all’elezione diretta del Presidente
della Repubblica.

Signor Presidente, questa sarebbe stata la norma di chiusura migliore,
perché avrebbe creato una legittimazione popolare nei confronti del Presi-
dente della Repubblica, magari anche arrivando a produrre quell’effetto di
coabitazione, tipico del sistema francese, che all’Italia che sara governata
attraverso 1’Italicum non dispiace, anzi farebbe un gran bene.

Concludo dicendo che il nostro voto €& contrario, nel solco di una coe-
renza che, dall’8 agosto dell’anno scorso, ci contraddistingue. (Applausi
dal Gruppo CoR. Congratulazioni).

CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, in queste ore I’opposi-
zione (o parti di essa) aveva deciso di applicare la disciplina della resi-
stenza passiva. In quest’Aula si diceva che siamo ostaggi di un Governo,
di un accordo omicida della democrazia; ostaggi di qualcuno che vuole
distruggere la nostra Costituzione. Il problema, signor Presidente, ¢ che
quando si ¢ ostaggi bisogna, a un certo punto, fare di tutto per liberarsi;
non si puo aspettare sempre che arrivi qualcuno a liberarci.

Questo ci hanno detto i nostri militanti, che in queste ore hanno assi-
stito al dibattito parlamentare. Da un lato, hanno apprezzato la posizione
della Lega, ma, dall’altro, ci hanno chiesto di liberarci e di liberare il
Paese da chi ci sta tenendo in ostaggio. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Signor Presidente, quando e troppo ¢ troppo; quando chi ti tiene in
ostaggio esagera, devi fare di tutto per liberarti (per liberarci).
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Avete calpestato il Regolamento in piu di un’occasione, avete irriso il
ruolo dei senatori in quest’Aula, avete tolto il diritto di voto agli italiani
trasformando il futuro Senato in un albergo a ore della politica italiana.
(Applausi dal Gruppo LN-Aut). Avete creato un ramo del Parlamento im-
barazzante ed inutile e ci sara da ridere quando ci saranno i prossimi se-
natori. Qualcuno ride per quelli che sono qui ora, mentre io vorro vedere
quando ci saranno i prossimi.

Tra le varie misure assunte, toglierete autonomia alle Regioni: in un
momento in cui in tutta Europa il voto dei cittadini sta chiedendo mag-
giore autonomia dagli Stati centrali, voi andate nella direzione opposta.
(Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Signor Presidente, oggi siamo stati in Aula tranquilli, consapevoli e
speranzosi che qualcosa potesse cambiare almeno con riferimento alle di-
sposizioni sul Presidente della Repubblica, che ¢ la persona che dovrebbe
forse dirigere i lavori di tutta la politica italiana. Anche in questo caso
siete stati imbarazzanti e la vostra arroganza purtroppo si ¢ fatta vedere.
Sono stati cancellati 1 rappresentanti delle Regione e, quindi, zero autono-
mia. Mi chiedo che cosa stiano facendo le Regioni in silenzio. (Applausi
dal Gruppo LN-Aut). Al settimo scrutinio bastera la maggioranza dei tre
quinti dei votanti (ossia 220 parlamentari, meno della maggioranza di co-
loro che vengono eletti) per eleggere il Presidente della Repubblica.

Signor Presidente, mi spiace doverlo dire, ma vi state prendendo tutto
con un’arroganza non indifferente e questa cosa non ci piace, non ci ¢ mai
piaciuta e I’abbiamo sempre denunciata.

In questi giorni abbiamo creduto all’idea di una minoranza compatta
che finalmente potesse far vedere al Paese chi sta da una parte e chi dal-
I’altra, chi sta dalla parte della democrazia e chi la vuole uccidere. Nell’u-
nico momento di fragilita della maggioranza sono pero arrivati i voti che
servono: Romani, Bertacco, Boccardi, Caliendo, Cardiello, Carraro, Ce-
roni, D’Ali, De Siano, Fasano, Fazzone, Floris, Gasparri, Gibino, Giro,
Malan... (Il microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Senatore Centinaio, non capisco questo elenco.

CENTINAIO (LN-Aut). Messina, Pelino, Piccinelli, astenuto Minzo-
lini e, in piu, Bisinella, Munerato e Bellot. (Applausi dal Gruppo LN-
Aut). Trentatré voti che vi sono serviti per far passare ’ennesima stam-
pella a questa maggioranza: una volta in difficolta e una volta ’avete aiu-
tata. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Il Patto del Nazareno non ¢ piu quello tra Renzi e Berlusconi, ma
quello tra Renzi, Berlusconi, Verdini e Tosi (per quel che conta).

A questo punto, signor Presidente, vogliamo parlare a quella parte di
Forza Italia che, ancora una volta, vuole essere insieme a noi essere alter-
nativa a Renzi. Vogliamo parlare con loro e non vogliamo piu parlare con

chi ¢ da sempre stampella di questo Presidente del Consiglio. (Applausi
dai Gruppi LN-Aut e M5S).
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Ho quasi finito, signor Presidente. Caro Verdini e cari colleghi dem,
il senatore Romani vi ha dimostrato quanto siete inutili per questa maggio-
ranza. Quando voi fate i capricci, ci sono loro che la aiutano e voi non
servite assolutamente a niente. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S. Com-
menti della senatrice Bisinella). Stai zitta!

PRESIDENTE. Senatore Centinaio, non si rivolga cosi.
CENTINAIO (LN-Aut). Presidente, faccia rispettare il Regolamento.
PRESIDENTE. Si, esatto, faccio rispettare il Regolamento.
CENTINAIO (LN-Aut). Faccia star zitta la collega Bisinella.
PRESIDENTE. Senatore Centinaio, non usi questi termini.

CENTINAIO (LN-Aut). Abbandoniamo pertanto i lavori, signor Pre-
sidente. Il Gruppo della Lega coerentemente abbandona i lavori, consape-
voli che ¢ in atto un tentativo di truffa in quest’Aula. A quel punto even-
tualmente ritorneremo, ma non per votare, signor Presidente, bensi per fer-
mare le vostre truffe. State ammazzando la democrazia e noi non vo-
gliamo essere vostri complici. Arrivederci. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

BISINELLA (Misto-Fare!). Ciao, ciao!

ARRIGONI (LN-Aut). Venduta!

PRESIDENTE. Senatore Arrigoni, la richiamo all’ordine.

BENCINI (Misto-Idv). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENCINI (Misto-Idv). Signor Presidente, nonostante ’ultimo capo-
verso della lettera b) del comma 1 non sia stato soppresso (avevo presen-
tato un emendamento in tal senso), confido nel fatto che il principio della
norma rimanga aperto e che quindi i famosi tre quinti dei votanti conti-
nuino a coincidere, dalla settima votazione in poi (ottava, nona, decima,
undicesima, quello che sara), con 438, proprio perché confido che le op-
posizioni non abbandonino I’ Aula quando dovranno poi eleggere il Presi-
dente della Repubblica, ma saranno 1i a presenziare e a chiedere un Pre-
sidente che rappresenti anche le opposizioni.

Oggi il Presidente della Repubblica lo si elegge, dalla quarta vota-
zione, con la meta piu uno, che coincide pit o meno con 505 elettori,
se non sbaglio. Oggi il partito di maggioranza relativa governativa (il
PD) quasi da solo riesce ad eleggere il Presidente della Repubblica; gli
mancano poco piu di 20 voti. In un prossimo futuro, si deve pensare
che alle prossime elezioni il partito di maggioranza governativa sara il
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PD (ma potrebbe anche essere la Lega, il Movimento 5 Stelle, Forza Italia
o qualsiasi altro partito), avra 340 elettori per quanto riguarda la Camera,
pit una parte di quelli del Senato. Quest’ultimo sara composto da consi-
glieri regionali, che probabilmente non saranno in maggioranza gli stessi
rispetto ai deputati della Camera, perché, se vincesse il Movimento 5
Stelle, alla Camera avremmo 340 deputati del Movimento 5 Stelle, mentre
al Senato delle Regioni probabilmente i due terzi dei senatori sarebbero
rappresentanti del PD.

Quindi credo che questo numero di cui tanto si ha paura, questi fa-
mosi 219 soggetti che potrebbero eleggere il Presidente della Repubblica,
non si realizzi. Credo invece che le opposizioni continueranno a presen-
ziare all’interno del Parlamento, nonostante si sia arrivati alla settima, al-
I’ottava, alla nona, alla decima votazione, per votare un Presidente della
Repubblica desiderato, voluto e condiviso, a garanzia di tutte le parti.

Si continua anche ad insistere sulla legge elettorale che attualmente
abbiamo in tasca, I’Italicum, che ancora pero non ¢ in auge. Non sap-
piamo nemmeno se qualcuno sollevera qualche problema di costituziona-
lita; conseguentemente non sappiamo se questo disegno di legge elettorale,
I’Italicum, sara quello che avremo nel prossimo Parlamento della XVIII
legislatura. Quindi torno a dire: pensiamo al «qui e ora». Stiamo rive-
dendo la legge costituzionale qui e ora, al netto della legge elettorale.
Conseguentemente, io e il senatore Maurizio Romani, che rappresentiamo
la componente Italia dei Valori all’interno del Gruppo Misto, daremo il
nostro assenso all’articolo 21.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo sull’or-
dine dei lavori.

Purtroppo sono addolorato per le parole del Capogruppo Centinaio:
devo dire che non c’¢ mai limite al peggio. I voti di Forza Italia, per
cio che riguarda le persone che ha avuto lo sgarbo di citare, non sono stati
determinanti per la non approvazione dell’emendamento a prima firma
della senatrice Dirindin, e, fra un tatticismo parlamentare e la Carta costi-
tuzionale, rivendico fino in fondo il nostro senso di responsabilita a favore
di una buona riforma della Carta costituzionale. (Applausi dal Gruppo FI-
PdL XVII e del senatore Mauro Giovanni).

Non sono interessato a scadere in quello in cui siamo scaduti. I col-
leghi della Lega hanno fatto probabilmente bene ad andarsene. Signor Pre-
sidente, I’altro giorno ho fatto un appello al garbo istituzionale e ho chie-
sto che ci fosse un patto fra gentiluomini. Avrei voluto dire un patto tra
galantuomini, ma probabilmente avrei esagerato. (Applausi dal Gruppo
FI-PdL XVII).
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BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Senatore Buemi, siamo in dichiarazione di voto, Se
intende intervenire sull’ordine dei lavori, potra farlo dopo la votazione.

D’ALI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

D’ALI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, personalmente non parteci-
pero al voto sull’articolo in esame, perché il dibattito che si ¢ svolto su
tale argomento ha rafforzato in me la mia gia solida invidia nei confronti
dei colleghi che seguono la Camera dei Comuni o le Cortes spagnole.

DI MAGGIO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI MAGGIO (CoR). Signor Presidente, anche il nostro Gruppo vo-
tera contro ’articolo in esame, per una lunga serie di motivi, che credo
qui siano stati ben evidenziati e, soprattutto, per 1’allentamento delle re-
gole democratiche del nostro Paese. Vorrei segnalare un dato fondamen-
tale, citando una considerazione che aveva fatto molto piacere al senatore
Gotor, durante la prima lettura del provvedimento in Senato, e che ritengo
sia estremamente interessante ricordare ancora oggi. Voglio ricordarlo fa-
cendo mia, ancora una volta, una considerazione del senatore Corsini, se-
condo cui voi, purtroppo, avete affidato la guida del Paese a questi «intel-
lettuali del biliardino», che non hanno grande memoria, né grande confi-
denza con la storia del nostro Paese e con la storia in generale.

Vede, signor Presidente, non mi riferisco soltanto a quello che & co-
stato il raggiungimento delle conquiste costituzionali, in termini di sacri-
fici, al nostro Paese. Credo che se si dovesse guardare a che cosa hanno
significato le conquiste costituzionali in altre realta occidentali, la mente
correrebbe velocemente a quelle che sono state le due rivoluzioni piu im-
portanti della storia e cio¢ quella francese e quella americana, le quali
hanno permesso di arrivare alle Costituzioni scritte Esse hanno dunque
consentito di passare da una situazione in cui era il re a fare le leggi,
ad una situazione in cui erano le leggi a decidere chi fosse il re. Ebbene,
noi facciamo un passo indietro di duecento anni, proprio per la mancanza
di memoria storica che evidentemente guida i nuovi costituzionalisti, a cui
ci siamo affidati.

Ritengo dunque estremamente importanti questi motivi, sui quali, si-
gnor Presidente, la sua attenzione, nel salvaguardare gli interessi dell’op-
posizione e anche nel regalarci agibilita politica, non ¢ stata molto signi-
ficativa. Il mio appello va anche a tutti gli uomini di buona volonta: faccio



Senato della Repubblica - 127 — XVII LEGISLATURA

519* Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 7 ottobre 2015

fatica infatti ad immaginare intelligenze come quelle di Mario Tronti e di
Sergio Zavoli restare allineate su queste posizioni. Cio detto, non vote-
remo per 1’articolo 21 del disegno di legge in esame, ma questa & la po-
sizione che continueremo a tenere sulla riforma, che a nostro avviso ¢ del
tutto strampalata. (Applausi dal Gruppo CoR).

CASTALDI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Castaldi, siamo in fase di votazione.
Vuole intervenire in dichiarazione di voto?

CASTALDI (M5S). Si, se ¢ possibile per i cittadini intervenire in di-
chiarazione di voto

PRESIDENTE. Certo. Ne ha facolta.

CASTALDI (M5S). Signor Presidente, volevo innanzitutto dichiarare
che noi cittadini in Parlamento non parteciperemo a questo voto.

Non avremo pero la scortesia, come 1’ha chiamata il senatore Paolo
Romani, di citare i nomi delle stampelle, cosi come non abbiamo la scor-
tesia, ogni volta che si vota una fiducia, di citare chi sono gli assenti di
una certa forza politica che abbassano il quorum.

Ma non usciamo dall’Aula, perché da cittadini dobbiamo poi ripor-
tare fuori cio che qui avviene. E vi vogliamo guardare in faccia mentre
votate a favore dell’uccisione della democrazia. (I senatori del Gruppo
M35S si alzano in piedi mostrando la tessera per votare).

PRESIDENTE. Che cosa sono quelli? Santini?
VOCI DAL GRUPPO MS5S. E la tessera!

SCILIPOTI ISGRO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

SCILIPOTI ISGRO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sono convinto,
come molti senatori all’interno di quest’Aula, che il momento sia delicato.
E mi rivolgo prevalentemente a coloro i quali hanno formato un cartello.
(Brusio. Richiami del Presidente). Questo cartello non vuole creare confu-
sione, ma ¢ un cartello chiaro per dire che queste riforme vanno contro le
regole della democrazia e contro quelli che dovrebbero essere 1 pilastri
fondanti della nostra Costituzione.

Io mi rivolgo prevalentemente a coloro i quali stanno all’interno di
questo cartello, che hanno fatto una dichiarazione in Aula dicendo che, al-
I’interno di Forza Italia, si potrebbe palesare la possibilita che qualcuno
faccia da stampella a questa maggioranza.
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Non ce n’¢ bisogno, ma io ribadisco la posizione gia assunta con la
massima chiarezza dal nostro Capogruppo: noi non siamo stampella di
nessuno. Abbiamo fatto una scelta, forse sbagliando e prendendo una po-
sizione diversa su un emendamento dagli altri colleghi. Voglio pero sotto-
lineare...

PRESIDENTE. Il suo dissenso non lo sento, senatore Scilipoti Isgro.
Se lei ribadisce quanto ha detto il Capogruppo, il suo non ¢ un dis-
senso.

SCILIPOTI ISGRO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, le chiedo di
avere la bonta di aspettare.

PRESIDENTE. Io le concedo il tempo per esprimere il dissenso.

SCILIPOTI ISGRO (FI-PdL XVII). Lei puo anche non darmi il tempo
per parlare, ma se dovesse continuare con questa tonalita e i colleghi della
maggioranza...

PRESIDENTE. Io non amo le prese in giro. Se lei chiede di fare una
dichiarazione di voto in dissenso, io le do la parola per questo motivo.

SCILIPOTI ISGRO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, se 1 colleghi
della maggioranza dovessero continuare questo percorso, € su questa
strada che state tracciando, i0 non mi permetto di dire ’unica cosa che
potrebbe restare al popolo italiano, ma molti di voi potrebbero immaginare
quale potrebbe essere 1'unica cosa che potrebbe restare al popolo italiano
come possibilita ultima per ribellarsi.

Detto questo, io intervengo in dissenso perché mi asterro dalla vota-
zione. Prima di astenermi dalla votazione, pero, faccio una precisazione.

Attenzione! Non rompiamo questo cartello, che € un cartello che ha
una logica, quella di trovarci uniti per combattere un gruppo di parlamen-
tari che non vuole ascoltare ed ¢ al servizio di un Governo che non ha
interesse per il popolo italiano, ma ha solo un interesse: creare 1 pilastri
per distruggere la nostra Italia.

Attenzione, dunque! Stiamo tutti insieme. Cerchiamo di superare i
momenti di difficolta e di far capire che questa riforma costituzionale ¢
illegittima e non portera bene al nostro Paese.

Ma lo dobbiamo dire tutti insieme, con grande forza. E dentro questa
battaglia e sotto questa bandiera dobbiamo stare uniti, per far capire agli
italiani che abbiamo si divergenze di vedute ma che, sulle regole della de-
mocrazia, non siamo disponibili a fare nessuno sconto e a svenderci a nes-
suno.

Questo ¢ quello che mi permetto di sottolineare in quest’Aula, e mi
dispiace quello che ho detto. Spero che gli italiani capiscano e rispondano
democraticamente, perché, se non dovessero capire, la risposta potrebbe
essere drammatica nei confronti di qualcuno.
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Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Approfittiamo per salutare, rassicurare e anche inco-
raggiare i docenti, le studentesse e gli studenti dell’Istituto tecnico agrario
di Ora, in provincia di Bolzano, che seguono i nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429-B
(ore 18,48)

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, prima della votazione
chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Con il voto elettronico la verifica del numero legale &
automatica, senatore Malan.
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo 21.

(Segue la votazione). (I senatori del Gruppo M5S mostrano le tessere
per la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
mi rendo conto che 1’alto dibattito sulla riforma ¢ immensamente piu im-
portante di quello che sto per dire, ma credo sia giusto ribadire quello che
il Consiglio di Presidenza ha affermato, e cioe il ripristino dello stato di
diritto in quest’Aula, e quindi il rispetto del Regolamento. Vorrei pertanto
richiamare la sua attenzione — per la verita lei lo ha fatto, ma poi ha la-
sciato perdere — su un fatto assolutamente increscioso, del pari di quelli
accaduti nei giorni scorsi in quest’Aula.

Nei confronti della collega, senatrice Bisinella, un collega del Gruppo
Lega Nord e Autonomie ha rivolto 1’accusa di essere una venduta. A me
questa affermazione non ¢ sfuggita e io chiedo, signor Presidente, a puro
titolo di collaborazione — perché non mi piace fare il pubblico ministero
né fuori né dentro quest’Aula — che chi ha la responsabilita di quest’Aula,
della conduzione dei suoi lavori e della sua disciplina, prenda i provvedi-
menti necessari previsti dal nostro Regolamento. (Applausi dai Gruppi
PD, Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE, Misto-Fare! e Misto Insieme
per U'ltalia).
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PRESIDENTE. Senatore Buemi, come lei sa, ho richiamato subito il
senatore Centinaio e ho riportato nelle giuste misure il suo intervento. Ad
ogni modo, terremo presente il suo invito, soprattutto all’autodisciplina da
parte dei senatori che frequentano quest’Aula.

Gli articoli dal 22 al 26 non sono stati modificati dalla Camera dei
deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 27, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati emendamenti, gia illustrati.

Avverto che ¢ in distribuzione I’elenco degli emendamenti inammis-
sibili riferiti a tale articolo e che sono pervenute, ai sensi dell’articolo 113,
comma quattro, del Regolamento, alcuna richieste di votazione a scrutinio
segreto.

La Presidenza ritiene ammissibile la votazione a scrutinio segreto
unicamente per I’emendamento 27.900.

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, vede, a questo punto,
abbiamo in tutti i modi offerto il nostro contributo, anche con i nostri
emendamenti, non per cercare di fare una discussione accademica, ma
per porre una serie di questioni molto rilevanti per il futuro della demo-
crazia del nostro Paese. Ne ¢ testimonianza il lungo dibattito che c’¢ stato
su alcuni dei nostri emendamenti, come su quelli di altri, ma evidente-
mente tutto questo non ha piu alcun senso.

Non solo i generici richiami, ma anche tutti i ragionamenti che ab-
biamo tentato di portare in quest’Aula — penso alla questione della garan-
zia e del futuro di questo Paese anche per quanto riguarda 1’elezione del
Presidente della Repubblica — vengono considerati inutili e fastidiosi. Non
vi ¢ stato alcun cenno di comprensione delle grandi questioni che erano
alla nostra attenzione. (Brusio).

Tutto questo provoca un senso di frustrazione, Presidente. Tanto non
interessa a nessuno, come del resto qua dentro non interessa nulla di tutto
quello che diciamo. Mi rivolgo ad alcuni degli autori di questa riforma:
state applicando una caratteristica che in politica non esiste, che ¢ quella
dell’eternita. Pensate di avere la garanzia di essere eterni, come maggio-
ranza. (Brusio).

PRESIDENTE. Scusi, senatrice De Petris, un attimo solo. Vorrei pre-
gare gli assistenti di fare in modo di evitare che 1’emiciclo sia ancora fre-
quentato da persone che non stanno al loro posto e che continuano a par-
lare e disturbare coloro che prendono la parola. Pregherei i senatori o di
raggiungere i propri posti o di accomodarsi fuori.

Prego, senatrice De Petris.
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DE PETRIS (Misto-SEL). Si, appunto, signor Presidente: richiamavo
quello che in politica dovreste evitare di considerare, ossia I’eternita, per-
ché non c’¢. Tra due anni, infatti, potreste trovarvi delle sorprese. Avete
messo a rischio il sistema democratico di questo Paese e a nulla sono
valse le lunghe discussioni e le sottolineature che persino da parte di al-
cuni senatori della maggioranza sono venute su un punto delicato.

A questo punto, signor Presidente, le do quest’annuncio, del quale sa-
rete tutti contenti: ritiriamo tutti gli emendamenti eccetto uno, di cui vi
faremo avere il numero, presentato all’articolo 33.

E del tutto inutile, a questo punto, che ci sforziamo di farvi compren-
dere che forse bisognava arrivare almeno ad alcune modifiche, per il bene
di questo Paese, torno a ripeterlo. Non vi interessa? A questo punto, vi
facilitiamo il compito e vi togliamo il fastidio.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emenda-
menti presentati all’articolo 27, ad eccezione di quello da lei citato, il
27.900, del senatore Calderoli, sul quale il Governo si rimette all’Aula.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 27.600,
identico agli emendamenti 27.1c e 27.2c.

SOLLO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scru-
tinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
PAGLIARI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAGLIARI (PD). Signor Presidente, il Gruppo del Partito Democra-
tico votera contro questi emendamenti, ma, prima di soffermarsi sul loro
stretto contenuto, credo che, a questo punto della discussione, vadano ri-
presi alcuni concetti di fondo.

Credo che, prima di tutto, vada chiarito e ribadito che lezioni di de-
mocrazia non ne accettiamo da nessuno. (Applausi dal Gruppo PD). Credo
che vada ribadito, ai sensi degli articoli 2, 3 e 21 della Costituzione, che il
rispetto delle opinioni ¢ la regola fondamentale della democrazia.

Chi in quest’Aula si ¢ permesso, magari avendo un passato non pro-
prio limpido sul piano della liberta delle decisioni assunte in questo Par-
lamento, di contestare le nostre scelte dicendo che siamo dei venduti, dei
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cortigiani, oppure che siamo dei parlamentari che non hanno il coraggio di
opporsi al proprio leader, si ricordi anche che per la maggior parte noi
siamo in Parlamento perché abbiamo fatto le primarie. (Applausi dal
Gruppo PD. Commenti della senatrice Taverna). Noi siamo in Parlamento
perché siamo stati legittimati dal nostro elettorato e dai cittadini che hanno
voluto interessarsi alle nostre elezioni, quindi sul piano dell’investitura in
questo Parlamento che aveva regole di nominati, ma per responsabilita del
Centrodestra, siamo quelli che hanno una legittimazione che non deriva
direttamente dal capo.

Vorrei anche aggiungere che sul piano della dignita personale,
quando si scade su questi livelli € perché non si hanno argomenti di me-
rito da portare. (Applausi dal Gruppo PD). In questa discussione abbiamo
continuato a sentire insulti € non abbiamo mai trovato una vera proposta
alternativa e questa commedia continua ancora, anche nel ritiro degli
emendamenti fatto tatticamente per accelerare il voto. Il livello del con-
fronto, della serieta del confronto, ha altri modi di esprimersi, ha altri li-
velli di difesa delle opinioni e altri livelli di capacita di confrontarsi sul
merito delle questioni.

In questo Parlamento, infatti, non c’¢ stata la capacita di confrontarsi
sul nuovo modello parlamentare che ¢ stato portato in quest’Aula. Non c’e
stata la capacita confrontarsi, ma solo la rincorsa a mantenere il modello
che c’era, a trovare alternative non adeguate all’aggiornamento del mo-
dello parlamentare che invece era indispensabile. Tutte le discussioni
erano ripiegate su se stesse, non in una logica di ricerca di equilibri e so-
luzioni necessarie al Paese, ma in una logica tutta tattica, tutta partitica e
tutta legata all’interno dell’equilibrio di questo Parlamento.

Noi abbiamo continuato a sostenere le nostre posizioni, continuiamo
a sostenerle e, nel rispetto delle opinioni altrui, diciamo basta — lo diciamo
noi — a questa commedia che ¢ offensiva rispetto ai principi fondamentali
della democrazia e anche rispetto a un progetto di riforma costituzionale.
Vorrei infatti capire ancora oggi, dopo le discussioni avvenute oggi, cosa
c¢’eé nel nuovo modello di Parlamento di antidemocratico, di sovversivo
della democrazia, di svendita della partecipazione dei cittadini. Cosa
c’e? lo lo vorrei sapere. Adeguando il modello parlamentare all’evolu-
zione di un sistema istituzionale e sociale, abbiamo dato all’assetto parla-
mentare quella doppia funzione che gia i Padri costituenti avevano in
nuce, perché lo testimoniano gli atti dell’ Assemblea costituente e, a molti
anni dall’entrata in vigore della Costituzione, abbiamo assunto il tema
della necessita di modificare il modello parlamentare e abbiamo voluto
fare una scelta che, come abbiamo detto in questa sede, non era neanche
la piu semplice, perché c’era anche quella dell’abolizione del Senato. Ab-
biamo fatto una scelta che cercava di riattualizzare la funzione del Parla-
mento nel suo complesso e di dare un assetto che consentisse anche di su-
perare alcune incongruenze che erano venute ad evidenziarsi nel modello
parlamentare che andiamo a superare. Abbiamo sostituito un modello par-
lamentare con un altro e il confronto su questo nuovo modello parlamen-
tare non ¢ stato mai affrontato. Vi siete sempre fermati a demonizzare
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I’attacco alla democrazia o la inaccettabilita aprioristica, ma un confronto
sul modello, sulla ricerca e sullo sforzo nel Senato delle istituzioni terri-
toriali di ritrovare un equilibrio (che in Italia era venuto meno) nella re-
lazione tra le Regioni, i Comuni e il legislatore statale, lo avete rifiutato.
Su questo tema non avete mai dato un minimo di contraddittorio nel me-
rito. Crediamo che proprio i valori fondanti della Costituzione richiedes-
sero a questo Parlamento di fare un confronto su questo. Aspettiamo an-
cora questo confronto, perché credo che esso avrebbe potuto legittimare il
dibattito sull’elezione del Presidente della Repubblica, molto piu compiu-
tamente di quanto non abbia fatto la discussione minuta su quel punto.

Vorrei capire perché, nel modello del nuovo Parlamento, il Senato
delle istituzioni territoriali non realizzerebbe una maggiore spinta all’auto-
nomia, non attuerebbe maggiormente 1’articolo 5 della Costituzione. Lo
vorrei capire; infatti, il sistema elettorale che ¢ stato individuato consentira
che in questo Senato vengano persone scelte direttamente dai cittadini,
magari anche 1 Presidenti delle Regioni in quanto eletti dai cittadini, e
consentira di avere, in questa sede, non un di meno di democrazia, ma
un di piu. (Applausi dai Gruppi PD. Proteste dai Gruppi FI-PdL XVII e
MS5S).

PRESIDENTE. Senatore Pagliari, vorrei richiamarla al tema di cui ci
stiamo occupando. (Applausi della senatrice Bulgarelli).

PAGLIARI (PD). Signor Presidente, il collegamento con il tema ¢
presto costruito, come lei ben intuisce: tutto si tiene, nel momento in
cui approcciamo la riforma della Costituzione. Per il percorso che ha fatto
questa maggioranza parlamentare, siamo perfettamente inseriti in questo
processo, anche quando parliamo della riforma dell’articolo 97, che prima
di affrontare in Costituzione noi abbiamo affrontato con la riforma della
pubblica amministrazione.

In questo senso, noi riteniamo che gli emendamenti all’articolo 27
(ma ci sara la possibilita di riprendere il tema con i successivi emenda-
menti) debbano essere respinti perché non accentuano il significato della
riforma proposta nel testo uscito dalla Camera dei deputati, ma tendono
a svilire quel significato, su cui mi fermero in un prossimo intervento.
(Vivi prolungati applausi dal Gruppo PD. Molte congratulazioni).

BAROZZINO (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BAROZZINO (Misto-SEL). Signor Presidente, vorrei avere lo stesso
tempo, perché qui urge una risposta. L’unica cosa su cui sono d’accordo
con il senatore Pagliari ¢ quando parla di offese: in quest’Aula di offese
non ce ne devono essere, signor Presidente. E vero anche perché parliamo
di argomenti cosi importanti e cosi delicati, soprattutto per il Paese, che
davvero non c’¢ bisogno di offese. Si deve parlare di cose reali. Tant’e
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che da questa parte non credo sia mai capitato di ascoltare un’offesa da
questo punto di vista.

Non sono d’accordo, pero, su tutto il resto. E vero che non si deve
parlare di offese — e 1’ho gia ribadito prima — ma si deve parlare di fatti
e di quello che sta succedendo. Il mandato elettorale della gran parte dei
parlamentari del PD — di questa maggioranza che si sta assumendo la re-
sponsabilita di stravolgere la Costituzione — non era questo. Di questo vo-
levo parlare, ma naturalmente si fa finta di non capire e si prende solo la
parte che conviene e non quella che non conviene.

Qui si sono stravolti, meglio, cambiati — perché anche sui toni dob-
biamo stare attenti — 40 articoli della nostra Costituzione. Dal nostro par-
tito ¢ arrivato sempre — e lo ribadiamo — il monito che, dal nostro punto di
vista, si restringono sempre di piu gli spazi di democrazia. Cio che testi-
monia tutto questo sono proprio gli argomenti dei discorsi dei senatori del
Partito Democratico. Ho ascoltato tutti gli interventi € mi ero ripromesso
di non intervenire piu, ma davvero a volte si fa fatica a non intervenire.
Ho sentito parlare di democrazia governante, di democrazia matura ¢ mo-
derna e del fatto che non si prendono lezioni di democrazia. Insomma, si ¢
parlato di democrazia, ma non si parla mai della democrazia partecipata.
Si partecipa alla democrazia; cosa significa democrazia governante?

PRESIDENTE. Desidero chiarire una cosa anche per i successivi in-
terventi. Siccome c¢’¢ possibilita di intervenire sempre e in qualsiasi mo-
mento, ricordo che il tema dell’articolo 27 & quello dei pubblici uffici.

BAROZZINO (Misto-SEL). Chi ¢ intervenuto prima di me non ¢ Ca-
pogruppo e quindi voglio lo stesso tempo riservato che gli ¢ stato dato.

PRESIDENTE. C’¢ chi ha ancora ore a disposizione e chi ha gia uti-
lizzato molto tempo. (Commenti dal Gruppo M5S).

La faccio parlare, ma vorrei che poi si riportasse al tema dell’articolo
27.

BAROZZINO (Misto-SEL). Va bene, grazie, impieghero due minuti.
(Commenti dal Gruppo M5S).

Questa ¢ la responsabilita che ognuno di noi dovrebbe assumersi.
Non si parla di un aspetto o di un particolare quando conviene, ma non
si dice il contesto in cui si ¢ arrivati a questa situazione.

Vorrei avere la possibilita di parlare anche di quegli articoli in rela-
zione ai quali si fa finta di non capire, perché il Partito Democratico si ¢
assunto anche la responsabilita, con il jobs act, di cancellare altri cinque o
sei articoli della nostra Costituzione, pur non avendone ricevuto il man-
dato da chi ci ha votato. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL). Fate finta
di dimenticare cio: chi ci ha votato e ha permesso che noi — voi — abbiamo
avuto la maggioranza.
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Questo ¢ il motivo per cui dovremmo parlare e discutere serenamente
e seriamente di quello che sta succedendo in quest’Aula. Se pero volete
sempre far finta di non capire quello che sta succedendo dovete assumer-
vene la responsabilita. Io vorrei parlare di cose serie e concrete, senza of-
fendere mai nessuno e neppure chi ci ha portato in questo Parlamento, che
non voleva queste riforme o — quanto meno — non era a conoscenza di
esse. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e dei senatori Bocchino e Campa-
nella).

MUSSINI (Misto). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MUSSINI (Misto). Signor Presidente, sono certa che lei mi garantira
lo stesso tempo concesso al senatore Pagliari e vegliera sulla corrispon-
denza del mio intervento con il contenuto dell’articolo 27, esattamente
come fatto con il senatore Pagliari.

11 livello di ipocrisia che abbiamo raggiunto non verra mascherato né
dal tono stentoreo, né dagli applausi, né da questo fare cosi arruffato e
sussiegoso. Si sente parlare, ripetere e consumare in quest’Aula il termine
«confrontarsi», ma cio non & sufficiente, come non era sufficiente dire un
milione di baionette perché comparissero. Qualsiasi persona oggi interes-
sata a seguire i lavori del Senato (che sono trasmessi) si sara accorto che
si sono susseguiti pareri del Governo contrari a tutti gli emendamenti, ad
eccezione di quelli che hanno il pregio di essere stati concordati all’in-
terno di un unico partito. Quando si parla di confronto, bisognerebbe forse
parlare di un confronto tutto interno ad un partito, la cui fragilita ¢ peral-
tro stata messa ripetutamente in evidenza. Non solo, cio ¢ confermato an-
che dal fatto che la Commissione ¢ stata espropriata con tutta una serie di
manovre.

Appare quindi ridicolo quanto sta oggi avvenendo in quest’Aula da
parte di chi tra I’altro invoca una legittimita nel proprio mandato e nell’es-
sere stato scelto dai cittadini, che € contestabile anzitutto nel merito, in
quanto non ¢ affatto vero che tutti i parlamentari eletti nel Partito Demo-
cratico sono stati scelti con le primarie. Ci sono anzi illustri esempi di per-
sone — potremmo cominciare a fare un lungo elenco — che sono state in-
serite da una qualche manina e, in questo modo, unti dal Signore. Non
solo, ma ¢ ancora tutto un mistero capire quale mandato fosse, a partire
da una lunga serie di temi, che vanno dal lavoro alla scuola, alla Costitu-
zione e chissa a quanti altri ancora che ci verranno riservati dal Partito
Democratico, che oggi rivendica una legittimita a fare cose che nessuno
autorizza; fuori ci si domanda perfino come sia possibile, con quale scelta,
con quale decisione da parte del popolo ci si sia trovati di fronte ad un
Letta sostituito con un Renzi. Onestamente io non ho sostenuto né 1’uno
né I’altro, ma tanti elettori del PD, tanti, se lo domandano ancora.

Quindi chi oggi denuncia un’incapacita delle opposizioni a confron-
tarsi ¢ proprio chi si € comportato ipocritamente in quest’Aula, piu e
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piu volte, in occasione della riforma costituzionale e di altre leggi. Vedo
qui il ministro Giannini, cui vorrei ricordare che, in occasione della di-
scussione di un disegno di legge per me e per molti fondamentale per il
buon funzionamento di una Repubblica, cioe il disegno di legge sulla
scuola, non c’¢ stato un solo momento di confronto... (Applausi dai
Gruppi M5S e Misto) cosi come non c’¢ stato in occasione di questa ridi-
cola riforma. Quello che ci si € sentiti dire dal ministro Boschi &: «Puo
piacere o no, ma questa ¢ la nostra idea». Cosi come il capriccio di qual-
cuno arriva e dire: «Toh, mi piacerebbe un’altra Costituzione e adesso mi
vado a cercare i voti per farla». Questa ¢ la vergogna piu grossa. C’¢ chi
incautamente sollecita la dignita delle persone che in quest’Aula sono sot-
tostate a questo ridicolo procedimento, che prima ha espropriato la Com-
missione di discorsi seri € di un confronto serio € oggi ci prende in giro
con queste ridicole parole. (Applausi dal Gruppo MS5S e della senatrice
Simeoni). E la vergogna ricade prima di tutto su chi comunque, nell’indif-
ferenza, appoggia un processo di questo tipo, che comunque restera alla
storia. Qua si puo fare tutta la propaganda che si vuole, senatore Pagliari,
ma la storia restera e cuique suum tempus tribuit. (Applausi dai Gruppi
M5S e Misto).

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Signor Presidente, ¢ sen-
z’altro sincera 1’osservazione del collega Pagliari, quando sottolinea il
fatto che non ha ascoltato altro argomento pronunciato nell’Aula che
non la sistematica sottolineatura della mancanza di democrazia. Questo
puo apparire ovviamente il modo con cui le opposizioni si rifugiano in
calcio d’angolo, quando non hanno argomentazioni sufficienti e concrete.
Rimane pero il fatto che, durante la discussione che abbiamo solo appena
abbozzato in Commissione parlamentare affari costituzionali e nello spa-
zio degli interventi, man mano che si ¢ sviluppato il dibattito in Aula,
sono state indicate delle questioni che hanno si a che fare con la democra-
zia, ma anche con 1’organizzazione della pubblica amministrazione. In-
fatti, nel momento in cui, andando a fare la modifica del Titolo V, si de-
cide di cancellare la nozione di legislazione concorrente e la si sostituisce
con otto, dicesi otto denominazioni differenziate, come richiamato dalla
collega Dirindin in un suo piu che acuto intervento, evidentemente si
sta creando un problema che ¢ anche di democrazia.

Allora come avete organizzato la rivisitazione dell’articolo 97 della
Costituzione? In un modo che inficia la possibilita che sia una strumenta-
zione democratica a disposizione della Repubblica, perché la logica che vi
guida, anche in ordine alla pubblica amministrazione, ¢ esattamente 1’oc-
cupazione del potere fine a se stesso. (Applausi delle senatrici De Pin e
Fartori). La volete tutta questa Repubblica, la volete per intero questa Re-
pubblica e non volete consentire ad alcuno di poter discettare nel merito di
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tutto cio che contraddistingue questo Paese come una democrazia! (Ap-
plausi delle senatrici Bonfrisco e De Pin).

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPANELLA (Misto-AEcT). Signor Presidente, colleghi, cerchero
di essere serafico. Conosco il collega Pagliari dai lavori in Commissione
ed ho un’enorme stima per lui, perché ¢ una persona che riesce a portare a
termine lavori enormi con una volonta e una determinazione che non ¢
facile trovare. Questo non esime pero dal dire che, sin dai lavori in Com-
missione, ho visto qualcosa di diverso. Non ¢ vero che il Senato non vo-
leva la riforma della Costituzione. Non ¢ vero che questo Senato non vo-
leva «alcuna» riforma della Costituzione. Il problema & che questa revi-
sione della Costituzione — e non uso il termine «riforma» — ¢ stata decisa
fuori dalla Commissione ed ¢ stata imposta in Commissione, con il dise-
gno di legge del Governo, spazzando via, d’un fiato, tutti i disegni di
legge che avevamo presentato con 1’intenzione di contribuire ad una ri-
forma costruita da tutti e con il consenso di tutti. E arrivata questa scelta
da parte del Governo, per un’appropriazione di tutti 1 poteri dello Stato, in
un modo o nell’altro e lo abbiamo rappresentato in tutti 1 modi. Mentre
ascoltavamo luminari o scienziati del diritto, che ci raccontavano la loro
opinione su questa proposta — essendo per la maggior parte contrari — altri,
altrove, trovavano «quadre», risolvevano problemi e si mettevano d’ac-
cordo; cio per arrivare a situazioni come quella attuale, a discutere in As-
semblea, senza relatore — e non certo per volonta dell’opposizione — entro
un tempo dato e contenuto, di fronte ad un rappresentante del Governo,
che da parere contrario a tutti gli emendamenti o quasi a meno che non
siano stati prodotti all’interno del partito di maggioranza relativa. Questa
non ¢ dunque una discussione aperta, volta a cercare una sintesi superiore
che coinvolga tutti. Questa ¢ una imposizione e come tale la registriamo!

Non ero d’accordo con la presentazione di quel numero enorme di
emendamenti da parte della Lega, anche perché ho avuto il timore che
tanti emendamenti abbiano dato spazio ad una risposta da parte del Go-
verno e della maggioranza che, per contro, in qualche modo, li ha aiutati.
Capisco pero che quella risposta abnorme era la risposta ad un comporta-
mento assolutamente inaccettabile, perché non si puo immaginare di im-
porre ad un Paese — non al Parlamento o al Senato, ma ad un Paese! —
una Costituzione «altra», estranea ai principi liberali di bilanciamento
dei poteri e poi dire che le opposizioni non collaborano, quando di fronte
agli emendamenti delle opposizioni la maggioranza non parla, sta zitta e
vota. Quando poi invece parla, fuori da questa Assemblea, all’interno delle
stanze del Partito Democratico, trova decisioni e «quadre» che impone a
tutti. Questo € il modo di riformare la Costituzione? Questo & il modo
per approvare una proposta di legge di revisione costituzionale, che poi
sara bocciata dal referendum. Faremo il possibile e anche 1’impossibile
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perché cio avvenga. (Applausi dai Gruppi Misto-AEcT e Misto-SEL e dei
senatori De Pin, Molinari e Vacciano).

ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, mi sfugge la fase procedurale
in cui ci troviamo, perché I’intervento del senatore Pagliari non mi ¢ parso
una dichiarazione di voto, quanto piuttosto un’arringa difensiva, estrema e
drammatica. (Applausi dal Gruppo M5S). Possiamo solo rilevare alcune
cose, tra quello che ha detto. Alcune di esse, francamente, ci fanno sorri-
dere, come ad esempio il riferimento al «vanto delle primarie». E vero,
avete fatto le primarie, hanno partecipato tantissime persone e molte di
esse erano addirittura italiani. (Ilarita. Applausi dal Gruppo MS5S).

SONEGO (PD). Ha detto una cosa due volte sbagliata!

ENDRIZZI (M5S). Quando pero il senatore Pagliari chiede chi ha
detto che qui si sta mettendo in atto una riforma antidemocratica non
c’e piu da scherzare.

Tanti costituzionalisti hanno firmato un documento dove denuncia-
vano, punto per punto, le storture intenzionali e quindi dolose, che nel te-
sto del Governo erano state inserite. Li abbiamo sentiti; addirittura li ab-
biamo chiamati qui in Senato piu volte a spiegarci cosa stava accadendo.
Ce I’hanno detto, e anche quelli invitati dalla maggioranza di Governo
hanno demolito il testo: chi da una parte e chi dall’altra tutti hanno trovato
storture. E ce 1’hanno detto anche nell’ultimo incontro, dove hanno messo
in evidenza anche le falle nel testo passato alla cosiddetta doppia lettura
conforme, sul quale non ¢ stato possibile modificare nulla. Il che non
vuol dire che le Camere erano d’accordo, ma che non c¢’¢ stata la possi-
bilita di modificarlo perché il Governo si ¢ messo come un bue sui binari.

A questo punto ¢ curioso vedere che, quando noi abbassiamo i toni e
facciamo silenzio intorno alle vostre parole, le vostre parole urlano, come
se vi prendesse fuoco la coda di paglia! (Applausi dal Gruppo M5S).

Signor Presidente, mi rendo conto che il mio intervento ¢ stato irri-
tuale, perché non ho una dichiarazione di voto da fare, dal momento
che non abbiamo un voto da esprimere. La nostra era una missione per
la verita, e credo che 1’abbiamo compiuta fino in fondo. (Applausi dal
Gruppo M5S).

BISINELLA (Misto-Fare!). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISINELLA (Misto-Fare!). Signor Presidente, gli ultimi interventi mi
hanno fatto riflettere. Ho sentito molto parlare di democrazia, una parola
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che viene tanto sbandierata da chi fa tanta propaganda ma non ne conosce
bene il significato.

Ho apprezzato I’intervento del senatore Campanella perché era acco-
rato, sentito e faceva riferimento alla necessita, per lui, di affrontare il di-
battito sulle riforme costituzionali, un passaggio cosi importante per noi in
questa legislatura, andando nel merito delle questioni. E anche lui stigma-
tizzava, in maniera molto negativa, la mole di emendamenti, assoluta-
mente inutili e inconcludenti, che hanno solo fatto perdere tempo e,
anzi, hanno comportato dei costi. lo avanzo a tal riguardo anche una ri-
chiesta ufficiale alla Presidenza.

Noi, come Gruppo, chiediamo, alla fine del cammino delle riforme,
di sapere quanto sono costati, sia per la fase di Commissione che per la
fase dei lavori, quegli 85 milioni di emendamenti (con il cartaceo, il for-
mato elettronico, il lavoro straordinario del personale) per le casse dell’e-
rario e per le spese di tutti i cittadini contribuenti.

Ma a parte questo, io voglio anche ricordare una cosa a chi siede nei
banchi dell’opposizione. In questo caso, mi rivolgo anche ai Conservatori
Riformisti e al senatore Mario Mauro dei Popolari per I'Italia. Ma mi ri-
volgo soprattutto alla Lega Nord. Essi mi ricordano la volpe della favola
di Esopo, che all’uva non ha la capacita di arrivarci.

Presentando gli oltre 85 milioni di emendamenti, inutili, cercando di
ricattare il Governo, perché di fatto volevano contrattare qualcosa, hanno
solo fatto la figura dei polli incapaci senza senso dello Stato.

Ai fini di ricordare cosa ¢ la democrazia, io ricordo che sulle grandi
riforme ci si confronta civilmente. (Il microfono si disattiva automatica-
mente).

DI BIAGIO (AP (NCD-UDC)). Fatela parlare!

BISINELLA (Misto-Fare!). 1o ricordo a tutti, e soprattutto ai citta-
dini, se hanno la pazienza di seguirci ancora, che sulle grandi riforme
ci si confronta civilmente, come facciamo noi, proponendo modifiche sen-
sate e cercando di migliorare i testi nell’interesse dei cittadini che qui
fuori attendono che nel Paese le riforme si facciamo, che vengano fatte
bene e che si passi anche a discutere dei problemi per loro pit importanti.
La loro civilta, dai banchi della Lega Nord, si misura dai modi da gran
signori che abbiamo sentito espressi da alcuni loro rappresentanti sessisti
e volgari. Non scenderemo mai al loro livello e sorridiamo perché ca-
piamo che per alcuni la dialettica parlamentare ¢ questo.

Ribadiamo per noi la fondamentale importanza di confrontarci civil-
mente sui testi per migliorare questa riforma, laddove & ancora possibile
farlo, nell’interesse del Paese, con senso dello Stato e senso delle istitu-
zioni, nel rispetto dei cittadini elettori. (Applausi dai Gruppi Misto-
Fare! e PD).

CARRARO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARRARO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ¢ dal 2013 che questo
Parlamento si confronta sulle riforme. A me sembra, pur non essendo
esperto di questioni costituzionali, che ¢ una riforma che si poteva fare
meglio, e i miei colleghi del Gruppo di Forza Italia-Il Popolo della Liberta
XVII Legislatura, che ne sanno pit di me sul piano tecnico, in questi
giorni hanno spiegato i punti sui quali non siamo assolutamente d’accordo.

Vede, signor Presidente, io pero sono molto sereno in tutta questa vi-
cenda, e affronto la questione con molta serenita per una ragione sempli-
cissima: so che questo provvedimento sara vagliato dagli italiani. Ho
molto fiducia nella saggezza degli italiani, che dal Dopoguerra in poi
hanno sempre dimostrato di andare a votare e di sapere fare delle scelte.

Io penso che il Parlamento boccera questa riforma, ma se la appro-
vera, e i cittadini italiani la confermeranno, io la rispettero. Lavoro con
questo spirito anche quando dissento e spero che le cose vengano fatte
in modo tale da non far perdere troppo tempo agli italiani, perché natural-
mente se diranno di no vuol dire che abbiamo lavorato per nulla. Io ho le
mie idee; rispetto quelle degli altri, ma sono molto sereno per il fatto che
gli italiani sanno esercitare la democrazia. (Applausi dal Gruppo FI-PdL
XViI).

CASINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASINI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, io credo che discutere
dei modelli organizzativi, amministrativi; porre, come ha fatto in prece-
denza il collega Mineo, notoriamente critico di questa riforma, il tema
della clausola di chiusura per I’elezione del Presidente della Repubblica
— un tema che condividevo e che ho posto anch’io — ¢ lecito e secondo
me arricchisce il nostro dibattito politico. D’altra parte, stiamo discutendo
della Costituzione, ed ¢ giusto che interveniamo anche criticamente, ap-
partenenti di maggioranza come di opposizione. Tuttavia, evocare il ri-
schio democratico, evocare questa riforma come se fosse un attentato ai
principi della Costituzione vigente puo significare solamente due cose: o
abbiamo perso completamente il senso della realta, dopo essere stati qui
dentro per quindici giorni o usiamo argomenti di comodo per legittimare
disegni politici o per nascondere malumori personali che, per carita, fanno
parte della politica, sono comprensibili, ma non hanno niente a che fare
con la Costituzione e con la sua riforma. D’altronde, che questo sia il
vero ¢ dimostrato — lo ha detto la senatrice Bisinella — dal fatto che ab-
biamo realizzato gia un primato. In nessun Parlamento del mondo, infatti,
sono stati presentati, per nessuna riforma costituzionale, emendamenti che
assommavano alla cifra di 85 milioni. Dunque, noi stiamo dimenticando
tutto: altro che attentato alla democrazia!
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Stiamo dimenticando il fatto che il superamento del bicameralismo ¢
da lungo tempo nei programmi politici dei principali partiti. o I’ho sco-
vato addirittura nei programmi politici della Democrazia Cristiana, quando
esisteva. (Commenti della senatrice Bulgarelli). C’erano due principi, a
dire il vero: la separazione delle carriere e il superamento del bicamerali-
smo. Vi sono dimenticanze gravi, come ad esempio il fatto che il presi-
dente Napolitano costitui una Commissione: francamente, mi aspetterei
tutto, salvo che chi ne faceva parte sia il primo smemorato rispetto ai la-
vori che vi siano stati fatti. (Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC) e PD);
una riforma finalizzata esattamente nella direzione di questi lavori, al
punto che il senatore Napolitano, nella sua nuova veste, pur avendo una
sua terzieta, per cui in queste ore non partecipa ai lavori del Senato, ha
dato pero il giudizio che ha dato.

Abbiamo avuto mediazione a tutti i livelli, nella maggioranza e nel
Partito Democratico, € mediazioni sofferte, di cui siamo a conoscenza;
qui, pero, stiamo perdendo il senso della realta, e lo stiamo facendo
non perché siamo dei disadattati, ma perché c’¢ I’intendimento politico
di utilizzare la riforma per farne la grancassa della propria campagna elet-
torale, da parte dei partiti di opposizione e per altri per dare sfogo ai pro-
pri malumori. (Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC) e PD. Commenti del
senatore Scilipoti Isgro).

L’argomento del dissenso politico, peraltro, ¢ legittimo, ma il senatore
Carrara ha detto adesso una cosa giustissima, che noi abbiamo dimenticato:
questa riforma, che ha gia avuto un lunghissimo ifer parlamentare, andra, con
1 pregi e 1 difetti che ha, al vaglio del voto degli italiani, per cui tutte queste
evocazioni sono semplicemente una strumentalizzazione politica, e credo
che gli italiani lo abbiano capito, a partire dalla presentazione di milioni di
emendamenti. Se volete strumentalizzare, continuate a farlo, ma non evocate
i sani principi della Costituzione, perché questi meritano rispetto anche da
parte dell’opposizione. (Applausi dal Gruppo PD).

Il senatore Romani oggi ha fatto un intervento: senatore Romani, la
cito perché mi ¢ molto piaciuto I’intervento che ha fatto prima, quando
ha detto che tra un’opposizione fine a se stessa e la Costituzione, il suo
Gruppo, che sta facendo un’opposizione dura, sceglie la Costituzione.

Bene, la dimostrazione che quello che dico io ¢ giusto ¢ che le prime
reazioni alle sue parole sono venute da un partito che notoriamente ¢ 1’al-
leato privilegiato del suo che ha utilizzato le sue parole — di grande cor-
rettezza istituzionale — per fare la piazzata che ha appena fatto.

Allora, colleghi, non evochiamo cose che non hanno senso, perché tutto
si puo dire di questa riforma, ma non che sia un attentato alla Costituzione.
Un monocameralismo in questo caso nemmeno c’e: forse qualcuno potrebbe
dire che si sarebbe potuti essere piu radicali e arrivare addirittura alla sop-
pressione del Senato, come ha detto prima un collega. Non si ¢ seguita questa
strada, si da voce alle autonomie locali e si continua stucchevolmente ad evo-
care I’attentato alla Costituzione. Penso che gli italiani sappiano bene che
I’'unico attentato & quello che qualcuno sta facendo in quest’Aula al loro
buonsenso. (Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC) e PD).
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GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, pur apprezzando 1’in-
tento del senatore Casini, non ho capito in che fase siamo, perché quelle
che mi hanno preceduto mi sembravano dichiarazioni di voto finali.

Vorrei che perd non si equivocasse: ringrazio il presidente Casini di
aver dato atto dell’atteggiamento responsabile del nostro Gruppo, ma pur-
troppo non si ¢ verificato il contrario, presidente Casini. A fronte di un
atteggiamento costruttivo del nostro Gruppo, infatti, non c’e stato alcun
momento di confronto. Lei ne ha citati alcuni, ma c’¢ stato un congresso
di partito, presidente Casini, del Partito Democratico. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII). Non so se lei ha avuto la fortuna di partecipare
alle mediazioni e alle riunioni; non 1’ho letto sui giornali, puo darsi che
I’abbiano informata (e sarebbe anche giusto, per la sua esperienza, la
sua autorevolezza e il suo ruolo). Ho letto, pero, che per giorni e giorni
nella Commissione affari costituzionali vi € stato un intero fine settimana
di quelli parlamentari, dal venerdi al lunedi, che ha visto impegnati quegli
uffici in riunioni estenuanti che poi proseguono tuttora tra alcuni compo-
nenti del Partito Democratico. Non si riformano cosi le Costituzioni, sena-
tore Casini. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Non vorrei che si confondesse il nostro senso di responsabilita con la
condivisione di un metodo sbagliato. Ho ricordato oggi nei miei interventi
che autorevoli personalita che lei ha richiamato hanno auspicato in fasi
diverse un modo assolutamente differente di cambiare la Costituzione:
fu il presidente Napolitano a sottoscrivere, con altri autorevoli membri
del Parlamento, un disegno di legge per vincolare al quorum fisso dei
due terzi qualsiasi modifica della Costituzione. In questo caso siamo ai
140 voti di questa mattina con le votazioni a scrutinio segreto. Lascio per-
dere, perché ne ho gia parlato in quest’Aula, come si sia arrivati a 140, a
150, a 160; forse domani sera saranno 161. Forse, pero, bisogna spostarsi
in altri luoghi e non nell’Aula del Senato, ma ho gia detto — e lo lascio
agli atti — come si sono formati dei semi-quorum, dei sotto-quorum e
dei vice-quorum.

Non vorrei, quindi, che si scambiasse lo stile di un partito che rappre-
senta molti italiani; oggi ne rappresentiamo meno che in passato, ma spe-
riamo di tornare a rappresentarne quanti prima. Nella democrazia si pos-
sono avere pit o meno voti e il presidente Casini in questo senso ne ha
vissute anche lei tante ed € qui a dimostrare che si puo resistere con pochi
voti 0 con tanti voti in nome di un mandato democratico.

Noi tuttavia non sottoscriviamo il metodo che ¢ stato seguito. Ci sa-
rebbe da discutere delle ammissibilita, delle inammissibilita, dei voti se-
greti e dei dettagli. Soprattutto sul piano politico, cari colleghi, piu volte
si & tentato di cambiare la Costituzione: si critico da parte nostra la mo-
difica del Titolo V fatta con pochi voti di differenza; noi approvammo una
modifica della Costituzione, piu organica per la verita, che con un legit-
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timo strumento referendario non entro in vigore; nella scorsa legislatura si
sono fatti (li ho ricordati anche oggi) dei tentativi che poi non andarono a
buon fine per la fase convulsa e difficile della fine della legislatura.

Oggi abbiamo assistito a un dibattito importante su questioni non ir-
rilevanti (quorum o meno sull’elezione del Presidente della Repubblica) e
ci sono state posizioni differenziate. Ho notato che il senatore Quaglia-
riello, che aveva svolto un intervento molto equilibrato, poi non ha parte-
cipato al voto, specificando I’oggetto di questa sua scelta con una dichia-
razione, quindi dando a cio anche un senso politico, a dimostrazione che
abbiamo toccato temi rilevanti, condivisi in vari settori. Dopodiché, non
voglio rettificare il suo intervento, ma non ci attribuisca, visto che ci
sono stati atteggiamenti diversi, un’accettazione di quello che avviene.
Oggi anche su quell’emendamento noi non ci siamo arresi ascari della si-
nistra interna al PD: non siamo ascari né di Renzi, né della senatrice Di-
rindin, né della sinistra del PD, che si & dissolta anch’essa nel corso di
questo dibattito. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Erano partiti trion-
fanti e fanno un arretramento al giorno. Io vedo, osservo, capisco anche
che in politica, per carita, mettere in crisi o in difficolta il Governo puo
essere una scelta dolorosa. C’ero anche quando abbiamo visto Governi ca-
dere con scissioni a sinistra, ne abbiamo viste tante. Non si puo pretendere
nulla e ognuno fa le scelte che ritiene. Oggi non ci siamo accodati e non
siamo stati neanche determinanti su un emendamento pretestuoso e as-
surdo. Non devo ripetere le parole serie che il presidente Romani ha detto
sullo stato di guerra e I’entrata in guerra, e le differenze tra ’articolo 11
della Costituzione e altri articoli. Alcuni forse volevano fare una specula-
zione cui non ci siamo prestati. Siamo stati ingenui? Forse bisognerebbe
strumentalizzare qualsiasi cosa, ma noi francamente a giochi e giochetti
non ci prestiamo. Chi ha voluto presentare 80 milioni di emendamenti e
poi ¢ uscito dall’Aula non era un pericolo per la democrazia quando li
presentava, si & visto che in questa sede non abbiamo discusso, e il Pre-
sidente ha assunto le sue decisioni e responsabilita. Noi abbiamo fatto
un’opposizione costruttiva, cui ha risposto una barcollante, variabile,
strana maggioranza (e qui mi fermo, chissa quante cose potrei dire).

11 disagio lo vedo nel dibattito del PD, perché nel suo perenne con-
gresso ¢’¢ anche il gradimento o meno: «Arriva quello, non lo voglio! La
ditta non ¢ d’accordo»; «quell’altro cosa vuole?»; «come sara questo par-
tito?». Sono tutte questioni importantissime; secondo me la democrazia ¢
fatta di partiti e del loro dibattito. Io li ho sempre rispettati e per la mia
parte animati, ma non si faccia credere che quello che la sinistra e Renzi
stanno facendo in quest’Aula sia un corretto e condivisibile metodo di ri-
forma della Costituzione (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratula-
zioni).

DI MAGGIO (CoR). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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DI MAGGIO (CoR). Signor Presidente, io non vorrei che il garbo e
la cortesia istituzionale del senatore Pagliari e del senatore Casini avessero
anche la forza di ribaltare alcune verita che francamente sono state com-
pletamente mistificate, quindi vorrei riportare la discussione su quello che
¢ stato il vero ifer di questa riforma costituzionale.

Rimanere in quest’Aula francamente per me ¢ un’impresa assoluta-
mente difficile, perché capisco che stare qui vuol dire legittimare questo
obbrobrio di riforma. Ma dover stare qui e dover subire anche 1’offesa
e la volgarita di alcune bugie, che sia il senatore Casini che il senatore
Pagliari hanno voluto ribadire in Aula, non fa giustizia della storia di que-
sta riforma costituzionale.

Questa riforma costituzionale parte gia nel modo sbagliato: € una ri-
forma voluta da un Presidente del Consiglio. Ricordo al senatore Pagliari
che ¢ un Presidente del Consiglio che esce dalla «cucina» del Partito De-
mocratico, non ¢ eletto da nessuno in questo Paese. (Applausi dal Gruppo
FI-PdL XVII). Esce dalla «cucina» del PD! (Commenti dal Gruppo PD).

Ribadendo questo, ¢ un Presidente del Consiglio che inficia i lavori
svolti nella Commissione affari costituzionali del Parlamento, rendendo ri-
dicolo il lavoro fatto in quella sede. Lei me ne sara testimone, signor Pre-
sidente, anche perché abbiamo presentato un ricorso due anni fa, al quale
non abbiamo ancora ricevuto risposta. Il Regolamento non vale per noi,
perché lei finora € riuscito a far rispettare sempre gli interessi della mag-
gioranza. (Applausi della senatrice Rizzotti).

Perché, allora, dobbiamo confondere la causa con 1’effetto? Infatti,
gli 85 milioni di emendamenti non sono la causa, ma I’effetto di un dibat-
tito parlamentare che non ¢ mai riuscito a decollare in questo Parlamento.
Questo Parlamento — lo ripeto da sempre — ¢ fatto sempre in modo che
qualcuno possa essere ricattato: «Non potrete rimanere qui fino al
2018»; «votatemi le riforme»; «aspettate di avere le unioni civili, le fa-
remo dopo la riforma costituzionale». E NCD rimane al suo posto, tranne
forse verificare dopo che sara fregato per ’ennesima volta.

Questi sono i dati con cui noi ci siamo dovuti confrontare. Alla fine
che cosa dobbiamo fare? Dobbiamo rimanere in Aula e continuare a sen-
tire anche tutte le tiritere che ci vengono fatte rispetto alla funzione che
non abbiamo potuto esercitare in questa sede? Questo ¢ il dato, questo
¢ il panorama. Chi ¢ contro il superamento del bicameralismo perfetto
che abbiamo? Noi siamo 1 primi a dire che il bicameralismo perfetto
deve essere abolito, ma non in questo modo, non alterando i contrappesi
dei poteri, che non sono assolutamente garantiti da nessuno. Ci hanno rac-
contato un mare di bugie. Non c’¢ piu alcun modo per poter garantire che
questo Paese possa avere certezze costituzionali, quelle che questa Costi-
tuzione ci ha garantito fino ad oggi.

Queste sono le cose di cui ci siamo lamentati, ma non abbiamo po-
tuto avere alcun confronto. Il dato palese del fatto che non abbiamo potuto
ottenere un confronto ¢ che i primi interventi che sentiamo della maggio-
ranza sono quelli di oggi, che tentano di revocare il dubbio...
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PRESIDENTE. Concluda, prego.

DI MAGGIO (CoR). Concludo, signor Presidente.

Per poter fare queste battaglie servono anche gli organi d’informa-
zione, che pero sono gia stati occupati. Abbiamo assistito ad una riforma
della RAI gia occupata dal Presidente del Consiglio. Vediamo il meravi-
glioso «Corriere della Sera», che compro da una vita (anche 1’altro giorno
ho dovuto verificare che ha completamente cambiato la visione del
mondo, tant’e che 1’ex direttore ¢ stato «fatto fuori» perché non era attento
alle necessita di questa Presidenza del Consiglio), che titola: «L’accordo
nel Partito Democratico tiene», dopo che ¢ stato votato il secondo articolo
della riforma della Costituzione. (Applausi del senatore Liuzzi) Anche
I’interesse degli organi d’informazione ¢ esattamente limitato ai rapporti
di forza all’interno della maggioranza.

Non credo che la riforma costituzionale debba essere fatta in questo
modo.

Ancora una cosa ricordo al senatore Casini, rispetto alla terzieta del
nostro ex Presidente della Repubblica (che io ho votato con grande entu-
siasmo): € lui che ¢ venuto meno allo spirito di tutto quel discorso che ha
fatto la seconda volta che ¢ stato nominato. (Applausi della senatrice Ta-
verna). Sa dove finisce la sua terzieta? E finita quando ha sentito 1’esi-
genza di andare a sostenere questa porcheria di riforma all’interno della
Commissione affari costituzionali: ecco dove sta la sua terzieta.

PRESIDENTE. Concluda.

DI MAGGIO (CoR). Credo che tutto ci si possa rimproverare, signor
Presidente, non pero di non aver tentato fino in fondo di aprire un dibattito
con chi aveva l'interesse principale a discutere. (Commenti del senatore
Di Biagio).

Il fatto € che non si puo parlare a un sordo quando non vuol sentire.
(Applausi dai Gruppi CoR e M5S e della senatrice Rizzotti).

PRESIDENTE. Lei ha potuto parlare ed esprimersi e non si puo pro-
prio lamentare. Chiudiamo questo dibattito.

ZANDA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MARTON (M5S). A che titolo parla?

PRESIDENTE. Un Capogruppo ha chiesto la parola e gli ¢ concessa,
cosi come viene concessa al senatore Castaldi.

ZANDA (PD). Signor Presidente, mi sono ripromesso — finora ho
sempre mantenuto questo impegno con me stesso — di non prendere la pa-
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rola se non su questioni che abbiano a che fare con la sostanza del prov-
vedimento in esame, ma ci sono due precisazioni che debbo fare con ri-
ferimento agli interventi del senatore Di Maggio e del presidente Gasparri.

Il senatore Di Maggio, con un’espressione che non brilla per ele-
ganza, parlando del Presidente del Consiglio e del Governo, ha detto
che sono usciti dalle «cucine» del Partito Democratico. Se con questa
espressione voleva dire che il Presidente del Consiglio ¢ del Partito Demo-
cratico, ha detto una cosa corretta. Se invece voleva dire che il Presidente
del Consiglio governa perché ¢ del Partito Democratico, questo non ¢ cor-
retto. Il Presidente del Consiglio ed il Governo hanno avuto la fiducia dal
Parlamento italiano. (Applausi dal Gruppo PD). Finché il Parlamento ita-
liano dara loro la fiducia, lei, senatore Di Maggio, che difende la Costitu-
zione della Repubblica, deve rispetto al Governo ed al Presidente del Con-
siglio che hanno avuto questa fiducia. (Applausi dal Gruppo PD).

Lei puo avere naturalmente tutte le opinioni che vuole, che ha
espresso anche in quest’Aula, sul quotidiano «Corriere della sera» e sulla
sua linea; puo dire se le piace, se non le piace e pud comprarlo o non
comprarlo la mattina. Io lo compro la mattina e lei puo smettere di com-
prarlo, pero la Costituzione italiana, che lei ha sempre sostenuto in que-
st’Aula di rispettare, ci dice che si governa se si ha la fiducia del Parla-
mento. Questo ¢ quel che volevo ricordarle a proposito di quell’espres-
sione — se mi permette — non elegante sulle cucine.

Il presidente Gasparri ha invece parlato — in questo caso saro molto
piu rapido — di una maggioranza oscillante o tentennante. Senatore Ga-
sparri, finora in tutte le votazioni la maggioranza ha avuto dai 60 ai 70
voti di scarto. Francamente debbo dirle che non vedo dove lei ravvisi
che la maggioranza sta tentennando. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti
del senatore Gasparri). Quando le votazioni finiscono come sono finite
finora, vuol dire che la maggioranza ¢ solida e che ha i voti per portare
avanti il programma. Lei forse voleva dire che la maggioranza dovrebbe
limitare i propri voti per far prevalere i suoi emendamenti? Mi dispiace,
ma questo ancora non succede.

Noi siamo una democrazia in cui I’essenza ¢ la regola della maggio-
ranza. Questa ¢ I’essenza di tutte le democrazie e quindi, abbiate pazienza,
per noi ¢ anche una responsabilita e vogliamo esercitarla fino in fondo.
(Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo dell’emendamento 27.600, presentato dal senatore D’Ali e da altri se-
natori, identico agli emendamenti 27.1c, presentato dalla senatrice Bi-
gnami e da altri senatori, e 27.2c, presentato dal senatore Calderoli, a pa-
gina 1 del fascicolo in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.4c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 1 del fascicolo
in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.5c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 1 del fascicolo

in formato elettronico, identico all’emendamento 27.6¢c, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori, del fascicolo principale.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima

parte dell’emendamento 27.800, presentato dalla senatrice Bonfrisco e
da altri senatori, fino alle parole «sono organizzati».

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 27.800
e I’emendamento 27.3c.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 27.900, sul quale da parte
del prescritto numero di senatori ¢ stata presentata richiesta di votazione a
scrutinio segreto.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Regolamento, indico la vo-

tazione a scrutinio segreto dell’emendamento 27.900, presentato dal sena-
tore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.905, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima

parte dell’emendamento 27.901, presentato dal senatore Calderoli, fino
alla parola «approvata».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 27.901
e ’emendamento 27.904.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.902, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.903, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.906, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 27.801, presentato dalla senatrice Bonfrisco e
da altri senatori, fino alle parole «legittimo affidamento».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 27.801
e gli emendamenti da 27.802 a 27.809.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.907, presentato dal senatore Calderoli, identico all’emendamento
27.814, presentato dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima
parte dell’emendamento 27.810, presentato dalla senatrice Bonfrisco e
da altri senatori, fino alle parole «la tempestivita,».

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 27.810
e I’emendamento 27.811.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.812, presentato dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori,
identico all’emendamento 27.909, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 27.908, presentato dal senatore Calderoli, identico all’emendamento
27.813, presentato dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.910, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.911, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.912, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.913, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.914, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.915, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.916, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.917, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Gli emendamenti da 27.2000 a 27.2007 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 27.32c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 1 del fascicolo
in formato elettronico.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 27.18c, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 1 del fascicolo
in formato elettronico.

(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-

mento 27.33c, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori, a pagina
11 del fascicolo principale .

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 27.700.
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BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
desidero intervenire velocemente, per dire che sono rammaricato che il
Governo non abbia preso in considerazione 1I’emendamento in esame,
che tende ad introdurre alcuni concetti, alcuni dei quali, per la verita,
sono gia presenti all’interno della nostra Costituzione, riconducendoli
pero in maniera specifica al comportamento della pubblica amministra-
zione, nei confronti delle varie istituzioni pubbliche e tra le istituzioni
pubbliche e i cittadini. Mi riferisco ai concetti di efficacia, di semplicita,
di leale collaborazione tra le pubbliche amministrazioni e 1 cittadini stessi.

L’emendamento introduce inoltre il concetto della regolamentazione
della corresponsione degli emolumenti a carico dell’erario, anche nei con-
fronti delle Regioni a Statuto speciale, mediante la fissazione di limiti
massimi annui dai quali non si puo derogare, per tutte le amministrazione
pubbliche.

Si tratta di questioni che nel dibattito politico di questi anni sono
state affrontate, ma senza soluzione, perché una volta creata la norma,
si ¢ cercato subito di non rispettarla, ad esempio attraverso meccanismi
di contenzioso costituzionale o quant’altro. Questo emendamento tendeva
dunque ad inserire tali concetti in Costituzione, in modo tale che non ci
fosse piu una possibilita di deroga e di fuga dalla responsabilita rispetto
alle questioni poste. Purtroppo c’¢ un parere negativo da parte del Go-
verno. Voglio dire semplicemente: non lamentiamoci per il futuro, se il
nostro sistema continuera a consentire determinati comportamenti, che ri-
teniamo ingiusti e scorretti.

Di fronte al parere negativo da parte del rappresentante del Governo,
ritiro I’emendamento.

PRESIDENTE. L’emendamento 27.700 ¢ pertanto ritirato.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.918, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.919, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.920, presentato dal senatore Calderoli.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L’emendamento 27.1 & inammissibile.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’emenda-
mento 27.35¢, presentato dal senatore Calderoli, a pagina 2 del fascicolo
in formato elettronico.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell’articolo
217.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Gli articoli 28 e 29, corrispondenti rispettivamente agli articoli 27 e
28 del testo approvato dal Senato, non sono stati modificati dalla Camera
dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 30, corrispondente all’articolo 29 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti,
gia illustrati.

Avverto che ¢ in distribuzione I’elenco degli emendamenti inammis-
sibili riferiti a tale articolo.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Il parere & contrario su tutti gli emendamenti, ad eccezione del-
I’emendamento 30. 200 del senatore Russo, se riformulato.

Questo emendamento, se viene accolta la proposta di riformulazione,
accoglierebbe diverse istanze presentate in emendamenti di diversi colle-
ghi parlamentari. In particolare, I’emendamento 30.201, del senatore San-
tini ed altri, ’emendamento 31.203, del senatore Martini ed altri, e il
31.108c della senatrice Bisinella ed altri; sono materie che fanno riferi-
mento alle grandi questioni oggetto dell’articolo 117, ma che riteniamo
possano essere riferite anche alla parte dell’articolo in questione, il 116,
che ¢ appunto quello del cosiddetto regionalismo differenziato, rispetto
al quale molte osservazioni e molte indicazioni sono pervenute, sia negli
emendamenti predisposti in Commissione sia negli emendamenti predispo-
sti all’Aula.

Do ora lettura della proposta di riformulazione dell’emendamento
30.200: «All’articolo 30, sostituire il comma I con il seguente: "1. All’ar-
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ticolo 116 della Costituzione, il terzo comma ¢ sostituito dal seguente:
"Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le ma-
terie di cui all’articolo 117, secondo comma, lettere /), limitatamente al-
I’organizzazione della giustizia di pace, m) limitatamente alle disposizioni
generali e comuni per le politiche sociali, n), 0), limitatamente alle politi-
che attive del lavoro e all’istruzione e formazione professionale, ¢) limi-
tatamente al commercio con 1’estero, s) e u), limitatamente al governo del
territorio, possono essere attribuite ad altre Regioni, con legge dello Stato,
anche su richiesta delle stesse, sentiti gli enti locali, nel rispetto dei prin-
cipi di cui all’articolo 119, purché la Regione sia in condizione di equili-
brio tra le entrate e le spese del proprio bilancio. La legge ¢ approvata da
entrambe le Camere sulla base di intesa tra lo Stato e la Regione interes-
sata"».

Per rendere chiare le modifiche rispetto al testo attuale, che ¢ in di-
scussione, vi ¢ I’aggiunta della lettera m) «limitatamente alle disposizioni
generali e comuni per le politiche sociali» e della lettera g) «limitatamente
al commercio con I’estero».

PRESIDENTE. E possibile avere il testo della proposta di riformual-
zione?

PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Certo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Russo se accetta la proposta di ri-
formulazione.

RUSSO (PD). Si, signor Presidente.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIMI (M5S). Signor Presidente, non ¢ possibile fare un’operazione
di questo tipo! E successo gia altre volte, ed & un’altra delle violazioni che
aggiungete a quelle fatte fino ad ora.

Se il Governo deve presentare un emendamento, lo presenti. Non fac-
cia finta di prendere un emendamento del senatore Russo e di riformularlo
per riscriverlo daccapo. Presenti un emendamento e dia la possibilita alle
opposizioni di subemendarlo.

Non ¢ la prima volta che prendete un emendamento, lo manipolate e
lo cambiate.

TONINI (PD). Ma & mezza parola!

CRIMI (M5S). Senatore Tonini, sara anche mezza parola, ma se il
Governo vuole cambiarlo presenti un suo emendamento e noi lo subemen-
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diamo. Se non vuole farlo perché non ha il coraggio e ha paura che qual-
cuno dei vostri presenti un subemendamento, lo dica apertamente, perché
forse ¢ quello il problema.

Se il Governo vuole fare un emendamento, non usi strumentalmente
gli emendamenti di qualcun altro, come ha fatto prima con il senatore Co-
ciancich e ora con il senatore Russo. E voi non fate i gregari del Governo!

Il Governo presenti un emendamento e modifichi la norma come dice
il Governo, cosi vediamo, e magari possiamo anche subemendarlo; ma voi
state violando tutto perché, non avendo il relatore, il Governo non puo o
non vuole presentare emendamenti e prende quelli degli altri, presentati,
tenendoli 1i, pronti per riformularli.

Sara anche mezza parola, senatore Tonini, non mi interessa. Il Go-
verno deve presentare un suo emendamento e dare la possibilita alle op-
posizioni di fare la propria parte. (Applausi dal Gruppo M5S). Invece state
completamente azzerando il dibattito! Siete voi che avete azzerato il dibat-
tito.

Siamo stati qui, buoni, tranquilli, senza fare gli eccessi di cui ci avete
accusato. Malgrado cio, continuate a fare violazioni del Regolamento e
lei, presidente Grasso, lo consente. Presidente, lei dovrebbe fare 1’arbitro
e dire al Governo di presentare un suo emendamento, cosicché possa rima-
nere agli atti, essere distribuito e le opposizioni possano subemendarlo.
Presidente, abbia coraggio alla fine di questo percorso: faccia un gesto se-
rio. (Applausi dal Gruppo MS5S).

PRESIDENTE. Senatore Crimi. (Il senatore Mauro Mario fa cenno
di voler intervenire). Un attimo, senatore Mauro.
La proposta di riformulazione ¢ nella disponibilita di ciascun senatore

proponente. Questo diventa un testo 2, quindi la procedura ¢ corretta.
(Commenti dal Gruppo MS5S).

CRIMI (M5S). Presidente, lei ha il vizio di non rispondere alle do-
mande. Come sempre parla di altro, Presidente.

PRESIDENTE. La procedura ¢ corretta. Il testo ¢ una riformulazione,
e nella disponibilita del senatore Russo.

SANTANGELO (M5S). Questo ¢ il Regolamento. Dov’e scritto
quello che hai detto?

CRIMI (M5S). Presidente, le abbiamo fatto piu di una volta la do-
manda e lei cambia argomento.

PRESIDENTE. Ho gia detto che la richiesta di...

SANTANGELO (M5S). Presidente, dicci I’articolo del Regolamento;
qual ¢ I’articolo? (Commenti dal Gruppo PD).
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PRESIDENTE. Non usi questo tono, senatore Santangelo.
SANTANGELO (M5S). Fammi parlare!

PRESIDENTE. No. La richiamo all’ordine.
Ha facolta di parlare il senatore Mauro Mario.

MAURO Mario (GAL (GS, Ppl, FV, M)). Signor Presidente, avevo
chiesto la parola addirittura prima che il sottosegretario Pizzetti desse i pa-
reri, semplicemente per dire che avevo fatto un errore materiale sul voto
dell’articolo 21, che deve intendersi contrario.

DE BIASI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE BIASI (PD). Signor Presidente, votero a favore — e invito i col-
leghi a fare altrettanto — dell’emendamento del collega Russo, cosi come
riformulato, perché ho idea di che cosa sia la lealta interna al mio Gruppo
(questo ¢ il mio modo d’essere), pero vorrei che rimanesse agli atti che
c’é un errore politico a mio avviso molto grande.

Avere inserito le politiche sociali all’interno del regionalismo varia-
bile o federalismo variabile — chiamiamolo come vogliamo — ¢ lievemente
contraddittorio con quanto viene affermato nell’articolo 117, cosi come ri-
formulato dalla Camera dei deputati, che prevede disposizioni generali e
comuni tra lo Stato e le Regioni.

Il punto & molto semplice: mi si dice che ¢’¢ un problema che ri-
guarda il «possono»: non ¢ obbligatorio, possono farlo (Commenti del se-
natore Crimi), e possono farlo solo in presenza di pareggio di bilancio. In
primo luogo, mi permetto di osservare che il pareggio di bilancio quale
unico criterio con cui si misura la possibilita di avocare a sé una serie
di materie € un po’ poco. In secondo luogo, mi permetto altresi di osser-
vare che stiamo parlando di politiche sociali, e cio¢ di quella famosa inte-
grazione sociosanitaria che ad oggi le Regioni, nella generalita — tranne
qualche virtuosa eccezione molto scarsa — non hanno ancora prodotto. E
chiaro che ognuno ha le sue opinioni; io ritengo che I’integrazione sociale
e sanitaria sia un elemento importante e fondante dell’universalismo del
Servizio sanitario nazionale; ne sono convinta perché quando parliamo
di politiche sociali parliamo, come si suol dire, di carne e sangue delle
persone: dei disabili, dei bambini, delle persone in difficolta; degli an-
ziani, delle malattie neurodegenerative che richiedono 1’assistenza domici-
liare integrata. Quindi, parliamo della vita delle persone...

CRIMI (M5S). Sta facendo una dichiarazione di voto su cose che noi
non sappiamo e voi evidentemente si! Non conosciamo il testo riformu-
lato, non lo abbiamo letto e non ¢ nella nostra disponibilita!
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PRESIDENTE. Senatore Crimi, lei non puo parlare al di fuori del suo
posto.

DE BIASI (PD). Purtroppo io I’ho letto...

PRESIDENTE. Senatore Crimi, non ho ancora deciso, adesso avra
I’emendamento. (Commenti del senatore Crimi). Senatore Crimi, la ri-
chiamo all’ordine. Si prenda I’emendamento.

Anche la Presidenza ¢ stata avvertita in questo momento, quindi non
ha avuto la possibilita nemmeno di valutare...

SANTANGELO (M5S). Grasso, su cosa sta facendo la dichiarazione
di voto la senatrice De Biasi? Come fa a fare una dichiarazione di voto se
non c’¢ il testo dell’emendamento riformulato? Non puo farlo! Se siamo
in dichiarazione di voto, dove sta il testo dell’emendamento?

CRIMI (M5S). Allora su cosa sta parlando?

PRESIDENTE. Senatore Crimi, ho detto che ancora non ho deciso.
Anche la Presidenza non € stata avvisata, come solitamente avviene.

AIROLA (M5S). Un po’ di buon senso, Presidente.

DE BIASI (PD). Scusate, ma sto parlando... (Reiterate proteste del
senatore Crimi).

PRESIDENTE. Senatore Crimi, deve far parlare la senatrice De
Biasi, che ha la parola. (Commenti del senatore Puglia).

SANTANGELO (M5S). Ma Presidente, non c’¢ I’emendamento!
PRESIDENTE. Come non c¢’¢ I’emendamento?
DONNO (M5S). Non 1’ha riformulato!

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire e stiamo cercando di chia-
rire qual ¢ il tema che dev’essere affrontato;, un attimo. Non ho ancora
deciso sulla possibilita di aprire ai subemendamenti, perché la Presidenza
non ¢ stata informata per tempo, come solitamente avviene per prassi.
Cerco quindi di comprendere quali sono le ragioni, dopodiché prendero
una decisione.

SANTANGELO (M5S). Non c’¢ il testo! (Commenti del senatore Di
Biagio).

PRESIDENTE. Senatore Santangelo, ho gia detto si accomodi o esca
fuori.
Senatrice De Biasi, prosegua pure il suo intervento.
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MARTON (M5S). Sei fuori strada, Presidente, completamente!
PRESIDENTE. Distribuiamo il testo.

CRIMI (M5S). Ora che ce lo abbiamo, vorrei risentire da capo la di-
chiarazione di voto della senatrice De Biasi.

DE BIASI (PD). Si, guarda, son capace di rifartela, perché penso con
la mia testa; stai pure tranquillo, che anche al contrario te la racconto. E
che cavolo! (Applausi dal Gruppo PD).

CRIMI (MS5S). Ti ringrazio, De Biasi, ma non ce 1’ho con te.
DE BIASI (PD). Posso parlare indifferentemente per ore e ore.

PRESIDENTE. Senatore Crimi, non interrompa e non si rivolga di-
rettamente alla senatrice De Biasi.

CRIMI (M5S). To mi rivolgo a chi voglio, Presidente, la liberta di pa-
rola non me la vieta.

PRESIDENTE. Legga la proposta di riformulazione e poi decidiamo.
(Brusio).

Prosegua pure, senatrice De Biasi.

DE BIASI (PD). Grazie, Presidente, penso che questo sia I'unico in-
tervento che ho fatto e che faro in tutto questo dibattito: non pretendo che
ci sia I’attenzione, ma non desidero neanche che vi siano gli urli, perché
c’é¢ un punto che riguarda il rispetto.

Come stavo dicendo, signor Presidente, il tema... (Brusio). Adesso,
pero, se non la smettono, Presidente...

MARTON (M5S). Cosa succede?

DE BIASI (PD). Non mi si puo dire allora che non avete capito!

PRESIDENTE. Devo garantire che la senatrice De Biasi prosegua il
suo intervento.

MARTON (M5S). In questo quadro?

PRESIDENTE. Certo, ho detto che ancora non ho deciso.
MARTON (M5S). Complimenti!

PRESIDENTE. Studiatevi la proposta di riformulazione.

SANTANGELO (M5S). Interrompi 1 lavori, allora, e studiatela tu!
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PRESIDENTE. La richiamo all’ordine, senatore Santangelo, che ri-
manga a verbale. Andiamo avanti.

DE BIASI (PD). Signor Presidente, la ringrazio, ricomincio sintetica-
mente.

Votero a favore di quest’emendamento, cosi come riformulato. Lo
faro per una forma di lealta nei confronti del mio Gruppo e del Governo,
che sostengo. Questo ¢ il mio modo: non pretendo che sia di tutti, tuttavia
vorrei che rimanesse agli atti che in questo emendamento ¢’¢ un errore, a
mio avviso molto grande, ossia I’inserimento delle politiche sociali all’in-
terno del cosiddetto regionalismo variabile, come mi pare 1’abbia definito
il Sottosegretario. Non stiamo parlando neanche di federalismo, che ¢ lon-
tano mille miglia, ma di un regionalismo variabile. Cio significa che la
Camera ha emendato all’articolo 117 della Costituzione parlando di dispo-
sizioni generali e comuni nel campo delle politiche sanitarie e sociali, se-
gnalando quindi un punto di grande importanza, e cioe 1’integrazione so-
ciosanitaria, che ¢ fondamentale per rendere sostenibile e universalistico il
nostro sistema sanitario.

Se noi scorporiamo le politiche sociali e le diamo — ¢ certo una pos-
sibilita, come ¢ ovvio — alle Regioni che ne fanno richiesta sulla base del-
I’esclusivo pareggio di bilancio, noi restringiamo il valore delle politiche
sociali a un tema esclusivo di bilancio e non di virtuosita nell’applicazione
e nell’integrazione.

Inoltre, mi permetto di aggiungere che, per politiche sociali, noi in-
tendiamo quelle politiche che hanno a che fare con la persona e in parti-
colare con i disabili, gli ammalati, i bambini, gli anziani, i cronici (Ap-
plausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC) e della senatrice Rizzotti),
cioe con tutti quei soggetti che sono presenti all’interno del Patto per la
salute, che ¢ stato siglato tra il Governo italiano e le Regioni nella Con-
ferenza unificata Stato-Regioni, che peraltro non verra abolita. E, quindi,
c’e gia un momento di relazione e rapporto.

E evidente che politiche sociali lasciate 1i da sole non hanno alcun
senso. E non solo non hanno alcun senso, ma addirittura incorrono in
un rischio. Visto che il vincolo ¢ quello del pareggio di bilancio e non
c’e invece un vincolo alle risorse (quindi quelle risorse vanno date alle
politiche sociali, ma questo non c’¢), mi permetto anche di sospettare
che il pareggio di bilancio, tranne che nel primo anno, si raggiunga negli
anni successivi utilizzando esattamente i soldi delle politiche sociali. E,
naturalmente, cio porterebbe ad una decadenza del sistema. Io lo segnalo
e desidero che rimanga agli atti di questo Parlamento.

Il Governo ha deciso diversamente. Il senatore Russo ha accettato la
riformulazione e io non gliene voglio. Puo essere che sia una speranza, e
allora perché negarla? La Costituzione, pero, ¢ qualcosa di piu che una
semplice speranza. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC) e della
senatrice Rizzotti).

ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, ho da fare una richiesta sull’or-
dine dei lavori.

Signor presidente, a volte quando le situazioni prendono svolte im-
provvise — improvvise per alcuni, ma magari ragionate e concordate per
altri — si creano delle frizioni. Lei poco fa ha detto: io stesso vedo I’emen-
damento in questo momento. Noi dovremmo, quindi, prendere atto di un
emendamento, ascoltare le argomentazioni della collega e nello stesso
tempo elaborare una posizione politica. Ma non ¢ possibile fare questo
in maniera simultanea se non abbiamo almeno il tempo di vedere il testo
che non ¢ ancora in distribuzione. Da qui discende il senso di ingabbia-
mento e reazione che abbiamo espresso.

Visto che lei stesso ha detto che lo ha ricevuto in questo momento e
non ha ancora deciso, chiediamo di poter avere una sospensione tecnica (i
minuti 1i valuti lei) per poter svolgere un lavoro di analisi. E, infatti, ne-
cessario comparare il testo precedente con il nuovo per capire se sia am-
missibile come riformulazione (immagino che sia questo il compito cui lei
si sta dedicando); dopo di che, in base all’impatto di questo emendamento
sui futuri lavori, dovra anche valutare se sia opportuno da piu punti di vi-
sta consentirne il subemendamento.

Possiamo fermarci qualche minuto? Lo stiamo valutando e poi argo-
menteremo in maniera pacata, perché — come ho detto prima — non ab-
biamo piu nulla da difendere, se non il nostro ruolo di sentinella rispetto
ad un minimo di regolarita nel procedere. (Applausi dal Gruppo MS5S).

PRESIDENTE. Poiché sull’emendamento 30.200 sono state apportate
variazioni e avanzate proposte di riformulazione da parte del Governo, che
modificano un testo che era conosciuto dal Governo stesso come proposta
emendativa, € non essendoci stata una variazione di riformulazione, come
testo 2, da parte del senatore Russo, lo considero sostanzialmente un
emendamento del Governo. Stabilisco, quindi, il termine per i subemenda-
menti: un’ora, fino alle ore 21,30.

Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge costituzionale
n. 1429-B ad altra seduta.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Come gia comunicato in via informale ai Gruppi,
I’ordine del giorno della seduta di domani ¢ integrato con la discussione,
alle ore 9,30, della Nota di aggiornamento al Documento di economia e
finanza 2015.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 8 ottobre 2015

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica domani,
giovedi 8 ottobre, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Discussione del documento:

Nota di aggiornamento del documento di economia e finanza
2015 — (Doc. LVII, n. 3-bis).

II. Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale:

Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la
riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di
funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revi-
sione del Titolo V della parte II della Costituzione (1429-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Voto finale
con la presenza del numero legale).

La seduta & tolta (ore 20,25).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 1,30 del giorno 08-10-2015



Senato della Repubblica - 161 — XVII LEGISLATURA

519* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO A 7 ottobre 2015

Allegato A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE DISCUSSO AI SENSI
DELL’ARTICOLO 44, COMMA 3, DEL REGOLAMENTO

Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la ridu-

zione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di fun-

zionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione
del Titolo V della Parte II della Costituzione (1429-B)

ARTICOLI DA 11 A 26 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 11.
Identico all’articolo 11 approvato dal Senato

(Iniziativa legislativa)

1. All’articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) dopo il primo comma ¢ inserito il seguente:

«Il Senato della Repubblica puo, con deliberazione adottata a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti, richiedere alla Camera dei deputati
di procedere all’esame di un disegno di legge. In tal caso, la Camera dei
deputati procede all’esame e si pronuncia entro il termine di sei mesi dalla
data della deliberazione del Senato della Repubblicax;

b) al secondo comma, la parola: «cinquantamila» ¢ sostituita dalla
seguente: «centocinquantamila» ed € aggiunto, in fine, il seguente periodo:
«La discussione e la deliberazione conclusiva sulle proposte di legge d’i-
niziativa popolare sono garantite nei tempi, nelle forme e nei limiti stabi-
liti dai regolamenti parlamentari»;

¢) ¢ aggiunto, in fine, il seguente comma:

«Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione
delle politiche pubbliche, la legge costituzionale stabilisce condizioni ed
effetti di referendum popolari propositivi e d’indirizzo, nonché di altre
forme di consultazione, anche delle formazioni sociali. Con legge appro-
vata da entrambe le Camere sono disposte le modalita di attuazione».
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Art. 12.
Approvato

(Modifica dell’articolo 72 della Costituzione)

1. L’articolo 72 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 72. - Ogni disegno di legge di cui all’articolo 70, primo
comma, presentato ad una Camera, ¢, secondo le norme del suo regola-
mento, esaminato da una Commissione e poi dalla Camera stessa, che
I’approva articolo per articolo e con votazione finale.

Ogni altro disegno di legge ¢ presentato alla Camera dei deputati e,
secondo le norme del suo regolamento, esaminato da una Commissione e
poi dalla Camera stessa, che I’approva articolo per articolo e con vota-
zione finale.

I regolamenti stabiliscono procedimenti abbreviati per 1 disegni di
legge dei quali ¢ dichiarata 1’urgenza.

Possono altresi stabilire in quali casi e forme 1’esame e 1’approva-
zione dei disegni di legge sono deferiti a Commissioni, anche permanenti,
che, alla Camera dei deputati, sono composte in modo da rispecchiare la
proporzione dei gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento
della sua approvazione definitiva, il disegno di legge ¢ rimesso alla Ca-
mera, se il Governo o un decimo dei componenti della Camera o un
quinto della Commissione richiedono che sia discusso e votato dalla Ca-
mera stessa oppure che sia sottoposto alla sua approvazione finale con
sole dichiarazioni di voto. I regolamenti determinano le forme di pubbli-
cita dei lavori delle Commissioni.

La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte
della Camera ¢ sempre adottata per i disegni di legge in materia costitu-
zionale ed elettorale, per quelli di delegazione legislativa, per quelli di
conversione in legge di decreti, per quelli di autorizzazione a ratificare
trattati internazionali e per quelli di approvazione di bilanci e consuntivi.

Il regolamento del Senato della Repubblica disciplina le modalita di
esame dei disegni di legge trasmessi dalla Camera dei deputati ai sensi
dell’articolo 70.

Esclusi i casi di cui all’articolo 70, primo comma, e, in ogni caso, le
leggi in materia elettorale, le leggi di autorizzazione alla ratifica dei trat-
tati internazionali e le leggi di cui agli articoli 79 e 81, sesto comma, il
Governo puo chiedere alla Camera dei deputati di deliberare, entro cinque
giorni dalla richiesta, che un disegno di legge indicato come essenziale per
I’attuazione del programma di governo sia iscritto con priorita all’ordine
del giorno e sottoposto alla pronuncia in via definitiva della Camera dei
deputati entro il termine di settanta giorni dalla deliberazione. In tali
casi, 1 termini di cui all’articolo 70, terzo comma, sono ridotti della
meta. Il termine puo essere differito di non oltre quindici giorni, in rela-
zione ai tempi di esame da parte della Commissione nonché alla comples-
sita del disegno di legge. Il regolamento della Camera dei deputati stabi-
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lisce le modalita e i limiti del procedimento, anche con riferimento all’o-
mogeneita del disegno di legge».

Art. 13.
Approvato

(Modifiche agli articoli 73 e 134 della Costituzione)

1. All’articolo 73 della Costituzione, il primo comma ¢ sostituito dai
seguenti:

«Le leggi sono promulgate dal Presidente della Repubblica entro un
mese dall’approvazione.

Le leggi che disciplinano I’elezione dei membri della Camera dei de-
putati e del Senato della Repubblica possono essere sottoposte, prima della
loro promulgazione, al giudizio preventivo di legittimita costituzionale da
parte della Corte costituzionale, su ricorso motivato presentato da almeno
un quarto dei componenti della Camera dei deputati o almeno un terzo dei
componenti del Senato della Repubblica entro dieci giorni dall’approva-
zione della legge, prima dei quali la legge non puo essere promulgata.
La Corte costituzionale si pronuncia entro il termine di trenta giorni e,
fino ad allora, resta sospeso il termine per la promulgazione della legge.
In caso di dichiarazione di illegittimita costituzionale, la legge non puo
essere promulgata».

2. All’articolo 134 della Costituzione, dopo il primo comma ¢ ag-
giunto il seguente:

«La Corte costituzionale giudica altresi della legittimita costituzio-
nale delle leggi che disciplinano I’elezione dei membri della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica ai sensi dell’articolo 73, se-
condo comma».

Art. 14.
Approvato

(Modifica dell’articolo 74 della Costituzione)

1. L’articolo 74 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 74. - 1l Presidente della Repubblica, prima di promulgare la
legge, puo con messaggio motivato alle Camere chiedere una nuova deli-
berazione.

Qualora la richiesta riguardi la legge di conversione di un decreto
adottato a norma dell’articolo 77, il termine per la conversione in legge
¢ differito di trenta giorni.

Se la legge ¢ nuovamente approvata, questa deve essere promulgata».
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Art. 15.
Identico all’articolo 15 approvato dal Senato

(Modifica dell’articolo 75 della Costituzione)

1. L’articolo 75 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 75. - E indetto referendum popolare per deliberare 1’abroga-
zione, totale o parziale, di una legge o di un atto avente forza di legge,
quando lo richiedono cinquecentomila elettori o cinque Consigli regionali.

Non ¢ ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali.

Hanno diritto di partecipare al referendum tutti gli elettori.

La proposta soggetta a referendum ¢ approvata se ha partecipato alla
votazione la maggioranza degli aventi diritto o, se avanzata da ottocento-
mila elettori, la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera
dei deputati, e se ¢ raggiunta la maggioranza dei voti validamente
espressi.

La legge determina le modalita di attuazione del referendum».

Art. 16.
Approvato

(Disposizioni in materia di decretazione d’urgenza)

1. All’articolo 77 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al primo comma, le parole: «delle Camere» sono sostituite dalle
seguenti: «disposta con legge»;

b) al secondo comma, le parole: «alle Camere che, anche se
sciolte, sono appositamente convocate € Si riuniscono» sono sostituite
dalle seguenti: «alla Camera dei deputati, anche quando la funzione legi-
slativa ¢ esercitata collettivamente dalle due Camere. La Camera dei de-
putati, anche se sciolta, ¢ appositamente convocata e si riunisce»;

c) al terzo comma:

1) al primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «
0, nei casi in cui il Presidente della Repubblica abbia chiesto, a norma del-
I’articolo 74, una nuova deliberazione, entro novanta giorni dalla loro pub-
blicazione»;

2) al secondo periodo, le parole: «LLe Camere possono» sono so-
stituite dalle seguenti: «La legge puo» e le parole: «con la legge» sono
soppresse;
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d) sono aggiunti, in fine, 1 seguenti commi:

«I1 Governo non puo, mediante provvedimenti provvisori con forza di
legge: disciplinare le materie indicate nell’articolo 72, quinto comma, con
esclusione, per la materia elettorale, della disciplina dell’organizzazione
del procedimento elettorale e dello svolgimento delle elezioni; reiterare di-
sposizioni adottate con decreti non convertiti in legge e regolare 1 rapporti
giuridici sorti sulla base dei medesimi; ripristinare 1’efficacia di norme di
legge o di atti aventi forza di legge che la Corte costituzionale ha dichia-
rato illegittimi per vizi non attinenti al procedimento.

I decreti recano misure di immediata applicazione e di contenuto spe-
cifico, omogeneo e corrispondente al titolo.

L’esame, a norma dell’articolo 70, terzo e quarto comma, dei disegni
di legge di conversione dei decreti ¢ disposto dal Senato della Repubblica
entro trenta giorni dalla loro presentazione alla Camera dei deputati. Le
proposte di modificazione possono essere deliberate entro dieci giorni
dalla data di trasmissione del disegno di legge di conversione, che deve
avvenire non oltre quaranta giorni dalla presentazione.

Nel corso dell’esame dei disegni di legge di conversione dei decreti
non possono essere approvate disposizioni estranee all’oggetto o alle fina-
lita del decreto».

Art. 17.
Approvato

(Deliberazione dello stato di guerra)

1. L’articolo 78 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 78. — La Camera dei deputati delibera a maggioranza assoluta
lo stato di guerra e conferisce al Governo i poteri necessari».

Art. 18.

Identico all’articolo 18 approvato dal Senato

(Leggi di amnistia e indulto)

1. All’articolo 79, primo comma, della Costituzione, le parole: «di
ciascuna Camera,» sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei depu-
tati,».
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Art. 19.
Identico all’articolo 19 approvato dal Senato

(Autorizzazione alla ratifica di trattati internazionali)

1. All’articolo 80 della Costituzione, le parole: «L.e Camere autoriz-
zano» sono sostituite dalle seguenti: «LLa Camera dei deputati autorizza»
ed ¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Le leggi che autorizzano la
ratifica dei trattati relativi all’appartenenza dell’Italia all’Unione europea
sono approvate da entrambe le Camere».

Art. 20.
Identico all’articolo 20 approvato dal Senato

(Inchieste parlamentari)

1. L’articolo 82 della Costituzione ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 82. - La Camera dei deputati puo disporre inchieste su materie
di pubblico interesse. Il Senato della Repubblica puo disporre inchieste su
materie di pubblico interesse concernenti le autonomie territoriali.

A tale scopo ciascuna Camera nomina fra i propri componenti una
Commissione. Alla Camera dei deputati la Commissione ¢ formata in
modo da rispecchiare la proporzione dei vari gruppi. La Commissione
d’inchiesta procede alle indagini e agli esami con gli stessi poteri e le
stesse limitazioni dell’autorita giudiziaria».

Caro 11

MODIFICHE AL TITOLO II DELLA PARTE II
DELLA COSTITUZIONE

Art. 21.
Approvato

(Modifiche all’articolo 83 della Costituzione in materia di delegati
regionali e di quorum per [’elezione del Presidente della Repubblica)

1. All’articolo 83 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) il secondo comma & abrogato;

b) al terzo comma, il secondo periodo ¢ sostituito dai seguenti:
«Dal quarto scrutinio ¢ sufficiente la maggioranza dei tre quinti dell’as-
semblea. Dal settimo scrutinio ¢ sufficiente la maggioranza dei tre quinti
dei votanti».
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Art. 22.
Identico all’articolo 22 approvato dal Senato

(Disposizioni in tema di elezione del Presidente della Repubblica)

1. All’articolo 85 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al secondo comma, le parole: «e i delegati regionali,» sono sop-
presse e dopo il primo periodo ¢ aggiunto il seguente: «Quando il Presi-
dente della Camera esercita le funzioni del Presidente della Repubblica nel
caso in cui questi non possa adempierle, il Presidente del Senato convoca
e presiede il Parlamento in seduta comune»;

b) al terzo comma, il primo periodo ¢ sostituito dal seguente: «Se
la Camera dei deputati ¢ sciolta, o manca meno di tre mesi alla sua ces-
sazione, 1’elezione ha luogo entro quindici giorni dalla riunione della Ca-
mera nuova.

Art. 23.
Identico all’articolo 23 approvato dal Senato

(Esercizio delle funzioni del Presidente della Repubblica)

1. All’articolo 86 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:
a) al primo comma, le parole: «del Senato» sono sostituite dalle

seguenti: «della Camera dei deputati»;

b) al secondo comma, le parole: «il Presidente della Camera dei
deputati indice» sono sostituite dalle seguenti: «il Presidente del Senato
indice», le parole: «le Camere sono sciolte» sono sostituite dalle seguenti:
«la Camera dei deputati € sciolta» e la parola: «loro» ¢ sostituita dalla se-
guente: «sua».

Art. 24.
Identico all’articolo 24 approvato dal Senato

(Scioglimento della Camera dei deputati)

1. All’articolo 88 della Costituzione, il primo comma & sostituito dal
seguente:

«I1 Presidente della Repubblica puo, sentito il suo Presidente, scio-
gliere la Camera dei deputati».
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Caro III

MODIFICHE AL TITOLO III DELLA PARTE 1I
DELLA COSTITUZIONE

Art. 25.
Identico all’articolo 25 approvato dal Senato

(Fiducia al Governo)

1. All’articolo 94 della Costituzione sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al primo comma, le parole: «delle due Camere» sono sostituite
dalle seguenti: «della Camera dei deputati»;

b) al secondo comma, le parole: «Ciascuna Camera accorda o re-
voca la fiducia» sono sostituite dalle seguenti: «La fiducia ¢ accordata o
revocata»,

c) al terzo comma, le parole: «alle Camere» sono sostituite dalle
seguenti: «innanzi alla Camera dei deputati»;

d) al quarto comma, le parole: «di una o d’entrambe le Camere»
sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei deputati»;

e) al quinto comma, dopo la parola: «Camera» sono inserite le se-
guenti: «dei deputati».

Art. 26.
Identico all’articolo 26 approvato dal Senato

(Modifica all’articolo 96 della Costituzione)

1. All’articolo 96 della Costituzione, le parole: «del Senato della Re-
pubblica o» sono soppresse.

ARTICOLO 27 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 27.
Approvato

(Modifica all’articolo 97 della Costituzione)
1. 11 secondo comma dell’articolo 97 della Costituzione € sostituito
dal seguente:

«I pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in
modo che siano assicurati il buon andamento, 1’imparzialita e la traspa-
renza dell’amministrazione».
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ARTICOLI DA 28 A 30 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 28.
Identico all’articolo 27 approvato dal Senato

(Soppressione del CNEL)

1. L’articolo 99 della Costituzione ¢ abrogato.

Caro IV

MODIFICHE AL TITOLO V DELLA PARTE II
DELLA COSTITUZIONE

Art. 29.
Identico all’articolo 28 approvato dal Senato

(Abolizione delle Province)

1. All’articolo 114 della Costituzione sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo comma, le parole: «dalle Province,» sono soppresse;
b) al secondo comma, le parole: «le Province,» sono soppresse.

Art. 30.
(Modifica all’articolo 116 della Costituzione)

1. All’articolo 116 della Costituzione, il terzo comma €& sostituito dal
seguente:

«Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le
materie di cui all’articolo 117, secondo comma, lettere /), limitatamente
all’organizzazione della giustizia di pace, n), 0), limitatamente alle politi-
che attive del lavoro e all’istruzione e formazione professionale, s) e u),
limitatamente al governo del territorio, possono essere attribuite ad altre
Regioni, con legge dello Stato, anche su richiesta delle stesse, sentiti gli
enti locali, nel rispetto dei principi di cui all’articolo 119, purché la Re-
gione sia in condizione di equilibrio tra le entrate e le spese del proprio
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bilancio. La legge ¢ approvata da entrambe le Camere, sulla base di intesa
tra lo Stato e la Regione interessata».

N.B. In considerazione del numero particolarmente elevato degli emendamenti rice-
vuti dalla Presidenza, per quelli esaminati nel corso della seduta si rinvia al Resoconto Ste-
nografico (Cfr. Sed. n. 519) e ai seguenti link in formato PDF:

Fascicolo emendamenti nuovi e ripresentati (http://www.senato.it/riformacostituzionale/fa-
scicolo1.html)
Fascicolo ulteriori emendamenti ripresentati (http://www.senato.it/riformacostituzionale/fa-
scicolo2.html)




Senato della Repubblica

- 171 -

XVII LEGISLATURA

519* Seduta

ASSEMBLEA - ALLEGATO B

7 ottobre 2015

Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta

VOTRZTIONE RISULTATO

OGGETTO ESTITCO
Num. |Tipo Pre|Vot |Ast |Fav|Cont |Magg
001 |Mom.| DDL n.1429-B. Em. 12.2000, 12.1, 12.1lc & 12.700, De Petris &|225|221|001|075|145 111 RESP.

altri; Crimi e altri; Bignami e altri; Campanella e Bocchino

002 |Nom.| ANNULLATA 235|231 |002|081|148 |11 |RESP.
002 |Nom.| ANNULLATA 237|234|000|085|148 |11&8 |RESE.
004 |Mom.| DDL n.1429-B. Em. 12.4c, Calderoli 237 |235|001|088 (145 118 RESP.
005 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.8600, D'Zll e altri 2421242000091 |151 |122 |RESP.
006 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 12.6c e 12.601, Caldercoli; D'Ali e altri 243|241 |00 (020|150 121 RESP.
007 |Nom.| DDL n.142S-B. Em 12.5¢, Bisinella & altri 242 |240|001 (088|151 121 RESP.
008 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.9c, Calderoli 246|243 |001|082|153 |122 |RESP.
009 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 12.432c¢c (prima parte), Caldercli 248|246 |001|091|154 124 RESP.
010 |Nom.| DDL n.l142%-EB. Em 12.45¢ (prima parte), Crimi e altri 249|246 |00z (092|152 124 RESP.
011 [Mom.| DDL n.142%-B. Em. 12.2001 (prima parte), De Patris e altri 249|248 |001 (093|154 125 RESP.
012 |[Nom.| DDL n.142%-B. Em. 12.60c (prima parte), Caldercli 252|251 |002(094|155 126 RESP.
— La Votazioni annullate e gquelle in cuil &' mancato il numero legale non sonc riportate
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Pag. 2 Seduta N. 0519 del 07/10/2015 8.29.41
Votazioni gualificate effettuate nel corso della saduta

VWOTAZTIONE RISULTATO

QOGGETTO ESITO
Num.|Tipeo Pre|Vot |&Ast |Fav|Cont |Magg
012 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 12.58c (prima parte), Caldercli 258|256 |001 024|161 129 RESP.
014 |Nom.| DDL n.142%-E. Em 12.2007 (prima parte), De Petris e altri 262|258|002|095 |10 130 RESP.
015 |Nom.| DDL n.142S-B. Em 12.687¢, Orellana & altri 268|266|001|104|161 134 RESP.
0l6 |Nom.| DDL n.14292-B. Em. 12.2002, De Petris e altri 266|263 |001|100|162 |132 |RESP.
017 |Nem.| DDL n.142%9-B. Em. 12.602 & 12.732¢c, D'All e altri; Caldercli |272|270(001|103|166 |136 |RESE.
018 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.901, Calderocli 267 |263|002|100|1681 132 RESP.
01% |Nom.| DDL n.142%-B., Em. 12,200, Caldercli 265|258|002|100|156 |130 |RESP.
020 |Nom.| DDL n.l142%-EB. Em 1z2.74c, Fucksia e altri 270|264 |002|100 162 132 RESP.
021 |Nom.| DDL n.142S-B. Em 12.75¢, Crimi e altri 272|268|001|104|1&63 135 RESP.
0z2 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 12.76c, Crimi e altri 276|273|004|105(|164 |137 |RESP.
022 |Nem.| DDL n.1429-B, Em. 12.2010, De Petris e altri 272|271|001|105|164 |13&6 |RESP.
024 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.902, Calderocli 275|274|001|108|165 138 RESP.
025 |Nom.| DDL n.142%-B, Em. 12,203, Caldercli 275|274|002|107|165 |138 |RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in culi e' mancato il numero legale non sono riportate
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Pag. 3 Seduta N. 0519 del 07/10/2015 8.29.41
Votazionil gualificate effettuate nel corso della saduta

WOTAZIONE RISULTATO

OGGETTO ESITO
Num.|Tipe Pre|Vot |Ast |Fav |Cont |Magg
026 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.8603, D'Zll e altri 276|275|001|106|168 |138 |RESP.
027 |Nem.| DDL n.1429-B. Em. 12.2011, De Petris e altri 274|271|001|102|168 |136 |RESE.
028 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.5604, D'Zll & altri 272|270|002|1032 (165 136 RESP.
022 |Mom.| DDL n.1429-B. Em. 12.80c & 12.81¢c, Bisinella = altri; 277|276 002102165 139 RESP.

Calderocli
030 |Nom.| DDL n.142%9-B. Em. 12.605 (prima parte), D'All e altri 277276002 (108|167 139 RESP.
031 |Seg.| DDL n.1429-B. Em. 12.82¢, Crimi & altri 279|277|004|130|143 139 RESP.
022 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 12.82¢, Crimi e altri 277|274|002|108|164 |13&8 |RESP.
032 |Nem.| DDL n.1429-B, Em. 12.204, Caldercli 277|274|002|104|1e8 |13& |RESP.
034 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.905, Calderocli 272|269|002|103 (164 135 RESP.
035 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 12.2012, De Petris e altri 277|275|002|107|166 |13&8 |RESP.
036 |Seg.| DDL n.142%-B. Em. 12.856¢, Crimi e altri 280|279 |004(121|144 140 RESP.
037 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.87¢ (prima parte), Crimi e altri 275|273 |003(104|166 137 RESP.
028 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 12.807c e 12.,103¢, D'All & altri; 273|265 |002(107|160 |135 |RESPE.
De Petris = altri

— Le Votazioni annullate e guelle in culi e' mancato il numero legale non sonc riportate
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Pag. 4 Seduta N. 0519 del 07/10/2015 8.29.41
Votazioni gualificate effettuate nel corso della saduta

VWOTAZTIONE RISULTATO

QOGGETTO ESITO
Num.|Tipeo Pre|Vot |&Ast |Fav|Cont |Magg
039 [Nom.| DDL n.142%-B. Em. 12.2013 (prima parte), De Patris e altri 276 |273|001|108 167 137 RESP.
040 [Nom.| DDL n.142%2-B. Em. 12.2017 (prima parte), De Patris e altri 274|271 |002|103 |1e6 136 RESP.
041 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.151c, Calderoli 278 |275|001|110 (164 138 RESP.
042 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.8608 = 12.152c, D'Z1ll e altri; Calderoli|279|276(001|107|168 |132 |RESP.
042 |Nom.| DDL n.142%-E. Em 1z2.162c (prima parte), Crimi e altri 272|267 |001|108 |10 134 RESP.
044 |Nom.| DDL n.142S-B. Em 12.609 (prima parte), DT'All e altri 279 |276|002|103 (171 139 RESP.
045 [Mom.| DDL n.142%-B. Em. 12.178c (prima parte), Crimi e altri 279 |277|001|109 |17 139 RESP.
046 |Nom.| DDL n.l1l42%-EB. Em 12.610 e 12.179¢, D'Zll e altri; Calderoli|276(274|002|104|1l68 138 RESP.
047 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.184c, Calderoli 277|273|001|104 168 137 RESP.
048 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 12.2080, 12.182c, 12.183¢c = 12.611, De 282|280|002|110|168 |141 |RESP.

Petris e altri, Bisinella e altri, Caldercli, D'All e altri

049 |Nem.| DDL n.142%-B., Em. 12.185c, Calderoli 281|277|001|110|1le5 |132 |RESP.
050 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.194¢ (prima parte), Bisinella & altri 2832 |278|001|102 |18 140 RESP.
051 [Mom.| DDL n.142%-B. Em. 12.1%%9c (prima parte), Caldercli 281 |276|001|107|168 139 RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in culi e' mancato il numero legale non sono riportate
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Pag 5 Seduta N. 0519 del 07/10/2015 8.29.41
Votazionil gualificate effettuate nel corso della saduta

WOTAZIONE RISULTATO

OGGETTO ESITO
Num.|Tipe Pre|Vot |Ast |Fav |Cont |Magg
052 [Mom.| DDL n.142%-B. Em. 12.202c (prima parte), Calderocli 285|283 |002|111 (170 142 RESP.
052 |Nem.| DDL n.142%9-B. Em. 12.230c e 12.612, Caldereli, D'Rli e altri|279|276(002|106|168 |139 |RESE.
054 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.232c¢, Calderoli 284 |280|001|107 172 141 RESP.
055 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 12.2232¢c, Crimi e altri 280|274|004|106|164 |138 |RESP.
056 |Nom.| DDL n.142%-E. Em 12.235c (prima parte), Bisinella & altri 284 |279|002(107|170 140 RESP.
057 |Nom.| DDL n.142S-B. Em 12.226¢, Bisinella e altri 281|277 |00z(108|1&67 139 RESP.
058 [Mom.| DDL n.142%-B. Em. 12.238c (prima parte), Crimi e altri 281 |278|001|108 |19 140 RESP.
059 |Neom.| DDL n.142%-B. Articecloc 12 282|275|004|168|102 |13& |AFPPR.
060 |Mom.| DDL n.1429-B. Em. 13.1c, Bignami 278|276 |002|102|172 139 RESP.
061 |Mom.| DDL n.142%-B. Em. 13.700, Orellana e De Pietro 284 |280|000|113 |17 141 RESP.
052 |Nom.| DDL n.l142%-EB. Em 13.2¢c (prima parte), Buemi e altri 284|278 |00z(110 |16 140 RESP.
063 |Nom.| DDL n.142S-B. Em 12.701, Orellana & De Pietro 280 |z275|001 (110|164 138 RESP.
064 |Mom.| DDL n.142%-B. Em. 13.1, Stefanc e Uras 284 |283|001|115|167 142 RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in culi e' mancato il numero legale non sonc riportate
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Pag. 5} Seduta N. 0519 del 07/10/2015 8.29.41
Votazioni gualificate effettuate nel corso della saduta
VWOTAZTIONE RISULTATO
QOGGETTO ESITO

Num.|Tipeo Pre|Vot |&Ast |Fav|Cont |Magg
065 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 13.8c, Bisinella e altri 279|275|001|111|1632 |138 |RESP.
066 |Nem.| DDL n.142%-B. Em. 13.600, D''Ali e altri 284|281|001|112|168 |141 |RESE.
067 |Nom.| DDL n.142S-B. Em 13.14¢c (prima parte), Giovanni Mauro 285|281 |002|111|1&68 141 RESP.
068 |[Nom.| DDL n.142%-B. Em. 13.29c (prima parte), Giovanni Mauro 287 |285|001|113 171 143 RESP.
06% |Nom.| DDL n.142%-E. Em 132.48¢c (prima parte), Giovanni Mauroc 280|272 001|107 |15 137 RESP.
070 |Nom.| DDL n.1429-B. Articolo 13 288|285|004|170|111 1432 APPR.
071 |[Mom.| DDL n.142%-B. Em. 14.700, 14.1c e 14.2¢, Campanella 281 |279|002|111 |18 140 RESP.

Bocchino; Bignami e altri; Bisinella e altri
072 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 14.2000 (prima parte), De Petris e altri 2832 |z280|001|111|1e8 141 RESP.
072 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 14.10, 14.501, 14.2002 & 14.602, 284 |282|002|112|168 142 RESP.

Maric Mauroc; D'All e altri; De Petris e altri; D'Ali e altri
074 |Nom.| DDL n.142%-B. Articclc 14 288|285|005|162(111 |143 |AFPR.
075 |Nom.| DDL n.142%-EB. Em. 15.2000, 1l6.lc e 1©.700, De Petris e altri|272|Z272|000(092|174 137 RESP.

Bignami e altri; Campanella e Bocchino
076 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 15.701, Mussini 282 |275|001|1032 171 138 RESP.
077 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 186.7c, Mussini e altri 281 |273|000|104 |19 137 RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in culi e' mancato il numero legale non sono riportate
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Pag. 7 Seduta N. 0519 del 07/10/2015 8.29.41
Votazionil gualificate effettuate nel corso della saduta

WOTAZIONE RISULTATO

OGGETTO ESITO
Num.|Tipe Pre|Vot |Ast |Fav |Cont |Magg
078 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 16.800 (prima parte), D'All e altri 277|271 |000|103 168 136 RESP.
079 |Nem.| DDL n.1429-B. Em. 16.2001, De Petris e altri 277|271 |000|105|166 |136 |RESE.
080 |NMom.| DDL n.1429-B. Em. 15.601, D'Zlil & altri 285 |280|001|108|171 141 RESP.
0g1 [Mom.| DDL n.142%-B. Em. 16.2002 (prima parte) 284|281 |001|112|168 141 RESP.
082 |Nem.| DDL n.142%9-B. Em. 16.5602, D'All e altri 288|285|000|111|174 |143 |RESE.
082 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 15.2005, D& Petris e altri 286 |280|002|110|168 141 RESP.
084 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 1&6.2006, De Petris e altri 287|282|002|111|162 |142 |RESP.
085 |Nem.| DDL n.1429-B, Em. 16.2007, De Petris e altri 286|281 |00z2|112|1e7 |141 |RESP.
086 |NMom.| DDL n.1429-B. Em. 15.603, D'Zll & altri 289 |284|002|1132|169 143 RESP.
087 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 1&6.200%, De Petris e altri 291|286|002|113|171 |144 |RESP.
0gg |Nom.| DDL n.l1l42%-EB. Em 15,2011 (prima parte), De Petris e altri 282|279 |001 (111 |17 140 RESP.
082 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 15.2077, D& Petris e altri 289 |285|002|112|171 143 RESP.
020 [Mom.| DDL n.142%-B. Em. 18.2072 (prima parte), De Paetris e altri 285 |282|001|111|170 142 RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in culi e' mancato il numero legale non sonc riportate
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Pag. 8 Seduta NW. 0519 del 07/10/2015 8.29.41
Votazioni gualificate effettuate nel corso della saduta
VWOTAZTIONE RISULTATO
QOGGETTO ESITO
Num.|Tipeo Pre|Vot |&Ast |Fav|Cont |Magg
021 [Wom.| DDL n.142%-B. Em. 15.2130 (prima parte), De Patris e altri 283 |280|001|109|170 141 RESP.
022 |Nem.| DDL n.1429-B. Em. 16.2134 e 16.604, De Fetris e altri; 287|285|001|112|172 |142 |RESE.
D'211 e altri
092 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 16.605 & 16.2135, D'21i & altri; 280 |277|002|110|165 139 RESP.
Dae Petris e altri
094 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 16.2136, De Petris e altri 274|269|002|107|160 |135 |RESP.
095 [Nom.| DDL n.142%2-B. Em. 16.2137 (prima parte), De Patris e altri 277|274|002|109 163 138 RESP.
096 |Nom.| DDL n.1429-B. Articolo 18 283 |278|005|166|107 140 APPR.
027 |Nom.| DDL n.142%-B., Em. 17.1¢c, 17.2c e 17.2000, Bisinella e altri;|268|266(002|102|162 |134 |RESP.
Bignami e altri; De Petris = altri
028 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 17.2 (parte ammissibile), 17.5600 e 17.3, 275|zZe8|00z|047 (219 135 RESP.
De Pietro & Orellana; D'All & altri; De Pietro = Orellana
092 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 17.30¢ (prima parte), Campanella & altri 283 |278|002|088|120 140 RESP.
100 [Wom.| DDL n.142%-B. Em. 17.31c (prima parte), Campanella e altri 282z |276|004|078 (156 135 RESP.
101 |Nem.| DDL n.142%9-B, Em., 17.200% e 17.201, De Petris e altri; 277|272|008|100|165 |137 |RESP.
Dirindin e altri
102 |Nom.| DDL n.1429-B. Articolo 17 277|269|009|1532 107 135 APPR.
103 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 21.2000 e 21.2c, De Petris e altri: 266 |265|002|101|162 |133 |RESPE.
Bignami = altri
— Le Votazioni annullate e guelle in culi e' mancato il numero legale non sono riportate
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Pag. S Seduta NW. 0519 del 07/10/2015 8.29.41
Votazionil gualificate effettuate nel corso della saduta

WOTAZIONE RISULTATO

OGGETTO ESITO
Num.|Tipe Pre|Vot |Ast |Fav |Cont |Magg
104 |Nom.| DDL n.1422-B. Em. 21.10c, Caldercli 264|261 |0032|104|154 |131 |RESP.
105 |Nem.| DDL n.1429-B. Em. 21.200, Caldercli 268|264|001|096|167 |133 |RESE.
106 |Mom.| DDL n.1429-B. Em. 21.201, Candiani 268|261 |002|099 1680 131 RESP.
107 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 21.202, Crimi 271|266 |001|105|160 |134 |RESP.
108 |Nem.| DDL n.142%-B. Em. 21.700, Orellana 275|271 |003|062|206 |136 |RESE.
102 |Nom.| DDL n.142%9-B. Em. 21.701, Campanella = altri 275|269|003|115|151 135 RESP.
110 |Mom.| DDL n.142%-B. Em. 21.22c 21.3, Caldercli; Stefanc e Uras 280|274|003|108|165 138 RESP.
111 |Nem.| DDL n.142%9-B, Em. 21.39c, Caldercli 280|277|002|108|1e7 |13%2 |RESP.
112 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 21.31c¢c, Calderocli 275|269|001|104 (164 135 RESP.
113 |Nom.| DDL n.142%-B., Em. 21.322c, Caldercli 276|268|001|101|166 |135 |RESP.
114 |Nem.| DDL n.142%-B, Em., 21.2001, 21.900 e 21.702, De Petris 279|272|005|112|155% |137 |RESP.

e altri; Caldercli; Bencini e Maurizioc Romani

115 |Mom.| DDL n.1429-B. Em. 21.42¢, Bisinella e altri 271 |262|005|100|157 132 RESP.
116 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 21.5, Battista e altri 272|260|001|105(154 |131 |RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in culi e' mancato il numero legale non sonc riportate
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Pag. 10 Seduta N. 0519 del 07/10/2015 8.29.41
Votazioni gualificate effettuate nel corso della saduta

VWOTAZTIONE RISULTATO

QOGGETTO ESITO
Num.|Tipeo Pre|Vot |&Ast |Fav|Cont |Magg
117 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 21.7032, Orellana 274|262|003|100|152 |132 |RESP.
118 |Nem.| DDL n.1429-B. Em. 21.2002, De Petris e altri 270(255|004|097|154 |12&8 |RESE.
112 |Nom.| DDL n.142%9-B. Em. 21.20032, D& Petris e altri 276 |265|001|1032 1681 1332 RESP.
120 [Nom.| DDL n.142%-B. Em. 21.2004 (prima parte), De Patris e altri 278 |262|001|10&8 162 135 RESP.
121 |Nem.| DDL n.142%-B. Em. 21.4a, De Pietro 277|267|006|063|128 |134 |RESE.
122 |Nom.| DDL n.142S-B. Em 21.323¢ (prima parte), Calderoli 276|266 |006|092 161 134 RESP.
122 |Mom.| DDL n.142%-B. Em. 21.36c (prima parte), Caldercli 280 |269|002|102|165 135 RESP.
124 |Nem.| DDL n.1429-B, Em. 21.201, Caldercli 277|270|004|104|162 |136 |RESP.
125 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 21.4%9¢c, Calderocli 280 |270|003|103 (164 136 RESP.
126 |Nom.| DDL n.142%-B. Articclc 21 227|169|005|161|003 |085 |AFPPR.
127 |Nem.| DDL n.142%-B., Em., 27.8500, 27.1lc e 27.2c¢, D'RAli e altri; 238(232|004|054|174 |117 |RESP.

Bignami e altri; Calderoli

128 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 27.4c, Calderoli 233 |226|003|054 169 114 RESP.
12% |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 27.5c e 27.6¢c, Caldercli;Bisinella e altri|235|229|004|053|172 115 RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in culi e' mancato il numero legale non sono riportate
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Votazionil gualificate effettuate nel corso della saduta
WOTAZIONE RISULTATO
OGGETTO ESITO

Num.|Tipe Pre|Vot |Ast |Fav |Cont |Magg
130 |Mom.| DDL n.142%-B. Em. 27.800 (prima parte), Bonfriscc e altri 235|228 |002|057 162 115 RESP.
131 |Seg.| DDL n.1429-B. Em. 27.200, Caldercli 236|233|003|075|155 |117 |RESE.
132 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 27.905, Calderocli 216 |202|002|040|1687 105 RESP.
132 |Mom.| DDL n.142%-B. Em. 27.901 (prima parte), Caldercli 232 |227|002|058 (170 114 RESP.
134 |Nem.| DDL n.1429-B. Em. 27.202, Caldercli 230|225|001|055|162 |113 |RESE.
135 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 27.903, Calderocli 221 |215|002|054|159 108 RESP.
126 |Nom.| DDL n.142%-B., Em. 27.206, Caldercli 229|224|003|055|166 |112 |RESP.
127 |Nom.| DDL n.142%-EB. Em 27.801 (prima parte), Bonfriscoc e altri 23Z2|z27|00z(057|16e8 114 RESP.
138 |Nom.| DDL n.1422-B. Em 27.907 & 27.814, Calderocli; Bonfrisco a 231 |z2z6|002|057 167 114 RESP.

altri
12% [Mom.| DDL n.142%-B. Em. 27.810 (prima parte), Bonfriscc e altri 229 |224|002|055|167 113 RESP.
140 |Nom.| DDL n.l142%-EB. Em 27.812 e 27.209, Bonfrisco e altri; 231|226 |00z (056 |1a8 114 RESP.

Caldercli
141 |Nom.| DDL n.1422-B. Em 27.908 & 27.813, Calderocli; Bonfrisco a 228|223 |002|055 (166 112 RESP.

altri
142 |Nom.| DDL n.142%-B., Em. 27.210, Caldercli 217|211 |002|042|160 |10& |RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in culi e' mancato il numero legale non sonc riportate
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Votazioni gualificate effettuate nel corso della saduta

VWOTAZTIONE RISULTATO

QOGGETTO ESITO
Num.|Tipeo Pre|Vot |&Ast |Fav|Cont |Magg
143 |Nom.| DDL n.1422-B. Em. 27.211, caldercli 228|223|002|083|168 |112 |RESP.
144 |Nem.| DDL n.1429-B. Em. 27.9%12, Caldercli 226|218|002|04%|167 |110 |RESE.
145 |MNom.| DDL .1428-B. Em. 27.913, Calderoli 227|220|002|054 (164 111 RESP.
146 |Nom.| DDL n.1422-B. Em. 27.9214, Ccaldercli 222|217|002|054|161 |102 |RESP.
147 |Nem.| DDL n.1429-B. Em. 27.9%15, Caldercli 224|218|002|053|162 |110 |RESE.
148 |Mom.| DDL .1428-B. Em. 27.916, Calderoli 229|224|002|054|168 1132 RESP.
14% |Nom.| DDL n.142%-B., Em. 27.217, Caldercli 228|223|003|054|166 |112 |RESP.
150 |Nem.| DDL n.1429-B, Em. 27.32c, Caldercli 229|224|005|051 |18 |113 |RESP.
151 |MWom.| DDL .1428-B. Em. 27.18c, Calderoli 225|220|004|051 165 111 RESP.
152 |Nom.| DDL n.142%-B. Em. 27.32¢, Crimi e altri 228|223|003|051|162 |112 |RESP.
152 |Nem.| DDL n.1429-B, Em. 27.218, Caldercli 226|219|0032|051|165 |110 |RESP.
154 |Nom.| DDL .1428-B. Em. 27.919, Calderoli 225|218|002|052 163 110 RESP.
155 |Nom.| DDL n.142%-B., Em. 27.220, Caldercli 215|208|002|042|157 |105 |RESP.
— Le Votazioni annullate e guelle in culi e' mancato il numero legale non sono riportate



Senato della Repubblica — 183 — XVII LEGISLATURA

a
519" Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 7 ottobre 2015
Pag. 13 Seduta N. 0519 del 07/10/2015 8.29.41
Votazionil gualificate effettuate nel corso della saduta

WOTAZIONE RISULTATO

OGGETTO ESITO
Num.|Tipe Pre|Vot |Ast |Fav |Cont |Magg
156 |Nom.| DDL n.1429-B. Em. 27.35c, Caldercli 216|209|002|050(|157 |105 |RESP.

157 |Nom.| DDL n.142%-B. Articolo 27 225|218 |004(|16%|045 110 |AFPPR.

— La Votazioni annullate e gquelle in cuil &' mancato il numero legale non sonc riportate
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Totale wvotazioni 157

(F)=Favorevole (C)y=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov,/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la wotazione e non votante

Wotazioni dalla n® 000001 alla n® 000020
NOMINATIVO

0011002003,004005006/0070D08002010,011012013014015016017018012/020
I I | | I I | | | I I | I I I | | | I |

ATELLO PIERO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
ATROLA ALBERTO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
ALBANC DONATELLA C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
ALBERTINI GABRIELE C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C C C
ALICATA BRUNO F F F F F F F B F F F F F F F F F F F F
AMATTI STILWVANA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M
AMIDEI BARTOLOMEO F F F F F F
AMORUSC FRANCESCO MARIA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M
ANGIONI IGNAZIO C C C C C C < < < C C C
ANITORI FABIOCLA M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M
ARACRI FRANCESCO

ARRIGONI PAOLO F E E F F E E E F F E
ASTORRE BRUNO C < o} C C C < < c < < < C C C
AUGELLO ANDREA

AURICCHIO DOMENICO C C [ [ C C (o3 R C C C [ C C (o3 C [ C C
AZZOLLINTI ANTONIO iy A A | A iy
BARANT LUCIO

BAROZZINO GIOVANNI F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
BATTISTA LORENZO C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C C C
BEELLOT RAFFAELZA C F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
BENCINI ALESSANDRA C C C C C C C C C C C C C C E C C C C C
BERGER HANS C < < < C C < o} C C C < < c < < < C C C
BERNINI ANNA MARTZA F E E F F E E F F F F F F F E E E F F E
BERTACCO STEFANO F F F F F
BERTOROTTZ ORNELLZA F F E E F F F F F F F E E E F F E
BERTUZZI MARIZA TERESA [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C C C
BEIANCO AMEDEO < C C < C C C C < C C < < < C C
BIANCONI LAURA [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C C C
BIGNAMI LAURA

BILARDI GIOVANNI EMANUELE [ C C [ C C C C [ [ C [ c [ C C C
BEISINELLA PATRIZIA F F F F
BLUNDO ROSETTA ENZA F F 2y F
BOCCA BERNABO' F F F F F F R F
BOCCARDI MICHELE F F F F F F F
BOCCHING FABRIZIO F F F F F F F R
BONATUTI PAOLO C C C C C C C C
BOWDI SANDRO C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C C C
BONFRISCO ANNA CINZIA

BORICLI DANIELE GAETANC C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C C C
BOTTICI LAURA F F F F F F F E F F F F F F F F F F F F
BROGLIA CLAUDIO C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C C C
ERUNI FRANCESCO R R R F F F F E F F F F F F F F F F F F
BUBBICO FILIFPPO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
BUCCARELLA MAURIZIO R R F F F F F F F F F F F F F F F F F F
BUEMI ENRICO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
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(F)=Favorevole (C)=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Praesidente (R)=Richiedente la wotazione e non wvotante

WVotazioni dalla n® 000001 alla n® 000020
NOMINATIVO

0011002003,004005006/007008002010011012013014015016017018012/020
I I | | I I | | | I | | I I I | | | I |

BULGARELLTI ELISA F E E F F E E F F F F F F F E E E F F E
CALDEROLTI ROBERTOC F F F F F F (o3 C R F F F F F F F F F F F
CALEOC MASSIMO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
CALTENDO GIACOMO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
CAMPANELLA FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F B F F F F F F
CANDIANTI STEFANO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
CANTINI LAURA C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
CAPACCHIONE ROSARTA C [ [ C c c [ C C C
CAPPELLETTI ENRICO F F F F F F F F F F F F F E F F F F F F
CARDIELLO FRANCO

CARDINALI VALERIA C < < < C C < C C C C < < o} < < < C C C
CARIDI ANTONIO STERFANO F E E F F E E F F F F F F R [ F E E F F E
CARRARO FRANCO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
CASALETTO MONICA F E E F F E E F F F F F F F E E E F F E
CASINI PIER FERDINANDO C C C C [ C C C
CASSANO MASSIMO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
CASSON FELICE [0 [0 R [ C [0 [0 C C R
CASTALDI GIANLUCA F F F F F F F F
CATALFO NUNZIA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
CATTANES ELENA M M M| M M M| M M M
CENTINATO GIAN MARCO F E E R | F E E F F F F F F F E E E F F E
CERONI REMIGIO F F F F F F
CERVELLINI MASSIMO F E E F F E E F F F F F F F E E E F F E
CHIAVARCLI FEDERICA C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C C C [ C C C
CHITI WVANNINO M| M M M [ M M M| M M M M| M M M [ M M M| M M M
CIAMPTI CARLO AZEGLIOC M| M M M [ M M M| M M M M| M M M| M M M| M M M
CIAMPOLILLO ALFONSO F F F F F F F F F F F F F B F F F F F F
CIOFFI ANDREX F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
CIRINNA' MONICA C < < < C < C C C < C C < < < C C C
COCIANCICH ROBERTO G. G. [ [ C C [ C C C C [ [ C c c [ C C C
COLLINA STEFANO C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
COLUCCI FRANCESCO C c [ [ C C [ C C C C [ [ C c c [ C C
COMAROLI SILVANA ANDREINA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
COMPAGNA LUIGT M| M M M [ M M M| M M M M| M M MM M M| M M M
COMPAGNONE GIUSEPPE C < < < C C < C C C C < < o} < < < C C C
CONSIGLIO NUNZIANTE F E E F F E F F F F F F F E E E F F E
CONTE FRANCO C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C C C [ C C C
CONTI RICCARDO

CORSINI PAOLO C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C [0 [0 [0 C C C
COTTI ROBERTO F F F F F F F F F F F F F E F F F F F F
CRIMI WITO CLAUDIO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
CROSIO JONNY F F F F F F F F F F F F R R | F F F F F F
CUCCA GIUSEPPE LUIGI S. C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
CUOMO VINCENZO C < < < C C < C C C C < < o} < < < C C C
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(F)=Favorevole (C)y=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov,/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la wotazione e non votante

Wotazioni dalla n® 000001 alla n® 000020
NOMINATIVO

0011002003,004005006/0070D08002010,011012013014015016017018012/020
I I | | I I | | | I I | I I I | | | I |

D'ADDA ERICA C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
D'ALI' ANTONIO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
DALLA TOR MARIO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
DALLA ZUANNA GIANPIEROC C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C C C
D'AMBROSIO LETTIERI LUIGI

DTANNA VINCENZO

D'ASCOLA VINCENZO MARIO D. C C < < < C
DAVICO MICHELINC [ C [ c [ C C C
DE BIASI EMILIA GRAZIA C C < < < C C C
DE CRISTOFARC PEPPE F F F F F F F F
DE PETRIS LOREDANZA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
DE PIETRO CRISTINA

DE PIN PACLA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
DE POLI ANTONIO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
DE SIANO DOMENICO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
DEL BARBA MAURO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
DELLA WEDOVA BENEDETTOC C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C C C
DI BIAGIO ALDO C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
DI GIACOMO ULISSE C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C C C
DI GIORGI ROSA MARIA C < < < C C < o} C C C < < c < < < C C C
DI MAGGIO SALVATORE TITO E E F F E E F F F F F E E E F F E
DIRINDIN NERINA C < < < C C < o} C C C < < c < < < C C C
DIVINA SERGIO F E E F F E E F F F F F F F E E E F F E
D'ONGHIA ANGELA C C [ [ C C C C C C [ C C (o3 C [ C C C
DONNO DANIELA F E E F F E E F F F F F F E E E F F E
ENDRIZZTI GIOVANNI F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
ESPOSITO GIUSEPFE C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
ESPOSITO STEFANO C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C C C
FABBRI CAMILLA C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
FALANGA CIRO C c [ [ C C [ C C C C [ [ C [ c [ C C C
FASANO ENZO F F F F F F F E F F F F F F F F F F F F
FASTCLO LAURA C c [ [ C C [ C C C C [ [ C [ c [ C C C
FATTORI ELENA

FATTORINI EMMA C c [ [ C R [ C C C C [ [ C [ c [ C 24 R
FAVERO NICOLETTA C < < < C C C C < < c < < < C C C
FAZZONE CLAUDIO F F F F F E E E F F E
FEDELTI VALERIA C C [ C C (o3 C [ C C C
FERRARAZ ELENA C C C C C C C C C C C
FERRARA MARIO

FILIPPI MARCO C C < C C < < < C C C
FILIPPIN ROSANNA C C [0 [0 C c [0 [0 C C C
FINOCCHIARO ANNA C C < C C < < < C C C
FISSORE ELENA C C C C C C C C C C C
FLORIS EMILIO F F F F F F F F F F F
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(F)=Favorevole (C)=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Praesidente (R)=Richiedente la wotazione e non wvotante

WVotazioni dalla n® 000001 alla n® 000020
NOMINATIVO

0011002003,004005006/007008002010011012013014015016017018012/020
I I | | I I | | | I | | I I I | | | I |

FORMIGONTI ROBERTO

FOENARO FEDERICO

FRAVEZZI WITTORIO

FUCESTIA SERENELLA

B O O 0
HoE 0 O 0
HoE 0 O 0
HoE 0 O 0
= 0 O 0
= 0 O 0
om0 Qo0

o] B S |

GAETTI LUIGI F | F F F|F F F | F F F F|F

GALTMBERTI PAOLO

GAMBARO ADELE

GASPARRI MAURIZIOC

GATTI MARIA GRAZIA

o o =1om
o o =1om

GENTILE ANTONIO

0
9]

GHEDINI NICCOLO!

GIACOBBE FRANCESCO C

GIANNINI STEFANIA M

GIARRUSSO MARIO MICHELE F E E F F E E F F F F F F F

|
|

GIBIINO VINCENZO

GINETTI WADIA C C C C C C C C C C C C C C

GIOVANARDI CARLO

GIRO FRANCESCO MARIA

GIROTTO GIANNI PIETRO

=

[0 I I | I T | e 1 | BT R e

GOTOR MIGUEL

GRANATOLA MANUELA

Woa al = omoa o =" a0

GRASSO PIETRO

o]

GUALDANTI MARCELLO

af o m oo o) =moE 00
al o "B o o =\ oA 0] o "1 o8 0] 0

af o ™ o o "9 oA

GUERRA MARTIA CECILIA

GUERRIERI PALEOTTI PAOLO

Qo o o moop o moE
O o O o " oo o =moE
O o O o " oo o =
O o o o 9 oo o "9 oA
O o af o " oo o =moHE
O o af o "o o =moHE
Q o o o " oo o ="9oHA
O o o o " oo o ="
O o o o 9 oo o "9 oA
O o O o " oo o =
O o O o "o oo o =)o

QO 0 a o "0

ICHINC PIETRO

al o o Q o " oo o =oe
ap o o o o moop o =moE 00
Qo o O o "o o =m0 o =m0 0

ap o o o

IDEM JOSEFA

TURLARCO PIETRO

LAT BACHISIO SILVIO

LANGELLA PIETRO

LANIECE ALEBERT

LANZILLOTTA LINDA

O E 0 o 0

LATORRE NICOLA

LEPRI STEFANC

LEZZI BAREBARZA

R Q) Z| 0 0

LIUZZI PIETRO

LO GIUDICE SERGIO

LO MORO DORIS

LONGO EVA

LONGO FAUSTO GUILHERME

LUCHERINI CARLOC

LUCIDI ESTEFANO

LUMIZA GIUSEPPRE

[ T | R o] | B | 0 1 == | I T S | B B o B
oo e 0 o o o o B o8| o0 0 Z ol n
(5| R | B o] IS R | e | s B | BT IS | I B ! S|
o H| oo Q) o o "8oE o0 0 = o0 n
(5 I | B o] I ] e | I | R | B S| B4 B ol S|
(5 I T | o I T IS | | I 1 | | T IS | B4 B ] B |
= o " oo o o o "8 "0 0 Z oo o
= Q| ®J oo Q) o o 8" o0 0 = o0 on
Lo I | R e T | | e 1 I | o | T S| R4 I ] s
o H| oo Q) o o "8oE o0 0 = o0 n
[ R | B e T e | R | e | | R | BT RS I B ! S|
[ e | B e I | R | e | | | R IS | e B ! S|
oo om0 o o oo o 8 oEo0 0 Z o o a
(5 I | o I T I | | e 1 e | R | T S | -4 B B S | S|
(5 I | o o ] I | I | 0 1 I | R | T IS N B S S | P
o H| oo Q) o Q) "3oF 0 0 = o aa
o H| oo Q) o o "8oE o0 0 = o0 n
(5 I | o I ] I I B | | R | T S | B4 B ] B S | S|

5 I | B e | S| R | I e 1 | |

O =0 0 0o

MALAN LUCIO
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(F)=Favorevole (C)y=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov,/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la wotazione e non votante

Wotazioni dalla n® 000001 alla n® 000020
NOMINATIVO

0011002003,004005006/0070D08002010,011012013014015016017018012/020
I I | | I I | | | I I | I I I | | | I |

MANASSERO PATRIZIA C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
MANCONI LUIGT C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C R C
MANCUSO BRUNO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
MAWNDELLT ANDREA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
MANGILI GIOVANNA F F F F F F F B F F F F F F F F F F F F
MARAN ALESSANDRO C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C C C
MARCUCCI ANDREZA < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
MARGIOTTA SALVATORE C c [ [ C C [ C C C C [ [ C [ c [ C C C
MARIN MARCO F F F F F F F F
MARINELLO GIUSEPPE F .M. C c [ C C [ C C C C [ [ C [ c [ C C C
MARING LUIGT C < < C C < o} C C C < < c < < < C C C
MARING MAURO MARTIZA C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
MARTELLI CARLO F F F F F F F R F F F F F F F F F F F F
MARTINI CLAUDIO

MARTON BRUNO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
MASTRANGELI MARINO GERMANO F F E E F F F F F F F E E E F F E
MATTEOLI ALTERO F F F F F F F F F F F F F F F F F
MATTESINI DONELLA C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
MATURANTI GIUSEPPINA C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C C C
MAURD GIOVANNI F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
MAURO MARIO F E E F F E E F F F F F F F E E E F F E
MAZZONI RICCARDO C < < < C C < o} C C C < < c < < < C C C
MERLONI MARTIZA PAOLA C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
MESSINA ALFREDO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
MICHELONTI CLAUDIO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
MIGLIAVACCA MAURIZIO C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C C C
MILO ANTONIO F F F B F F F F C F F F F F F F
MINECS CORRADINO C [ [ C (o3 C C C C [ C C C [ C C C
MINNITI MARCO C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
MINZOLINTI AUGUSTO

MIRABELLI FRANCO C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
MOLINARTI FRANCESCO A A F A | F A F | A | A A F | A F A F F C A F F
MONTEVECCHI MICHELZA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
MOWNTI MARIOC M| M M M [ M M M M M M M| M M M [ M M M| M M M
MORGONI MARIO C < < < C C < o} C C C < < c < < < C C C
MORONESE WILMA F E E F F E E F F F F F F F E E E F F E
MORRE WICOLA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
MOSCARDELLI CLAUDIO C C C C C
MUCCHETTI MASSTIMO C [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C C C
MUNERATO EMANUELA F F F F F E F F F F F F F F F F F F
MUSSINI MARTA F F F F F F F F F F F F F F F F F F
NACCARATO PAOLO C < < C C < C C C C < C C < < < C C C
NAPOLITANO GIORGIO

NENCINI RICCARDO C < < < C C < o} C C C < < c < < < C C C
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(F)=Favorevole (C)=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
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I I | | I I | | | I | | I I I | | | I |

NUGNES PAOLA M| M M M [ M M M| M M M M| M M M [ M M| M M M
OLIVERO ANDREA C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C C C [ C C C
ORELLANA LUIS ALBERTO C C C C C C A | C C F F | A C C E C F C A
ORRU' PAMELA GIACOMA G. C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C C C [ C C C
PADUA VENERA C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
PAGANO GIUSEPPE C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C C C [ C C R
PAGLIARI GIORGIO C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
PAGLINI SARA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
PAGNONCELLI LIONELLO MARCO

PALERMO FRANCESCO C c [ [ C C [ C C C C [ [ C c c [ C C C
PALMA NITTO FRANCESCO

PANIZZAZ FRANCO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
PARENTE ANNAMARIA C < < < C C < C C C C < < o} < < < C C C
PEGORER CARLO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
PELINO PAOLA F F F F F F R | F F F F F F F F F F F F F
PEPE BARTOLOMEO M| M M M [ M M M| M M M M| M M MM M M| M M M
PERRCNE LUIGI F F F F F F F F F F F F
PETRAGLIA ALESSIA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
PETRCCELLI VITO ROSARIOC F F F F F F F F F F F F F F F F F F
PEZZOPANE STEFANIA C < < C C < C C C C < < o} < < < C C C
PIANO RENZO M M M [ M M M| M M M M| M M M [ M M M| M M M
PICCINELLI ENRICO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
PICCOLI GIOVANNI E E E F E
PIGNEDOLTI LEANA C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C C C [ C C C
PINOTTI ROBERTZA M M M [ M M M| M M M M| M M M [ M M M| M M M
PIZZETTI LUCIANO C [ [ C C (o3 C C C C [ C C C C [ C C C
PUGLIA SERGIO F F F F F F F F F F F F B F F F F F F
PUGLISI FRANCESCAHA C [ [ C C (o3 C C C C [ C C C C [ C C C
PUPPATO LAURA C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
QUAGLTARTIELLO GAETANO c c C C C
FANUCCI RAFFAELE C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
RAZZT ANTONIO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
REPETTI MANUELZ C < < < C C < C C C C < < o} < < < C C C
RICCHIUTI LUCREZIA C c [ [ C C [ C C C C [ [ C c c [ C C C
RIZZOTTI MARIRA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
ROMANT MAURIZIO C C C C C C C C C C C C C E C C C C C
ROMANT PAOLO F F F F F F
ROMANO LUCIO C C C C C C C C C C C C C C C C C C
ROSSTI GIANLUCHA C [0 C [0 [0 C
ROSSI LUCIANO C < C < < C
ROSSTI MARIAROSARTIA

ROSSI MAURIZIO

RUBBIA CARLO

RUSS0 FRANCESCO C < < < C C < C C C C < < o} < < < C C
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(F)=Favorevole (C)y=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov,/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la wotazione e non votante

Wotazioni dalla n® 000001 alla n® 000020
NOMINATIVO

0011002003,004005006/0070D08002010,011012013014015016017018012/020
I I | | I I | | | I I | I I I | | | I |

RUTZ ROBERTO C C C C C C C C C C C C
RUVOLO GIUSEFPPE C C [ [ C C C C C C [ C C (o3 C [ C C
SACCONI MAURIZIO C C C C C C C C C C C C C C C C C
SAGGESE ANGELICA C C [ [ C C C C C C [ C C (o3 C [ C C
SANGALLI GIAN CARLO C < < < C C C C C C < C C < < < C C C
SANTANGELO VINCENZO F F F F F F F F F F F F F F F F R R F
SANTINI GIORGIO C C C < C C < < < C C C
SCALTA FRANCESCO C c [ [ C C C C C C [ [ C [ c [ C C C
SCAVONE ANTONIO FABIO MARIA C C C < C C < < < C C C
SCHIFANTI RENATO [ C [ c [ C C C
SCIASCIA SALVATORE F F F F F

SCIBONA MARCO F E F F F F
SCILIPOTI ISGRO' DOMENICO F F F F F F F F F F F F

SCOMA FRANCESCO

SERAFINI GIANCARLO F F F F F F F F F Y F F F F F F F F F F
SERRA MANUELA F E E F F E E F F kR F F F F E E E F F E
SIBILIA COSIMO F F F F F F F F F F A F F F F F F F F F
SILVESTRO ANNALISZA C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
STMEONI IWVANA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
SOLLO PASQUALE C < < < C C < o} C C C < < c < < < C C C
SONEGO LODOVICO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
SPILABOTTE MARTIA C C < o} C C C < < c < < < C C
SPOSETTI UGO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C
STEFANI ERIEKA F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
STEFANO DARTO E E F F E E F F F F F F F E E E F F E
STUCCHI GIACOMO M| M M M [ M M M M M M M| M M M o[ M M M| M M M
SUSTA GIANLUCH C C < < < C C C

TARQUINIC LUCIO ROSARIO F.

TAVERNA PAOLA F

H
H
]
H
H
H
|
Lo
H
H
]
]
o]
e
o
o
o
el
el

TOCCI WALTER

TOMASELLI SALVATORE C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
TONINI GICORGIO C c [ [ C C [ C C C C [ [ C [ c [ C C C
TORRISI SALVATORE C < < < C C < o} C C C < < c < < < C C C
TOSATO PACLO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
TREMONTI GIULIO

TRONTI MARIO C C
TURANC RENATO GUERINOC C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C C C
URAS LUCTIANO E E F F E E F F F F F F F E E E F F E
VACCARTI STEFANO C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C C C
VACCIANG GIUSEFPPE F F F F F F F E F F F F F F F F F F F F
VALDINCSTI MARA C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C C C
VALENTINI DANIELA C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
VATTUONE WITO C C C C C C C C C C C C C C C C C C C C

VERDINI DENIS




Senato della Repubblica

— 191 - XVII LEGISLATURA

519* Seduta

ASSEMBLEA - ALLEGATO B 7 ottobre 2015

Totale wvotazioni 157

(F)=Favorevole
(M)=Cong/Gov/Miss

Sseduta M. 0519 del 07/10/2015 Pagina 8
(C)=Contrarioc (Z)=Astenutc (V)=Votante
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VERDUCCI FRANCESCO

WVICART STMONA M M M M M M M

VICECONTE GUIDO C C C
WVILLARI RICCARDO

YWOLPI RAFFAELE R R R
ZANDA LUIGT

ZANONI MAGDA ANGELA C C C C C C C C C C
ZAVOLI SERGIOC

ZELLER EKARL C < < < C C < C C C C < C C < < < C C C
ZIN CLAUDIO M| M M M [ M M M| M M M M| M M MM M M| M M M
ZIZ2z2h WITTORIO F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F
ZUFFADA SANTE F E E F F E E F F F F F F F E E E F F E
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(F)=Favorevole (C)y=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov,/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la wotazione e non votante
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ATELLO PIERO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
ATROLA ALBERTO F F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
ALBANC DONATELLA C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
ALBERTINI GABRIELE C C [ [ N C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
ALICATA BRUNO F F F F F F F B F F V| F F F F W F F F F
AMATTI STILWVANA M| M M M [ M M M M M M M| M M M o[ M M M| M M M
AMIDEI BARTOLOMEO F F F F F F F E F F V| F F F F W F F F F
AMORUSC FRANCESCO MARIA M| M M M [ M M M M M M M| M M M [ M M M| M M M
ANGIONI IGNAZIO C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
ANITORI FABIOCLA M| M M M [ M M M M M C Vo< [ C [ W [ C C
ARACRI FRANCESCO

ARRIGONI PAOLO F E E F F F F V| F F E Y E F F E
ASTORRE BRUNO C < < < C C < o} C V| < < c < W < C C C
AUGELLO ANDREA V| C C C C Y C C C C
AURICCHIO DOMENICO C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
AZZOLLINTI ANTONIO iy A | A |A | A A AV A A |A|[A |V | A A |A| A
BARANT LUCIO

BAROZZINO GIOVANNI F F F F F F F F F F v | F F F F \ F F F F
BATTISTA LORENZO C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C c W [0 C C C
BEELLOT RAFFAELZA F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F F
BENCINI ALESSANDRA C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
BERGER HANS C < < < C C < o} C C V| < < c < W < C C C
BERNINI ANNA MARTZA F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
BERTACCO STEFANO F F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
BERTOROTTZ ORNELLZA F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
BERTUZZI MARIZA TERESA C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
BEIANCO AMEDEO C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
BIANCONI LAURA C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
BIGNAMI LAURA

BILARDI GIOVANNI EMANUELE C c [ [ C C [ C C C Vo< [ [ W [ C C C
BEISINELLA PATRIZIA F F F F F F F E F F V| F F F F W F F F F
BLUNDO ROSETTA ENZA F F F F F F F F F F Vo R F F F W F F F F
BOCCA BERNABO' F F F F F F F F F F V| F F F F W F )54 R R
BOCCARDI MICHELE F F F F F F F F F F Vo R F F F W F F F F
BOCCHING FABRIZIO F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F F
BONATUTI PAOLO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
BOWDI SANDRO C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
BONFRISCO ANNA CINZIA F E E F F E E F F F A F F E Y E F E
BORICLI DANIELE GAETANC C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C c W [0 C C C
BOTTICI LAURA F F F F F F F E F F V| F F F F W F F F F
BROGLIA CLAUDIO C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C c W [0 C C C
ERUNI FRANCESCO F F F F F F F E F F V| F F F F W F F F F
BUBBICO FILIFPPO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
BUCCARELLA MAURIZIO F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F F
BUEMI ENRICO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
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(F)=Favorevole (C)=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
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BULGARELLTI ELISA F E E F F E E F F F V| F F E Y E 24 F E
CALDEROLTI ROBERTOC F F F F F F F F F F V| F F F W F F F F
CALEOC MASSIMO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
CALTENDO GIACOMO F F F F F F F F F F V| F F F W F F F F
CAMPANELLA FRANCESCO F F F F F F R | F F F R | F F B F W F F F F
CANDIANTI STEFANO F F F F F F F F F F V| F F F W F F F F
CANTINI LAURA C < < < C C < C C C Vo< C C < W < C C C
CAPACCHIONE ROSARTA C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C c W [ C C C
CAPPELLETTI ENRICO F F F F F F F F F F V| F F E F W F F F F
CARDIELLO FRANCO

CARDINALI VALERIA C < < < C C < C C C Vo< < o} < W < C C C
CARIDI ANTONIO STERFANO F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
CARRARO FRANCO F F F F F F F F F F V| F R F F W F F F F
CASALETTO MONICA C E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
CASINI PIER FERDINANDO C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C C W [ C C C
CASSANO MASSIMO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
CASSON FELICE C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C [0 V| A | C C C
CASTALDI GIANLUCA F F F F F F F F F V| F F F F \ F F F F
CATALFO NUNZIA F F F F F F F F F F V| F R | F W F F F F
CATTANES ELENA M| M M M| M M M | M M M M| M M M| M M M| M M M
CENTINATO GIAN MARCO F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
CERONI REMIGIO F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F F
CERVELLINI MASSIMO F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
CHIAVARCLI FEDERICA C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C C W [ C C C
CHITI WVANNINO M| M M M [ M M M| M M M M| M M M [ M M M| M M M
CIAMPTI CARLO AZEGLIOC M| M M M [ M M M| M M M M| M M M| M M M| M M M
CIAMPOLILLO ALFONSO F F F F F F F F F F V| F F B F W F F F F
CIOFFI ANDREX F F F F F F F F F F V| F F F W F F F F
CIRINNA' MONICA C < < < C C < C C C Vo< C C < W < C C C
COCIANCICH ROBERTO G. G. C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C c W [ C C C
COLLINA STEFANO C < < < C C < C C C Vo< C C < W < C C C
COLUCCI FRANCESCO C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C c W [ C C C
COMAROLI SILVANA ANDREINA F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F F
COMPAGNA LUIGT M| M M M [ M M M| M M M M| M M MM M M| M M M
COMPAGNONE GIUSEPPE C < < < C C < C C C Vo< < o} < W < C C C
CONSIGLIO NUNZIANTE F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
CONTE FRANCO C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C C W [ C C C
CONTI RICCARDO

CORSINI PAOLO [0 [0 C C c C C Vo< [0 C [0 W C C C
COTTI ROBERTO F F F F F F F F F V| F F E F W F F F F
CRIMI WITO CLAUDIO F F F F F F F F F V| F F W F F F F
CROSIO JONNY F F F F F F F F F V| F F E F W F F F F
CUCCA GIUSEPPE LUIGI S. C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
CUOMO VINCENZO C < < < C C C C C Vo< < o} < W < C C C
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(F)=Favorevole (C)y=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
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D'ADDA ERICA C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
D'ALI' ANTONIO F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
DALLA TOR MARIO C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
DALLA ZUANNA GIANPIEROC C C [ [ C C C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
D'AMBROSIO LETTIERI LUIGI

DTANNA VINCENZO

D'ASCOLA VINCENZO MARIO D. C < < C C < C C Vol C C < W < C C C
DAVICO MICHELINC C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C [ W [ C C C
DE BIASI EMILIA GRAZIA C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
DE CRISTOFARC PEPPE F F F F F F F F F F Vo R F F F W F F F F
DE PETRIS LOREDANZA F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F F
DE PIETRO CRISTINA

DE PIN PACLA F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F F
DE POLI ANTONIO C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
DE SIANO DOMENICO F F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
DEL BARBA MAURO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
DELLA WEDOVA BENEDETTOC C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C c W [0 C C C
DI BIAGIO ALDO C < < < C C < C C C V| < C C < \ < C C C
DI GIACOMO ULISSE C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C c W [0 C C C
DI GIORGI ROSA MARIA C < < < C C < o} C C V| < < c < W < C C C
DI MAGGIO SALVATORE TITO F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
DIRINDIN NERINA C < < < C C < o} C C V| < < c < W < C C C
DIVINA SERGIO F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
D'ONGHIA ANGELA C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C
DONNO DANIELA F E E F F E E F F V| F E Y E F E
ENDRIZZTI GIOVANNI F F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
ESPOSITO GIUSEPFE C < < < C C < C C C Vol C C C < W

ESPOSITO STEFANO C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
FABBRI CAMILLA C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
FALANGA CIRO C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C [ W [ C C C
FASANO ENZO F F F F F F F E F F V| F F F F W F F F F
FASTCLO LAURA C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C [ W [ C C
FATTORI ELENA

FATTORINI EMMA R | R [ [ C C [ C C C V| R [ C [ W [ C C C
FAVERO NICOLETTA C < < < C C < o} C C V| < < c < W < C C C
FAZZONE CLAUDIO F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
FEDELTI VALERIA C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
FERRARAZ ELENA C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
FERRARA MARIO

FILIPPI MARCO C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
FILIPPIN ROSANNA C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C c W [0 C C
FINOCCHIARO ANNA C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C
FISSORE ELENA C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C
FLORIS EMILIO F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F
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(F)=Favorevole (C)=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Praesidente (R)=Richiedente la wotazione e non wvotante

WVotazioni dalla n® 000021 alla n® 000040
NOMINATIVO

0211022023024025026/027028022030031032033034035036037038039/040
I I | | I I | | | I | | I I I | | | I |

FORMIGONTI ROBERTO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
FOENARO FEDERICO C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C C W [ C C C
FRAVEZZI WITTORIO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
FUCESTIA SERENELLA F F F F F F F F F F V| F F F W F F F F
GAETTI LUIGI F F F F F F F F F F V| F F B F W F F F F
GALTMBERTI PAOLO

GAMBARO ADELE F F F F F F F F F F V| F F E F W F F F F
GASPARRI MAURIZIOC F F F F F [ F F F Vo R F F F W F F F F
GATTI MARIA GRAZIA C < < C C < C C C Vo< C C < W < C C C
GENTILE ANTONIO C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C c W [ C C C
GHEDINI NICCOLO!

GIACOBBE FRANCESCO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
GIANNINI STEFANIA C < < < C C < C C C Vo< < o} < W < C C C
GIARRUSSO MARIO MICHELE F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
GIBIINO VINCENZO F F F F F F F F F F V| F F F W F F F F
GINETTI WADIA C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
GIOVANARDI CARLO C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C W [0 C C C
GIRO FRANCESCO MARIA F F F F F F F F F F V| F F F F \ F F F F
GIROTTO GIANNI PIETRO F F F F F F F F F F V| F F F W F F F F
GOTOR MIGUEL C < < < C C < C C C Vo< < o} < W < C C
GRANATOLA MANUELA C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
GRASSO PIETRO = P P P =) P P = = =) =) P P P P P P =) =) P
GUALDANTI MARCELLO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
GUERRA MARTIA CECILIA C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C C W [ C C C
GUERRIERI PALEOTTI PAOLO C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
ICHINC PIETRO C C [ C C (o3 C C C Vo< C C C W [ C C C
IDEM JOSEFA C < < C C < C C C Vo< C C < W < C C C
TURLARCO PIETRO

LAT BACHISIO SILVIO C < < < C C < C C C Vo< C C < W < C C C
LANGELLA PIETRO C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C c W [ C C
LANIECE ALEBERT C < < < C C < C C C Vo< C C < < C C C
LANZILLOTTA LINDA M| M M M [ M M M| M M M M| M M M [ C W [ C C
LATORRE NICOLA C < < < C C < C C C Vo< < o} < W < C C C
LEPRI STEFANC C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C c W [ C C C
LEZZI BAREBARZA F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F F
LIUZZI PIETRO F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
LO GIUDICE SERGIO C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C C W [ C C C
LO MORO DORIS C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
LONGO EVA C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C [0 W [0 C C C
LONGO FAUSTO GUILHERME C < < < C C < C C C Vo< C C < W < C C C
LUCHERINI CARLOC C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C [0 W [0 C C C
LUCIDI ESTEFANO F F F F F F F F F F V| F F E F W F F F F
LUMIZA GIUSEPPRE C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
MALAN LUCIO F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F F
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Totale wvotazioni 157

(F)=Favorevole (C)y=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov,/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la wotazione e non votante

Wotazioni dalla n® 000021 alla n® 000040
NOMINATIVO

0211022023024025026/0270280292030,031032033034035036037038039/040
I I | | I I | | | I I | I I I | | | I |

MANASSERO PATRIZIA C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C
MANCONI LUIGT C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W C C C
MANCUSO BRUNO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
MAWNDELLT ANDREA F F F F F F F F F F Vo F F F W F F F
MANGILI GIOVANNA F F F F F F F B F F V| F F F F W F F F F
MARAN ALESSANDRO C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
MARCUCCI ANDREZA C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
MARGIOTTA SALVATORE C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C [ W [ C C C
MARIN MARCO F F F F F F F E F F V| F F F F W F F F F
MARINELLO GIUSEPPE F .M. C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C [ W [ C C C
MARING LUIGT C < < < C C < o} C C V| < < c < W < C C C
MARING MAURO MARTIZA C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
MARTELLI CARLO F F F F F F F F F F V| F F F F W F )54 R R
MARTINI CLAUDIO

MARTON BRUNO F F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
MASTRANGELI MARINO GERMANO F E E F F E E F F V| F F E Y F F E
MATTEOLI ALTERO F F F F F F F F F Vo F F F W F F
MATTESINI DONELLA C < < < C C < C C C V| < C C < \ < C C C
MATURANTI GIUSEPPINA C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C c W [0 C C C
MAURD GIOVANNI F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F F
MAURO MARIO F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
MAZZONI RICCARDO C < < < C C < o} C C V| < < c < W < C C C
MERLONI MARTIZA PAOLA C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
MESSINA ALFREDO F F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
MICHELONTI CLAUDIO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
MIGLIAVACCA MAURIZIO C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C (o3 W [ C C C
MILO ANTONIO F F F F F F F B F F V| F F F F W F F F F
MINECS CORRADINO C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
MINNITI MARCO C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
MINZOLINTI AUGUSTO F F C F F Vo R F W F F F
MIRABELLI FRANCO C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
MOLINARTI FRANCESCO F | A [ F C C C A F AWV A |A|AA |V A F F A
MONTEVECCHI MICHELZA F F F F F F F F F F V| F F F F W F F F F
MOWNTI MARIOC M| M M M [ M M M M M M M| M M M [ M M M| M M M
MORGONI MARIO C < < < C C < o} C C V| < < c < W < C C C
MORONESE WILMA F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
MORRE WICOLA F F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
MOSCARDELLI CLAUDIO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
MUCCHETTI MASSTIMO C [0 [0 [0 C C c C C C W [0 C c W C A C C
MUNERATO EMANUELA F F F F F F F E F F V| F F F F W F F F F
MUSSINI MARTA F F F F F F F F F F W F F F W F F F F
NACCARATO PAOLO C < < < C C < C C C W C C < W < C C C
NAPOLITANO GIORGIO

NENCINI RICCARDO C < < < C C < o} C C V| < < c < W < C C
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Totale wvotazioni 157

(F)=Favorevole (C)=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Praesidente (R)=Richiedente la wotazione e non wvotante

WVotazioni dalla n® 000021 alla n® 000040
NOMINATIVO

0211022023024025026/027028022030031032033034035036037038039/040
I I | | I I | | | I | | I I I | | | I |

NUGNES PAOLA

OLIVERO ANDREA

ORELLANA LUIS ALBERTO

ORRU' PAMELA GIACOMA G.

PADUA VENERA

PAGANO GIUSEPPE

PAGLIARI GIORGIO

Hoal O ) 0 0 Q=
0l 0 o o B o0 =
0l O 0 0 0 o =
[ ] 0 | | 1 e I O =4
Hool 0 a 0 "9 o0 =2
ool Qo a0 0 al =
a0 0 o =
Hoal 0 ) 0 "o =
Hoal 0 a 0 "o =
Hool 0 a 0 o Q=
I I It B BT B 4
[ ] 0 | | 1 e I O =4
mal O G 0 0 O =
moal 0 Q) 0 0 =
51 ] 0 | Y O =4
L ] I ] B+ B 1 B 4
51 ] 0 T 1 | I O =4
Hool 0 a 0 "9 oo =2
Hool 0 a 0 "9 o0 =2
ool Qo a0 "ol =

PAGLINI SARA

PAGNONCELLI LIONELLO MARCO

PALERMO FRANCESCO

o]
[l
[l
[l
o]
o]
(9]
o]
o]
o]
<
[l
[l
0
[l
<
[l
o]
o]
o]

PALMA NITTO FRANCESCO

PANIZZAZ FRANCO

PARENTE ANNAMARIA

PEGORER CARLO

PELINO PAOLA

A | | S TS}

PEPE BARTOLOMEO

PERRCNE LUIGI

PETRAGLIA ALESSIA

PETRCCELLI VITO ROSARIOC

PEZZOPANE STEFANIA

PIANO RENZO

PICCINELLI ENRICO

PICCOLI GIOVANNI

PIGNEDOLTI LEANA

2 8 " o= o = oH oH = " Qa0

PINOTTI ROBERTZA

PIZZETTI LUCIANO

PUGLIA SERGIO

PUGLISI FRANCESCAHA

PUPPATO LAURA

QUAGLTARTIELLO GAETANO

FANUCCI RAFFAELE

RAZZT ANTONIO

REPETTI MANUELZ

RICCHIUTI LUCREZIA

RIZZOTTI MARIRA

[0 | e | o 0] I I ) B | | I Y = Y 1 | e B T I 1 1 o R B | R I o T e}
Q| o moa o O o =m0 = o m o oE Z o0 o moE o = " 0l 00
L0 I | | T | | R ) | A | Y e B ] It I | e B B | | | B4 B o | B | R S T O
L0 | | T | | | A ) | A | Y e ] It I | e B B | | | B4 B o | B | R S T O

Qo "o o moof Q) o Qo "800 = al =" o= oo =)o

ROMANT MAURIZIO

ROMANT PAOLO

ROMANO LUCIO

(@]
9]
o]
o]
o]

ROSSTI GIANLUCHA

L0 L) ) | | Y9 it 0 O 1 Y| Y I I | B | - I | ot I | I I I | R | R 1 RO
L0 L) ) Y YT It ) 0 O o ) | R Y 4 I | B | == I Bt I | I I -4 I | R | B | RO
L0 L) ) Y Y9 1 ) 0 O o ) | R Y I I | B | -4 I ot I | I B -4 I | R | B | IO
Qo O =1 oo " o0 Qo = o0 Qa0 | Z Qo "1 " Z Q) = oHoH = H" QG o
L0 ) ) 0 Y40 1 ' O 9 Y | oY I ) | B | -4 0 | Bt I | B -4 B | | B R
L0 1) ) | Y 9T 1 I O ] Y| Y I I ) | B | - I Bt I | ] I I | R | B 1 RO
Qo O =1 oo " o0 a =" o0 o o 0 "Moo 2 Q) "3 " =2 a = o\ o= = " O a0
Qo O =1 oo " o0 Qo =" o0 Qa0 | 2 a "8 " Z a = o\ o\ = " al g o
QG Q) O =1 oo " o0 Q) = o0 a a0 | 2 Q) "1 " = Q) = oHoH E H" Qg o
BT O ] ] BT Bt | B B B ] I Bt It ] ) | I ] ] I B I I
L0 L) ) Y Y9 1 ) 0 O o ) | R Y I I | B | -4 I ot I | I B -4 I | R | B | IO
L0 L) ) | | Y9 it 0 O 1 Y| Y I I | B | - I | ot I | I I I | R | R 1 RO
BT | ] B! B o] I+ 1 o | I+ | ] I +] -4 B o1 B! ] -4 I+ | B+ ] I - ] I B B
L0 L) ) Y YT It ) 0 O o ) | R Y 4 I | B | == I Bt I | I I -4 I | R | B | RO

Qo o "o " o0 o =\ o0 o o 0o

ROSSI LUCIANO

ROSSTI MARIAROSARTIA

ROSSI MAURIZIO

RUBBIA CARLO C

<
<

RUSS0 FRANCESCO cC|A|C [0 e C c| C cC |V | C < [ o U S = C C
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(F)=Favorevole (C)y=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
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Wotazioni dalla n® 000021 alla n® 000040

NOMINATIVO

0211022023024025026/0270280292030,031032033034035036037038039/040

RUTZ ROBERTO C C C C C C C C V| C C C Y C C C C
RUVOLO GIUSEFPPE C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
SACCONI MAURIZIO C C C C C C C C C V| C C C Y C C C C
SAGGESE ANGELICA C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C (o3 W [ C C C
SANGALLI GIAN CARLO C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
SANTANGELO VINCENZO R | F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
SANTINI GIORGIO C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
SCALTA FRANCESCO C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C [ W [ C C C
SCAVONE ANTONIO FABIO MARIA C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
SCHIFANTI RENATO C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C [ W [ C C C
SCIASCIA SALVATORE F F F
SCIBONA MARCO F A Y E F F E
SCILIPOTI ISGRO' DOMENICO F W W F F
SCOMA FRANCESCO

SERAFINI GIANCARLO F F F F F F F F F F Vo F F F W R | F F F
SERRA MANUELA F E E F F E E F F F V| F F E Y E F E
SIBILIA COSIMO F F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
SILVESTRO ANNALISZA C < < < C C < C C C V| < C C < \ < C C
STMEONI IWVANA F F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
SOLLO PASQUALE C < < < C C < o} C C V| < < c < W < C C C
SONEGO LODOVICO C C C C C C C C C C V| R R R[R |V C C C C
SPILABOTTE MARTIA C < < < C C < o} C C V| < < c < W < C C C
SPOSETTI UGO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
STEFANI ERIEKA F F F F F F F F F F Vo F F F W F F F F
STEFANO DARTO F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
STUCCHI GIACOMO M| M M M [ M M M M M M M| M M M o[ M M M| M M M
SUSTA GIANLUCH C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
TARQUINIC LUCIO ROSARIO F.

TAVERNA PAOLA R | R F F F F F B F F V| F F F F W F F F F
TOCCI WALTER

TOMASELLI SALVATORE C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
TONINI GICORGIO C c [ [ C C [ C C C Vo< [ C [ W [ C C C
TORRISI SALVATORE C < < < C C < o} C C V| < < c < W < C C C
TOSATO PACLO F F F F F F F F F F Vo R F F F W F F F F
TREMONTI GIULIO

TRONTI MARIO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C
TURANC RENATO GUERINOC C C [ [ C C (o3 C C C Vo< C C W [ C C C
URAS LUCTIANO F E E F F E E F F F V| F F E Y E F F E
VACCARTI STEFANO C [0 [0 [0 C C c C C C Vo< [0 C c W [0 C C C
VACCIANG GIUSEFPPE F F F F F F F E F F V| F F F F W F F F F
VALDINCSTI MARA C [0 [0 [0 C C c C N C Vo< [0 C c W [0 C C C
VALENTINI DANIELA C < < < C C < C C C Vol C C C < W < C C C
VATTUONE WITO C C C C C C C C C C V| C C C C Y C C C C

VERDINI DENIS
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(F)=Favorevole (C)=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Praesidente (R)=Richiedente la wotazione e non wvotante

WVotazioni dalla n® 000021 alla n® 000040
NOMINATIVO

0211022023024025026/027028022030031032033034035036037038039/040
I I | | I I | | | I | | I I I | | | I |

VERDUCCI FRANCESCO Y C C C C
WVICART STMONA M M M M| M M M
VICECONTE GUIDO C C C C C C C C C C A Y C C C C
WVILLARI RICCARDO W F F F F
YWOLPI RAFFAELE F F F F F F R | R F F W W F F F F
ZANDA LUIGT W W [ C C
ZANONI MAGDA ANGELA C C C C C C W W < C C C
ZAVOLI SERGIOC

ZELLER EKARL C < < < C C < C C C Vo< C C < W < C C C
ZIN CLAUDIO M| M M M [ M M M| M M M M| M M MM M M M
ZIZ2z2h WITTORIO F F F F F F F F F F V| F F F F W F F
ZUFFADA SANTE F E E F F E E F F F V| F F E Y F F
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Totale wvotazioni 157

(F)=Favorevole (C)y=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov,/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la wotazione e non votante

Wotazioni dalla n® 000041 alla n® 000060
NOMINATIVO

0411042043,044045046/0470480492/050,051052053,054055056057058052/060
I I | | I I | | | I I | I I I | | | I |

ATELLO PIERO C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
ATROLA ALBERTO F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
ALBANC DONATELLA C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
ALBERTINI GABRIELE C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C F C
ALICATA BRUNO F F F F F F F B F F F F F F F F F F C F
AMATTI STILWVANA M| M M M [ M M M M M M M| M M M o[ M M M| M M M
AMIDEI BARTOLOMEO F F F A | F F F E F F F F F F F F F F C F
AMORUSC FRANCESCO MARIA M| M M M [ M M M M M M M| M M M [ M M M| M M M
ANGIONI IGNAZIO C < < < C C < C C C C < C C < < < C F C
ANITORI FABIOCLA C c [ [ C C [ C C C C [ [ C [ c [ C F C
ARACRI FRANCESCO

ARRIGONI PAOLO F E E F F E F F F F F F F E E E F C E
ASTORRE BRUNO < < < C C < o} C C C < < c < < < C F C
AUGELLO ANDREA C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
AURICCHIO DOMENICO C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C F C
AZZOLLINTI ANTONIO A A A A A A |A|A|A A |A|[A|A|A|A|A | A A
BARANT LUCIO

BAROZZINO GIOVANNI F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
BATTISTA LORENZO C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C F C
BEELLOT RAFFAELZA F F F F F F F F F F F F F F F F F F Y C
BENCINI ALESSANDRA C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
BERGER HANS C < < < C C < o} C C C < < c < < < C F C
BERNINI ANNA MARTZA F E E F F E E F F F F F F F E E E F C E
BERTACCO STEFANO F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
BERTOROTTZ ORNELLZA F E E F F E E F F F F F F F E E E F C E
BERTUZZI MARIZA TERESA C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C F C
BEIANCO AMEDEO C < < < C C < C C C C < C C < < < C F C
BIANCONI LAURA C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C F C
BIGNAMI LAURA

BILARDI GIOVANNI EMANUELE C c [ [ C C [ C C C C [ [ C [ c [ C F C
BEISINELLA PATRIZIA F F F F F E F F F F F F F F F A C
BLUNDO ROSETTA ENZA F F F F F F F F F F F F F F F F C F
BOCCA BERNABO' R | R R F F F F F F F F F F F F R F F R F
BOCCARDI MICHELE F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
BOCCHING FABRIZIO F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
BONATUTI PAOLO C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
BOWDI SANDRO C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C F C
BONFRISCO ANNA CINZIA F E E E
BORICLI DANIELE GAETANC C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C F C
BOTTICI LAURA F F F F F F F E F F F F F F F F F F C F
BROGLIA CLAUDIO C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C F C
ERUNI FRANCESCO F F F F F F F E F F F F F F F F F F C F
BUBBICO FILIFPPO C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
BUCCARELLA MAURIZIO F F F F F F F F F F F F F F F F F F C Y
BUEMI ENRICO C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
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(F)=Favorevole (C)=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Praesidente (R)=Richiedente la wotazione e non wvotante

WVotazioni dalla n® 000041 alla n® 000060
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BULGARELLTI ELISA

CALDEROLTI ROBERTOC

CALEOC MASSIMO

CALTENDO GIACOMO

CAMPANELLA FRANCESCO

CANDIANTI STEFANO

CANTINI LAURA

CAPACCHIONE ROSARTA
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(F)=Favorevole (C)y=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
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D'ADDA ERICA C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
D'ALI' ANTONIO F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
DALLA TOR MARIO C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
DALLA ZUANNA GIANPIEROC C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C F C
D'AMBROSIO LETTIERI LUIGI C F
DTANNA VINCENZO

D'ASCOLA VINCENZO MARIO D. C < < C C < C C C C < C C < < C F
DAVICO MICHELINC C c [ [ C C [ C C C C [ [ C [ c [ C F C
DE BIASI EMILIA GRAZIA C < < < C C < C C C C < C C < < < C F C
DE CRISTOFARC PEPPE F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
DE PETRIS LOREDANZA F F F F F F F F F )54 F F F F F F F F C F
DE PIETRO CRISTINA

DE PIN PACLA F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
DE POLI ANTONIO C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
DE SIANO DOMENICO F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
DEL BARBA MAURO C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
DELLA WEDOVA BENEDETTOC C [0 [0 C C C C C C [0 [0 C c [0 [0 C F C
DI BIAGIO ALDO C < < < C C < C C C C < C C < < < C F C
DI GIACOMO ULISSE C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C F C
DI GIORGI ROSA MARIA C < < < C C < o} C C C < < c < < < C F C
DI MAGGIO SALVATORE TITO F E E F F E E F F F F F F F E E E F C E
DIRINDIN NERINA C < < < C C < o} C C C < < c < < < C F C
DIVINA SERGIO F E E F F E E F F F F F F F E E E F C E
D'ONGHIA ANGELA C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C F C
DONNO DANIELA F E E F F E E F F F F F F F E E E F C E
ENDRIZZTI GIOVANNI F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
ESPOSITO GIUSEPFE < C C C C | A A < < C F C
ESPOSITO STEFANO C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C F C
FABBRI CAMILLA C < < < C C < C C C C < C C < < < C F C
FALANGA CIRO C c [ [ C C [ C C C C [ [ C [ c [ C F C
FASANO ENZO F F F F F F F E F F F F F F F F F F C F
FASTCLO LAURA C c [ [ C C [ C C C C [ [ C [ c [ C F C
FATTORI ELENA F F F F F F F F F F F F F F C F
FATTORINI EMMA C c [ [ C C R C C C C [ [ C R c [ C F C
FAVERO NICOLETTA C < < < C C < o} C C C < < c < < < C F C
FAZZONE CLAUDIO F E E F F E E F F F F F F F E E E F C E
FEDELTI VALERIA C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C (o3 C [ C F C
FERRARAZ ELENA C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
FERRARA MARIO F F F F F C F
FILIPPI MARCO C < < < C C < C C C C < C C < < < C F C
FILIPPIN ROSANNA C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C c [0 [0 C F C
FINOCCHIARO ANNA C < < < C C < C C C C < C C < < < C F C
FISSORE ELENA C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
FLORIS EMILIO F F F F F F F F F F F F F F F A | F F
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(F)=Favorevole (C)=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov/Miss (P)=Praesidente (R)=Richiedente la wotazione e non wvotante
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FORMIGONTI ROBERTO C C C C C C C C C C C C C C C C C C F
FOENARO FEDERICO C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C C C [ C F
FRAVEZZI WITTORIO C C C C C C C C C C C C C C C C C C F
FUCESTIA SERENELLA F F F F F F F F F F F F F F F F F F C
GAETTI LUIGI F F F F F F F F F F F F B F F F C F
GALTMBERTI PAOLO

GAMBARO ADELE F F F F F F F F F F F F F E F F F F F
GASPARRI MAURIZIOC F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
GATTI MARIA GRAZIA C < < < C C < C C C C < C C < < < C F C
GENTILE ANTONIO C c [ [ C C [ C C C C [ [ C c c [ C F C
GHEDINI NICCOLO! F F F F F F F F F F C F
GIACOBBE FRANCESCO C C R C C C C C C C C C C C C C C C F C
GIANNINI STEFANIA C < < < C C R | C R C R | C < o} < < < C F C
GIARRUSSO MARIO MICHELE F E E F F E E F F F F F F F E E E F C E
GIBIINO VINCENZO F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
GINETTI WADIA C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
GIOVANARDI CARLO C [0 F [0 C C c C C C C [0 [0 C [0 [0 [0 C 2y C
GIRO FRANCESCO MARIA F F F F F F F F F F

GIROTTO GIANNI PIETRO F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
GOTOR MIGUEL C < < < C C < C C C C < < o} < < < C F C
GRANATOLA MANUELA C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
GRASSO PIETRO = P P P =) P P = = =) =) P P P P P P =) =) P
GUALDANTI MARCELLO C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
GUERRA MARTIA CECILIA C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C C C [ C F C
GUERRIERI PALEOTTI PAOLO C C C C C C C C C C C C C C F C
ICHINC PIETRO C C [ [ C (o3 C C [ C C C C F C
IDEM JOSEFA C < < C < C C < C < < < C F C
TURLARCO PIETRO

LAT BACHISIO SILVIO C < < < C C < C C C C < C C < < < C F C
LANGELLA PIETRO C c [ [ C C [ C C C C [ [ C c c [ C F C
LANIECE ALEBERT C < < < C C < C C C C < C C < < < C F C
LANZILLOTTA LINDA C c [ [ C C [ C C C C [ [ C c c [ C F C
LATORRE NICOLA C < < < C C < C C C C < < o} < < < C F C
LEPRI STEFANC C c [ [ C C [ C C C C [ [ C c c [ C F C
LEZZI BAREBARZA F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F
LIUZZI PIETRO F E E F F E E F F F F F F F E E E F C E
LO GIUDICE SERGIO C C [ [ C C (o3 C C C C [ C C C C [ C F C
LO MORO DORIS C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
LONGO EVA C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C [0 [0 [0 C F C
LONGO FAUSTO GUILHERME C < < C C < C C C C < C C < < < C F C
LUCHERINI CARLOC C [0 [0 [0 C C c C C C C [0 [0 C [0 [0 [0 C F C
LUCIDI ESTEFANO F F F F F F F F F F F F F E F F F F C F
LUMIZA GIUSEPPRE C C C C C C C C C C C C C C C C C C F C
MALAN LUCIO F F F F F F F F F F F F F F F F F F C F




Senato della Repubblica - 204 — XVII LEGISLATURA

519* Seduta ASSEMBLEA - ALLEGATO B 7 ottobre 2015

Sseduta M. 0519 del 07/10/2015 Pagina 21

Totale wvotazioni 157

(F)=Favorevole (C)y=Contrarioc (A)=Astenutoc (V)=Votante
(M)=Cong/Gov,/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente la wotazione e non votante
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MANASSERO PATRIZIA

MANCONI LUIGT

MANCUSO BRUNO

MAWNDELLT ANDREA

MANGILI GIOVANNA

MARAN ALESSANDRO
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MARCUCCI ANDREZA
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MARGIOTTA SALVATORE

MARIN MARCO

MARINELLO GIUSEPPE F .M.

MARING LUIGT
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MARING MAURO MARTIZA
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MARTELLI CARLO

MARTINI CLAUDIO

MARTON BRUNO

MASTRANGELI MARINO GERMANO

MATTEOLI ALTERO

MATTESINI DONELLA

MATURANTI GIUSEPPINA
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MAURD GIOVANNI

MAURO MARIO
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MERLONI MARTIZA PAOLA

MESSINA ALFREDO
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MICHELONTI CLAUDIO
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MILO ANTONIO
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MINECS CORRADINO
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MINNITI MARCO

Q
9]

MINZOLINTI AUGUSTO

MIRABELLI FRANCO

MOLINARTI FRANCESCO

MONTEVECCHI MICHELZA

MOWNTI MARIOC

MORGONI MARIO

MORONESE WILMA

MORRE WICOLA
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MOSCARDELLI CLAUDIO

MUCCHETTI MASSTIMO

MUNERATO EMANUELA

Ll
H

MUSSINI MARTA
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