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C. 1415-B Governo, approvato dalla Camera e modificato dal Senato. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato il 14 luglio 2010. 

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte che il rappresentante del gruppo del PD ha chiesto che la 
pubblicità dei lavori sia assicurata anche mediante l'attivazione audiovisiva del circuito chiuso, della 
quale chiede l'attivazione. 

Enrico COSTA (PdL) si dichiara contrario all'attivazione degli impianti audiovisivi a circuito 
chiuso. 

Giulia BONGIORNO, presidente, preso atto della contrarietà espressa dall'onorevole Costa, avverte 
che la pubblicità dei lavori sarà assicurata dal resoconto sommario.  
Avverte che sono stati presentati emendamenti e articoli aggiuntivi (vedi allegato 1) nonché 
subemendamenti (vedi allegato 2) al provvedimento in esame. Avverte altresì che oggi un ulteriore 
emendamento è stato presentato dal Governo (vedi allegato 3). Fissa quindi alle ore 9 di domani 21 
luglio 2010 il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti all'emendamento 1.800 del 
Governo. 

Donatella FERRANTI (PD), intervenendo sull'ordine dei lavori, esprime in primo luogo forte 
disappunto per la contrarietà che l'onorevole Costa ha manifestato a che i lavori della Commissione, 
su un provvedimento tanto importante quale quello in esame, siano adeguatamente pubblicizzati, 
consentendo alla stampa e quindi ai cittadini e di seguire in diretta i lavori volti ad approvare il testo 
sulle intercettazioni. A suo parere in questo modo la maggioranza intende mettere un bavaglio al 
Parlamento. 

Giulia BONGIORNO, presidente, specifica che ciascun deputato è legittimato ad esprimere la 
propria contrarietà all'attivazione degli impianti a circuito chiuso, come ha appena fatto l'onorevole 
Costa. 

Donatella FERRANTI (PD), dopo aver ribadito il proprio disagio per l'atteggiamento della 
maggioranza, sottolinea, a nome del partito democratico, l'inopportunità politica che il 
sottosegretario per la giustizia, Giacomo Caliendo, continui a seguire i lavori della Commissione in 
relazione all'esame del disegno di legge sulle intercettazioni nonostante risulti coinvolto, anche 
attraverso le risultanze di intercettazioni telefoniche, nella vicenda della cosiddetta P3. Ricorda che 
il Partito democratico ha, proprio per tale coinvolgimento, presentato una mozione di sfiducia nei 
confronti del sottosegretario della quale si attende l'inserimento nel calendario dei lavori 
dell'Assemblea. Tale situazione dovrebbe, a suo parere, indurre il Governo a tenere nei confronti del 
Parlamento una condotta trasparente e lineare, che, peraltro tutelerebbe anche lo stesso 
sottosegretario Giacomo Caliendo, facendo eventualmente seguire il provvedimento dallo stesso 



Ministro della giustizia. Ritiene che l'atteggiamento del Governo sia di una gravità politica che va 
oltre lo stesso eventuale esito positivo della mozione presentata e della eventuale fondatezza della 
inchiesta nella quale è comunque coinvolto il sottosegretario. Pur augurandosi che i fatti ascritti al 
sottosegretario non abbiano un rilievo penale, auspica che questi, per la gravità politica della 
situazione nella quale si trova, scelga personalmente di non partecipare ai lavori della Commissione 
relativi alla riforma delle intercettazioni. 

Giulia BONGIORNO, presidente, facendo presente che risultano iscritti a parlare sulla questione 
sollevata dall'onorevole Ferranti molti deputati, avverte che, non trattandosi di un tema strettamente 
inerente all'esame del provvedimento all'ordine del giorno, ma che ha comunque una attinenza a 
questo, sia pur sotto il profilo politico, interverrà un deputato per ciascun gruppo. 

Enrico COSTA (PdL) sottolinea quanto l'intervento dell'onorevole Ferranti sia inopportuno e del 
tutto erroneo, riferendosi ad una persona corretta e competente quale il sottosegretario Caliendo, 
che ha sempre partecipato con scrupolo ed attenzione ai lavori della Commissione, dimostrando 
sempre una grande attenzione anche per le tesi dell'opposizione, cercando di privilegiare il dibattito 
ed il contraddittorio. Questo intervento è peraltro in netto contrasto con quanto avviene solitamente 
in Commissione giustizia, dove il dibattito si svolge per affrontare e risolvere problemi giuridici 
reali e concreti, senza sfociare in pregiudizi di parte, come invece ha appena fatto l'onorevole 
Ferranti strumentalizzando questioni estranee all'oggetto dell'esame della Commissione giustizia. 
Ritiene che comunque l'atteggiamento poco costruttivo da parte del gruppo del PD sia testimoniato 
anche dai circa 400 emendamenti ostruzionistici presentati, attraverso i quali certamente non si può 
arrivare ad un miglioramento del testo trasmesso dal Senato. Invita, pertanto, i deputati 
dell'opposizione a misurarsi su questioni di merito relative al testo in esame piuttosto che in 
questioni meramente ideologiche e strumentali. 

Matteo BRIGANDÌ (LNP) preliminarmente, alla luce dell'intervento dell'onorevole Ferranti, tiene a 
precisare la condivisione del suo gruppo alla contrarietà, espressa dall'onorevole Costa, circa 
l'attivazione degli impianti a circuito chiuso. Risulta infatti evidente come questa sia stata chiesta 
dall'onorevole Ferranti proprio per pubblicizzare maggiormente il proprio intervento, del tutto 
strumentale, contro il sottosegretario Caliendo, al quale esprime in pieno la propria solidarietà. 
Sottolinea inoltre che lo strumentale atteggiamento dell'onorevole Ferranti nei confronti del 
sottosegretario Caliendo non tiene neanche conto delle garanzie costituzionali, secondo le quali una 
persona è innocente finché non sia condannata con sentenza passata in giudicato. Inoltre questo 
atteggiamento sembra essere dettato da quella visione di «democrazia giudiziaria» che nel Paese, 
come rilevato dallo stesso Presidente della Camera, si è andata ad affermare proprio sotto la spinta 
di alcune forze politiche che hanno utilizzato la magistratura per sconfiggere la controparte. 

Federico PALOMBA (IdV), pur avendo apprezzato in molte occasioni le capacità del 
sottosegretario Caliendo nel trovare soluzioni di sintesi tra diverse esigenze, rappresenta a nome del 
proprio gruppo la totale inopportunità politica che il Governo sia rappresentato in questa occasione 
dal predetto sottosegretario. Tiene a sottolineare che tale contrarietà non è dettata da ragioni di 
carattere personale nei confronti del sottosegretario, quanto da considerazioni di natura meramente 
politica, le quali dovrebbero indurre il Governo a far seguire dal ministro i lavori della 
Commissione. 

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO in primo luogo tiene a precisare che da parte sua vi è 
sempre stato il massimo rispetto per il Parlamento. Rileva che gli onorevoli Ferranti e Palomba ben 
conoscono la sua storia professionale. In quarant'anni di magistratura e negli ultimi due anni da 
sottosegretario ha sempre adottato atti legittimi e corretti. In nessuna occasione ha mai perseguito 
interessi di chicchessia, interferendo in decisioni prese da organi istituzionali. A tutti è noto quanto 



da magistrato egli abbia sempre dedicato il massimo interesse a questioni inerenti la deontologia 
professionale dei magistrati e dei liberi professionisti nonché la moralità degli stessi nell'esercizio 
delle loro funzioni. Proprio in ragione di una concezione morale dell'esercizio delle funzioni 
pubbliche ed, in particolare, di quelle politiche, quali quelle svolte come senatore e rappresentante 
del Governo, ha deciso, una volta assunte queste cariche, di dimettersi da qualsiasi altra carica o 
funzione. Per tale ragione ha scelto di andare in pensione nonché di dimettersi da incarichi da lui 
ricoperti anche in riviste scientifiche. Questa scelta è stata dettata dalla sua convinzione che ogni 
politico deve essere scevro dal rischio di qualsiasi condizionamento esterno.  
Per quanto attiene alla scelta di continuare a partecipare ai lavori della Commissione in merito alla 
riforma delle intercettazioni, tiene a sottolineare che ogni suo intervento è fatto in rappresentanza 
del ministro della giustizia e del Governo nella sua interezza e non certo per ragioni personali. 
Proprio per poter acquisire quella che poteva essere la posizione del ministro e del Governo sulle 
centinaia di emendamenti presentati la scorsa settimana a ridosso della seduta, aveva chiesto alla 
Commissione una sospensione dei lavori di 48 ore. L'esito di questa sospensione è l'emendamento 
che oggi ha presentato, dopo aver lavorato intensamente prendendo spunto non solo dagli 
emendamenti presentati dall'onorevole Costa e dal relatore, ma anche da quelli dell'opposizione. 
L'emendamento oggi presentato potrebbe anche non convincere pienamente sotto il profilo 
meramente tecnico, ma sicuramente non può non essere considerato come una testimonianza 
dell'onestà del suo impegno nel seguire i lavori parlamentari. Proprio in questa ottica dichiara di 
voler continuare a partecipare all'elaborazione del testo sulla riforma della disciplina delle 
intercettazioni. Conclude, citando Martin Luther King, e dicendo che: alla fine saranno ricordate 
non le parole dei propri nemici ma, nell'eventualità, il silenzio degli amici. 

Giulia BONGIORNO, presidente, ritiene che la questione sollevata dall'onorevole Ferranti possa 
considerarsi conclusa. Ritornando all'esame del provvedimento trasmesso dal Senato, ricorda che 
nella seduta odierna il Governo ha presentato un emendamento, per il quale ritiene di fissare alle ore 
9 di domani il termine per la presentazione di subemendamenti. 

Donatella FERRANTI (PD) ribadendo che nel suo intervento non vi è nulla di personale contro il 
sottosegretario Giacomo Caliendo, essendo esso dettato piuttosto da considerazioni di carattere 
politico, sottolinea l'incongruità del termine per la presentazione dei subemendamenti, ritenendo che 
la complessità dell'emendamento del Governo sia tale da richiedere un termine ben più lungo. 

Enrico COSTA (PdL) e Matteo BRIGANDÌ (LNP) non condividono assolutamente i rilievi 
dell'onorevole Ferranti circa l'incongruità del termine per la presentazione di subemendamenti. 

Federico PALOMBA (IdV) e Roberto RAO (UdC) ritengono invece il termine troppo ristretto. 

Giulia BONGIORNO, presidente, rileva che la fissazione del termine è dettata anche dai tempi di 
calendarizzazione del provvedimento, il cui esame in Assemblea dovrà iniziare la prossima 
settimana dopo l'esame del decreto legge relativo alla manovra finanziaria. 

Donatella FERRANTI (PD) ribadisce a nome del suo gruppo che il termine è del tutto incongruo, 
riferendosi peraltro ad un emendamento su cui il Governo e deputati della maggioranza hanno 
lavorato fuori dal Parlamento per almeno quattro giorni. Ritiene che il Presidente debba garantire un 
termine adeguato per poter approfondire l'emendamento in tutti i suoi diversi aspetti. In caso 
contrario verrebbero calpestati i principi fondamentali della democrazia parlamentare, strozzando in 
maniera grave il lavoro della Commissione, che si limiterebbe unicamente a ratificare decisioni 
prese altrove. 



Federico PALOMBA (IdV) pur sottolineando come il suo gruppo abbia sempre rispettato le 
decisioni regolamentari del Presidente, onorevole Bongiorno, sottolinea l'incongruità del termine 
appena fissato, rilevando come, da una sommaria lettura dell'emendamento, emerga la complessità 
delle soluzioni adottate. Vi è poi il dato politico del quale non si può tenere conto del mutamento di 
strategia del Governo che in un primo momento ha scelto di far presentare i propri emendamenti al 
rappresentante della maggioranza, vi sono poi delle enormi perplessità che esprime sulla ricevibilità 
di questo emendamento, come di altri presentati dall'onorevole Costa, sotto il profilo del rispetto 
della cosiddetta «doppia conforme». In sostanza, la maggioranza anziché prendere atto che si è 
oramai arrivati ad un testo impresentabile che, a causa delle successive letture, da parte dei due rami 
del Parlamento, non è più recuperabile, cerca di modificare anche quelle disposizioni del tutto 
sbagliate sulle quali Camera e Senato si sono espresse nella medesima maniera. Ribadisce 
sottolineando l'esigenza di maggior tempo per poter meglio esaminare l'emendamento del Governo. 

Enrico COSTA (PdL) ritiene, sulla base dei circa 400 emendamenti ostruzionistici presentati dal 
gruppo del PD, che la richiesta di un termine maggiore fatta dall'onorevole Ferranti sia meramente 
strumentale e non dettata dall'esigenza di studiare l'emendamento per poi cercare di migliorarlo 
ulteriormente. Inoltre rileva che il gruppo del PD dovrebbe ben conoscere il tema toccato 
dall'emendamento del Governo considerato che questo si ispira anche ad emendamenti presentati da 
tale gruppo. 

Lorenzo RIA (UdC) esprime perplessità per il diverso modo di considerare le esigenze di 
opposizione e maggioranza, considerato che a quest'ultima è stato dato tutto il tempo necessario per 
superare le proprie divisioni interne. La sospensione di circa una settimana che è stata concessa al 
Governo ed il breve termine che ora si vuole dare per la presentazione dei subemendamenti sono la 
testimonianza di tale incongruenza. Chiede pertanto che, come è stato dato seguito nella scorsa 
settimana alla richiesta del Governo di rinviare l'inizio dell'esame degli emendamenti, sia fissato un 
termine superiore a quello indicato dalla Presidente. 

Rita BERNARDINI (PD) che il termine che il Presidente intende fissare sia del tutto incongruo, 
tenuto conto che l'emendamento presentato dal Governo rappresenta una riscrittura sostanziale di 
una parte importante del testo. A suo parere le modifiche che tale emendamento intende apportare al 
provvedimento in esame sono di una entità tale da far sorgere seri dubbi sotto il profilo della loro 
ammissibilità alla luce dei principi dettati dall'articolo 70, comma 2, del Regolamento.  
Esprime una forte contrarietà al fatto che alcuni gruppi si oppongano apertamente alla trasparenza 
dei lavori parlamentari, in quanto in questo modo si dimentica che il Parlamento deve svolgere la 
propria attività nell'interesse dei cittadini, i quali debbono essere messi nelle migliori condizioni per 
poterli seguire. Qualora dovesse continuare questo atteggiamento platealmente ostruzionistico da 
parte della maggioranza rispetto alle esigenze di trasparenza dei lavori della Commissione, non 
esclude che, per garantire tale trasparenza, possa ricorrere a strumenti di «disobbedienza civile» che 
possono raggiungere l'obiettivo di informare i cittadini.  
In merito alla questione sollevata dall'onorevole Ferranti sulla partecipazione ai lavori della 
Commissione del sottosegretario Giacomo Caliendo, osserva come debba essere considerata 
favorevolmente la scelta di firmare personalmente l'emendamento del Governo, assumendo in tal 
modo la diretta e personale responsabilità del suo contenuto. Si potrà poi discutere se questo 
emendamento possa essere considerato o meno a suo vantaggio. Tuttavia, osserva che qualsiasi 
risposta si possa dare, rimane il fatto che di tale emendamento il sottosegretario Caliendo rivendica 
direttamente la responsabilità.  
In merito alla preannunciata mozione di sfiducia nei confronti del sottosegretario Caliendo, ricorda 
che i radicali sono sempre stati contrari a qualsiasi mozione di sfiducia individuale ritenendo che la 
responsabilità del Governo sia collegiale. 



Marilena SAMPERI (PD) sottolinea come quello in esame sia un provvedimento delicatissimo e 
relativo ad una materia sulla quale si dibatte da anni. Evidenzia quindi come, a fronte dei contatti 
informali durati per giorni, nel corso dei quali la maggioranza ha potuto valutare le modifiche da 
apportare al testo, l'opposizione chieda soltanto un termine congruo per approfondire le predette 
modifiche. Ritiene che taluni interventi dei colleghi della maggioranza rischiano di rompere gli 
equilibri e le dinamiche che hanno caratterizzato sinora i lavori della Commissione e rileva, in 
particolare, come l'onorevole Costa non possa stabilire quali emendamenti l'opposizione possa o 
meno presentare. Sottolinea quindi come l'opposizione abbia il diritto di utilizzare tutti gli strumenti 
messi a disposizione dal regolamento, non ritenendo che una maggioranza i cui comportamenti sono 
molto discutibili possa sindacare questo diritto. 

Giuseppe CONSOLO (PdL) ritiene estremamente singolare che il Governo presenti un 
emendamento che recepisce taluni dei rilievi dell'opposizione e che, ciononostante, l'opposizione 
protesti. La realtà, a suo giudizio, è che l'opposizione protesta perché considera la compattezza della 
maggioranza sugli emendamenti come una sconfitta. Stigmatizza poi il tentativo di utilizzare 
l'impianto audiovisivo a circuito chiuso al solo scopo di screditare pubblicamente il sottosegretario 
Caliendo, che merita invece il pieno rispetto e la stima di tutti i membri della Commissione. 
Sottolinea, infine, l'inutilità della discussione relativa alla congruità del termine per i 
subemendamenti, atteso che il presidente della Commissione ha già assunto una decisione al 
riguardo. 

Anna ROSSOMANDO (PD) rileva come l'emendamento oggi presentato dal Governo sia il frutto di 
quattro giorni di intenso lavoro della maggioranza, sottolineando come l'intensità del lavoro abbia 
forse reso la maggioranza medesima nervosa e particolarmente reattiva. Il dibattito tuttavia non può 
svolgersi solo all'interno della maggioranza e, al fine di garantire un corretto e fisiologico dibattito 
parlamentare, occorre concedere all'opposizione un termine sufficientemente ampio per esaminare 
l'emendamento oggi presentato dal Governo, che interviene su punti nevralgici del provvedimento. 

Antonino LO PRESTI (PdL) ritiene che la discussione che si sta svolgendo sulla congruità del 
termine per la presentazione dei subemendamenti all'emendamento del Governo, nei termini in cui 
si sta svolgendo, sia mortificante per la Commissione e per i suoi membri. 

Pietro TIDEI (PD) auspica che nell'odierno dibattito l'arroganza non prevalga sul buon senso e 
sottolinea come sia del tutto inopportuno che l'emendamento oggi presentato dal Governo sia 
sottoscritto dal sottosegretario Caliendo. Ritiene che sia necessario fissare un termine più ampio per 
la presentazione dei subemendamento e dichiara che, ove il termine non fosse ampliato, non si 
potrebbe certamente contestare all'opposizione il ricorso a tutti gli strumenti regolamentari per fare 
valere le proprie ragioni. 

Francesco Paolo SISTO (PdL) nel replicare all'onorevole Tidei, rileva come alzare il tono della 
voce non renda più convincenti. Sottolinea quindi come l'opposizione, da un lato, abbia confessato 
di fare ostruzionismo e, dall'altro, chieda un termine più ampio per farlo. Ritiene che il termine 
fissato dal presidente sia certamente congruo per un esame di merito dell'emendamento presentato 
oggi dal Governo. Ritiene, inoltre, che la firma del sottosegretario Caliendo sul predetto 
emendamento non solo non sia affatto inopportuna, ma renda onore all'intero Parlamento. 

Cinzia CAPANO (PD) nel replicare all'onorevole Consolo, precisa che la richiesta si attivazione 
dell'impianto audiovisivo a circuito chiuso non aveva alcuno scopo ostruzionistico ed è stata fatta in 
considerazione dell'importanza di un provvedimento sul quale probabilmente la maggioranza si 
sfalderà. 



Luigi VITALI (PdL) esprime piena e totale solidarietà al sottosegretario Giacomo Caliendo, 
ritenendo vergognosa la strumentale aggressione del Partito democratico nei suoi confronti.  
Ricorda che la disciplina della pubblicità dei lavori della Commissione è disciplinata dal 
Regolamento e che, in caso di opposizione, non si possono attivare le riprese a circuito chiuso. 
Ritiene pertanto che la discussione sul punto abbia natura soltanto dilatoria e ostruzionistica. 
Sottolinea inoltre come l'emendamento del Governo recepisca molti dei rilievi dell'opposizione e 
come lo stesso sia, in sostanza, l'emendamento che l'opposizione ha sempre sperato che il Governo 
presentasse. 

L'odierna discussione sul termine di presentazione dei subemendamenti è quindi priva di senso e 
costituisce un mero pretesto per portare avanti una battaglia di tipo ideologico. D'altra parte 
l'opposizione ha oggi dichiarato esplicitamente di fare ostruzionismo. 

Ignazio MESSINA (IdV) ritiene che si sia distorto il dibattito su una legittima pretesa 
dell'opposizione e precisa che il gruppo dell'Italia dei valori non ha mai dichiarato di fare 
ostruzionismo. Di fronte ad un emendamento importante del Governo è necessario concedere un 
termine congruo per l'esame dello stesso e per la presentazione di eventuali subemendamenti. In 
questo modo si vuole solo impedire all'opposizione di dare il suo contributo al dibattito. 

Giulia BONGIORNO, presidente, ricorda come nel corso dell'Ufficio di presidenza, integrato dai 
rappresentanti dei gruppi, siano state ricordate le peculiarità del provvedimento, che essendo giunto 
in seconda lettura alla Camera, è stato iscritto nel calendario dei lavori dell'Assemblea, a partire dal 
29 luglio prossimo, senza che l'inizio dell'esame da parte di questa sia condizionato dalla 
conclusione dell'esame in Commissione. Ciò significa che devono essere organizzati i lavori della 
Commissione in modo da rispettare il predetto termine. Anche la fissazione del termine per la 
presentazione di subemendamenti si inserisce in tale contesto. Per questo motivo è stato stabilito un 
termine che è, al contempo, congruo e tale da consentire l'inizio dell'esame in Assemblea nel 
termine prestabilito. In considerazione della richiesta dei gruppi di opposizione, tuttavia, il predetto 
termine viene differito dalle ore 9 alle ore 11 di domani 21 luglio 2010.  
Nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 

La seduta termina alle 14.50. 

 


