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Discussione del disegno di legge: Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di
riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di
servizi per I'impiego, di incentivi all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile,
nonché misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di
controversie di lavoro (Rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica, approvato, con
modificazioni, dalla Camera e modificato dal Senato) (A.C. 1441-quater-F) (ore 15,08).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge, rinviato
alle Camere dal Presidente della Repubblica, approvato, con modificazioni, dalla Camera e
modificato dal Senato: Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti,
di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per I'impiego, di incentivi
all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro
sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro.

Avverto che lo schema recante la ripartizione dei tempi e pubblicato in calce al vigente calendario
dei lavori dell'Assemblea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali - A.C. 1441-quater-F)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo parlamentare Partito Democratico ne ha chiesto I'ampliamento
senza limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell'articolo 83, comma 2, del Regolamento.
Avverto, altresi, che la XI Commissione (Lavoro) si intende autorizzata a riferire oralmente. Pag. 2
Il relatore, onorevole Cazzola ha facolta di svolgere la relazione.

GIULIANO CAZZOLA, Relatore. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, la XI Commissione propone all'’Assemblea, dopo averne approfonditamente esaminato il
testo, I'approvazione del disegno di legge A.C. 1441-quater-F, collegato alla manovra di finanza
pubblica, oggi all'esame della Camera dei deputati a seguito del rinvio del Presidente della
Repubblica, con messaggio motivato del 31 marzo 2010, ai sensi dell'articolo 74 della Costituzione.
Il riesame del provvedimento ha avuto inizio alla Camera dei deputati il 13 aprile 2010, ed ¢ stato
approvato con modifiche agli articoli 17, 20, 30, 31, 32 e 50. Successivamente, il Senato ha svolto il
proprio esame, approvando il provvedimento, il 29 settembre scorso, con ulteriori modifiche agli
articoli 2, 20, 31, 32 e 50.

Oggetto dell'ulteriore esame parlamentare da parte della Camera dei deputati sono pertanto,
limitatamente alle parti modificate dal Senato, gli articoli sopracitati, in quanto su tali disposizioni
non si & giunti, successivamente al messaggio presidenziale di rinvio, ad una duplice deliberazione
conforme di entrambe le Camere.

Mi limito ad indicare sinteticamente le novita introdotte dal Senato, per poi passare ad alcune
considerazioni di carattere generale. Le modifiche del Senato riguardano i punti seguenti.
All'articolo 2, in tema di riorganizzazione degli enti previdenziali é stato coordinato il testo con le
nuove norme introdotte, sulla medesima materia, dal decreto-legge n. 78 del 2010.




All'articolo 20, recante disposizioni concernenti il lavoro sul naviglio di Stato, la norma di
interpretazione autentica e stata meglio definita, al fine di circoscriverne la portata ai soli profili di
rilevanza penale; inoltre, € stato aggiunto un nuovo comma, volto ad incrementare di 5 milioni di
euro annui, a decorrere dal 2012, l'autorizzazione di spesa relativa ai benefici a favore delle vittime
del dovere, categoria alla quale possono essere ricondotti anche i militari operanti a bordo del
naviglio di Stato che abbiano subito danni o siano deceduti nell'espletamento del loro servizio.
All'articolo 31, relativo alle procedure di conciliazione e arbitrato, é stato in primo luogo stabilito,
con riferimento all'attivita delle commissioni di certificazione, che I'accertamento dell'effettiva
volonta delle parti di devolvere ad arbitri le controversie di lavoro deve essere verificata all'atto
della sottoscrizione della clausola compromissoria, ed ha ad oggetto le controversie che dovessero
successivamente insorgere dal rapporto di lavoro. Inoltre, é stato richiamato anche I'articolo 411 del
codice di procedura civile, relativo al processo verbale di conciliazione, tra le disposizioni
applicabili alle controversie individuali di lavoro nel pubblico impiego.

All'articolo 32, sono stati modificati i termini per I'impugnazione del licenziamento e sono state
introdotte alcune specificazioni in relazione alle diverse tipologie di invalidita ed inefficacia; per
effetto della modifica introdotta al Senato, in particolare, la nuova disciplina non troverebbe
applicazione nel caso in cui il licenziamento sia inefficace, in quanto privo dei requisiti formali
(come la forma scritta) previsti dall'ordinamento, nel qual caso varrebbe pertanto il generale termine
di prescrizione quinquennale.

All'articolo 50, e stato introdotto un ulteriore elemento di garanzia per i lavoratori in relazione alle
specifiche tipologie di rapporti di collaborazione coordinata e continuativa ivi previste. C'e da
ritenere che tale modifica sia unanimemente condivisa dal momento che, in Commissione, non e
stata oggetto di emendamenti.

Come dicevo in precedenza, I'XI Commissione ha ritenuto a maggioranza di non apportare ulteriori
modifiche al testo. Tutti i pareri espressi dalle Commissioni in sede consultiva sono stati favorevoli;
la sola IV Commissione ha posto una condizione con riferimento alla necessita di destinare
I'incremento di spesa previsto all'articolo 20 ai soggetti imbarcati sul naviglio di Stato, danneggiati
dall'esposizione Pag. 3all'amianto, in qualita di vittime del dovere, anche attraverso il ricorso ad
apposite procedure amministrative. Nel ricordare che tale questione ¢ stata gia affrontata nel corso
dell'esame degli emendamenti in Commissione, segnalo che € in corso la predisposizione di un
apposito ordine del giorno.

Circa il parere espresso dal Comitato per la legislazione, faccio presente che esso reca
un'osservazione in riferimento all'articolo 27, gia oggetto di doppia lettura conforme, in ordine al
quale & lo stesso Comitato a segnalare I'opportunita di promuovere, attraverso un atto di indirizzo al
Governo, un chiarimento in ordine alla corretta applicazione della disciplina in oggetto, nonché la
successiva correzione della formulazione delle norme in sede di esercizio della potesta legislativa
delegata di tipo correttivo sulla materia. Anche per questa raccomandazione € in corso la
formulazione di un ordine del giorno. In conclusione - prima di passare a valutazioni di natura piu
politica - ritengo che, alla luce dei pareri espressi e dell'iter legislativo in Commissione, il testo in
esame possa considerarsi definito, senza la necessita di apportarvi ulteriori modifiche. In tal senso,
rivolgo un appello all'’Assemblea perché si arrivi all'approvazione di un provvedimento che ha avuto
sicuramente un percorso travagliato, ma che contiene delle norme importanti e condivise, attese dal
mondo del lavoro, tra cui vale la pena di ricordare - a titolo di esempio e senza far torto ad altre
materie - le deleghe in tema di lavori usuranti, di razionalizzazione degli enti pubblici, di riforma
degli ammortizzatori sociali, di riordino delle normative in tema di congedi, aspettative e permessi,
nonché le norme di contrasto all'evasione contributiva.

Quali considerazioni si possono svolgere sul piano politico, signora Presidente, rappresentante del
Governo, onorevoli colleghi? Innanzi tutto, se il provvedimento ha fatto navetta per ben sette volte
tra le due Camere non é sicuramente merito o colpa (a seconda dei punti di vista) della sola
opposizione che ha osteggiato con particolare determinazione taluni aspetti del progetto, magari
nuovi e differenti in occasione di ciascuna delle letture effettuate. Anche la maggioranza e il



Governo hanno in carico la loro quota di responsabilita. Ma di tali riflessioni ci sara il tempo e il
modo di parlare. A questo punto, € opportuno mettere le carte in tavola, con franchezza ed onesta
politica: la maggioranza auspica che la catena delle letture si fermi qui. E si appella al senso di
responsabilita dell’Aula. Siamo convinti, infatti, che I'A.C. 1441-quater-F verra annoverato come
uno dei piu importanti provvedimenti in materia di lavoro della XV1 legislatura, nonostante le
critiche che anche in quest'occasione gli saranno ripetute. Si é detto, ad esempio, che, transitando
pil volte da una Camera all‘altra, dall'autunno del 2008 ad oggi, il disegno di legge si € caricato di
una miscellanea di norme non sempre coerenti. E un‘osservazione che ha un fondamento, signora
Presidente. 1l fatto & che proprio le norme apparentemente non omogenee sono quelle che hanno
avuto un iter meno controverso, corredato dalla mancanza di emendamenti e costellato di voti
favorevoli - basta verificare i resoconti delle votazioni - anche perché tali norme danno comunque,
ciascuna di esse, una risposta ad un problema concreto che attende una soluzione.

I colleghi mi comprenderanno, signora Presidente, se dedichero I'ultima parte di questa relazione
alla questione che piu di ogni altra é stata e sara al centro del dibattito: il tema della conciliazione e
dell'arbitrato secondo equita di cui ai commi 10 e 11 dell'articolo 31. Un tema sul quale lo stesso
Presidente della Repubblica é voluto intervenire diffusamente nel suo messaggio chiedendo che
fosse effettivamente garantita la libera volonta del lavoratore all'atto della sottoscrizione della
clausola compromissoria.

Il Governo e la maggioranza ritenevano che spettasse alla contrattazione collettiva definire un
quadro adeguato di garanzie (della cui necessita nessuno ha mai dubitato), tanto che il Ministro
Sacconi volle prendere I'iniziativa di promuovere la sottoscrizione, ad opera delle parti sociali, di
Pag. 4un avviso comune che escludesse, nel contesto delle intese negoziali, la materia della
risoluzione del rapporto di lavoro dal ricorso a procedure stragiudiziali. Nel suo messaggio, il Capo
dello Stato ha ritenuto indispensabile un ampliamento del perimetro delle garanzie presidiate dal
precetto legislativo. E noi, maggioranza e Governo, ci siamo adeguati, seguendo quelle autorevoli
indicazioni, secondo le quali era «la fase della costituzione del rapporto il momento nel quale
massima ¢ la condizione di debolezza della parte che offre la prestazione di lavoro». Sono parole
del Capo dello Stato. Questa preoccupazione, riferita al momento dell'assunzione, e ripetuta piu
volte nel messaggio.

Cosi, abbiamo scelto di blindare la clausola compromissoria che interviene al momento
dell'assunzione. Tale clausola, ai sensi dell'articolo 808 del codice di procedura civile, recita: «Le
parti, nel contratto che stipulano o in atto separato, possono stabilire che le controversie nascenti dal
contratto medesimo siano decise da arbitri». E chiaro, allora, che si tratta di un impegno che le parti
assumono per il futuro e per tutte le controversie nascenti; nascenti, peraltro, e I'aggettivo contenuto
nell'emendamento approvato dalla maggioranza al Senato. Non avrebbe senso sommare due
adempimenti ossia sottoscrivere liberamente una clausola compromissoria all'atto della stipula del
contratto e decidere, poi, tutte le volte in cui insorga una controversia, se adire il giudice togato o il
collegio arbitrale. In questo modo, attraverso un sovraccarico di burocrazia, verrebbe in pratica
precluso il ricorso all'arbitrato, pur dichiarando di condividerne, come fanno talune forze di
opposizione, l'introduzione nel sistema delle relazioni industriali. Uno strumento facilitatore del
rendere giustizia al lavoratore non puo trasformarsi in un pellegrinaggio davanti alle commissioni e
agli organi di certificazione.

Mi sia consentito di richiamare, in sintesi, il contesto di garanzie di cui € circondata l'introduzione
dell'arbitrato. Premesso che l'articolo 31 mette in campo una serie molto ampia di opzioni per
guanto riguarda le forme di risoluzione stragiudiziale delle controversie e che l'arbitrato irrituale
secondo equita, di cui ai commi 10 e 11 e solo una di queste, va ricordato, in proposito, quanto
segue: le clausole compromissorie possono essere pattuite solo laddove cio sia previsto dalla
contrattazione collettiva ed e tanto importante e costitutiva la definizione di un ambito negoziale di
riferimento che é addirittura stabilita una procedura, conforme alle osservazioni del messaggio
presidenziale, attraverso cui il Ministro del lavoro e delle politiche sociali puo intervenire in caso
d'inerzia dei soggetti collettivi; le parti devono recarsi davanti alle commissioni di certificazione le



quali sono tenute ad accertare I'esistenza di un'effettiva volonta e le parti stesse possono farsi
assistere da un legale di propria fiducia o da un rappresentante sindacale; prima di poter
sottoscrivere le clausole deve essere esaurito il periodo di prova o, comunque, devono essere
trascorsi almeno 30 giorni dalla stipula del contratto; il collegio & un terzo, che giudica secondo
equita, ma é chiamato ad attenersi comungque non solo ai principi generali del diritto, ma anche a
quelli specifici della materia del lavoro ancorché derivanti da obblighi comunitari.

L'opposizione (voglio sottolineare, pero, la diversa linea di condotta dell'UdC in Commissione)
sostiene che queste non sarebbero garanzie sufficienti e si fa forza di un infortunio della
maggioranza in quest'Aula per ribadire I'esigenza che, nonostante il gran daffare all'atto
dell'assunzione, le parti dovrebbero tornare davanti alle commissioni di certificazione ogni volta che
insorga una controversia per confermare la volonta di comporla o0 meno per arbitri.

Ma, di grazia, se fosse vero che i datori di lavoro italiani sono pronti a prevaricare il lavoratore
come parte debole del rapporto, costringendolo, contro la sua volontd, a rinunciare al suo giudice
naturale e a sottoscrivere la clausola compromissoria, non potrebbero quegli stessi datori, anche in
assenza di una clausola compromissoria, anche se la clausola compromissoria non fosse mai stata
inventata, obbligare, Pag. 5con la medesima pervicacia, il malcapitato lavoratore a scegliere,
sempre controvoglia, di affidarsi all'arbitrato volta per volta?

Cari colleghi dell'opposizione, ¢ la visione stessa della natura dei rapporti di lavoro che rende poco
credibile la vostra posizione! Quel lavoratore che voi dipingete in balia di un datore di lavoro che
vuole portarlo, contro la sua volonta, davanti ad un collegio arbitrale istituito per contratto, sarebbe
ugualmente costretto a farlo, all'insorgere di una controversia, anche se la clausola maledetta lui non
I'avesse mai sottoscritta, o addirittura non fosse mai esistita.

Del resto, sappiamo quanto eccezionale sia la circostanza che, in vigenza del rapporto di lavoro, dei
dipendenti privati citino in giudizio il loro datore. Oggi le controversie giudiziarie si svolgono tutte
a conclusione del rapporto di lavoro. Non sarebbe cosi, probabilmente, se fosse operante un
moderno ed agile sistema di composizione stragiudiziale (lo affermo, senza spirito polemico, nei
confronti del Governo della scorsa legislatura).

Vorrei pero, signora Presidente, che un lavoratore dipendente di una piccola azienda avesse la stessa
liberta di scelta che gli viene riconosciuta per sottoscrivere 0 meno la clausola compromissoria,
quando, all'atto dell'assunzione, & chiamato a decidere, con scelta irrevocabile, se allocare il proprio
trattamento di fine rapporto in un fondo pensione o lasciarlo presso il datore. E avere o non avere un
trattamento pensionistico adeguato, anche attraverso un dignitoso «secondo pilastro», che si puo
formare allocando il trattamento di fine rapporto, & parte di quei diritti fondamentali che tanto
sovente vengono invocati.

Concludo, signor Presidente, onorevoli colleghi, appropriandomi di una citazione del Premier
inglese David Cameron, si parva licet, come si suole dire in questi casi: «Ci sono cose che fai per
dovere (...). Ma ci sono cose che fai perché sono la tua passione. Le cose che ti infiammano al
mattino, che ti guidano e che sei sicuro possano realmente fare la differenza per il Paese che ami».
Per me, signor Presidente, € stato un grande onore aver svolto il ruolo di relatore di questo
provvedimento (Applausi dei deputati dei gruppi Popolo della Liberta, Lega Nord Padania e
Futuro e Liberta per I'ltalia).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il rappresentante del Governo.

MAURIZIO SACCONI, Ministro del lavoro e delle politiche sociali. Signor Presidente, mi riservo
di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onorevole Damiano. Ne ha facolta.

CESARE DAMIANO. Signor Presidente, ho ascoltato, come € mio costume, con grande attenzione
le argomentazioni dell'onorevole Cazzola. Sono proprio queste argomentazioni che non mi




convincono e mi costringono a ribadire che ci auguriamo, come Partito Democratico, che il
provvedimento in esame non concluda il suo percorso, sicuramente travagliato, e non si fermi qui,
pur essendo in settima lettura. Visto il modo con il quale si & conclusa questa lunga discussione, noi
confermiamo la nostra negativita nei confronti del suddetto provvedimento.

Soprattutto, non mi ha convinto e mi rende fermo nella mia determinazione, insieme al Partito
Democratico, I'argomento del blindare a tutti i costi la clausola compromissoria relativa all'arbitrato,
che sarebbe veramente il punto di cambiamento necessario per dare coerenza tra questo
provvedimento e le sollecitazioni che sono venute dal Presidente della Repubblica su questa
materia, attraverso il rinvio alle Camere di quanto era stato deciso ed approvato.

Vorrei, a questo proposito, ancora una volta, muovere un rilievo di carattere generale: il modo con il
quale il Governo - del resto, di questo si € trattato nelle osservazioni del Presidente della Repubblica
Pag. 6- condensa nei provvedimenti tutta una serie di argomenti eterogenei che configurano, come
abbiamo detto piu volte, una sorta di provvedimento omnibus, onnicomprensivo; siamo partiti con
nove articoli, all'inizio di questa avventura tormentata, e siamo oggi a cinquanta articoli.

Su questi si potrebbe dire molto. Pero io mi soffermo ancora una volta su una questione per la quale
ho avuto modo di intervenire, anche in questo caso con una certa ostinazione, e che porgo,
approfitto della presenza del Ministro, anche alla maggioranza e al Governo, come questione di
fondo che riguarda il tema del sindacato e della sua rappresentativita. Come mai, mi domando -
anche se e una domanda ovviamente di carattere retorico - il Governo ha sentito la necessita di
inserire in questo collegato un concetto, ripreso per quanto riguarda la possibilita di deroga delle
norme che regolano l'orario di lavoro - per il momento nel solo settore marittimo - e per quanto
riguarda la composizione delle cosiddette commissioni arbitrali? Come mai si € inserita questa
clausola estremamente pericolosa, estremamente ambigua, della rappresentativita territoriale del
sindacato?

Nessuno nega, tanto meno il sottoscritto - I'ho fatta anche quando ero Ministro del lavoro - una
valorizzazione per quanto riguarda la contrattazione decentrata, che ritengo un pilastro
fondamentale accanto al contratto nazionale di lavoro. Quindi, nessuno di noi, nel Partito
Democratico, nega il valore di una contrattazione territoriale o di una contrattazione,
alternativamente al territoriale, di carattere aziendale o di filiera. Nessuno di noi non percepisce
I'esigenza, nell'attuale evoluzione del rapporto di lavoro e nel rapporto fra lavoro e impresa, di avere
una fotografia maggiormente concentrata sulle situazione decentrate, sulla loro diversita, sulla loro
disomogeneita, sulla loro articolazione. Nessuno di noi non coglie l'esigenza di avere nella
competitivita globale la necessita di risposte pronte che soltanto il livello decentrato puo conferire
efficacemente all'azione di carattere sindacale.

Ma un conto é prevedere che la rappresentativita nazionale, e quindi confederale, e quindi solidale,
e quindi capace di unificare il piu possibile dentro regole riconosciute nel mondo del lavoro, si
articoli ed evolva a livello territoriale e a livello decentrato la sua possibilita di rappresentare piu
vicino al luogo di lavoro le condizioni del lavoro dell'impresa; un altro conto, come fa il Governo in
queste circostanze, é sostituire la rappresentativita nazionale con la rappresentativita territoriale. Lo
sanno forse i rappresentanti del Governo e della maggioranza che tutto questo inevitabilmente
portera al rischio, che diventera probabilmente realta, di creare una molteplicita di sindacati di
comodo a livello territoriale, che rappresentano le imprese e il lavoro, e che tutto questo,
inevitabilmente, potrebbe portare ad una situazione nella quale alle logiche della solidarieta
vedremo sostituite quelle del corporativismo territoriale e della rappresentanza degli egoismi. Tutto
cio in una logica che, in una situazione particolarmente contrastata di crisi economica, di debolezza
del lavoro, di ricerca del «si salvi chi puo», vedrebbe inesorabilmente perire coloro che sono piu
deboli. Una rincorsa senza fine sulla base di una rappresentativita territoriale che non ha nulla di
generoso e nulla di codificato all'interno di una visione generale per ritrovare nel territorio delle
condizioni di dumping, di concorrenza al ribasso con i grandi contratti nazionali e con le loro
definizioni normative. Quindi non una devoluzione, ma una alternativa.

Credo che questo sia un problema di fondo, di cui si dovrebbero interrogare le stesse organizzazioni



sindacali confederali, perché si tratta di una definizione per il momento circoscritta, come ho
ricordato, al mondo del lavoro marittimo per la questione degli orari di lavoro e alle commissioni di
arbitrato, ma che potrebbe rappresentare una sorta di cavallo di Troia, un cuneo che in qualche
modo puo Pag. 7acuire quella crisi di rappresentativita che puo derivare dallo sgretolamento di una
visione di carattere nazionale.

La seconda questione, anche di carattere generale, € questa: credo che questo provvedimento, per il
modo con il quale intendiamo valutarlo, sia, come ho detto piu volte, un ulteriore anello di una
catena di provvedimenti che il Governo ha emanato dal momento del suo insediamento per quanto
riguarda le tematiche del lavoro e delle protezioni sociali. Direi che il Ministro del lavoro, della
salute e delle politiche sociali si € applicato con passione chirurgica allo smontaggio di norme e di
regole che la precedente legislatura aveva in qualche modo definito attraverso una concertazione
sociale, attraverso un patto condiviso, attraverso la sottoscrizione unitaria da parte di CGIL, CISL,
UIL e di Confindustria di un patto sociale che aveva anche consentito di ri-regolare
consensualmente i rapporti di lavoro. In che chiave leggere il ripristino dello staff leasing avvenuto
in un‘altra fase legislativa da parte di questo Governo? In che chiave leggere ad esempio l'estensione
nuovamente dell'utilizzo del job-on-call, una forma di lavoro precario che noi giustamente avevamo
circoscritto a quei settori che hanno bisogno di maggiore flessibilita del lavoro date le loro
particolari condizioni, come il settore del turismo e dello spettacolo? Come leggere la diminuzione
di efficacia delle norme che hanno regolato, nella precedente legislatura, tutto quello che concerne il
lavoro a termine, i diritti di prelazione in caso di richiesta di mansione omogenea al lavoratore a
termine nell'ambito dell'impresa nel quale quel lavoratore € temporaneamente assunto? E se c'é la
richiesta a tempo indeterminato perché non privilegiare quel lavoratore? Tanto per fare un esempio,
vi & la maggiore difficolta di conversione dopo lo scadere dei trentasei mesi di quella forma di
lavoro in una forma di stabilita. Non & forse vero che la mancanza di cambiamento dal lavoro nella
sua precarieta al lavoro nella sua stabilita € uno dei sintomi piu gravi degli elementi di precarieta e
di percezione di mancanza di futuro per quanto riguarda le nuove generazioni? E perché si vuole
continuare ad andare in quella direzione? Ormai persino al Fondo monetario internazionale e a
Bankitalia hanno rilevato come uno degli elementi del decadimento della competitivita dell'ltalia -
che, come sappiamo, é agli ultimi posti fra le nazioni europee anche da questo punto di vista - sia da
rilevarsi in un esagerato, abnorme utilizzo, del lavoro flessibile che diventa poi precarieta del lavoro
e non al contrario quello che noi vorremmao: una buona flessibilita che si converta in una
stabilizzazione del lavoro.

Credo che su tali ragionamenti noi dobbiamo riflettere, dobbiamo riferire al Paese perché sappiamo
quale sia il livello di spaesamento soprattutto per quanto riguarda le nuove generazioni. Non ci
rassicurano le parole, espresse ancora una volta dal Ministro Tremonti, che ci assicura che ormai la
crisi e passata, € alle nostre spalle, bisogna stare tranquilli. Non vi e solo un problema di
rassicurazioni, vi € un problema di certezze concrete basate su dei dati che siano fondati. Soltanto
leggendo i dati relativi alle centosettanta aziende in crisi presenti ai tavoli del Ministero dello
sviluppo economico purtroppo devo riconoscere che li ci sono almeno duecentomila lavoratori
coinvolti, un quarto dei quali, circa sessantamila, rischia o perdera il posto di lavoro. Sono migliaia
le aziende che non sono censite, sono migliaia le aziende che nei territori utilizzano la cassa
integrazione ormai straordinaria che é triplicata, mentre quella in deroga € quintuplicata, e che sono
coinvolte in una situazione che portera delle diminuzioni occupazionali. Allo stesso modo, nella
pubblica amministrazione i tagli orizzontali sicuramente hanno portato ad una situazione nella quale
I'espulsione di centoquarantamila precari della pubblica amministrazione, di centotrentaduemila
precari della scuola, la mancata possibile assunzione di settantamila giovani che hanno vinto i
concorsi, creera in breve tempo una situazione di maggiore precarieta ed insicurezza del lavoro che
avrebbe bisogno di risposte che Pag. 8vanno nel senso contrario a quelle che sono state fino a qui la
politica e la filosofia di questo Governo.

Venendo poi alle questioni del collegato lavoro, tralascio alcuni punti che verranno ripresi dalle mie
colleghe che interverranno successivamente per concentrarmi esclusivamente sulla questione



dell'arbitrato, a proposito del quale I'onorevole Cazzola parlava di una clausola che e assolutamente
necessario blindare.

E su cio che dissento. Come abbiamo visto, abbiamo avuto i rilievi del Capo dello Stato su questo
punto. Indubbiamente, vi sono state alcune modifiche che, a nostro avviso, non sono ancora
sufficienti, ma, soprattutto, non ci € assolutamente piaciuto e non abbiamo condiviso il fatto che dal
Senato sia stato compiuto un passo indietro rilevante, fondamentale per quanto riguarda l'arbitrato
secondo equita, ossia la cancellazione di quella proposta emendativa che, come Partito
Democratico, avevamo portato e conquistato nel voto parlamentare qui alla Camera.

Da questo punto di vista, vorrei concludere dicendo cio: sappiamo che il Presidente della
Repubblica ha rinviato alle Camere I'atto Camera n. 1441-quater, indicando con articolate
argomentazioni le modifiche che si dovevano apportare a quel testo. Perché? Per adeguarlo ai
principi costituzionali, sia sotto il profilo sostanziale, che sotto il profilo processuale. Il Senato ha
introdotto modifiche, certo, ma esse - come ho ricordato - non si allineano assolutamente alle
prescrizioni del Capo dello Stato e lasciano, pertanto, inalterati e non risolti problemi gravi ed
elementi di contraddizione addirittura con i principi costituzionali e comunitari.

In particolare, in relazione ad uno dei punti del disegno di legge che piu di ogni altro ha incontrato
maggiori riserve, in ossequio alle osservazioni del Presidente della Repubblica, avevamo approvato
una proposta emendativa mediante la quale si stabiliva che potessero essere devolute ad arbitri le
sole controversie insorte nel corso del rapporto di lavoro. Tale proposta emendativa, da noi
proposta, era stata approvata alla Camera.

Al contrario, il Senato é intervenuto sul tema e ha ripristinato la formula precedente, nella sostanza:
pertanto, una disposizione che rende possibile sottoscrivere la clausola arbitrale non solo in
costanza del rapporto di lavoro, allorché insorga la controversia, ma nella fase successiva, alla
scadenza del patto di prova, ove previsto, e per le eventuali controversie nascenti dal rapporto,
quindi su controversie future. Su questo vi € il nostro radicale dissenso.

Inoltre, nel testo licenziato dal Senato e consentito rimettere una decisione che incide secondo
equita: cio vuol dire che incide sulla stessa disciplina sostanziale del rapporto di lavoro, rendendola
estremamente flessibile, anche a livello del rapporto individuale, in quanto consente al collegio
arbitrale di derogare alle disposizioni legislative vigenti. Si tratta di un passo molto importante e
molto pesante: infatti, vorrei ricordare che, nell'ordinamento lavoristico, il contratto individuale ha
un peso relativo percheé integrato dalla legge e dai contratti collettivi, che dovrebbero essere
inderogabili in peius. 1l contratto, quindi, deve in qualche modo essere preservato.

L'equita decisa dagli arbitri va in quella direzione oppure - diciamo cosi - sostituisce le disposizioni
legali e dei contratti collettivi? Infatti, se € cosi - e sara cosi - si apre un solco, una possibilita di
diverso percorso normativo, costituito dalle regole elaborate dagli arbitri privati in base alla loro
interpretazione del concetto di equita, senza dover necessariamente applicare il diritto del lavoro
dettato dal legislatore e dall'autonomia collettiva.

E anche l'attuale formula, che richiede che I'equita sia applicata «nel rispetto dei principi generali
dell'ordinamento e dei principi regolatori della materia anche derivanti da obblighi comunitari», &
altamente evanescente e non appare sufficiente a circoscrivere in maniera cogente il potere di
decidere secondo equita.

In sostanza, consentire la sottoscrizione della clausola per controversie nascenti - Pag. 9questa é la
nuova formula del Senato - e comungue in una fase o iniziale, dopo i primi 30 giorni di lavoro nel
caso manchi il patto di prova, o immediatamente successiva al patto, non consente - sottolineo
questo - di sottrarre il lavoratore a quella posizione di debolezza contrattuale - lo ribadisco e mi
rivolgo all'onorevole Cazzola, che sicuramente conosce bene questo argomento - paventata nel
messaggio alle Camere del Presidente della Repubblica e rende totalmente ininfluente la
disposizione che affida alle commissioni di certificazione I'accertamento della reale volonta delle
parti di compromettere la controversia in arbitrato.

Sono quindi questi gli argomenti. In conclusione dico se ci sia da domandarsi - perché ce lo stiamo
chiedendo - se anche per questi argomenti e per questi motivi, che attengono al principio



costituzionale sia sotto il profilo sostanziale che processuale, non ci sia, come si dice, la necessita di
procedere, anche da parte nostra, con una pregiudiziale di costituzionalita del provvedimento stesso.
Non vale I'appello rivolto dall'onorevole Cazzola per quanto riguarda alcuni contenuti che
indubbiamente anche a noi stanno a cuore (penso al tema dei lavori usuranti per i quali diremmo:
questo provvedimento deve passare), perché, purtroppo, in questo provvedimento omnibus le poche
cose buone - alle quali noi sicuramente teniamo - sono queste cose, sommerse da un insieme di
normative le quali rappresentano un punto di regressione per il lavoro e le sue tutele, come -
sicuramente nessuno lo puo negare - non riconoscere nel rapporto tra lavoratore e impresa -
soprattutto in una situazione di grave crisi occupazionale come l'attuale - la posizione di debolezza
del lavoratore nei confronti dell'impresa, e non voler riconoscere la natura e I'essenza stessa del
diritto del lavoro esistente in Italia.

Per tali motivi noi ci auguriamo che questo provvedimento - per il quale avanzeremo puntualmente
le nostre proposte emendative - possa essere ancora cambiato, soprattutto nella parte relativa alla
questione dell'arbitrato. Lo ribadisco: ci siamo espressi in Commissione, e ci esprimeremo in Aula,
negativamente sull'insieme del provvedimento, con la nostra limpida, lineare e agguerrita battaglia
(Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onorevole Di Biagio. Ne ha facolta.

ALDO DI BIAGIQ. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il provvedimento in esame, collegato
alla manovra finanziaria pubblica per gli anni 2009-2013, in materia di lavoro, € certamente frutto
di un lavoro complesso e articolato, e politicamente molto sofferto. A tal proposito, tengo a
ringraziare tutta la Commissione lavoro, il suo presidente e il relatore.

Come é gia stato ampiamente ricordato, il provvedimento & ormai arrivato alla sua settima lettura
(ora all'esame della Camera dei deputati): segnale, questo, della delicatezza del tema e del portato di
questa disposizione, che hanno richiesto, nell'arco di questi ultimi due anni, adeguati quanto
opportuni approfondimenti.

Le modifiche apportate dal Senato nell'ultima lettura appaiono tutte ispirate al buonsenso e alla
ragionevolezza, e consentono pertanto di considerare ormai concluso il provvedimento, che si
auspica possa finalmente giungere alla sua definitiva approvazione.

Al momento risulta quanto meno prioritario sollecitare I'approvazione di questo provvedimento a
lungo atteso, considerando anche il largo sostegno che sembra provenire da piu parti del comparto
istituzionale e sociale, e I'esigenza di poter consentire al mondo imprenditoriale e ai lavoratori di
potersi muovere agevolmente in una cornice normativa rinnovata e piu completa.

La ragionevolezza delle disposizioni tracciate dal provvedimento in esame, I'approfondimento
dedicato ad alcune di esse - faccio riferimento in particolare all'articolo 31, in materia di
conciliazione e arbitrato - non lo dispensa da ulteriori approfondimenti, che potrebbero trovare
spazio in altri provvedimenti affini in materia. Pag. 10

In particolare, mi riferisco a specifiche misure a sostegno dell'occupazione femminile
eventualmente legittimate da un adeguato sistema di welfare che consenta a questa categoria di
lavoratori di non essere vessata e, soprattutto, alienata sotto piu profili. Sono certo che questi aspetti
troveranno la piena condivisione e il pieno sostegno da parte di molti colleghi, oltre che referenti di
Governo, soprattutto in virtu del fatto che molte proposte di legge, recanti disposizioni per favorire
I'occupazione femminile, la condivisione e la conciliazione tra cura familiare e lavoro, sono al
momento assegnate alla Commissione competente.

Siamo certi che misure piu puntuali e piu concrete possano essere strutturate anche nei decreti
legislativi finalizzati al riordino della normativa in materia di occupazione femminile, di cui
all'articolo 46 del presente provvedimento.

Appare ulteriormente interessante evidenziare quanto é stato dichiarato dal Ministro Sacconi in
Commissione lavoro in merito a una richiesta sostanziale di autonomia organizzativa dell'ex
ISPESL, formulata dai colleghi del Partito Democratico. Il Ministro ha precisato che il Ministero ha




gia apprestato un intervento organizzativo che si muove nella direzione auspicata dalla proposta
emendativa citata. Pertanto, giudica sufficiente la presentazione di un semplice atto di indirizzo in
materia che il Governo non dovrebbe avere alcuna difficolta ad accogliere. Muovendosi su questa
stessa linea operativa e istituzionale mi auguro che il Ministro, traendo spunto dalla richiesta
avanzata dal sottoscritto e da altri colleghi, di garantire autonomia organizzativa e gestionale ad un
ufficio della navigazione che erediti le specificita di IPSEMA, garantisca che questo possa essere
operato nell'ambito dell'INAIL considerando che gli enti ISPESL e IPSEMA sono stati soppressi
dal decreto-legge n. 78 del 2010.

Complessivamente le due Camere hanno svolto un lavoro egregio che consente di guardare con
fiducia al vaglio del Presidente della Repubblica, nella sua autorevole persona, nella
consapevolezza che il Parlamento ha saputo cogliere appieno il senso del suo messaggio di rinvio
alle Camere, apportando i correttivi necessari. In particolare, sul tema della conciliazione e
dell'arbitrato vi € la certezza di avere individuato uno strumento aggiuntivo a disposizione della
contrattazione collettiva pienamente rimesso all'autonomia negoziale che e stato, peraltro,
sostenuto, con una sola eccezione, da tutte le parti sociali. Si &, quindi, di fronte a uno strumento
che difficilmente puod essere considerato come una sorta di macigno che rischia di alterare il
rapporto di forza tra il prestatore di lavoro e il datore di lavoro. Malgrado le criticita che sembrano
sollevate da alcuni referenti delle parti sociali e della politica, & per queste ragioni che il
provvedimento puo considerarsi estremamente valido e positivo, pur essendo caratterizzato da una
forte eterogeneita di contenuti. Siamo certi di trovarci dinanzi a un provvedimento capace di
riformare il mercato del lavoro, un mercato che necessita di urgenti rettifiche e cambiamenti. Allo
stesso tempo siamo pienamente consapevoli che e questo il primo passo verso una reale
ristrutturazione normativa del comparto. Ora, Ministro, bisogna andare avanti (Applausi dei
deputati dei gruppi Futuro e Liberta per I'ltalia e Popolo della Liberta).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'onorevole Lusetti. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Ministro, siamo in quest'/Aula a
discutere del via libera definitivo a un provvedimento che ritorna in questo ramo del Parlamento,
come hanno gia detto i colleghi che mi hanno preceduto, in settima lettura e dopo una navigazione
parlamentare di ben due anni. Sono fatti noti ma mi consenta, soprattutto il Ministro, di fare una
piccola digressione, che pure non lo riguarda direttamente. Oggi avremmo dovuto discutere della
riforma universitaria. So che non & un problema suo ma invece di discutere di un provvedimento
relativo alla riforma universitaria oggi discutiamo di un provvedimento che il Parlamento avrebbe
dovuto Pag. 11licenziare un po' di tempo fa. Credo che la politica di questa maggioranza - e quindi
anche di questo Governo - sia in grave ritardo rispetto alle attese del Paese.

A volte in politica anche i tempi hanno una loro specificita anche di contenuto. Il Ministro Gelmini,
suo collega, ha fatto accelerare in Commissione il provvedimento che riguarda la riforma
universitaria per farci poi spiegare qualche giorno dopo dal Ministro dell'economia che mancavano
le risorse, cioé, sostanzialmente, i soldi per finanziare questa riforma.

Credo che forse questo si sapesse anche prima e sarebbe anche opportuno che qualche volta i
Ministri parlassero con il Ministro dell'economia. Il Ministro Tremonti ha ribadito proprio ieri che i
numeri vengono prima della politica, perd questo & un ragionamento molto pericoloso e lo dico a lei
come esponente del Governo. Se cosi fosse, vuol dire che basterebbe la Ragioneria generale dello
Stato a fare politica nel nostro Paese, ma cosi non €. La ragioneria pubblica € una cosa, la politica e
un‘altra.

Relegare la riforma universitaria a un decreto-legge milleproroghe di fine anno vuol dire mortificare
I'educazione, l'universita, i professori, i ricercatori, gli studenti e le famiglie e cosi credo che non si
possa andare molto avanti. Mi sarei aspettato che I'ltalia avesse in qualche modo imitato la
Germania anche su questo tema, perché la Germania, nonostante le dure politiche di risparmi nella
spesa pubblica, ha deciso di non tagliare la spesa per ricerca e istruzione, investendo per il prossimo




anno ben 12 miliardi di euro.

Ora purtroppo cosi non &; si immagina di relegare la riforma dell'universita a un decreto-legge di
fine anno come se fosse un comma di un decreto omnibus e mi pare che questo Governo non possa
andare avanti in questo modo, perché se andiamo avanti cosi rischiamo di consegnare alle nuove
generazioni un Paese in ritardo sia con la modernita che con il futuro.

Pero é anche giusto ritornare al tema che affrontiamo oggi, sapendo che questo provvedimento, che
e nato come stralcio dal disegno di legge collegato alla legge finanziaria 2009, era partito da un
testo di 9 articoli e 39 commi ed € arrivato all'attuale formato - lo ha detto prima il collega Damiano
- omnibus di 50 articoli e pit di 140 commi.

Gia il titolo del provvedimento - mi rendo conto che e difficile sintetizzarlo - parla da solo. Si parla
di delega al Governo in materia di tante cose: lavori usuranti, riorganizzazione di enti, congedi
ospedalieri e permessi, ammortizzatori sociali, servizi per I'impiego, incentivi all'occupazione, fino
ad arrivare al discorso delle controversie di lavoro.

E giusto sicuramente arrivare a definire una politica innovativa su tutti questi temi, pero forse farlo
in tempi piu rapidi e in maniera pit semplificata potrebbe essere positivo per la comprensione del
Paese che in qualche modo diventa il soggetto di queste norme che oggi stiamo discutendo.

Nel lungo iter del provvedimento in esame il dibattito ha evidenziato con chiarezza una profonda
modifica ed anche innovazione della concezione del diritto del lavoro. In particolare, con la
valorizzazione dell'istituto della clausola compromissoria, dell'arbitrato e della certificazione in
qualche modo si é teso a snellire, semplificare e anche a ridurre il contenzioso, anche se si potrebbe
obiettare rispetto ad una esigenza che il Governo ha posto giustamente, che si potrebbe determinare
una sorta di affievolimento della tutela giurisdizionale.

Pero prendiamo atto che c'é un nuovo orientamento che traspare in tutto il provvedimento che oggi
stiamo discutendo e determina certamente nuovi equilibri nei rapporti tra lavoratori ed imprese ed
anche nuove responsabilita di tutti i protagonisti del mondo del lavoro.

Le correzioni apportate dal Senato hanno comportato tante modifiche: la soppressione parziale della
delega per riorganizzare gli enti vigilati dal Ministero, le limitate modifiche alla norma riferita al
lavoro in apprendistato, la disciplina relativa alle procedure di conciliazione e arbitrato (la questione
chiave di questo provvedimento formulata all'articolo 31), Pag. 12la disposizione che definisce
modalita e termini per I'impugnazione dei licenziamenti individuali e, infine, la previsione
concernente l'indennita dovuta al lavoratore per il quale sia stata accertata la natura subordinata del
rapporto di collaborazione coordinata e continuativa e non abbia accettato I'offerta di stipulare un
contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato.

E evidente come l'odissea del disegno di legge cosiddetto collegato lavoro, cosi come dichiarato dal
Capo dello Stato nel suo messaggio di fine marzo, ingloba una sorta di eterogeneita di fini che
rappresenta I'antimateria di cio che dovrebbe essere il buon legiferare, che dovrebbe rendere
conoscibili e comprensibili le norme. D'altra parte, anche se non € nelle intenzioni del Governo,
quando si arriva a parlare di leggi omnibus é chiaro che viene sacrificata la chiarezza della norma
nei confronti dei cittadini italiani. Purtroppo e cosi anche in questo provvedimento che si &
ingrossato nel corso di questi due anni di esame.

Nel merito, il Capo dello Stato aveva posto una serie di rilievi soprattutto sul provvedimento piu
delicato. Il primo, riguardava le disposizioni su conciliazione e arbitrato nelle controversie
individuali di lavoro (sostanzialmente i primi 9 commi dell'articolo 31). Si tratta di norme che
introducono la possibilita di comporre le liti di lavoro con la via alternativa dell'arbitro in luogo del
giudice.

Credo che il testo finale abbia recepito i rilievi del Colle - questo lo giudichiamo un fatto positivo -
perché viene garantito che la scelta del lavoratore con la firma di una clausola compromissoria
avvenga dopo il periodo di prova e non al momento dell'assunzione. E inoltre assicurato che davanti
ad un licenziamento nessun arbitro prendera mai il posto del giudice. Purtroppo, su questa norma,
che e annegata in decine di altre che in molti casi nulla hanno a che fare con il diritto del lavoro, si &
scatenata una contrapposizione molto forte e molto accesa tra i sindacati interessati a tentativi di
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semplificazione (mi riferisco alla CISL e alla UIL, tanto per essere molto chiari ed espliciti) e quelli
che invece sono piu schierati a difesa dei cosiddetti diritti indisponibili (come la CGIL, cosi come
ha fatto anche nella manifestazione di sabato il segretario Epifani quando ha parlato davanti ai
delegati della FIOM).

Personalmente - e anche il mio partito, I'Unione di Centro - sono molto piu vicino culturalmente a
quei sindacati come CISL e UIL che vogliono semplificare, tenendo conto dei diritti del lavoratore e
tenendo conto che il diritto non va affievolito. Tuttavia, sicuramente la nostra vicinanza € a questo
tipo di impostazione culturale. Voglio solo fare una considerazione di attualita, non do giudizi
politici perd sono rimasto un po' sorpreso dal fatto che nella lunga vicenda tra il conduttore
televisivo, anchorman ormai noto a tutti, Michele Santoro, e il direttore generale della RAI, Santoro
che pure viene comunque da una cultura un pochino piu garantista o di sinistra chiede l'arbitrato e il
direttore generale della RAI (quindi la parte datoriale) e contrario all'arbitrato. Lo dico al collega
Damiano che l'altro giorno in una dichiarazione ha apprezzato la posizione del dirigente generale
Mauro Masi, pero lo dico a dimostrazione di come siano cambiati ed evoluti i tempi anche su questo
tema dell'arbitrato. Non c'é piu un'etichetta chiara, precisa e definita tra destra e sinistra, ma questo
fa parte un po' delle novita che il nostro tempo sta producendo in questa fase politica molto
convulsa e molto agitata.

Per questo motivo credo si possa dire che solo con il tempo e solo con I'applicazione di questa
norma si potra vedere se l'arbitrato avra vita facile nel nostro Paese, cosi & anche per le altre diverse
misure contenute in questo disegno di legge, come ad esempio l'apprendistato rafforzato. Dopo il
voto finale alla Camera, lei, signor Ministro, avra tre mesi di tempo per adottare i nuovi termini per
il pensionamento anticipato ed i lavori esposti alle attivita usuranti, e noi su questo siamo tutti molto
attenti. Si tratta di un tema su cui si € discusso anche con il precedente Governo e, se non ricordo
male, il precedente Pag. 13Esecutivo aveva lasciato una congrua copertura finanziaria, di oltre 250
milioni di euro I'anno per il decennio che andava dal 2008 al 2017, per coinvolgere almeno 5 mila
lavoratori all'anno. Speriamo che questi tre mesi per adottare i nuovi termini siano sufficienti ed
anche positivi per poter fare un lavoro che sappia affrontare seriamente il tema dei lavori usuranti.
Piu ampio e il margine di 24 mesi che lei ha per la riforma degli ammortizzatori sociali, altra delega
di peso contenuta in questo disegno di legge.

Peraltro, su questa materia - magari nella replica lo puo anche dire, signor Ministro - lei ha piu volte
chiarito che intende intervenire con un provvedimento diverso che in qualche modo potrebbe
coniugarsi con il futuro Statuto dei lavoratori. Poi ci sono le altre materie di delega al Governo con
tempi di attuazione che arrivano fino a 18 mesi e che spaziano dal riordino dei servizi per I'impiego,
agli incentivi all'occupazione, dalla riorganizzazione di una miriade di enti vigilati dal Ministero del
lavoro alla semplificazione della normativa sui congedi e sui permessi di lavoro e gli incentivi per
I'occupazione femminile.

Si tratta di materie - signor Ministro non la invidio - che possono riempire I'agenda di questa
legislatura. Percio ribadisco che siamo contrari alle elezioni anticipate e sono un po' meravigliato
dal fatto che il suo collega Ministro Bossi insista (ancora ieri lo ha fatto) con le minacce
richiedendo elezioni anticipate. Noi riteniamo, al di la della nostra collocazione politica, importanti
queste misure, anche se c'e chi votera contro, chi si asterra, la maggioranza sicuramente votera a
favore. Non a caso dovra emanare alcuni decreti legislativi o dovra occuparsi di una serie di riforme
concrete per il lavoro.

Quindi, se sono importanti dovrebbe in qualche modo spiegare a qualche suo collega - soprattutto
della Lega - che la si dovrebbe finire con questo richiamo costante e quotidiano alle elezioni
anticipate: si da sicuramente una cattiva impressione nel rapporto con la pubblica opinione e
sicuramente non si fa il bene dei cittadini italiani insistendo con questa destabilizzazione dell'intero
Esecutivo, quindi anche dei propositi positivi che il Ministro del lavoro ha nei confronti di un tema
cosi importante come il lavoro.

Con questo disegno di legge credo che siano veramente in gioco questioni fondamentali per i
lavoratori e anche per I'evoluzione del diritto del lavoro. Sara la dottrina in qualche modo ad
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occuparsene una volta che il provvedimento sara approvato. Come gruppo dell'Unione di Centro
abbiamo guardato soprattutto alla necessita di dare risposte a problemi concreti, da tempo
all'attenzione della Camera dei Deputati e del Governo, a partire dalla definizione - lo dicevo prima
- della questione dei lavori usuranti.

Nella sua formulazione finale, I'articolo 1 contiene una clausola di salvaguardia che in qualche
modo cerca di prevedere che qualora (lo dico perché il Ministro Tremonti ogni giorno ci dice che
non ci sono risorse e, quindi, siamo preoccupati anche per questo) nell'ambito della funzione di
accertamento del diritto al beneficio emergano scostamenti tra gli oneri derivanti dalle domande
accolte e la copertura finanziaria (qualche dubbio ci viene a sentire le parole di Tremonti) prevista
trovi applicazione una sorta di criterio di priorita in ragione della maturazione dei requisiti agevolati
e, a parita degli stessi, della data di presentazione della domanda e la decorrenza dei trattamenti
pensionistici. Per questo, riteniamo importante che siano delle regole ben precise non sapendo di
quante risorse finanziarie possiamo disporre.

Inoltre, riteniamo importanti le misure relative al lavoro sommerso. Mi riferisco all'articolo 4, che
prevede tra le altre cose che in caso di impiego dei lavoratori subordinati senza preventiva
comunicazione di instaurazione del rapporto di lavoro da parte del datore di lavoro privato (con la
sola esclusione del datore di lavoro domestico) verra applicata una sanzione amministrativa da
1.500 a 12 mila euro (forse € anche un po' poco) per Pag. 14ciascun lavoratore irregolare e piu 150
euro per ciascuna giornata di lavoro effettivo.

Con questo collegato, inoltre, € stato integrato e completato il riordino avviato lo scorso anno con il
famoso decreto-legge n. 112 del 2008 volto alla modernizzazione della pubblica amministrazione e
nello specifico il pubblico impiego in qualche modo si era gia avvicinato al settore privato.
L'amministrazione poteva respingere la richiesta se il part-time comportava complicazioni per
I'organizzazione del lavoro, ma ora si € giunti ad un ulteriore passo in avanti perché saranno
analizzati i casi di 170 mila lavoratori della pubblica amministrazione che hanno ottenuto la
riduzione dell'orario di lavoro con le vecchie regole.

Noi ci rendiamo conto dell'importanza del fatto che il part-time da un lato andrebbe contemperato
con le esigenze organizzative dei servizi degli enti, ma dall'altro costituisce lo strumento che
consente di tenere insieme lavoro e benessere organizzativo della famiglia. Per questo, € importante
analizzarlo bene con grande equilibrio evitando scostamenti da un lato e dall'altro, perche altrimenti
rischiamo di dare un elemento negativo sia per le famiglie che per I'organizzazione del lavoro.

In merito poi ai periodi di aspettativa, i dipendenti pubblici li possono richiedere per un massimo di
dodici mesi, senza assegni e senza decorrenza nell'anzianita di servizio, per avviare attivita
imprenditoriali e professionali e credo che questo sia un altro elemento che va in una direzione
innovativa.

Non io personalmente, ma il gruppo dell'UdC in questi mesi ha partecipato al confronto sul
provvedimento con la forte sollecitazione a trovare soluzioni che recepissero pienamente e
positivamente le modifiche necessarie per concretizzare le osservazioni del Capo dello Stato. In un
certo senso si € proceduto in questa direzione e devo dire che il testo che risulta dall'esame che si &
svolto in Aula a piu riprese (questa e la quarta lettura alla Camera) a nostro giudizio in qualche
modo € migliorato rispetto alla sua originaria formulazione. Su tali articoli abbiamo svolto in modo
significativo un certo tipo di lavoro e possiamo dire che molto e stato fatto, ma che c'e ancora molto
da fare, soprattutto per le categorie piu deboli dove é stata piu evidente ed immediata la stretta.
Faccio un esempio per tutti: riguardo ai permessi per I'assistenza ai portatori di handicap con le
nuove regole il diritto ad astenersi dal lavoro € riconosciuto ad un solo familiare alla volta ad e
circoscritto a parenti e affini entro il secondo grado. E chiaro che noi sotto questo profilo siamo
molto attenti a coloro che hanno delle difficolta e a definire una legislazione che tuteli quanto piu
possibile I'interesse debole.

A giudizio dell'UdC, purtroppo, € evidente che lo stallo che ha subito in questi due anni il collegato
lavoro, al di la delle questioni sulle quali il Capo dello Stato ha chiesto un riesame del testo, rischia
di creare notevoli ripercussioni nei confronti di un processo di modernizzazione che sembrava
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finalmente avviarsi. Dico questo perché, come ho affermato all'inizio, sono convinto che la politica
abbia anche dei tempi: se si arriva troppo tardi all'appuntamento con la storia, si rischia di non
predisporre una norma adatta per le esigenze dei cittadini che noi in qualche modo rappresentiamo.
Nel corso di questo iter parlamentare il provvedimento é diventato un contenitore di norme che
avrebbero dovuto dare I'avvio ad importanti riforme del lavoro: revisione della normativa in materia
di assistenza alle persone disabili, delega al Governo in materia di ammortizzatori sociali,
rivisitazione delle norme che disciplinano I'apprendistato che deve essere una sorta di volano per
I'ingresso dei giovani nell'impresa. Credo che il collegato sul lavoro in qualche modo stabiliva
anche una revisione dell'apparato sanzionatorio riferito al lavoro nero secondo la gravita delle
violazioni ed estendendo anche in tale campo la procedura della diffida quale atto preliminare alla
notificazione dell'illecito. Pag. 15

Alla luce di queste considerazioni ribadiamo che il provvedimento che stiamo discutendo, sul quale
in sede di dichiarazione di voto esprimeremo il nostro giudizio pit compiutamente, consente di
approdare a soluzioni condivisibili su diversi temi, anche per la disponibilita da parte della
maggioranza e del Governo ad accogliere alcuni emendamenti, ma si evidenziano ancora aspetti di
notevole criticita.

In conclusione, credo che il provvedimento in esame, che avrebbe dovuto rappresentare una sorta di
battaglia di civilta, non sembra garantire maggiori tutele nei confronti dei soggetti piu deboli della
societa, né approntare strumenti adeguati per la lotta contro le disuguaglianze nel mercato del
lavoro. Riteniamo positivi alcuni miglioramenti complessivi di questo provvedimento; nel corso del
dibattito presenteremo alcuni emendamenti e poi esprimeremo un giudizio finale piu compiuto su
tutto il disegno di legge.

Certo € che noi consideriamo il lavoro insieme all'istruzione: questa é la ragione della digressione
all'inizio del mio intervento con la quale ho fatto riferimento a questa mancata riforma universitaria
che tutti ci chiedono, che il Ministro Gelmini ci ha promesso, ma che pero non ci ha dato per
mancanza di risorse e anche di qualcos'altro, sappiamo pero che istruzione e lavoro sono due
elementi fondamentali per la crescita e lo sviluppo della democrazia nel nostro Paese. Per questo
credo che il lavoro sia necessario per esprimere la piena dignita umana e noi dobbiamo sostenere
tutti quei provvedimenti che puntano alla crescita professionale dei giovani lasciando con generosita
spazi e opportunita lavorative soprattutto alle giovani generazioni.

Non entro nel merito delle polemiche tra I'lSTAT, che dice che la disoccupazione ¢ all'8 per cento, e
Bankitalia, che dice che e all'11 per cento: non lo so, ma so che i disoccupati sono tanti e che il
problema e di grande importanza. So che se non vi sono crescita e sviluppo non vi € occupazione:
quindi, non e solamente un problema di diritto del lavoro, ma sicuramente dobbiamo puntare su
provvedimenti che siano in grado di creare lavoro, di rompere il corporativismo (c'é bisogno di
provvedimenti importanti su questo tema) e, soprattutto, occorre rivitalizzare la mobilita sociale
intergenerazionale. Solo in questo modo riusciremo a dare rilevanza storica anche a questo
provvedimento e a proporre quelle misure capaci di creare uno sviluppo ed una prospettiva per tante
giovani generazioni (Applausi dei deputati del gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onorevole Bonino. Ne ha facolta.

GUIDO BONINO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, ci troviamo di nuovo in quest'/Aula per
discutere ed approvare - spero definitivamente - il disegno di legge all'ordine del giorno.
Ricordiamo che il provvedimento é tornato nuovamente al nostro esame a seguito del rinvio alla
Camera da parte del Presidente della Repubblica. Le osservazioni del Capo dello Stato si erano
soffermate, in particolare, sull'articolo 31 (che modifica le disposizioni del codice di procedura
civile in materia di conciliazione ed arbitrato nelle controversie individuali di lavoro), sull'articolo
20 (relativo alla responsabilita nei confronti del personale militare che presta la sua opera sul
naviglio di Stato), oltre che sugli articoli 30, 32 e 50.

Per quanto riguarda l'articolo 20, relativo alla responsabilita nei confronti del personale militare che
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presta la sua opera sul naviglio di Stato e, piu specificatamente, il personale della Marina militare
imbarcato sulle unita navali e interessato alla problematica dell'amianto, al Senato é stata trovata la
quadratura, equiparando alle vittime del dovere anche il personale deceduto o che ha contratto
infermita particolarmente invalidante in conseguenza della stessa esposizione, incrementando del 50
per cento, anche a tal fine, il fondo gia esistente in favore delle vittime.

Per quanto concerne, invece, l'articolo 21, in materia di conciliazione ed arbitrato nelle controversie
individuali di lavoro, Pag. 16ribadisco quanto gia espresso nel mio intervento precedente: i rilievi
del Capo dello Stato erano inerenti non gia all'introduzione di forme di risoluzione stragiudiziale
delle controversie di lavoro, come la norma prevede (e cioé il ricorso all'arbitrato irrituale e alla
conseguente espressione del lodo secondo equita), ma piuttosto alla sfera entro la quale ammettere
I'arbitrato secondo equita, e cioé a tutela del lavoratore.

Proprio per garantire il lavoratore, il Senato € andato oltre le modifiche da noi apportate,
introducendo la previsione esplicita che la clausola compromissoria non possa riguardare il
licenziamento, fatta salva una diversa previsione dei contratti collettivi, e che non possa essere
comunque sottoscritta prima della conclusione del periodo di prova, ossia quando il lavoratore abbia
gia un contratto definito. Il Senato, difatti, ha previsto che le commissioni di certificazione devono
accertare, all'atto della sottoscrizione della clausola compromissoria, I'effettiva volonta delle parti di
devolvere ad arbitri le eventuali controversie nascenti dal rapporto di lavoro.

Infine, a ulteriore garanzia del lavoratore, all'articolo 32, recante norme sulle modalita ed i termini
per I'impugnazione dei licenziamenti individuali, é stato in primo luogo innalzato da 180 a 270
giorni il termine entro il quale, a seguito dell'impugnazione del licenziamento, il lavoratore e tenuto,
pena l'inefficacia dell'impugnazione, a depositare il ricorso nella cancelleria del tribunale o a
comunicare alla controparte la richiesta di tentativo di conciliazione o di arbitrato, precisando,
peraltro, che resta in ogni caso ferma la possibilita di produrre nuovi documenti formatisi dopo il
deposito del ricorso.

Inoltre, e stato previsto che la nuova disciplina sull'intimazione dei licenziamenti trovi applicazione
nei casi di invalidita del licenziamento.

Colleghi, riteniamo quindi di aver significativamente modificato il testo, in ossequio ai rilievi del
Capo dello Stato e auspichiamo che I'ennesima lettura del provvedimento possa essere quella
definitiva affinché il contenuto normativo possa trovare al piu presto la sua applicazione (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onorevole Vincenzo Antonio Fontana. Ne ha facolta.

VINCENZO ANTONIO FONTANA. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, il
provvedimento, che ritorna all'esame di quest'Aula, contiene norme importanti in materia di lavori
usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di
servizi per I'impiego, di incentivi all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile,
nonché misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie
di lavoro.

Il provvedimento arriva alla settima lettura in quest'Aula, dopo che la Commissione lavoro della
Camera ha concluso I'esame degli emendamenti, respingendoli tutti. Questo dovrebbe essere anche
I'orientamento dell'Aula che riprende ad esaminarlo, per portare a termine il suo lungo iter, anche a
fronte di un largo sostegno che proviene da non pochi settori delle parti sociali, senza che cio susciti
un conflitto esasperato. Qualora il testo venisse tempestivamente approvato - come da parte mia
auspico fortemente - il Governo, esercitando le relative deleghe, potrebbe concludere entro tre mesi,
la complicata vertenza dei lavori usuranti e degli ammortizzatori sociali.

Auspico, altresi, che si possa in quest'/Aula proseguire I'apprezzabile lavoro svolto dalla
Commissione nelle precedenti letture, anche con riferimento agli specifici profili di criticita che si
sono delineati nel corso dell'esame dello stesso testo, come le questioni affrontate in relazione alla
revisione della legge sul part-time, le problematiche relative alla disciplina dell'apprendistato, il
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serrato dibattito sull'arbitrato, anche in relazione ai rilievi avanzati dal Presidente della Repubblica
che non sono stati affatto disattesi nel successivo esame del provvedimento. Pag. 17

Le osservazioni del Quirinale si sono concentrate in particolare sull'articolo 31 - come altri colleghi
hanno gia ricordato - recante norme in materia di conciliazione e di arbitrato. L'articolo prevedeva
che le parti contrattuali potessero pattuire clausole compromissorie, che rinviassero alle modalita di
esecuzione dell'arbitrato, purché cio fosse previsto dalla contrattazione collettiva o certificato, a
pena di nullita, da una Commissione di certificazione dei contratti di lavoro, chiamata ad accertare
I'effettiva volonta delle parti di devolvere ad arbitri le controversie che fossero eventualmente
insorte tra di loro.

A giudizio di alcuni, la norma avrebbe aggirato I'articolo 18 dello Statuto dei lavoratori. Tutto cio,
nonostante il Ministro Sacconi - che questa sera € qui, in Aula - abbia voluto fugare ogni possibile
dubbio promuovendo un avviso comune, sottoscritto da tutte le parti sociali, con il quale le stesse si
erano impegnate a stipulare in materia un accordo interconfederale, che non includesse il
licenziamento tra le questioni da devolvere all'arbitrato.

Dopo la presa di posizione del Quirinale la norma é stata ampiamente rivisitata e, anche questa
volta, il cambiamento auspicato e costato un duro lavoro - pieno di ostacoli, difficolta e
incomprensioni - non ancora concluso.

In questo senso, quella odierna rappresenta una tappa importante che segue il voto del Senato e che
apre la strada ad una rapida approvazione di un provvedimento di fondamentale valenza per il
mondo del lavoro.

In questo senso, e inspiegabile I'atteggiamento ostile di chi si oppone alla introduzione anche nel
nostro Paese di forme di risoluzione stragiudiziale delle controversie di lavoro, che salvaguardano
pienamente la libera scelta del lavoratore e sono rispettose dei suoi diritti fondamentali e, nel
contempo, gli offrono gli strumenti per una giustizia piu rapida ed efficace, fortemente presidiata
dalle intese sindacali e dalla contrattazione collettiva.

Il lavoratore decide se ricorrere all'arbitrato preventivamente, e non quando insorge una
controversia, e la scelta se ricorrere o meno all'arbitrato, non potra avvenire prima della conclusione
del periodo di prova, ove previsto, oppure se non siano trascorsi almeno trenta giorni dalla data di
stipulazione del contratto di lavoro.

Dopo avere precisato, in relazione all'articolo 32, che il prolungamento dei termini di presentazione
del ricorso costituisce un'evidente tutela per il lavoratore, mi auguro, infine, che la Camera possa
definitivamente approvare questo provvedimento, senza apportare ulteriori modifiche rispetto al
testo che ci é stato trasmesso dal Senato.

Il collegato lavoro rilancia poi la riforma del pubblico impiego: si occupa di regolare meglio i
permessi per assistere i familiari disabili, riordina per legge delega tutte le tipologie di congedi, il
lavoro part time, gli ostacoli ai percorsi di mobilita, le aspettative non retribuite senza vincoli.
Sono misure che andranno a integrare e a completare il riordino avviato lo scorso anno dal Ministro
Renato Brunetta per modernizzare la pubblica amministrazione, riscrivere le regole sulla
contrattazione e migliorare i servizi offerti ai cittadini. Insomma, pare proprio essere arrivato il
momento per dare efficacia alle novita - pronte da mesi - rivolte agli oltre 3,5 milioni di addetti del
pubblico impiego.

In particolare, arriva al traguardo la riforma avviata nel 2008, con il decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, che ha ristretto la possibilita di chiedere I'orario ridotto nel pubblico impiego. Se in passato
il part-time era stato un diritto del dipendente - che poteva essere al massimo posticipato per sei
mesi in caso di ripercussioni negative gravi sull'organizzazione degli uffici - da due anni a questa
parte le regole sono diverse e il pubblico € piu vicino al settore privato: I'amministrazione puo
respingere la richiesta se la riduzione d'orario complica l'organizzazione del lavoro, senza dover
dimostrare il grave pregiudizio. E con I'entrata in vigore del collegato viene fatto un passo in piu:
sotto la lente della pubblica amministrazione finiranno 170 mila dipendenti pubblici, Pag. 18che
hanno ottenuto la trasformazione del proprio contratto da tempo pieno a part time secondo le
vecchie regole.
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Entro 180 giorni dalla pubblicazione del collegato sulla Gazzetta Ufficiale le amministrazioni
potranno sottoporre a nuova valutazione tutti i documenti di via libera ai part time rilasciati fino al
2008. Un riesame che potrebbe portare alla revoca, nel caso I'amministrazione reputasse a rischio
I'efficienza organizzativa dell'ufficio, tenendo comunque conto dei principi di buona fede e
correttezza.

Altro capitolo del collegato - che riguarda tutti i dipendenti, anche quelli del settore privato - punta
al riordino della disciplina su permessi e congedi: entro sei mesi dall'entrata in vigore della norma il
Governo adottera provvedimenti per razionalizzarne la struttura e introdurre nuovi presupposti
oggettivi e requisiti soggettivi, all'insegna della semplificazione, ma senza ovviamente ledere le
posizioni giuridiche costituzionalmente tutelate.

Per i licenziamenti resta I'obbligo di ricorrere al giudice del lavoro. E confermata quindi una norma
che era stata gia apprezzata dai sindacati. Nei casi di invalidita del licenziamento esso dovra essere
impugnato entro sessanta giorni dalla ricezione della sua comunicazione in forma scritta; si tratta di
quei casi che, ad esempio, non contengono la motivazione.

Torna l'articolo sull'amianto nei navigli di Stato con uno stanziamento di 5 milioni di euro annui per
i risarcimenti alle vittime, assimilando coloro che hanno perso la vita alle vittime del dovere ed
eliminando I'eventuale illecito penale che colpiva i comandanti delle navi senza voler pregiudicare i
risarcimenti.

Viene introdotta anche la possibilita di assolvere I'ultimo anno di obbligo scolastico, come
sappiamo.

Un‘altra clausola di salvaguardia riguarda inoltre il pensionamento anticipato - minimo 57 anni di
eta e 35 di contributi - dei lavoratori impiegati in attivita usuranti, come i dipendenti notturni o gli
addetti alla «linea di catena».

Dopo ventiquattro mesi dall'entrata in vigore della legge, il Governo esercita le deleghe sulla
riforma degli ammortizzatori sociali, per il riordino degli strumenti a sostegno del reddito, cosi
come dei servizi per I'impiego, degli incentivi all'occupazione e dell'apprendistato e, piu in
particolare, anche dell'occupazione femminile.

| processi del lavoro tornano ad essere gratuiti; nei casi di violazione della trasformazione del
contratto da tempo indeterminato a tempo determinato, il datore di lavoro dovra risarcire il
lavoratore con un‘indennita onnicomprensiva da due e mezzo a dodici mensilita. Viene rafforzata la
Borsa nazionale del lavoro, con I'inserimento on line anche dei curricula degli studenti da parte
degli atenei per i dodici mesi successivi alla laurea; € prevista la pubblicazione telematica dei bandi
e dei concorsi della pubblica amministrazione. Viene messa al via anche I'organizzazione del
casellario centrale degli infortuni, in capo all'INAIL. Passa da due a tre anni I'efficacia delle
domande di iscrizione e cancellazione dall'albo delle imprese artigiane, da comunicare all'INPS.
All'articolo 2, recante una delega per la riorganizzazione degli enti vigilati dal Ministero del lavoro
e delle politiche sociali, vengono introdotte alcune modifiche volte a coordinare il testo con le
nuove norme introdotte, sulla medesima materia, con la soppressione dell'lSPESL e I'attribuzione
delle relative funzioni all'INAIL.

All'articolo 22, poi, relativo all'eta pensionabile dei dirigenti medici e non del Servizio sanitario
nazionale, si inserisce la possibilita di rimanere in servizio su istanza dell'interessato al maturare del
quarantesimo anno di servizio effettivo, entro comunque il settantesimo anno di eta e senza che la
permanenza in servizio dia luogo ad un aumento del numero dei dirigenti.

All'articolo 32, recante norme sulle modalita e i termini per I'impugnazione dei licenziamenti
individuali, é stato in primo luogo innalzato da 180 a 270 giorni il termine entro il quale, a seguito
dell'impugnazione del licenziamento, il lavoratore é tenuto a depositare il ricorso nella Pag.
19cancelleria del tribunale o a comunicare alla controparte le richieste di tentativo di conciliazione
0 arbitrato.

A tale riguardo, € stato inoltre precisato che resta in ogni caso ferma la possibilita di produrre nuovi
documenti formatisi dopo il deposito del ricorso. Infine, si & previsto che la nuova disciplina
sull'impugnazione dei licenziamenti trovi applicazione nei casi di invalidita del licenziamento
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stesso. Per effetto della modifica introdotta al Senato, in particolare, la nuova disciplina non
troverebbe applicazione nel caso in cui il licenziamento sia solo inefficace, in quanto privo dei
requisiti formali previsti dall'ordinamento, nel qual caso sembrerebbe pertanto valere il generale
termine di prescrizione quinquennale.

L'articolo 50 stabilisce che, ferme restando le sentenze passate in giudicato, in caso di accertamento
della natura subordinata di rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, il datore di lavoro
che, entro il 30 settembre 2008, abbia offerto la stipulazione di un contratto di lavoro subordinato e,
successivamente all'entrata in vigore della legge, offra anche la conversione a tempo indeterminato,
e tenuto unicamente a indennizzare il lavoratore con un'indennita compresa tra un minimo di 2,5 e
un massimo di 6 mensilita di retribuzione; in tale ambito, é stato previsto che la norma trovi
applicazione anche nel caso in cui il datore di lavoro, successivamente alla data di entrata in vigore
della legge, offra I'assunzione a tempo indeterminato per mansioni equivalenti a quelle svolte
durante il rapporto di lavoro precedentemente in essere.

Sul piano politico, dobbiamo notare che, se il provvedimento in esame ha fatto cosi com'e (altri
oratori hanno gia utilizzato questo termine) la navetta per sette volte tra le due Camere, non €
sicuramente merito o responsabilita esclusiva dell'opposizione. Lo diceva bene il relatore, onorevole
Cazzola: I'opposizione ha osteggiato con particolare determinazione taluni aspetti del progetto e
ancora oggi continua ad osteggiarlo. A questo punto, tuttavia, la maggioranza auspica che la catena
delle letture si fermi definitivamente alla Camera e cerchera, pertanto, di essere all'altezza di questo
compito, non solo perché il Regolamento limita fortemente I'ambito del possibile intervento
correttivo, ma perché le posizioni in campo sono ormai note, discusse, confrontate ed approfondite,
e talune di esse - proprio quelle pit importanti sul piano politico - restano non solo diverse, ma
difficilmente passibili di mediazione.

In questo senso, ribadisco I'auspicio che la corrente lettura parlamentare possa essere quella
conclusiva, quella definitiva, e che I'opposizione - anche nei punti in cui non ne condivida le ragioni
di merito - possa quanto meno capire che, sul disegno di legge in esame, appare giunto il momento
di concludere un complesso iter approvativo, che puo aprire nuove prospettive, prospettive serie per
ammodernare alcuni importanti segmenti del mondo del lavoro nel nostro Paese, contribuendo allo
stesso tempo a favorire un migliore clima sociale all'interno di uno sviluppo equilibrato, che mette
al centro I'uomo rispetto al lavoro da una parte ed al capitale dall'altra (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Liberta e Futuro e Liberta per I'ltalia).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare I'onorevole Gnecchi. Ne ha facolta.

MARIALUISA GNECCHI. Signor Presidente, onorevoli colleghi e colleghe, siamo qui in Aula per
la settima lettura di questo provvedimento.

Gia il titolo - lo ha sottolineato anche il Presidente Napolitano quando ha rinviato alle Camere
questo provvedimento - denota quanto questo provvedimento avrebbe dovuto essere importante per
il lavoro, ma quanto invece sia stata complicata tutta la sua discussione e anche tutto il relativo iter
parlamentare.

Il titolo - vale la pena di ricordarlo - reca deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di
riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per
I'impiego, di incentivi all'occupazione, di apprendistato, Pag. 20di occupazione femminile, nonché
misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di
lavoro. Sembra quindi proprio una nuova enciclopedia sul lavoro, un nuovo statuto del lavoro e dei
lavori.

Mi sembra importante sottolineare che nel titolo compare quattro volte la parola «lavoro». Potrebbe
quindi sembrare un provvedimento per promuovere il lavoro, per difendere il lavoro, ma é
veramente cosi? Noi purtroppo non ne siamo convinti.

Vorremmo veramente ricordare all'Aula che I'articolo 1 della nostra Costituzione recita (non a caso
e l'articolo 1, nei principi fondamentali): «L'Italia € una Repubblica democratica, fondata sul lavoro.
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La sovranita appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione».
Quindi sembrerebbe proprio che discutiamo in questa Aula, per la settima volta, un tema veramente
fondamentale ed importante nella vita delle persone. Non sara infatti un caso che la Costituzione
parta dal lavoro e lo ponga a fondamento della Repubblica.

Il lavoro & fondamentale nella vita delle persone, degli uomini, delle donne, ed ognuno di noi spera
e ha l'aspirazione di realizzare un progetto di vita, un progetto di sé anche nel lavoro; non solo nel
lavoro, ovviamente, perché esistono anche altri valori, ma sicuramente senza lavoro si e anche a
rischio di sopravvivenza e anche gli altri valori passano sicuramente in secondo, in terzo o in quarto
piano.

Non capita spesso che un provvedimento vada e venga dalla Camera al Senato e viceversa, ma
soprattutto non capita spesso che venga rinviato al Parlamento dal Capo dello Stato, dal Presidente
della Repubblica. Quindi, mi sembra importante rivedere nella storia quante volte questo si sia
verificato.

Vale la pena di ricordare I'articolo 74 della nostra Costituzione: «Il Presidente della Repubblica,
prima di promulgare la legge, pud con messaggio motivato alle Camere chiedere una nuova
deliberazione. Se le Camere approvano nuovamente la legge, questa deve essere promulgata». Sul
Presidente Napolitano in questi anni si sono spese tante parole: egli é stato visto come difensore del
diritto in generale; gli si e chiesto spesso da piu parti di non firmare un decreto-legge o di
intervenire a tutela della democrazia. A volte, invece (soprattutto da parte di questa maggioranza e
in particolare da parte del Presidente del Consiglio), Napolitano e stato accusato di essere un
comunista - ormai, come ben si sa, & un termine usato in senso dispregiativo -, oppure di non essere
il Presidente di tutti, e di altro ancora.

Questa volta, pero, in quest'/Aula (visto che ormai su questo collegato al lavoro il Partito
Democratico e tutti noi abbiamo detto di tutto e tutto lo scibile umano), voglio veramente tornare
sul senso dell'articolo 74 della Costituzione, anche se Napolitano non ha sicuramente bisogno della
nostra difesa. Napolitano rimanda il provvedimento con un messaggio alle Camere che é stato,
ovviamente, letto in quest'Aula dal Presidente della Camera, affermando esplicitamente: «II
provvedimento, che nasce come stralcio di un disegno di legge collegato alla finanziaria 2009 (A.C.
1441-quater), ha avuto un travagliato iter parlamentare nel corso del quale il testo, che all'origine
constava di 9 articoli e 39 commi e gia interveniva in settori tra loro diversi, si € trasformato in una
legge molto complessa, composta da 50 articoli e 140 commi riferiti alle materie piu disparate». E
questo é veramente un problema. Continua, sempre il messaggio di Napolitano: «Questa
configurazione marcatamente eterogenea dell'atto normativo - che risulta, del resto, dallo stesso
titolo [...] - € resa ancora piu evidente da una sia pur sintetica e parziale elencazione delle principali
materie oggetto di disciplina: revisione della normativa in tema di lavori usuranti, riorganizzazione
degli enti vigilati dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali e dal Ministero della salute,
regolamentazione della Commissione per la vigilanza sul doping e sulla tutela della salute nelle
attivita sportive, misure contro il lavoro sommerso, disposizioni riguardanti i medici e professionisti
sanitari Pag. 21extracomunitari, permessi per l'assistenza ai portatori di handicap, ispezioni nei
luoghi di lavoro, indicatori di situazione economica equivalente, indennizzi per aziende in crisi,
numerosi aspetti della disciplina del pubblico impiego (con conferimento di varie deleghe o il rinvio
a successive disposizioni legislative), nonché un'ampia riforma del codice di procedura civile per
guanto attiene alle disposizioni in materia di conciliazione e arbitrato nelle controversie individuali
di lavoro».

Il Presidente Napolitano, quindi, ha ricordato di avere avuto piu volte «occasione di sottolineare gli
effetti negativi di questo modo di legiferare sulla conoscibilita e comprensibilita delle disposizioni,
sull'organicita del sistema normativo e, dunque, sulla certezza del diritto». Mi sembrano ovviamente
parole forti, che abbiamo condiviso e che abbiamo spesso detto in quest'Aula.

Rispetto poi alla certezza del diritto, proseguiamo anche a contestare questa maggioranza che
continua ad intervenire sulle pensioni, perché siamo convinti che intervenire sulle pensioni non in
modo organico mette in discussione la certezza del diritto come, appunto, intervenire sul lavoro,
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sulle controversie di lavoro e sugli enti che tutelano il lavoro.

I Ministro Sacconi ha gia avuto modo in Commissione di garantirci, la settimana scorsa, che
I'ISPESL manterra la sua autonomia, nonostante I'accorpamento all'INAIL, e che cio determinera un
vantaggio per i lavori usuranti e per gli infortuni sul lavoro. Vogliamo ribadire in quest'Aula che il
Ministro Sacconi ce lo ha garantito. Ovviamente, ci teniamo a sottolinearlo perché per noi e
fondamentale.

Torno ora a ricordare cosa € successo dal 1948 ad oggi rispetto ai Presidenti della Repubblica che
hanno rinviato provvedimenti alle Camere, perché mi sembra veramente importante in questa sede
ricordare che questi interventi non sono tanto frequenti e che, quindi, se il Presidente della
Repubblica rinvia un provvedimento, bisogna prestare particolare attenzione a cio che viene detto e,
ovviamente, a cio che poi viene fatto, sia alla Camera che al Senato.

Vediamo, quindi, come hanno affrontato i vari Presidenti della Repubblica questo loro delicato
ruolo ex articolo 74 della Costituzione. Tralasciando i pochi mesi di Presidenza di Enrico De
Nicola, & estremamente importante vedere cosa fece il primo Presidente eletto secondo la
Costituzione, Luigi Einaudi. Ebbene, nel suo settennato (1948-1955) Einaudi, da ex Governatore
della Banca d'ltalia ed ex Ministro del tesoro e del bilancio, non poteva che prestare grande
attenzione alle coperture finanziarie, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, del quale fu,
peraltro, l'ispiratore.

Le prime due leggi rinviate alle Camere sono del 15 aprile 1949, relativamente all'aumento dei
«soprassoldi spettanti al personale militare adibito agli stabilimenti di lavoro», e ai provvedimenti
«a favore di coloro che hanno bonificato, prima del 24 maggio 1946, terreni minati». Un anno dopo
finiscono nel mirino del Capo dello Stato gli stanziamenti per gli incaricati di funzioni giudiziarie.
Infine, nel novembre del 1953, i diritti e compensi per il personale degli uffici dipendenti dai
Ministeri delle finanze, del tesoro e della Corte dei conti. Solo quattro rinvii e tutti motivati dalla
mancanza di copertura finanziaria e dalla conseguente manifesta incostituzionalita.

Nel corso del successivo mandato presidenziale (1955-1962), Giovanni Gronchi, che per altri versi
fu un Presidente assai interventista, autonomo ed indipendente, rinvio tre leggi alle Camere: in due
casi, la motivazione fu per mancanza di copertura, mentre nel terzo anche perché il relativo testo
non era stato trasmesso nei tempi dovuti, quindi per una mera questione tecnica.

Antonio Segni, nella sua breve Presidenza (1962-1964), ne rinvia invece ben otto, ma tutte per
motivi connessi alla copertura.

Quindi, nei primi sedici della Repubblica, vi furono quindici rinvii, dei quali quattordici dovuti alla
mancanza di copertura. Pag. 22Cio, ovviamente, dimostra come, dall'entrata in vigore della
Costituzione, il Presidente della Repubblica si dovesse anche preoccupare che tutti gli articoli della
Costituzione venissero rispettati; & evidente, quindi, che si deve prestare particolare attenzione
anche alla situazione di bilancio.

Il socialdemocratico Giuseppe Saragat (1964-1971) non ha rinviato alcuna legge alle Camere.
Anche Giovanni Leone (1971-1978) rinvio una sola legge, per motivi ordinamentali. Ben sette sono
i rinvii di Sandro Pertini, che fu sicuramente un'impetuosa figura presidenziale e che, durante il suo
settennato (1978-1985), non esito ad usare i poteri di rapporto diretto con il popolo; ma anche nel
suo caso, nonostante la sua figura carismatica, le leggi furono rinviate tutte per difetto di copertura.
Nessuna discrezionalita e nessun allontanamento da quella che era ormai la prassi consolidata.
Qualcosa cambio con Francesco Cossiga, che nel suo bilancio di Presidente della Repubblica ha
all'attivo ben ventidue rinvii. Se i primi quattro rinvii sono, come da tradizione, per difetto di
copertura, i diciotto successivi lo sono anche per motivi ordinamentali, e addirittura alcuni di
merito. Fino a quegli anni (come spiega Carlo Chimenti nel suo libro Quirinale e rinvio delle leggi
alle Camere del 2003), non pareva che il Presidente della Repubblica potesse intervenire nel merito
di un provvedimento legislativo, ma dovesse limitarsi a richiedere una seconda lettura solo in caso
di evidenti circostanze di violazione delle norme costituzionali. Cossiga comincio esplicitamente a
parlare anche del merito costituzionale e, rispetto a questo aspetto, entro anche nel merito di alcuni
provvedimenti. Su tale tema, poi, Arcidiacono ed Assenza, nella rivista giuridica Dirittoamp;Diritti,
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sostennero che «Qualunque sia la causa del rinvio, non va dimenticato che al Capo dello Stato
spetta assicurare la funzionalita del sistema e non I'osservanza di ogni singola norma costituzionale.
Sotto questo aspetto, e lecito affermare che, nel cosiddetto merito costituzionale, consista un
complesso di elementi e di valutazioni atti a giustificare le stesse richieste di riesame per motivi di
legittimitax.

Cossiga volle, quindi, rinviare alle Camere tutto quello che, secondo lui, creava un vulnus in sede
legislativa rispetto alla Costituzione, ma sappiamo che Cossiga € noto per le sue «picconate».

Del 1994 ¢ il primo rinvio di Oscar Luigi Scalfaro - fu Presidente dal 1992 al 1999 - che nota un
difetto di costituzionalita in una legge sul sistema sanitario e in relazione alle competenze regionali.
Quindi, rinvio alle Camere un provvedimento rispetto all'organizzazione dello Stato. La Presidenza
di Scalfaro & importante perché é la prima in un periodo di sistema elettorale maggioritario, un
periodo che ha indirettamente, ma indiscutibilmente rafforzato la figura del Presidente del Consiglio
e, per molti mesi, anche la figura del Capo dello Stato. Pero, in tutti i rinvii da parte dei Capi dello
Stato non si € mai registrato, e questo € importante sottolinearlo, una forzatura dell'articolo 74 della
Costituzione.

Carlo Azeglio Ciampi fu artefice di otto rinvii. Nell'ottica della cosiddetta «seconda Repubblica
maggioritaria» egli estende le sue funzioni laddove nessun altro Presidente aveva mai osato,
sollevando pero una serie di posizioni contrarie anche da parte delle forze politiche. Ma é evidente
che Ciampi aveva effettuato delle scelte chiare e proclama che € lecito respingere una legge solo
quando vi sono manifesti motivi di incostituzionalita. E famoso il suo tentativo di intervenire
durante la discussione di una legge proprio per evitare che si creino delle situazioni di
incostituzionalita. Quindi I'opera di Ciampi fu effettivamente importante e anche tutta la discussione
del cosiddetto lodo Maccanico-Schifani, inserito come articolo 1 della cosiddetta legge Boato. Le
cronache di quel periodo raccontano, ancora una volta, la costante vigilanza degli uffici del
Quirinale sull'andamento dei lavori parlamentari, nel corso dei quali non sarebbero mancati
suggerimenti riguardo I'opportunita di modificare le parti delle leggi che difficilmente avrebbero
superato le censure Pag. 23di costituzionalita. Addirittura Ciampi fece sparire dal testo i riferimenti
ai coimputati e sostituire I'espressione «sospensione dei procedimenti» con «sospensione dei
processi» e il suo intervento ha visto molti giuristi e costituzionalisti darsi a dotte e significative
interpretazioni.

Proprio in seguito alla contestatissima e rapidissima promulgazione del cosiddetto lodo Maccanico-
Schifani (che poi fu dichiarato incostituzionale addirittura ai sensi di un articolo fondamentale della
Costituzione, il terzo), Ciampi ha, pit 0 meno intenzionalmente, dato una sua precisa
interpretazione dell'articolo 74 della Costituzione, affermando che non aveva rinviato la legge sulla
sospensione dei processi alle alte cariche in quanto da lui e dal suo staff considerata non
manifestamente incostituzionale. Il che pone improvvisamente un nuovo e fermo limite ai poteri del
Presidente: I'incostituzionalita non solo deve essere da lui ravvisata, non solo deve rientrare
nell'accertato ambito del merito costituzionale, ma deve essere addirittura manifesta ed evidente.
L'approccio di Ciampi, oltre ad essere eccessivamente restrittivo e ad aprire un grande contenzioso,
si espone anche ad una critica rispetto a tutto quello che era successo proprio sul cosiddetto lodo
Maccanico-Schifani, visto che era stato considerato incostituzionale. Ma e importante vedere che
Ciampi non ha firmato anche altri provvedimenti e pero la cosiddetta legge Gasparri non fu rinviata
perché ingiusta, «brutta» o «cattiva», ma perché contrastava con la dottrina in materia. E quindi
Ciampi, pur avendo limitato lo spazio discrezionale del Presidente, addirittura arrivava ad entrare
effettivamente nel merito dei provvedimenti. Vale quindi la pena adesso di ricordare che Napolitano
ha rinviato alle Camere solo il collegato sul lavoro.

Detto questo, ovviamente, mi sembra di aver detto tutto: se dal 1948 ad oggi comunque pochi sono
stati i rinvii e nella maggior parte dei casi cio & avvenuto solo ed esclusivamente rispetto ad un
problema di mancanza di finanziamento - a parte cio che abbiamo detto rispetto a queste ultime
situazioni del Presidente Ciampi - il fatto che il Presidente Napolitano abbia rinviato alle Camere il
provvedimento e abbia invitato le Camere a rivederlo la dice lunga rispetto a quanto questo
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provvedimento sia, dal nostro punto di vista, ancora e purtroppo, nonostante i miglioramenti,
problematico. Noi del Partito Democratico ovviamente speravamo che con I'emendamento
approvato la situazione migliorasse ma il Senato é tornato indietro anche su questo e quindi
riteniamo che questo provvedimento, al di la del titolo, non sia un provvedimento che promuove e
sostiene il lavoro ma anzi mette in discussione molti pilastri del diritto del lavoro, crea insicurezza
sul lavoro e alimenta la sfiducia nelle istituzioni da parte di tutti i cittadini e le cittadine (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onorevole Paladini. Ne ha facolta.

GIOVANNI PALADINI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, questo provvedimento che per ben
sette volte e stato presentato ed é stato discusso nelle varie Aule fa capire come praticamente non
siamo stati, anzi il Governo non é stato in grado di risolvere e interpretare i problemi del lavoro.
Cosi come non e stato in grado di risolvere ed interpretare i problemi dell'occupazione e come
naturalmente non ci sono stati gli incentivi per I'occupazione. Questa é stata una ristrutturazione
normativa di un comparto che invece di risolvere le problematiche e le controverse sul lavoro le ha
aggravate. Il Presidente della Repubblica ha rinviato alle Camere il collegato lavoro con riferimento
agli articoli 20, 30, 31, 32 e 50. Il testo € tornato per la prima volta alla Camera dei deputati, la
quale ha deciso di limitare I'esame ai soli articoli oggetto del rinvio e non all'intera legge, quindi e
passato all'esame del Senato. Il testo che ritorna oggi da noi € in settima lettura e quindi € collegato
alla manovra finanziaria e pertanto e sottoposto a specifiche regole di emendabilita. Le parti
modificabili sono quelle modificate dal Senato della Repubblica e Pag. 24noi ci domandiamo se si &
dato retta ai rilievi del Presidente della Repubblica. Le modifiche fin qui apportate e gli articoli
oggetto di rinvio non permettono di fugare quelli che erano i dubbi espressi dal Presidente della
Repubblica.

Ha ben ricordato prima la collega Gnecchi quale é stata la funzione interpretativa di volta in volta
svolta da parte dei Presidenti della Repubblica che si sono susseguiti fino ad oggi e quali sono state
le loro interpretazioni in merito alla riserva di rinviare alle Camere i provvedimenti. Ecco, queste
modifiche finiscono con I'essere piu formali che sostanziali, se non vengono interpretate nella giusta
maniera. Il punto maggiormente controverso & quello che riguarda I'introduzione dell'arbitrato
obbligatorio, ammantato da volontario, in materia di controversie individuali di lavoro. La nuova
formulazione dell'articolo 31 infatti stabilisce che la clausola compromissoria non venga apposta al
contratto nel momento dell'assunzione, ma che le parti la sottoscrivano concluso il periodo di prova
e, ove previsto, ovvero quando siano trascorsi 30 giorni dalla stipula del contratto di lavoro, in tutti
gli altri casi. Questo breve spostamento temporale non fa venire meno il dubbio che il prestatore si
trovi in una situazione di debolezza in particolare in tutte le ipotesi di contratti non a tempo
indeterminato.

Inoltre, non appare sufficiente escludere dall'applicazione della clausola compromissoria I'aver
previsto che ad essa non si puo fare ricorso nel caso in cui la controversia riguardi il licenziamento.
Noi teniamo molto a questo tema, che, come vede, in quest'/Aula non e molto sentito. Al contrario,
riteniamo - e sempre va sottolineato - che, ove gli accordi interconfederali o i contratti collettivi non
regolamentino le clausole compromissorie, decorsi dodici mesi dalla data di entrata in vigore dalla
legge, debba essere attribuito al Ministero del lavoro e delle politiche sociali il potere di definire
con proprio decreto, sentite le parti sociali e anche in disaccordo con queste, le modalita per
consentire, in ogni caso, I'inserimento della clausola compromissoria nei contratti individuali di
lavoro. In questo modo, non e escluso che si finisca con lI'imporre I'inserimento delle clausole
compromissorie nei contratti individuali di lavoro, scavalcando le parti sociali.

Un altro punto per noi molto critico riguarda il ruolo attribuito alle commissioni di certificazione
previste dalla legge n. 276 del 2003, i cui compiti sono accresciuti a dismisura dalla presente legge.
E da intendersi - e sia molto chiaro - che i compiti sono accresciuti a dismisura: infatti, oltre ai
compiti di certificazione dei contratti, che potranno risolvere le controversie nascenti dai contratti di
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lavoro, esse avranno anche le nuove funzioni, cioé quelle che attribuiscono loro un ruolo che in
precedenza era in parte del magistrato e in parte degli altri organismi, come ad esempio le
commissioni provinciali del lavoro.

Alla moltiplicazione di compiti e funzioni da esse svolti, tuttavia, non é corrisposta né una verifica
sulla loro consistenza e capacita organizzativa, né, sulle attivita da esse effettivamente svolte fino ad
0ggi, Vi &, naturalmente, questo tipo di comportamento. Su questo punto, i dubbi espressi dal Capo
dello Stato rimangono sempre senza risposta.

Vorrei evidenziare, infine, che, da parte del Governo e della maggioranza, permane la volonta di
deregolamentare la materia del lavoro e delle controversie nascenti dai contratti, limitando la
possibilita che il lavoratore si rivolga al giudice, nonostante si verta nell'ambito di diritti
costituzionalmente garantiti o indisponibili.

Vorrei dare una sintesi del messaggio alle Camere del Presidente della Repubblica, in quanto forse
non ce lo ricordiamo, oppure facciamo finta di non ricordarlo perché ci conviene. Il Presidente ha
richiesto una nuova deliberazione in ordine al collegato sul lavoro, nato come stralcio del disegno di
legge collegato alla finanziaria per il 2009. Il giudizio del Presidente individua preliminarmente le
seguenti problematiche generali: la lunghezza del testo del collegato, i cui articoli sono passati da 9
a 50, i commi da 39 a Pag. 25140, la marcata eterogeneita e la eccessiva complessita. L'alto numero
delle materie oggetto della disciplina e le predette problematiche - secondo il Presidente - incidono
negativamente sulla conoscibilita e comprensibilita delle disposizioni e sulla organicita del sistema
normativo e, in definitiva, sulla certezza del diritto.

Dell'esame in Parlamento, il Presidente ha evidenziato che nella fase istruttoria tutte le
Commissioni parlamentari competenti per ciascuna delle materie interessate non sono state
coinvolte a pieno titolo, essendosi I'esame in sede referente concentrato alla Camera presso la
Commissione lavoro e al Senato presso le Commissioni affari costituzionali e lavoro, mentre, ad
esempio, la Commissione giustizia di entrambi i rami del Parlamento e anche la Commissione affari
costituzionali della Camera sono intervenute esclusivamente in sede consultiva e non hanno potuto
seguire I'esame in Assemblea nelle forme consentite dai rispettivi Regolamenti. Tali inconvenienti
risultano ancora piu gravi allorché si intervenga, come in questo caso, in modo novellistico su
codici e leggi organiche.

Le disposizioni oggetto di rinvio che il Presidente ritiene di particolare problematicita sono
disposizioni che disciplinano temi di indubbia delicatezza sul piano sociale, cio lo vorrei rimarcare:
si tratta appunto di temi di indubbia delicatezza sul piano sociale. Infatti cosa e stato sostanziale?
Cosa ha detto il Presidente? Egli ha evidenziato I'articolo 31 e, in particolare i commi 5e 9, che
attengono alla tutela dei diritti dei lavoratori e modificano le disposizioni del codice di procedura
civile in materia di conciliazione ed arbitrato nelle controversie individuali di lavoro. Si tratta delle
disposizioni in qualche modo connesse all'articolo 31, presenti negli articoli 30, 32 e 50, che
riguardano i giudizi in corso, e rischiano di prestarsi a seri dubbi interpretativi e a potenziali
contenziosi; infine, quelle dell'articolo 20, il quale attiene alla tutela del diritto alla salute relativo
alla responsabilita per le infezioni da amianto subite da personale che presta la sua opera sui navigli
di Stato.

L'articolo 2 del collegato, che non e stato modificato, e che non é stato oggetto di rinvio da parte del
Presidente della Repubblica, non essendo stato modificato nel primo passaggio alla Camera dei
deputati é stato invece emendato successivamente al Senato, per coordinarlo con il contenuto del
decreto-legge n. 78 del 2010, convertito in legge; intervento medio tempore.

Con le modifiche all'articolo 2, comma 1, lettera a), introdotte al Senato, € stato eliminato il
riferimento all'istituto per gli affari sociali, in quanto l'articolo 7, comma 15, del decreto-legge n. 78
del 2010 ha disposto la soppressione dell'istituto di trasferimento delle relative funzioni dell'lsfol.
Al comma 1 é stata soppressa la norma che attribuiva all'INAIL la competenza ad emanare, nel
quadro dei richiamati indirizzi e delle direttive ministeriali specifiche, direttive all'lSPESL in
materia di sicurezza sui luoghi di lavoro, in quanto, I'articolo 7, comma 1, del richiamato decreto ha
soppresso I'lSPESL e ne ha attribuito le relative funzioni all'INAIL. Come vedete, vi € in questo
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caso una grande confusione e si sono portati avanti contenuti e modifiche che hanno, invece di
migliorarlo, peggiorato il testo.

L'articolo 20, e quindi il contenuto delle modifiche da apportare da Camera e Senato, reca
disposizioni in materia di infortuni e di igiene sul lavoro. Credo che la disposizione, in particolare,
attraverso una supposta interpretazione autentica, intenda escludere dall'applicazione dell'articolo
interpretato non soltanto, come da esso espressamente previsto, il lavoro a bordo delle navi
mercantili e a bordo degli aeromobili, ma anche il lavoro a bordo dei navigli di Stato, fatto salvo il
diritto del lavoratore al risarcimento del danno eventualmente subito.

La supposta interpretazione serve per evitare che alle morti o alle lesioni subite dal personale
imbarcato sui navigli militari, e cagionato dal contatto con I'amianto, possano continuare ad
applicarsi - come invece sta accadendo in procedimenti attualmente pendenti davanti Pag. 26ad
autorita giudiziarie - le sanzioni penali previste che sono escluse unicamente nei casi di morti e
lesioni subite da personale imbarcato su navi mercantili.

La Camera, all'esame successivo al rinvio del testo di legge da parte del Presidente della
Repubblica, ha introdotto alcune modifiche al testo: in primo luogo, ha precisato il richiamo della
disciplina penale oggetto della norma di interpretazione autentica facendo riferimento al decreto
legislativo, anziché come nella versione precedente, alla disciplina di deleghe, cioé all'articolo della
legge n. 51 del 1955. In secondo luogo ha invece specificato che I'intervento di interpretazione
autentica, e conseguenti provvedimenti del giudice penale, non pregiudicano le azioni risarcitorie
intraprese in ogni sede dai soggetti danneggiati o dai loro eredi in merito.

Invece, il testo precedente, con formulazione piu generica, faceva salvo il diritto del lavoratore al
risarcimento dell'eventuale danno e non si poneva in riferimento ad altri soggetti danneggiati né agli
eredi.

In sintesi, signor Presidente, I'esposizione ad amianto sui mezzi del naviglio di Stato, la cui
responsabilita sia ascrivibile agli ammiragli che li comandavano, non costituira piu reato, facendo
salvo, per i lavoratori esposti e gli altri danneggiati, il diritto al risarcimento.

Nel corso del successivo esame al Senato € stato aggiunto un nuovo comma all'articolo volto a
incrementare di 5 milioni di euro all'anno, a decorrere dal 2012, l'autorizzazione di spesa di cui
all'articolo 1, comma 562, della legge n. 266 del 2005, relativa ai benefici a favore delle vittime del
dovere, categoria alla quale possono essere ricondotti anche i militari operanti a bordo di navigli di
Stato che abbiano subito danni o siano deceduti nell'espletamento del loro servizio. Tuttavia, in
questo nuovo comma non si vincolano gli incrementi del Fondo al risarcimento delle vittime
imbarcate sui mezzi del naviglio di Stato. Inoltre, e stato specificato che le azioni risarcitorie fatte
salve riguardano sia la responsabilita civile contrattuale sia quella extracontrattuale, su cui non
influisce la decisione in ambito penale del giudice.

Il contesto normativo della legge 12 febbraio 1995, n. 5, ha disposto I'emanazione di norme generali
e speciali per la prevenzione degli infortuni sul lavoro e per I'igiene del lavoro. Restano esclusi da
tale disciplina, tra gli altri, I'esercizio della navigazione marittima e aerea interna. Da ultimo, con il
decreto legislativo n. 81 del 2008 é stato approvato il testo unico. In particolare, l'articolo 3, comma
2, nel definire I'ambito applicativo della nuova disciplina ha stabilito, tra le altre cose, che nei
riguardi dei mezzi di trasporto, aerei e marittimi, le disposizioni del presente decreto legislativo
sono applicate tenendo conto delle effettive e particolari esigenze connesse al servizio espletato e
alle peculiarita organizzative, ivi comprese quelle per la tutela della salute e della sicurezza del
personale nel corso di operazioni condotte dalle Forze armate, per quelle di polizia e di protezione
civile all'estero individuate, entro e non oltre 24 mesi dalla data di entrata in vigore del presente
decreto legislativo, con decreti ministeriali, sentite le regioni e le forze interessate. Tuttavia, tali
decreti attuativi non sono stati finora emanati e il termine per la loro emanazione risulta scaduto.
Come vedete, ogni volta che si fa una norma si cerca sempre, all'interno della stessa norma, di
trovare una trappola e, quindi, di non portare avanti i provvedimenti emanati da queste Camere,
specialmente i provvedimenti come questo in esame, che é tortuoso e complesso. Nella realta esso e
di difficile applicazione e naturalmente nella furbizia delle norme coloro che ci vanno a rimettere
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sono sempre quelli che sono interessati da determinati provvedimenti che, dunque, non riusciranno
mai a ottenere il loro risarcimento.

Inoltre, I'articolo 304 del decreto legislativo n. 81 del 2008 ha abrogato i decreti legislativi attuativi
della delega di cui alla legge n. 51 del 1955 la quale sembrava avere esaurito i suoi effetti. | dubbi
del Presidente della Repubblica, infatti, rilevavano Pag. 27due aspetti diversi: in primo luogo, che
I'articolo 20 non esplica alcuno dei possibili significati dell'articolo 2, lettera b), della legge n. 51
del 1955, e quindi non interpreta ma apporta a tale disposizione un‘evidente modificazione
integrativa. Inoltre, la norma incide su una legge delega che ha gia esaurito la sua funzione dopo
I'emanazione del decreto del Presidente della Repubblica attuativo n. 303 del 1956 senza, invece,
intervenire su di esso e risultando, di fatto, inapplicabile e privo di effetto.

Nel merito comporta, invece, problemi per il diritto del lavoratore al risarcimento dei danni
eventualmente subiti. Infatti, si afferma che al lavoratore spetta, comunque, il risarcimento in
assenza di disposizioni specifiche non rinvenibili nelle leggi che pongono a carico dello Stato
I'obbligo di indennizzo.

Il risarcimento del danno ingiusto e possibile esclusivamente in presenza di un fatto doloso o
colposo addebitabile ad un soggetto individuato (articolo 2043 del codice civile). Qualora I'efficacia
della norma generatrice di responsabilita sia fatta cessare, con la conseguente non punibilita delle
lesioni o delle morti cagionate sul naviglio di Stato, non e, infatti, piu possibile individuare il
soggetto giuridicamente obbligato e configurarsi ipotesi di dolo o colpa nella determinazione del
danno.

Ecco il fatto: con le modifiche apportate al testo dell'articolo dalla Camera e dal Senato si risponde
al dubbio del Presidente della Repubblica in merito agli aspetti risarcitori, ma rimane inevaso l'altro
dubbio circa la disposizione di cui all'articolo 20 ritenuta non una norma di interpretazione
autentica, ma una norma integrativa.

L'articolo 30, invece, interviene su piu aspetti: sul controllo giudiziale relativo alle clausole generali
contenute nella disciplina legislativa in materia di lavoro, sulla certificazione dei contratti di lavoro,
sulle valutazioni da parte dei giudici nei contenziosi concernenti i licenziamenti individuali.

In particolare, il comma 1 delimita il potere di controllo giudiziale sul rispetto dei presupposti
contenuti nelle clausole generali presenti nelle disposizioni di legge relative ai rapporti di lavoro
subordinato privato e ad altri rapporti di lavoro sostanzialmente di carattere parasubordinato di cui
all'articolo 409 del codice di procedura civile, nonché ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle
pubbliche amministrazioni e naturalmente ricomprende tra le richiamate clausole anche le norme in
materia di instaurazione di rapporto di lavoro e recesso del medesimo rapporto, di esercizio dei
poteri del datore di lavoro, nonché quelli di trasferimento di azienda.

Inoltre, tale comma reca anche disposizioni volte a riaffermare nei confronti del giudice il ruolo di
accertamento effettuato in sede di certificazione dei contratti di lavoro, nonché disposizioni relative
agli elementi presenti nei contratti collettivi e individuali di lavoro (la cosiddetta tipizzazione delle
cause) di cui il giudice deve tener conto nei contenziosi relativi ai licenziamenti individuali.

Con riferimento a tali clausole, infatti, il comma primo dispone che il controllo giudiziale debba
limitarsi esclusivamente all'accertamento del presupposto di legittimita e non possa estendersi al
sindacato di merito sulle valutazioni tecniche, organizzative e produttive, le quali spettano al datore
di lavoro o al committente.

Riguardo al comma 2 e al comma 3, come si vede, I'uno rende vincolante nei confronti del giudice
I'accertamento effettuato in sede di certificazione dei contratti di lavoro, anche perche tale
certificazione € volontaria e non obbligatoria per le parti, trova applicazione nei confronti di tutti i
contratti e si attiva presso le specifiche commissioni di certificazione.

Infatti, la certificazione sostanzialmente attribuisce piena forza legale al contratto, escludendo la
possibilita del ricorso in giudizio se non in caso di erronea qualificazione e di difformita, certificato
degli enti bilaterali costituiti su iniziativa di associazioni dei datori di lavoro e dei lavoratori
comparativamente Pag. 28piu rappresentativi, dalle direzioni di lavoro provinciali, dalle universita,
dal Ministero del lavoro e dai consigli provinciali.
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Il comma 3, invece, contiene le disposizioni relative agli elementi presenti nei contratti collettivi e
individuali di lavoro cui il giudice deve fare riferimento nei contenziosi relativi ai licenziamenti
individuali. Naturalmente per noi il comma 4 sostituisce interamente I'articolo 75 del decreto
legislativo 276 del 2003 e naturalmente, con riguardo alle modifiche apportate a questi commi da
Camera e Senato, la Camera dei deputati nell'esame successivo al rinvio del disegno di legge da
parte del Presidente della Repubblica ha introdotto una sola modifica al comma 3 dell‘articolo,
sopprimendo due dei criteri che vengono imposti dal giudice per risolvere i contenziosi relativi ai
licenziamenti individuali.

Tali criteri sono le fondamentali regole del vivere civile e I'oggettivo interesse dell'organizzazione.
Rimane, invece, l'altro criterio di cui il giudice deve tener conto, ovvero le tipizzazioni di giusta
causa e di giustificato motivo presenti nei contratti collettivi di lavoro, oppure nei contratti
individuali di lavoro se stipulati con I'assistenza delle richiamate commissioni di certificazione.

Il Senato non ha apportato ulteriori modifiche e quindi il testo di questo articolo non e ulteriormente
modificabile alla Camera. Infatti, la modifica apportata & positiva ma non sufficiente: da un lato, &
stato eliminato il riferimento alle regole del vivere civile che nessun significato giuridico potevano
avere in questa sede, posto che il giudice nelle sue decisioni tiene sempre presenti ed applica le
regole fondamentali dell'ordinamento giuridico, dall'altro, elimina il riferimento all'interesse
oggettivo dell'organizzazione dell'impresa che avrebbe dato adito ad interminabili controversie. Non
esiste, infatti, un catalogo delle ragioni oggettive dell'interesse dell'impresa, la discrezionalita
dell'impresa si sarebbe dilatata e, invece, la tutela dei prestatori di lavoro si sarebbe molto
indebolita.

L'articolo 31 rappresenta I'articolo principale non solo per noi ma anche per il Presidente della
Repubblica, perché su di esso si incentrano i dubbi del Presidente in riferimento a quanto prevede
I'articolo che consta di 16 commi. Il Presidente della Repubblica ha inteso fare riferimento in
particolare ai commi 5 e 9, in cui viene ridisegnata la sezione del codice di procedura civile recante
le disposizioni generali in materia di conciliazione e arbitrato nelle controversie individuali di
lavoro (articoli da 409 a 412-quater). In estrema sintesi, l'articolo modifica le disposizioni sul
tentativo di conciliazione e sull'arbitrato nelle controversie individuali di lavoro (articoli da 409 a
412-quater del codice di procedura civile) introducendo varie modalita di composizione delle
controversie di lavoro alternative al ricorso al giudice. Il tentativo di conciliazione attualmente
obbligatorio é trasformato in una fase meramente eventuale. Sono poi apportate una serie di
modifiche al decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, dirette a rafforzare le competenze delle
commissioni di certificazione dei contratti di lavoro.

In tal caso, i dubbi del Presidente nelle motivazioni partono dalla considerazione che tutti gli
strumenti introdotti devono rispettare i seguenti principi: essere pienamente coerenti con la
volontarieta dell'arbitrato e assicurare una adeguata tutela del contraente debole. Entrambi questi
principi sono costantemente affermati in numerose pronunce della Corte costituzionale e della Corte
di cassazione, alcune delle quali sono richiamate dal Presidente della Repubblica. Egli ricorda che
sono certamente incostituzionali le norme che prevedono il ricorso obbligatorio all'arbitrato poiché
solo la concorde volonta delle parti puo consentire deroghe al fondamentale principio di statualita e
di esclusivita della giurisdizione (articolo 102, primo comma, della Costituzione), quelle che
violano il diritto di tutti i cittadini di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi
legittimi (articolo 24 e 25 della Costituzione) e quelle che, con riferimento ai rapporti nei quali
sussiste Pag. 29un evidente e marcato squilibrio di potere contrattuale tra le parti, non garantiscono
I'effettiva volontarieta delle negoziazioni e delle eventuali rinunce, ancora una volta con speciale
riguardo ai rapporti di lavoro e alla tutela dei diritti del lavoratore in sede giurisdizionale.

Secondo la Corte di cassazione la prescrizione dei crediti di lavoro nei rapporti privi della garanzia
della stabilita decorre dalla cessazione del rapporto, cio in analogia con quanto previsto dall'articolo
2113 del codice civile in ordine alla decorrenza del termine per I'impugnazione di rinunce e
transazioni che abbiano avuto ad oggetto diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni
inderogabili della legge dei contratti collettivi.
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Infatti, i commi interessati direttamente dal richiamo del Presidente della Repubblica riguardano il
comma 9 che stabilisce che le parti possono decidere di devolvere ad arbitri la definizione di
eventuali controversie non solo in costanza di rapporti, allorché insorga la controversia, ma anche in
un momento antecedente ovvero nel momento della stipulazione del contratto attraverso
I'inserimento di apposita clausola compromissoria.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GIOVANNI PALADINI. Poiché il lavoratore si trova in una sicura situazione di debolezza, nel
momento in cui deve sottoscrivere un contratto di lavoro si pone un problema di verifica
dell'effettivita della sua volonta, che non viene superato dalla presenza e dall'intervento degli organi
di certificazione di cui all'articolo 76 del citato decreto legislativo di cui rimane incerto I'ambito dei
relativi poteri e sul quale insistono generali difficolta di acclimatamento.

PRESIDENTE. Onorevole Paladini, dovrebbe concludere...

GIOVANNI PALADINI. Signor Presidente, ho terminato il tempo a mia disposizione?

PRESIDENTE. Ha ancora trenta secondi...

GIOVANNI PALADINI. Per noi era importante questo articolo: in trenta secondi concludero il mio
intervento dicendo che questo provvedimento, come ho sostanziato in diritto e naturalmente anche
dal punto di vista politico, non € stato capace di risolvere e di interpretare i problemi
dell'occupazione e del lavoro (Applausi dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare I'onorevole Pelino. Ne ha facolta.

PAOLA PELINO. Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, il
provvedimento che oggi giunge all'esame dell’Assemblea ha avviato il suo iter il 17 settembre 2008,
ossia oltre due anni fa. Nel corso del lungo e travagliato esame parlamentare giunto alla settima
lettura il provvedimento si e andato arricchendo di nuovi e piu ampi contenuti a fronte delle nuove
esigenze nel frattempo emerse, mentre numerosi correttivi hanno riguardato le norme piu delicate e
controverse soprattutto a seguito del rinvio alle Camere da parte del Presidente della Repubblica.

A conclusione di questo lungo procedimento si impongono, a mio avviso, due ordini di
considerazioni. La prima attiene al merito del provvedimento ossia le misure che esso introduce e la
loro importanza nel promuovere una riforma delle relazioni nel mondo del lavoro, in linea con le
esigenze di un'economia avanzata e in vista di una ripresa che tutti ci auguriamo possa vedere la
luce quanto prima. La seconda attiene al metodo utilizzato nella definizione dei contenuti del
provvedimento, ispirato al pieno coinvolgimento dei soggetti sociali ed economici e al confronto
costruttivo con tutte le forze di opposizione e con il Capo dello Stato.

Per quanto riguarda il primo aspetto, ossia i contenuti del provvedimento, vorrei innanzitutto
richiamare I'attenzione sulle importanti deleghe conferite al Governo in materia di lavori usuranti,
riordino degli Pag. 30enti vigilati, ammortizzatori sociali, servizi per I'impiego e incentivi
all'occupazione, apprendistato e occupazione femminile. Si tratta di temi cruciali e il conferimento
delle deleghe rappresenta un passo decisivo verso la definizione di riforme di ampia portata
destinate a cambiare il volto del mercato del lavoro del nostro Paese e ad assicurare piena equita nel
settore pensionistico.

Su questi temi il Governo e chiamato - in tempi che mi auguro siano brevi - ad un delicato compito
di attuazione. Vorrei ricordare poi che altri importanti interventi hanno riguardato l'orario di lavoro,
vari profili del lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni (pari opportunita,
aspettativa, part-time, permessi, congedi e assenza per malattia), la tutela dei lavoratori atipici nel
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caso di evasione contributiva del proprio datore di lavoro, I'assolvimento dell'obbligo di istruzione
nei percorsi di apprendistato e il rafforzamento del ruolo delle agenzie per il lavoro e il lavoro a
progetto.

Alcune considerazioni a parte meritano, infine, le norme sulle quali si & concentrato il dibattito
parlamentare a seguito del rinvio presidenziale alle Camere, ossia gli articoli 20 e 31, riguardanti
rispettivamente il risarcimento dei danni a favore dei lavoratori impiegati sul naviglio di Stato e le
nuove procedure arbitrali in materia di lavoro.

Per quanto concerne l'articolo 20, i rilievi presidenziali sono stati attentamente valutati consentendo
di giungere ad una formulazione che da piena risposta alle esigenze che la norma intende
soddisfare. Nella prima lettura alla Camera dopo il rinvio presidenziale, il testo e stato interamente
riformulato al fine di meglio specificare I'ambito di esclusione da responsabilita e dare piu sicuro
fondamento giuridico alle azioni risarcitorie. Successivamente il Senato ha ulteriormente integrato
la norma disponendo lo stanziamento di 5 milioni di euro da destinare al risarcimento dei militari
danneggiati.

Per quanto attiene all'articolo 31 nel messaggio presidenziale, ove si esprimeva, peraltro,
apprezzamento per un indirizzo normativo teso all'introduzione di strumenti arbitrali volti a
prevenire e accelerare la risoluzione delle controversie, si osservava che appariva necessario
definire in via legislativa meccanismi idonei ad accertare I'effettiva volonta compromissoria delle
parti e a tutelare il contraente debole, ossia il lavoratore, soprattutto nella fase di instaurazione del
rapporto di lavoro. Dubbi, inoltre, venivano espressi sulla possibilita di pervenire ad una decisione
arbitrale secondo equita, evidenziando che cio non puo in ogni caso compromettere diritti
costituzionalmente garantiti 0 comunque non negoziabili di cui é titolare il lavoratore.

Su tale versante il lavoro svolto dal Parlamento a seguito del rinvio ¢ stato di fondamentale
importanza. Sono state introdotte, infatti, nuove norme volte a stabilire che nell'arbitrato di equita si
debba tener conto, oltre che dei principi generali dell'ordinamento, anche dei principi regolatori
della materia, inclusi quelli derivanti da obblighi comunitari; che la clausola compromissoria puo
essere pattuita non prima della conclusione del periodo di prova ovvero, ove non previsto, non
prima di trenta giorni dalla stipulazione del contratto di lavoro; che la clausola compromissoria non
pud comungue avere ad oggetto le controversie relative alla risoluzione del contratto di lavoro, ed
infine, che davanti alle commissioni di certificazione le parti possono farsi assistere da un legale di
fiducia o da un rappresentante dell'organizzazione sindacale o professionale a cui abbiano conferito
mandato.

Con tali modifiche é evidente che il livello di garanzie per il lavoratore risulta pieno ed effettivo;
quello che occorre augurarsi ora € che le nuove norme trovino attuazione nella realta dei rapporti di
lavoro e questo secondo pilastro della giustizia lavoristica si diffonda rapidamente quale strumento
volto ad assicurare decisioni rapide ed eque. In questo senso decisivo sara il ruolo che saranno
chiamati a svolgere gli attori sociali, a cui il provvedimento rimette il compito di pattuire le Pag.
31clausole compromissorie nell'ambito degli accordi interconfederali e dei contratti collettivi.

Tale ultimo elemento mi porta direttamente alla seconda delle questioni poste all'inizio del mio
intervento, ossia il metodo usato nella definizione dei contenuti del provvedimento. Si tratta di un
metodo che si ispira ad una visione liberale del rapporto fra Stato e societa, e fa leva sul principio di
sussidiarieta per definire la linea di confine tra legge e autonomia negoziale e privata. La stessa
previsione dell'articolo 31, che lascia il campo alle parti sociali e delinea I'intervento pubblico come
residuale e suppletivo, sta a dimostrarlo. Infatti, solo in assenza di accordi interconfederali o
contratti collettivi volti a definire la pattuizione di clausole compromissorie, trascorsi dodici mesi
dalla data di entrata in vigore della legge, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali puo
convocare le parti sociali al fine di promuovere un accordo, e solo nel caso in cui non si giunga ad
un accordo nei successivi sei mesi il Ministro, con proprio decreto, e chiamato ad individuare in via
sperimentale, tenuto conto delle risultanze istruttorie del confronto tra le parti sociali, le modalita di
attuazione della nuova disciplina.

Anche sul piano prettamente procedurale il metodo del coinvolgimento degli attori sociali ed
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economici é stato ampiamente praticato con risultati di grande rilievo, ove si pensi che la riforma
dell'arbitrato é stata condivisa da tutte le organizzazioni datoriali e sindacali con la sola eccezione
della CGIL.

Sul versante del confronto politico e parlamentare, soprattutto a seguito del rinvio presidenziale, a
cui il Governo e la maggioranza hanno prestato la massima attenzione, la dialettica e stata aperta e
fruttuosa, come dimostrano i numerosi miglioramenti apportati al testo, anche con il contributo
delle opposizioni.

Colleghi, dopo oltre due anni di discussione, occorre che questo provvedimento, di cui il nostro
Paese ha certamente bisogno, venga finalmente approvato e possa dare cosi risposta ai numerosi e
gravi problemi che intende affrontare. Come maggioranza sentiamo di aver fatto pienamente il
nostro dovere con spirito aperto e collaborativo; auspico pertanto che questa Assemblea lo approvi
in tempi rapidi e senza ulteriori modifiche (Applausi dei deputati dei gruppi Popolo della Liberta,
Lega Nord Padania e Futuro e Liberta per I'ltalia).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare I'onorevole Rampi. Ne ha facolta.

ELISABETTA RAMPI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, questo provvedimento, giunto ormai
alla settima lettura parlamentare, conferma la volonta del Governo di operare una progressiva
diminuzione dei diritti dei lavoratori. Di fronte a una crisi senza precedenti, che richiederebbe al
Paese una forte coesione e un nuovo patto sociale, come auspicato anche da Confindustria, il
disegno di legge in esame non solo non introduce alcun intervento efficace per il mercato del
lavoro, a favore della crescita e dell'occupazione, ma tende ad abbassare le tutele fondamentali
acquisite nel corso degli anni e attraverso duri sacrifici dalle lavoratrici e dai lavoratori di questo
Paese.

Occorre ricordare che I'origine del collegato lavoro risale alla fase precedente I'avvento della crisi
economica e che, oggi, ben altre sono le esigenze e le priorita del sistema produttivo. Insomma, il
Paese ha bisogno di altro per governare il mercato del lavoro. Fisco, lavoro, salario, occupazione e
sviluppo: queste sono le priorita per mettere in campo politiche attive in grado di fronteggiare la
crisi, rilanciare la crescita e la competitivita delle imprese, riassorbire la disoccupazione, dare
risposte ai giovani e alle donne che oggi sono i soggetti piu svantaggiati.

Cio richiede grande senso di responsabilita da parte di tutti, in un percorso teso ad includere e non
ad escludere, ad unire e non a dividere. Oggi non é cosi: proprio il Governo, che in questo
momento, in particolare, dovrebbe essere il soggetto maggiormente impegnato nella ricerca di
soluzioni condivise, spesso assume posizioni Pag. 32ideologiche, che non aiutano il Paese in un
percorso di coesione sociale, ma, al contrario, finiscono per fomentare divisioni e conflitti.

Siamo molto preoccupati per il clima sociale che si sta creando nel Paese. Attenzione a non
distruggere la speranza e il futuro di intere generazioni. Attenzione a non permettere che il germe
dell'odio ricompaia.

Questo provvedimento e shagliato, presenta profili di incostituzionalita, colpisce i soggetti piu
deboli del mercato del lavoro, tanto che il Presidente della Repubblica, rinviandolo alle Camere con
messaggio motivato, ai sensi dell'articolo 74 della nostra Costituzione, sottolineava I'esigenza di una
tutela piu intensa. Il nuovo testo non accoglie pienamente nemmeno uno dei richiami del Capo dello
Stato, come dimostra, ad esempio, I'excursus dell'articolo 31, uno dei punti pit controversi del
collegato.

Nel corso dell'ultima lettura alla Camera, infatti, eravamo riusciti, grazie all'approvazione di un
nostro emendamento a prima firma Damiano, a porre in essere un correttivo importante in materia
di arbitrato, prevedendo due distinti momenti di adesione: prima che insorgesse la lite, il lavoratore
avrebbe dovuto firmare la clausola compromissoria. In seguito, e solo dopo I'insorgenza della lite,
avrebbe almeno potuto scegliere se confermare 0 meno la volonta di deferire la controversia agli
arbitri. In questo modo, si sarebbe potuta accertare I'effettiva volonta delle parti e corrispondere
pienamente a quanto richiesto dal Capo dello Stato.
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Non dobbiamo mai dimenticare, infatti, che il lavoratore rappresenta la parte debole rispetto al
potere che puo esercitare il datore di lavoro e la legge avrebbe il dovere di tutelarlo. A seguito delle
modifiche approvate dalla maggioranza al Senato, invece, viene ripristinato il testo previgente,
negando sostanzialmente, ancora una volta, la libera scelta al lavoratore, al quale viene imposto di
abdicare ai diritti futuri: un grave strappo, cosi come la reintroduzione, per i contratti a tempo
determinato, del licenziamento a voce.

Per noi questi sono atti intollerabili. Ci sorge il dubbio che il vero obiettivo del provvedimento non
sia quello di decongestionare il contenzioso, ma un altro. Se non si pud negare un‘evidente crisi
della giustizia del lavoro, dovuta, pero, piu che altro a problemi organizzativi interni (tant'é che a
Torino e Trento si ottiene una sentenza di primo grado entro sei mesi, mentre molto diversi sono i
tempi di altri tribunali, come ad esempio Novara o Milano, per stare in territori contigui e non dare
adito ad altro tipo di letture), dobbiamo dire che le misure proposte dal Governo sono, a nostro
awviso, una cura ben peggiore del male, perché portano alla deregolamentazione dei diritti e
all'indebolimento del ruolo della magistratura e del sindacato.

Tutto questo non va bene, cosi come non va bene ogni azione unilaterale intrapresa senza ascoltare
le ragioni dell'altro.

La nostra & una societa complessa: questo Parlamento non puo assumersi la responsabilita di
sbilanciarne gli equilibri, gia troppo spesso precari e, in questo momento, particolarmente fragili. |
fenomeni della globalizzazione hanno portato indubbiamente molti benefici come I'apertura dei
mercati e molti problemi che dobbiamo riuscire a governare. Tra questi vi e la concorrenza al
ribasso.

La strada scelta dal Governo con guesto provvedimento, per acquisire maggiore competitivita, €
quella di minare i diritti fondamentali.

Non é cosi che si riduce il costo del lavoro! Questo & un percorso miope, destinato ad un clamoroso
fallimento perché nel mondo ci sara sempre qualcuno disposto a lavorare sotto quelli che sono -
secondo la nostra cultura - gli standard minimi accettabili.

E questa la societa che vogliamo? Sarebbe sicuramente meglio imboccare un‘altra strada, ossia
investire finalmente risorse in ricerca e innovazione per essere veramente competitivi relativamente
al fattore qualita.

Inoltre, occorrerebbe riprendere il ragionamento sul cuneo fiscale, sui costi indiretti che le aziende
sopportano, anche Pag. 33a causa di una pletora di balzelli e tariffe create ad arte per sanare il
deficit degli enti locali, esasperati dai tagli del Governo nei loro confronti.

Occorrerebbe rivedere i tempi dei pagamenti delle pubbliche amministrazioni, rivedere i criteri
dell'IRAP, che penalizza le aziende con piu occupati, porre attenzione reale alle esigenze delle
imprese senza trascurare - come é stato fatto finora - quelle piu piccole, che rappresentano I'ossatura
del nostro sistema produttivo.

Quando si parla di diritto del lavoro in una societa globale, anziché rinchiudersi in un localismo
sterile, occorrerebbe agire in una dimensione piu ampia e farsi parte attiva affinché almeno I'Europa
si doti di regole comuni in tema di salari, di diritti e pesi burocratici.

In realta, in Italia gli investimenti sono frenati, non tanto dalle rigidita del mondo del lavoro, bensi
dai pesi di una burocrazia troppo spesso paralizzante. Alleggerire la burocrazia non significa
alleggerire i diritti. Sotto le mentite spoglie della semplificazione normativa, ancora una volta,
guesto Governo tenta di capovolgere le regole e non affronta comunque i problemi reali.
Ricordiamo che il testo in esame - collegato alla manovra di finanza pubblica - originariamente
composto da nove articoli, si € via via appesantito fino ad assumere le dimensioni che conosciamo:
50 articoli e 140 commi, che riguardano, peraltro, le materie piu disparate. Dopo il rinvio alla
Camera da parte del Presidente della Repubblica, si sono operati abbellimenti di facciata, lasciando
inalterata la sostanza e cio comporta una grave responsabilita.

Temiamo che, relativamente a questo provvedimento, si stiano giocando partite a piu livelli. Si
mira,infatti, ad accontentare la parte piu intransigente degli industriali, a fomentare le divisioni tra
sindacati e, purtroppo, anche la nascita di sindacati di comodo - perché questo ¢ il grande rischio -,

29



ad abbassare I'obbligo di istruzione, a cancellare la responsabilita penale verso i lavoratori esposti
all'amianto, a smantellare il sistema della giustizia del lavoro.

Ripristinare quanto meno il testo modificato dal Senato, sarebbe il minimo indispensabile che
questo Parlamento potrebbe fare nella pura logica di riduzione del danno, che comungue esiste ed €
evidente.

Auspichiamo, pertanto, che il dibattito in Aula possa permettere un‘ampia discussione nel merito di
questo provvedimento e porre i correttivi necessari per creare uno spirito nuovo e costruttivo tra
imprese e lavoratori (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo - A.C. 1441-quater-F)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il relatore, onorevole Cazzola.

GIULIANO CAZZOLA, Relatore. Signor Presidente, usero pochi minuti, non solo perché mi
rimangono pochi minuti ma anche perché credo che il Ministro debba avere lo spazio per replicare
in un dibattito che & stato comunque ricco e nel quale le posizioni sono emerse con chiarezza.
Confesso che in questa vicenda - lei, Presidente, se ne sara accorta - ho messo anche della passione,
con toni che denotano un impegno particolare, al di la del ruolo di relatore, perché in questa vicenda
ho un conflitto di interessi.

Mi sono laureato nel 1967 a Bologna, con il professor Federico Mancini, con una tesi intitolata:
«Metodi e forme di risoluzione stragiudiziale delle controversie di lavoro». Diciamo pertanto che,
alla fine della vita, si € compiuto un ciclo poiché riesco a dare un contributo alla realizzazione di
una riforma importante, per I'affermazione della quale mi sono battuto nel corso della mia
esperienza. Pag. 34

Spesso mi Sono mMosso - sono stato per quattro volte relatore - per disciplina, ma, dopo le modifiche
introdotte a seguito del messaggio di rinvio alle Camere del Presidente della Repubblica, sono
assolutamente convinto che si tratti di una buona legge e che l'arbitrato irrituale, cosi come viene
confezionato e con le garanzie introdotte a seguito del messaggio, sia un istituto rispettoso dei diritti
dei lavoratori e in grado di far fare un passo avanti al sistema delle relazioni industriali.

Potrei leggere ora - lo faro magari domani, parlando della pregiudiziale di costituzionalita - ma
vorrei richiamare l'attenzione dei colleghi presenti e che hanno avuto la pazienza di stare qui fino ad
ora, sulla pagina 5 del messaggio presidenziale, dov'é assolutamente chiaro e trasparente il
riferimento all'atto dell'assunzione: «la fase della costituzione del rapporto € infatti il momento nel
quale massima é la condizione di debolezza della parte che offre la prestazione di lavoro», e
continua poco dopo: «Garanzia che, peraltro, non appare sufficiente perché tali organi» - le
commissioni di certificazione - «[...] non potrebbero che prendere atto della volonta dichiarata dal
lavoratore, una volta che sia stata confermata in una fase che & pur sempre costitutiva del rapporto e
nella quale permane pertanto un‘ovvia condizione di debolezzax.

Credo che abbiamo blindato questa operazione e salvaguardato il lavoratore. Pensavamo di poterlo
fare per via contrattuale, il Presidente della Repubblica ha chiesto invece di farlo con un
rafforzamento delle norme del disposto legislativo. Siamo riusciti a farlo attraverso dei passaggi che
sfido a trovare in altre forme ugualmente garantiste della volonta del lavoratore e, non a caso, ho
citato l'allocazione del TFR ai fondi pensione.

Voglio inoltre domandare: ammettiamo per ipotesi che ci sia un contratto nazionale di lavoro che
preveda una forma di conciliazione e di arbitrato e che un lavoratore - chiamiamolo Gaetano Rossi -
dipendente di una ditta artigiana di Nonantola, venga coartato dal suo datore di lavoro a firmare la
clausola compromissoria. In che modo il datore di lavoro restituisce al lavoratore una liberta, liberta
che i colleghi dell'opposizione dicono essere coartata, se al momento in cui sorge la controversia
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costui riprendera questo stesso lavoratore sotto braccio e lo riportera nuovamente innanzi a una
commissione di certificazione per sostenere di essere d'accordo alla composizione della
controversia attraverso il ricorso a arbitri?

Insomma, vedo una complicazione burocratica e, se I'analisi che si fa & quella di tutelare il
lavoratore, non vedo come fare due volte lo stesso giro, in un rapporto caratterizzato dalla malafede,
possa salvaguardare la liberta del lavoratore e quella effettiva volontarieta che il Presidente della
Repubblica ha voluto sottolineare con tanta forza, mettendo I'aggettivo «effettivo» addirittura fra
virgolette. Ringrazio i colleghi che hanno dato un contributo a questo dibattito (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Liberta, Futuro e Liberta per I'ltalia, Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il rappresentante del Governo.

MAURIZIO SACCONI, Ministro del lavoro e delle politiche sociali. Signor Presidente, desidero in
primo luogo rivolgere un sentito ringraziamento all'intera Commissione parlamentare per il suo
intenso e proficuo lavoro, non soltanto nel corso di questa lettura, ma anche nell'ambito delle letture
precedenti.

Siamo in una sede davvero inusuale anche per una bicameralismo perfetto come il nostro, solo in
parte giustificata dall'iniziativa legittima e comprensibile del Presidente della Repubblica, perché
invero le Camere, come ¢ stato detto, hanno via via anche aggiunto altri temi e sulla stessa materia
oggetto dell'originale disegno di legge si sono sedimentate piu modifiche nel tempo.

Certo, considerare questo come un provvedimento esaustivo delle necessita, anche formali, per
quanto riguarda le politiche del lavoro sarebbe davvero assurdo: Pag. 35il provvedimento in esame
e datato, ma gli strumenti che in esso sono contenuti sono attuali. Serve ben altro: & prossima la
presentazione da parte del Governo del disegno di legge delega di riordino in un testo unico della
disciplina che si & sedimentata progressivamente in materia di lavoro (sono circa quindicimila i
provvedimenti che devono essere sottoposti a riordino), non soltanto in termini compilativi, ma
anche innovativi, con un orientamento che sia coerente con il testo che stiamo discutendo.

Il Governo ha infatti sempre ritenuto essenziale, sin dall'inizio della propria attivita, la
collaborazione tra Stato e societa, tra Governo e parti sociali: una collaborazione che si e espressa
invero anche in questa materia, consentendo di registrare il consenso di tutte le organizzazioni dei
lavoratori e degli imprenditori, pur con I'importante assenza della CGIL. Cio é tuttavia accaduto
perché alla base dello strumento principe che € contenuto nel provvedimento, cioé la buona
disciplina relativa all'arbitrato come alla conciliazione, vi € la scelta di una robusta sussidiarieta nei
confronti degli attori sociali, di una significativa rimessione alle parti sociali della capacita di
utilizzare lo strumento ivi disciplinato.

Durante I'iter le Camere hanno modificato il rapporto fra la norma ed il contratto, fra la legge e il
contratto: hanno in qualche modo ampliato la dimensione della norma e ridotto quella del contratto
e tale confine & senza dubbio opinabile. Personalmente, appartengo a quella cultura politica e
sindacale che in materia di lavoro e portata ad affermare «la mia legge € il contratto»: alla fine,
nessuno piu delle parti sociali, nel concreto delle condizioni date, non solo in termini generali
applicate all'intero Paese, ma nei diversi territori e nelle diverse aziende, ha la capacita di
individuare il punto di reciproca adattabilita degli interessi e delle ragioni delle parti stesse.

Mi ha colpito il fatto che in tutte le osservazioni critiche che I'opposizione ha voluto rivolgere non
allo strumento, in sé ma al modo con il quale lo strumento € disciplinato, non vi sia stata
sostanzialmente mai comprensione per questa scelta sussidiaria in favore delle organizzazioni dei
lavoratori e degli imprenditori. Lo devo dire, perché questa scelta sara alla base dello statuto dei
lavori pit ampiamente, perché anche in quella sede pensiamo che si dovra identificare una parte
consistente della regolazione del lavoro, la cui disciplina - in quanto non attinente ai diritti
fondamentali, che come tali devono essere universali ed effettivamente applicati a tutti - per la parte
inerente le tutele ed altri aspetti deve potersi ritenere derogabile dalle intese che le parti sociali
sanno organizzare nelle diverse condizioni aziendali e territoriali, proprio perché hanno quella
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capacita di reciproco adattamento di cui prima dicevo.

Quanto le parti sociali potranno fare in materia di arbitrato per regolarne I'uso e per adattarlo alle
diverse condizioni di tempo e di luogo € molto importante (non posso non sottolinearlo soprattutto -
come ho detto - in relazione a critiche che sono parse completamente a prescindere da questo
aspetto fondamentale). Questa € la ragione per cui tutte le organizzazioni hanno sottoscritto anche
una prima intesa, che poi il legislatore ha voluto tradurre in norma, quella relativa all'impiego della
clausola compromissoria per quanto riguarda la risoluzione del rapporto di lavoro, a significare che
quelle parti sono in grado di realizzare ulteriori intese per rendere effettivamente applicabile tale
strumento.

L'intervento del Ministro di fronte ad un mancato accordo delle parti e davvero residuale, direi
un'ipotesi pressoché impossibile per come il percorso viene ulteriormente normato in base alle
correzioni che sono state successivamente apportate, ed & bene che sia cosi, perché non vedo quel
Ministro che intenda assumere una responsabilita in assenza di accordo tra le parti, alla luce di un
contrasto tra le parti sullo strumento.

Questa ¢ la lettura fondamentale circa il corretto impiego dell'arbitrato, che si realizza per equita,
come auspicava Marco Biagi, cui si deve la prima stesura di Pag. 36questo testo nell'ambito del
disegno di legge di riforma che porta il suo nome. Rileggevo proprio ieri un suo articolo pubblicato
nuovamente da Il Sole 24 Ore nel marzo di quest'anno, nel quale egli faceva riferimento proprio
all'arbitrato per equita, che ora nel testo all'esame - mi auguro definitivo da parte della Camera dei
deputati - si presenta con riferimento non solo ai principi generali dell'ordinamento, ma anche a
quelli specifici della materia, e ovviamente in coerenza con I'ordinamento comunitario, dal quale
non possiamo e non vogliamo prescindere. Sarebbe invero assurdo che gli arbitri fossero incaricati
di ripercorrere lo stesso procedimento giudiziario e di avere lo stesso approccio del giudice alla
decisione.

Altri contenuti sono senza dubbio significativamente utili nell'ambito del provvedimento. Vorrei, in
particolare, richiamare la riproposizione della delega relativa agli ammortizzatori sociali. Siamo
tutti consapevoli del limite di questa delega, contenuto non tanto o non solo in questa sede, ma nella
sede originaria nella quale questa stessa norma fu adottata.

Mi riferisco al provvedimento del precedente Governo, che qui viene soltanto prorogato. Il limite &
quello dell'assenza di risorse aggiuntive, ma puo essere risolto attraverso un opportuno riordino
degli strumenti in essere ed eventualmente attraverso un uso moderato della contribuzione, anche se
e intenzione del Governo non accentuare la pressione contributiva, gia elevata, in un contesto di
pressione fiscale gia elevata. Ed invero, ¢ stata forse un'occasione perduta quella di alzare, ad
esempio, la contribuzione delle collaborazioni a progetto senza utilizzare quel maggiore prelievo
soprattutto per dotarle di una protezione del reddito nel momento in cui si determina la cessazione
di quel rapporto di collaborazione.

Valuteremo quali possibilita questa delega ci dia, valuteremo come integrarle eventualmente
nell'ambito del disegno di legge delega relativo allo statuto dei lavori, proprio con particolare
riferimento alle collaborazioni a progetto, per le quali abbiamo sperimentato, con non molto
successo - cioeé con non molta adesione - una forma di protezione una tantum del reddito all'atto
della cessazione di un rapporto in condizioni di monocommittenza.

Per quanto riguarda altri contenuti sollecitati dagli intervenuti, come i progetti di integrazione
dell'lSPESL e dell'lPSEMA nell'ambito dell'INAIL, voglio ricordare quanto ribadito in piu sedi,
ossia - e me ne e stato dato atto - della volonta del Governo e degli istituti stessi che questo processo
di integrazione stanno operando, di riconoscere adeguata autonomia alle attivita contenute negli
istituti che ho citato, in modo che ne sia garantita la migliore continuita, in modo che quelle
capacita, quelle potenzialita, non siano in nessuna misura mortificate, ma, anzi, al contrario, il loro
inserimento nell'unico, a questo punto, ente per la sicurezza dei lavoratori possa dare luogo ad
importanti sinergie, non solo utili alla razionalizzazione dei costi fissi, ma anche in particolare ad
incrementare le attivita di servizio per la prevenzione relativa alla sicurezza delle lavoratrici e dei
lavoratori.
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Ringrazio, se mi e consentito, in modo particolare il gruppo dell'Unione di Centro. I colleghi Poli e
Lusetti hanno svolto interventi che hanno sollecitato la definitiva approvazione del provvedimento,
pur mantenendo su di esso riserve che legittimamente sono state espresse e che mi sono apparse
forse piu di ordine generale che di ordine specifico. Li ringrazio perché provengono da una forza
politica di opposizione responsabile, che ha sempre guardato al concreto dei singoli provvedimenti
e che, in questo caso, condivide l'esigenza, che mi permetto di riproporre a quest'/Assemblea nella
sua autonomia, di una definitiva approvazione del provvedimento in sede di settima lettura.

Alcune specifiche ulteriori esigenze che sono state manifestate, come quelle riferite all'articolo 20,
relativo agli indennizzi in materia di malattie professionali determinate dall'esposizione all'amianto
(soprattutto nel naviglio di Stato), possono essere risolte in sede amministrativa, tanto piu se
incoraggiate da un ordine del giorno, cosi Pag. 37come anche le esigenze di coordinamento che il
relatore ha rappresentato, relatore al quale, unitamente al presidente della Commissione, rivolgo
uno speciale ringraziamento.

Il relatore ha certamente seguito con una particolare passione questo provvedimento, passione credo
legata non soltanto a quel ricordo che poco fa ha citato, ossia la sua tesi di laurea. L'onorevole
Cazzola, come me, e stato molto amico di Marco Biagi e credo abbia soprattutto voluto dedicare il
provvedimento in esame al ricordo dell'impegno di Marco. A questo proposito, egli dedico anche a
me numerosi incontri per spiegarmi le caratteristiche dell'arbitrato per equita e le ragioni dell'utilita
di uno strumento di questo tipo per risolvere molte delle controversie in materia di lavoro, al fine di
incoraggiare, quanto piu possibile, I'accensione di nuovi rapporti di lavoro, nonostante le rigidita
regolatorie che ancora, in parte, caratterizzano la nostra disciplina in materia di lavoro.

Mi auguro, quindi, che nei prossimi giorni questo provvedimento possa definitivamente diventare
legge, creando la premessa per quello statuto dei lavori che costituira lI'obiettivo ancor piu
ambizioso di questa legislatura; come € noto, allo stesso Marco Biagi dobbiamo l'idea dello Statuto
dei lavori, I'idea di un nuovo testo unico, a quarant'anni dallo Statuto dei lavoratori, utile a
determinare un quadro regolatorio funzionale alla maggiore e migliore occupazione nel nostro
Paese (Applausi dei deputati dei gruppi Popolo della Liberta, Lega Nord Padania e Futuro e
Liberta per I'ltalia).

(Annunzio di una questione pregiudiziale - A.C. 1441-quater-F)

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi dell'articolo 40, comma 1, secondo periodo, del Regolamento,
e stata presentata la questione pregiudiziale di costituzionalita Lenzi ed altri n. 1 (Vedi I'allegato A -
A.C. 1441-quater-F). Tale documento sara esaminato e votato nella seduta di domani.

Il seguito del dibattito é rinviato ad altra seduta.
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