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CAMERA DEI DEPUTATI 
 

Resoconto della XI Commissione permanente 
(Lavoro pubblico e privato) 

 
Martedì 5 ottobre 2010 

 
SEDE REFERENTE  
 
Martedì 5 ottobre 2010 - Presidenza del presidente Silvano MOFFA. - Interviene il Ministro del 
lavoro e delle politiche sociali, Maurizio Sacconi. 
 
La seduta comincia alle 12.25. 
 
Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, misure contro il lavoro 
sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro. 
A.C. 1441-quater-F (rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica, approvato dalla Camera 
e modificato dal Senato). 
(Esame e rinvio). 
 
La Commissione inizia l'esame del provvedimento. 
 
Silvano MOFFA, presidente, fa presente che la Commissione inizia oggi l'esame del provvedimento 
in titolo, rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica, già approvato dalla Camera e 
modificato dal Senato, che risulta collegato alla manovra di finanza pubblica. Al riguardo, avverte 
anzitutto che l'esame del disegno di legge ha luogo ai sensi dell'articolo 70, comma 2, del 
Regolamento, per cui la Camera potrà esaminare esclusivamente le modifiche apportate dal Senato 
e gli emendamenti ad esse conseguenti. 
Segnala, inoltre, che - essendo il provvedimento in esame collegato alla manovra finanziaria - esso 
è sottoposto a specifiche regole di emendabilità. In particolare, ricorda che per tale disegno di legge 
sussiste, anzitutto, un preciso regime che stabilisce le modalità di presentazione delle proposte 
emendative in Commissione e in Assemblea. Inoltre, rammenta che la presidenza è tenuta ad 
assicurare il rispetto della prescritta disciplina in tema di ammissibilità delle proposte emendative, 
fissata dal Regolamento della Camera (in particolare ai sensi dell'articolo 123-bis, oltre che - nelle 
linee generali - dell'articolo 89 del Regolamento) e dalle norme legislative vigenti. 
Comunica, infine, che - essendo il provvedimento iscritto nel calendario dei lavori dell'Assemblea a 
partire da lunedì 18 ottobre - l'Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, nella 
riunione del 30 settembre scorso, ha già definito le modalità di organizzazione dei lavori della 
Commissione in sede referente, convenendo che l'esame preliminare si concluda entro giovedì 7 
ottobre e che il termine per la presentazione di eventuali emendamenti sia fissato per la giornata di 
venerdì 8 ottobre, alle ore 11. 
 
Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, osserva che il disegno di legge in titolo, collegato alla 
manovra di finanza pubblica, è all'esame della Camera dei deputati a seguito del rinvio del 
Presidente della Repubblica, con messaggio motivato del 31 marzo 2010, ai sensi dell'articolo 74 
della Costituzione, del testo approvato in via definitiva dal Senato il 3 marzo 2010; l'esame del 
provvedimento a seguito del rinvio presidenziale ha avuto inizio alla Camera dei deputati nell'aprile 
2010, ove è stato approvato con modifiche agli articoli 17, 20, 30, 31, 32 e 50. Ricorda, quindi, che 
successivamente il Senato ha svolto il proprio esame, approvando il provvedimento, il 29 settembre, 
con ulteriori modifiche agli articoli 2, 20, 31, 32 e 50: oggetto dell'ulteriore esame parlamentare da 
parte della Camera dei deputati sono, pertanto, limitatamente alle parti modificate dal Senato, gli 
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articoli 2, 20, 31, 32 e 50, in quanto su tali disposizioni non si è giunti, successivamente al 
messaggio presidenziale di rinvio, a una duplice deliberazione conforme di entrambe le Camere. 
Fa presente, dunque, che all'articolo 2, recante una delega per la riorganizzazione degli enti vigilati 
dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali, sono state introdotte alcune modifiche volte a 
coordinare il testo con le nuove norme introdotte, sulla medesima materia, dal decreto-legge n. 78 
del 2010: al comma 1, lettera a), è stato eliminato il riferimento all'Istituto per gli affari sociali, in 
quanto l'articolo 7, comma 15, del decreto-legge n. 78 del 2010 ha disposto la soppressione 
dell'Istituto e il trasferimento delle relative funzioni all'ISFOL; al comma 1, lettera c), è stata 
soppressa la norma che attribuiva all'INAIL la competenza ad emanare, nel quadro dei richiamati 
indirizzi e direttive ministeriali, specifiche direttive all'ISPESL in materia di sicurezza sui luoghi di 
lavoro, in quanto l'articolo 7, comma 1, del richiamato decreto-legge n. 78 del 2010 ha soppresso 
l'ISPESL e ne ha attribuito le relative funzioni all'INAIL. 
Rileva che all'articolo 20 la norma di interpretazione autentica, volta ad escludere l'applicazione 
delle norme penali di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 303 del 1956 (nel periodo 
della loro vigenza) ai fatti avvenuti a bordo di mezzi del naviglio di Stato, è stata in primo luogo 
meglio definita, al fine di circoscriverne la portata ai soli profili di rilevanza penale. A tal fine, è 
stato innanzitutto precisato che resta in ogni caso fermo il diritto al risarcimento del danno del 
lavoratore; inoltre, laddove si stabilisce che i provvedimenti adottati dal giudice penale non 
pregiudicano le azioni risarcitorie, è stato precisato come queste ultime abbiano ad oggetto 
l'accertamento della responsabilità civile contrattuale o extracontrattuale derivante dalla violazione 
delle disposizioni di cui al suddetto decreto del Presidente della Repubblica n. 303 del 1956. Fa 
notare che nel corso dell'esame al Senato, inoltre, è stato aggiunto un nuovo comma, volto a 
incrementare di 5 milioni di euro annui, a decorrere dal 2012, l'autorizzazione di spesa di cui 
all'articolo 1, comma 562, della legge n. 266 del 2005, relativa ai benefici a favore delle vittime del 
dovere, categoria alla quale possono essere ricondotti anche i militari operanti a bordo del naviglio 
di Stato che abbiano subito danni o siano deceduti nell'espletamento del loro servizio. 
Segnala che all'articolo 31, relativo alle procedure di conciliazione e arbitrato, è stato in primo 
luogo stabilito, con riferimento all'attività delle commissioni di certificazione, che l'accertamento 
dell'effettiva volontà delle parti di devolvere ad arbitri le controversie di lavoro deve essere 
verificata all'atto della sottoscrizione della clausola compromissoria e ha ad oggetto le controversie 
che dovessero successivamente insorgere dal rapporto di lavoro; inoltre, è stato richiamato anche 
l'articolo 411 del codice di procedura civile, relativo al processo verbale di conciliazione, tra le 
disposizioni applicabili alle controversie individuali di lavoro nel settore pubblico. 
Sottolinea che all'articolo 32, recante norme sulle modalità e i termini per l'impugnazione dei 
licenziamenti individuali, è stato in primo luogo innalzato da 180 a 270 giorni il termine entro il 
quale, a seguito dell'impugnazione del licenziamento, il lavoratore è tenuto (a pena di inefficacia 
dell'impugnazione medesima) a depositare il ricorso nella cancelleria del tribunale o a comunicare 
alla controparte la richiesta di tentativo di conciliazione o arbitrato. A tale riguardo, è stato inoltre 
precisato che resta in ogni caso ferma la possibilità di produrre nuovi documenti formatisi dopo il 
deposito del ricorso. Infine, si è previsto che la nuova disciplina sull'impugnazione dei 
licenziamenti trovi applicazione nei casi di invalidità del licenziamento. Fa presente che, per effetto 
della modifica introdotta al Senato, in particolare, la nuova disciplina non troverebbe applicazione 
nel caso in cui il licenziamento sia solo inefficace, in quanto privo dei requisiti formali (come la 
forma scritta) previsti dall'ordinamento, nel qual caso sembrerebbe pertanto valere il generale 
termine di prescrizione quinquennale. 
Si sofferma, poi, sull'articolo 50, che stabilisce che (ferme restando le sentenze passate in giudicato) 
in caso di accertamento della natura subordinata di rapporti di collaborazione coordinata e 
continuativa il datore di lavoro che, entro il 30 settembre 2008, abbia offerto la stipulazione di un 
contratto di lavoro subordinato e, successivamente all'entrata in vigore della legge, offra anche la 
conversione a tempo indeterminato, è tenuto unicamente a indennizzare il lavoratore con 
un'indennità compresa tra un minimo di 2,5 e un massimo di 6 mensilità di retribuzione: in tale 
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ambito, è stato previsto che la norma trovi applicazione anche nel caso in cui il datore di lavoro, 
successivamente alla data di entrata in vigore della legge, offra l'assunzione a tempo indeterminato 
per mansioni equivalenti a quelle svolte durante il rapporto di lavoro precedentemente in essere. 
Sul piano politico, ritiene opportuno svolgere talune considerazioni preliminari, facendo notare che 
- se il provvedimento ha fatto «navetta» per ben sette volte tra le due Camere - non è sicuramente 
merito o colpa della sola opposizione, che ha osteggiato con particolare determinazione taluni 
aspetti del progetto; anche la maggioranza e il Governo - a suo avviso - hanno in carico una parte di 
responsabilità, sebbene, a questo punto, sia giusto dichiarare le proprie intenzioni con franchezza ed 
onestà politica. Fa notare, infatti, che la maggioranza auspica che la «catena delle letture» si fermi 
ora alla Camera e cercherà, pertanto, di essere all'altezza di questo compito; ciò non solo perché il 
Regolamento, grazie al principio della «doppia lettura conforme», limita fortemente l'ambito del 
possibile intervento correttivo, ma soprattutto perché le posizioni in campo sono note, discusse, 
confrontate ed approfondite e talune di esse - quelle più importanti sul piano politico - restano non 
solo diverse, ma difficilmente passibili di mediazione. 
Giudica, quindi, importante operare una breve rassegna «politica» dei punti sottoposti all'esame 
della Commissione, facendo notare, in primo luogo, che le modifiche all'articolo 2 sono un atto 
dovuto, ossia un'operazione di adeguamento a norme già entrate in vigore in altri provvedimenti. 
Ritiene più complesso il ragionamento riguardante l'articolo 20, che ha suscitato un ampio dibattito 
tanto alla Camera quanto al Senato: la soluzione trovata in Aula presso l'altro ramo del Parlamento 
ha, comunque, tenuto conto delle osservazioni del Capo dello Stato che, nel suo messaggio alle 
Camere, aveva posto la necessità di una riformulazione della norma volta ad assicurare, pur 
escludendo profili di rilevanza penale (come è previsto nel nuovo testo), l'effettiva sussistenza di un 
autonomo titolo di responsabilità sul quale fondare il diritto al risarcimento per i danni arrecati alla 
salute dei marinai impiegati sul Naviglio di Stato, prevedendo altresì l'istituzione di un apposito 
fondo che provveda ad assicurare l'effettivo risarcimento. Passando all'articolo 32, rammenta i 
«dispareri» che hanno caratterizzato il dibattito circa le nuove norme sull'impugnativa dei 
licenziamenti, ritenendo che si possa riconoscere che l'allungamento dei termini di decadenza 
costituisce comunque un vantaggio per i lavoratori. Uguali considerazioni ritiene che valgano per il 
cosiddetto licenziamento senza forma scritta, per il quale i termini restano quelli della prescrizione 
ordinaria. Quanto all'articolo 50 - che nell'ultima lettura della Camera fu riformulato in uno spirito 
di collaborazione - ritiene di poter riconoscere che le modifiche introdotte dal Senato rafforzino 
quel quadro di protezione del lavoratore che la Commissione si è impegnata a definire. 
Si sofferma, quindi, sull'articolo 31 e sulle norme sulla conciliazione e sull'arbitrato, segnalando che 
il Senato ha ripristinato, in pratica, il testo votato in Commissione alla Camera e modificato in Aula, 
grazie a un emendamento del gruppo del Partito Democratico e - richiamando, in proposito, 
un'espressione usata dal presidente del gruppo del Popolo della Libertà - alla «sciatteria» della 
maggioranza. Anche in questo caso ritiene che non occorrano molte parole: infatti, che il Governo e 
la maggioranza credano nella introduzione di forme di composizione stragiudiziale delle 
controversie è un fatto noto, come pure è un fatto noto che quest'impostazione sia condivisa anche 
da importanti soggetti sociali che sostengono - mentre altri le contrastano - le soluzioni prospettate 
in proposito. Fa notare, peraltro, che inizialmente il Governo e la maggioranza avevano optato per 
un quadro di riferimento leggero, sul piano legislativo, per affidare al ruolo negoziale delle parti 
sociali la definizione delle regole e delle garanzie; nel suo messaggio, il Presidente della Repubblica 
ha poi avanzato la richiesta di un diverso equilibrio tra legge e contratto, sottolineando in particolare 
l'esigenza di una tutela più intensa, sul piano legislativo, della volontà del lavoratore chiamato a 
sottoscrivere una clausola compromissoria al momento dell'assunzione. Rileva, pertanto, che la 
maggioranza è convinta di aver adempiuto a questa richiesta; sebbene eviti, anche per motivi di 
tempo, di ricordare le garanzie riconosciute al lavoratore, introdotte dalla XI Commissione, ritiene 
dunque ingeneroso sostenere - come è stato fatto - che in materia non vi siano stati dei cambiamenti 
sostanziali, dopo il messaggio del Capo dello Stato, lamentando come addirittura vi sia stata 
l'accusa di mancare di rispetto al Presidente della Repubblica. Si tratta, a suo giudizio, di un'accusa 
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che la maggioranza respinge fermamente, pur ribadendo che il messaggio costituiva un atto 
discrezionale e che la scelta di adeguarvisi da parte del Governo e del Parlamento era anch'esso un 
atto politico, non un dovere istituzionale. Tuttavia, osserva che pretendere - era questa una possibile 
interpretazione della norma emendata - che, dopo aver «blindato» la sottoscrizione della clausola 
compromissoria (che, ai sensi dell'articolo 808 del Codice di procedura civile, riguarda, per 
definizione, le controversie «nascenti»), si debba obbligare le parti a ripetere la «trafila» presso le 
commissioni di garanzia ogni volta che insorga una controversia, comporterebbe un'insopportabile 
burocratizzazione dell'arbitrato secondo equità, che nuocerebbe al suo sviluppo. 
Per queste ragioni, in qualità di relatore, ribadisce che la maggioranza difende e difenderà con 
convinzione il testo approvato dal Senato. 
Il Ministro Maurizio SACCONI ritiene che la condivisibile relazione appena svolta dal relatore 
esima il Governo dal rendere considerazioni aggiuntive sugli aspetti di natura politico-parlamentare, 
considerato anche che può auspicarsi che la settima lettura del testo da parte delle Camere possa 
essere ritenuta quella conclusiva. Ricordato che il provvedimento è stato significativamente 
modificato rispetto all'impianto originario del disegno di legge rinviato al Parlamento dal Presidente 
della Repubblica, si sofferma su taluni degli aspetti che, in ossequio al messaggio presidenziale di 
rinvio, ormai costituiscono oggetto di doppia lettura conforme: il tema del giudizio per equità, nel 
quale giudica importante l'aver richiamato i principi generali dell'ordinamento; la definizione in 
termini contrattuali e non puramente giurisdizionali dell'arbitrato, che consente di non ripetere in 
modo speculare l'impostazione meramente giudiziale dell'istituto; le modifiche al rapporto tra regola 
inderogabile e libera attività delle parti; il recepimento di quanto già contenuto nell'avviso comune 
sottoscritto da quasi tutte le parti sociali in materia di esclusione dell'arbitrato per talune tipologie 
contrattuali, quali il licenziamento e il periodo di prova; la limitazione dei poteri sostitutivi del 
Ministro in assenza di accordo tra le parti sociali, che peraltro risulta imperniata sull'esigenza di 
tenere fede alle posizioni condivise assunte dalle parti medesime. Sugli argomenti richiamati, ritiene 
che siano state rispettate le indicazioni formulate dal Capo dello Stato, come - d'altra parte - lo 
stesso Governo aveva immediatamente preannunziato al momento della conoscenza del messaggio 
presidenziale di rinvio. 
Evitando di entrare nel dettaglio delle ulteriori, limitate, modifiche apportate dal Senato rispetto al 
testo approvato dalla Camera, richiama le esigenze di coordinamento normativo che hanno portato 
all'adozione di alcune correzioni all'articolo 2 del disegno di legge, finalizzate ad escludere dal testo 
la menzione di enti ormai soppressi e accorpati in altri organismi, nonché le disposizioni sul 
Naviglio di Stato, sulle quali il Governo si è rimesso alla volontà del Parlamento. Segnalato, poi, 
che sono state apportate alcune correzioni, a maggior tutela dei lavoratori, in materia di termini di 
impugnativa dei licenziamenti e di rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, ritiene 
evidente che la posizione del Governo non possa che essere quella di sollecitare la rapida 
approvazione del disegno di legge da parte della Camera. 
In questo senso, si appella alla Commissione affinché la corrente lettura parlamentare possa essere 
quella definitiva, auspicando che l'opposizione - sebbene non ne condivida le ragioni di merito - 
possa quanto meno capire che sul disegno di legge in esame, anche a fronte di un largo sostegno che 
sembra provenire da ampi settori delle parti sociali, appare giunto il momento di concludere un 
complesso iter approvativo, senza che ciò susciti un conflitto esasperato a livello sociale. 
 
Nedo Lorenzo POLI (UdC), con riferimento a quanto rappresentato dal Ministro circa le modifiche 
ordinamentali di cui all'articolo 2, chiede un chiarimento preliminare in ordine alla 
razionalizzazione degli enti previdenziali, interrogandosi sulle ragioni che hanno portato ad 
escludere l'ENPALS dal recente intervento di accorpamento di enti promosso dal Governo. 
 
Il Ministro Maurizio SACCONI fa presente che il Governo ha giudicato opportuno avviare un 
progetto che attribuisse all'ENPALS funzioni più complesse di quelle attuali, anche - ad esempio - 
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in materia di collocamento, in modo da rendere più efficiente la gestione di un mercato del lavoro 
così duale e frammentato come quello di riferimento dell'ente medesimo. 
 
Maria Grazia GATTI (PD), intervenendo per una precisazione di natura procedurale, chiede alla 
presidenza di fornire elementi di certezza in ordine ai criteri per la presentazione di emendamenti al 
provvedimento in esame, anche al fine di evitare che possibili interpretazioni ambigue delle norme 
regolamentari portino a problemi di ammissibilità o, addirittura, di ricevibilità delle proposte 
emendative medesime. 
 
Silvano MOFFA, presidente, si riserva di fornire ai gruppi, anche in via informale, eventuali 
chiarimenti di dettaglio in merito ai limiti concernenti l'emendabilità del disegno di legge in titolo. 
 
Giulio SANTAGATA (PD) coglie l'occasione della presenza del Ministro Sacconi alla seduta 
odierna per tornare a porre la questione dei conti previdenziali dell'INPS, ricordando come da mesi 
il suo gruppo sia in attesa di svolgere un'audizione del Commissario straordinario per fare il punto 
sui preoccupanti dati di bilancio che interessano l'Istituto. 
 
Silvano MOFFA, presidente, ricorda che nella prossima settimana è prevista l'audizione informale 
dei vertici dell'INPS nell'ambito dell'esame del Libro verde sulle pensioni, presentato dalla 
Commissione europea: in quella sede vi sarà l'occasione, a suo avviso, per affrontare anche le 
tematiche evidenziate dal deputato Santagata. 
 
Cesare DAMIANO (PD) giudica irrituale che un tema di particolare rilevanza, come quello del 
bilancio dell'INPS, sia affrontato in una sede diversa e, in particolare, nell'ambito dell'esame del 
Libro verde della Commissione europea; chiede, pertanto, alla presidenza di prevedere una specifica 
audizione sull'argomento segnalato dal suo gruppo. 
 
Silvano MOFFA, presidente, ritiene altrettanto irrituale che nel corso dell'esame di un disegno di 
legge collegato alla manovra di finanza pubblica abbia luogo un dibattito, totalmente estraneo, 
relativo al bilancio dell'INPS; in ogni caso, torna a ribadire che la prevista audizione informale della 
prossima settimana potrà rappresentare un'ottima occasione per affrontare con i vertici dell'INPS le 
diverse questioni poste. 
Nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia, quindi, il seguito dell'esame ad altra seduta. 
 
Disposizioni concernenti la disciplina degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e 
assistenza. 
C. 2715 Damiano e C. 3522 Di Biagio. 
(Seguito dell'esame e rinvio). 
 
La Commissione prosegue l'esame dei provvedimenti in titolo, rinviato nella seduta del 15 
settembre 2010. 
 
Silvano MOFFA, presidente, ricorda che nella precedente seduta si è convenuto di rinviare il 
seguito dell'esame, per consentire ai gruppi di svolgere eventuali interventi di carattere generale, 
fermo restando che su questi provvedimenti - facendo seguito a quanto prospettato dal relatore - si è 
già concordato, per le vie brevi, di prevedere un ciclo di audizioni informali, da realizzare 
tendenzialmente nel mese di novembre. 
 
Nedo Lorenzo POLI (UdC), relatore, ritiene opportuno che i gruppi interessati svolgano sin dalla 
seduta odierna le proprie considerazioni di carattere generale, restando inteso che la Commissione 
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potrà successivamente verificare le più idonee modalità di prosecuzione dei propri lavori in ordine 
ai provvedimenti in titolo. 
 
Cesare DAMIANO (PD) ritiene particolarmente utile la scelta, che la Commissione si accinge ad 
adottare, di svolgere una serie di audizioni informali sul contenuto dei due provvedimenti in esame, 
auspicando peraltro la convergenza in un testo unificato dei contenuti delle proposte di legge. 
Ritiene che la tutela previdenziale dei soggetti che svolgono attività autonoma di libera professione 
presenti profili di originalità, in particolare con riferimento agli organismi tenuti ad erogare le 
prestazioni, ovvero deputati a garantire obbligatoriamente l'assicurazione in caso di invalidità e di 
vecchiaia. Evidenzia la positiva esperienza quindicennale delle casse di «prima generazione» e 
quella decennale delle casse di «seconda generazione», nonostante le indubbie condizioni di 
incertezza normativa: la proposta di legge presentata dal suo gruppo persegue, pertanto, l'obiettivo 
di un riassetto organico della disciplina in adesione alle linee guida del Memorandum sottoscritto l'8 
aprile 2008 tra il Ministro del lavoro e della previdenza sociale e l'Associazione degli enti 
previdenziali privati (AdEPP); la finalità del testo è quella di assicurare il rafforzamento degli 
istituti previdenziali ed in primo luogo di favorire il principio della trasparenza. 
Osserva che il notevole ampliamento dell'autonomia delle casse, e la relativa natura pubblica delle 
medesime, esiga che le singole casse adottino appositi regolamenti, integrativi o sostitutivi di quelli 
già esistenti, volti a disciplinare, tra l'altro, le regole di contabilità e di redazione dei bilanci di 
esercizio e preventivi, nonché una definizione articolata di modalità e termini del relativo 
funzionamento di gestione. Ravvisa, dunque, l'opportunità di procedere ad una efficace 
semplificazione e specializzazione del sistema dei controlli; un'attenta riflessione deve riguardare 
anche il profilo del regime fiscale delle casse, per il quale si prevede un'esenzione dei contributi 
versati, una tassazione dei redditi di capitale accumulati in capo alle casse stesse e una tassazione 
delle prestazioni erogate. Osserva che allo stato non appare possibile passare ad un sistema 
fiscale con la sola tassazione delle prestazioni e con l'esenzione di contributi e di rendimenti della 
gestione; propone pertanto di realizzare, almeno in una prima fase, un'equiparazione con il sistema 
di tassazione della previdenza complementare, anch'essa gestita da organismi di natura privata. 
Reputa opportuna l'istituzione di un fondo di garanzia fra le casse, mutuando l'esperienza già 
esistente nei settori bancario e assicurativo, a tutela degli iscritti e dei pensionati, fondo finanziato 
direttamente dalle casse stesse. Ritiene, quindi, utile attivare quanto prima modalità di 
accorpamento tra le diverse casse su base volontaria. 
Si sofferma, poi, sulle previsioni di cui all'articolo 1 della proposta di legge n. 2715, osservando che 
il pur variegato ed articolato quadro delle rappresentanze delle casse potrebbe condividere 
sostanzialmente i contenuti della proposta di legge presentata dal suo gruppo. Ritiene necessario 
predisporre una disciplina che precluda al sistema previdenziale autonomo di passare in capo al 
settore pubblico nelle fasi di difficoltà operativa e gestionale; a tal fine, si rende quindi necessaria 
un'adeguata normativa di tutela. Richiama, infine, i profili di criticità che connotano la previdenza 
pubblica ed in particolare i rilevanti elementi di incertezza che caratterizzano la previsione 
pensionistica, soprattutto in riferimento alle prospettive per le nuove generazioni, auspicando che la 
Commissione sappia adeguatamente approfondire tutti i temi oggi segnalati. 
 
Giuliano CAZZOLA (PdL), in attesa di verificare gli elementi che emergeranno dalle prospettate 
audizioni informali, ritiene comunque che le prospettate proposte di riforma in materia di riordino 
degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza saranno fortemente osteggiate dai 
rappresentanti delle casse, con particolare riferimento ai contenuti della proposta di legge n. 3522, 
che propone l'istituzione di un ente unico. Giudica, in ogni caso, tale obiettivo certamente positivo, 
in quanto l'attuale frammentazione del sistema delle casse produce criticità ed evidenti distorsioni 
nel complessivo sistema previdenziale. 
Esorta, pertanto, il relatore e l'intera Commissione a condurre con fermezza l'iniziativa tesa ad una 
efficace riforma in materia, facendo notare che, sebbene la proposta di accorpare in un unico istituto 
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le diverse casse esistenti presenti specifiche problematiche, essa appare già parzialmente recepita 
sotto diversi profili nella vigente normativa, come si evince dai contenuti della cosiddetta «legge 
Maroni». Ravvisa, in tal senso, l'opportunità di verificare una possibile semplificazione dei testi, 
prevedendo eventualmente un'apposita norma di delega che consenta al Governo di procedere alla 
predetta razionalizzazione e all'accorpamento, ove possibile, delle casse medesime. 
 
Nedo Lorenzo POLI (UdC), relatore, intende anzitutto rilevare che tutti gli interventi sinora svolti 
hanno richiamato l'esigenza di un riordino e di una semplificazione della materia previdenziale, 
come emerso anche nell'attività conoscitiva svolta presso la Commissione parlamentare di controllo 
sugli enti gestori di forme di previdenza e assistenza. Auspica, pertanto, che le prospettate audizioni 
sui provvedimenti in esame possano portare alla definizione di un percorso condiviso, che sia in 
grado di porre un efficace rimedio alle problematiche esistenti. 
 
Silvano MOFFA, presidente, preso atto che non vi sono altre richieste di intervento, ricorda che la 
Commissione procederà con l'ulteriore attività istruttoria secondo le modalità che saranno definite 
nell'ambito di una prossima riunione dell'Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei 
gruppi. 
 
La Commissione prende atto. 
 
Silvano MOFFA, presidente, rinvia, quindi, il seguito dell'esame ad altra seduta. 
 
Omissis 
 
La seduta termina alle 15.40. 


