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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Il dilagare di
fenomeni criminali anche organizzati o
associati in materia ambientale, con par-
ticolare riferimento al campo della ge-
stione illecita dei rifiuti e dell’edilizia abu-
siva, e il contestuale apparentemente in-
controllabile fenomeno sistematico dei
gravi inquinamenti idrici (con punte di
riversamento in acque di sostanze mici-
diali per la salute pubblica, come il mer-
curio liquido, accanto a spiagge di ba-
gnanti, come in un recente clamoroso fatto
di cronaca nel sud Italia – Priolo – che ha
portato a risarcimenti ingenti a danno di
famiglie vittime di nascite con malforma-
zioni), impongono ormai la necessità di

introdurre nel sistema penale un gruppo
omogeneo di norme che tutelino l’am-
biente, e che quindi superino la pluralità
di normative disorganiche sparse in diversi
testi di legge, che rendono estremamente
difficoltosa la percezione di esse sia da
parte del cittadino sia da parte dell’inter-
prete. Tale scelta deve essere adottata in
contrapposizione ad ogni tendenza alla
depenalizzazione, che aggraverebbe la già
critica e per certi versi incontrollabile
situazione di alto livello di illegalità in
questo settore.

Fra le due possibili opzioni di politica
criminale, e cioè quella di creare un testo
unico e quella di inserire una serie di

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



nuove fattispecie nell’ambito del codice
penale, si è preferito seguire questa se-
conda soluzione, sia perché essa appare
più attuabile in tempi brevi ed efficaci, sia
in considerazione delle disarmonie legisla-
tive che stanno caratterizzando la prima
fase di applicazione del nuovo testo unico
ambientale in fase di giusta e totale revi-
sione.

Le fattispecie criminose di cui si tratta
trovano, a nostro giudizio, la migliore
collocazione nel libro II del codice penale,
dopo il titolo VI, riguardante i delitti
contro l’incolumità pubblica, in un auto-
nomo titolo, il VI-bis, appositamente de-
nominato: « Delitti contro l’equilibrio am-
bientale e per la tutela del territorio e del
mare ».

Il punto fondamentale di tale proposta
è il passaggio dalla tradizionale utilizza-
zione, in ipotesi del genere, di figure
contravvenzionali allo strumento maggior-
mente repressivo del delitto; ciò soprat-
tutto per esprimere il ben maggiore disva-
lore di tali violazioni, ed inoltre per evitare
che entrino in funzione quei meccanismi
prescrizionali tanto frequenti nelle con-
travvenzioni. Inoltre i delitti consentono –
come noto – il ricorso a strumenti inve-
stigativi anche invasivi che sono ormai
essenziali per prevenire e soprattutto con-
trastare efficacemente i grandi fenomeni
criminali ambientali di tipo organizzato ed
associato.

Il concetto di « ambiente » viene di
seguito inteso come nozione ampia, non
limitata soltanto ai tradizionali elementi
dell’aria, dell’acqua o del suolo, ma estesa
anche al patrimonio naturale. Vengono
infine puniti efficacemente comportamenti
attuati spesso anche da pubbliche ammi-
nistrazioni, con l’adozione di atti palese-
mente e strumentalmente illegittimi che di
fatto legalizzano scempi ambientali in to-
tale violazione di legge, nonché la collu-
sione tra pubblici dipendenti ed operatori
criminali.

Certamente, punto fondamentale dei
delitti proposti è il settore dei rifiuti. I
sistemi di smaltimento illegale « classico »
dei rifiuti seguono le filiere connesse alle
tipologie di illeciti tipici, quali discariche,

tombamenti di cave abusive, stoccaggi
fraudolenti, ed altre forme ormai « tipiz-
zate » in sede di teoria investigativa. Si è
tuttavia recentemente sviluppato – ed è
ormai dilagante – una diversa e più sub-
dola forma di attività criminale, che crea
danni e conseguenze di pari o forse mag-
giore entità: gli « smaltimenti in bianco »
dei rifiuti (soprattutto pericolosi).

Queste nuove tecniche seguono due
filiere principali: i rifiuti trasformati fitti-
ziamente e fraudolentemente in « materie
prime » e le false operazioni di « recupe-
ro » che mascherano invece forme di reale
smaltimento. La prassi di trasformare i
rifiuti in « materie prime » corrisponde a
metodiche, ora grossolane ora molto sofi-
sticate a livello documentale, entro le quali
si gioca sull’equivoco interpretativo del
concetto di « rifiuto ». E tale realtà viene
affrontata nei delitti proposti. In questo
sistema (dove sono tutti dolosamente com-
plici: produttore, trasportatore, titolare del
sito finale), chi ha prodotto i rifiuti e chi
deve smaltirli (o recuperarli) si accordano
contrattualmente e attestano che non si
tratta di una operazione di smaltimento (o
recupero), ma di una ordinaria compra-
vendita di materie prime commerciali. Di
fatto, modulano tutti i meccanismi docu-
mentali e cartografici attestando deposito,
trasporto e destinazione finale in un con-
testo commerciale di ordinarie materie
prime commerciali. I rifiuti, quindi, in
modo fittizio e fraudolento perdono nei
documenti la loro identità di rifiuti e
vengono indicati come ordinarie merci. La
normativa di settore viene cosı̀ completa-
mente superata ed i rifiuti vengono gestiti
in modo invisibile per i relativi meccani-
smi autorizzatori e di controllo. Le false
operazioni di « recupero », che masche-
rano invece forme di reale smaltimento,
sono un secondo sistema dilagante, e si
presentano o come entità illegali auto-
nome o come corollario finale del sistema
sopra esposto.

Questo fenomeno, già grave in se stesso,
ha generato per effetto paradossale una
situazione ancora più devastante, giacché
su tali meccanismi si è innestato il crimine
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organizzato o comunque una diffusa ille-
galità associata.

Infatti, in origine questo sistema era
limitato a irregolarità formali, mentre le
aziende interessate limitavano il loro ope-
rato – in genere – ad eludere solo docu-
mentalmente i meccanismi gestori delle
normative di settore, ma in realtà non
operavano poi attività illecite nelle attività
di recupero, che venivano condotte in
modo sostanzialmente corretto, anche se
formalmente in modo illegale. Il danno era
dunque esistente ma contenuto e forse
proprio per questo motivo sottovalutato
dagli organi di vigilanza che, natural-
mente, erano concentrati sugli aspetti più
gravi degli smaltimenti abusivi.

Chi delinque in modo organizzato, o co-
munque con prassi associative di fatto e con
criteri più raffinati, ha percepito questa
nuova ed insperata opportunità. Infatti, la
filiera degli smaltimenti illegali era ormai
intrisa di ostacoli, giacché progressivamente
organi di vigilanza e magistratura hanno
perfezionato protocolli investigativi e re-
pressivi di sempre maggiore efficacia e pre-
senza sul territorio. Dunque, la strada dello
smaltimento abusivo iniziava a diventare
minata per chi voleva continuare a delin-
quere in modo sistematico. Si è dunque per-
cepita la fertile strada alternativa dei recu-
peri abusivi. Una strada soggetta storica-
mente a minori controlli, meno sospettata di
radici di illegalità, ricca di nuove prospettive
operative. E di fatto si sono trasferiti in
blocco dal sistema degli smaltimenti abusivi
« classici » interi meccanismi – rimasti pres-
soché identici – nel campo dei recuperi, per
mascherare gli smaltimenti con le opera-
zioni di recupero (meno controllate, privile-
giate amministrativamente e politicamente e
soggette a finanziamenti pubblici!).

In particolare, si è sfruttata abilmente
la prassi – purtroppo lasciata dilagare in
precedenza – delle aziende di recupero
che pretendono di acquistare i rifiuti come
materie prime, ed il gioco è stato semplice
e fruttoso. Queste forme perniciose sono
ormai dilaganti, e hanno infestato il
mondo del recupero che usano come
schermo per le loro attività criminali.

I terreni usati come pattumiere per rifiuti
pericolosi di ogni tipo; gli smaltimenti dissi-
mulati « in bianco » attraverso la ripulitura
giuridica dei rifiuti che partono come tali ed
arrivano come « materie prime » grazie ad
abili giochi cartacei e documentali: a nostro
avviso, questi sono i nuovi fronti dei crimini
ambientali, per i quali è necessaria la defini-
zione di delitti di nuova ed adeguata impo-
stazione di principio.

La nostra proposta non tende ad eli-
minare tutti i reati contravvenzionali oggi
esistenti nel campo penale, perché appare
non plausibile vedere concentrati gli illeciti
penali di settore in alcuni grandi reati del
tipo « delitto » con contestuale depenaliz-
zazione – tuttavia – delle ipotesi oggi
contravvenzionali. Appare infatti realisti-
camente difficile poter riassumere in al-
cuni delitti specifici nel codice penale tutte
le varie e diffuse fattispecie di violazioni
gravi insistenti nel campo ambientale; per
forza di cose, dunque, questi grandi reati-
delitti andranno verosimilmente a coprire
un settore « di eccellenza » delle violazioni
connesse ai casi di maggiore gravità. E
dunque depenalizzare contemporanea-
mente tutti gli altri reati – oggi contrav-
venzionali – significherebbe privare della
tutela penale sostanziale e soprattutto pro-
cedurale fattispecie diffuse e significative
con un rilevante effetto negativo. Va infatti
sottolineato che oggi molte grandi inchie-
ste concluse con contestazione di reati
addirittura associativi ed emissione di or-
dini di custodia cautelare sono scaturite
da un originario e modesto accertamento
con sanzione contravvenzionale che ha poi
consentito di estendere gli accertamenti
con strumenti procedurali appunto penali
e di giungere cosı̀ ai più importanti risul-
tati finali. Ma se si depenalizza questa
vasta area di reati-base, si toglie all’organo
accertatore la possibilità di individuare sul
territorio episodi inizialmente di piccola o
media gravità, ma che poi sono la chiave
di lettura per i grandi delitti.

Di conseguenza, i delitti proposti con la
presente iniziativa vanno a colpire feno-
meni ampi e diffusi e non si sostituiscono
alle violazioni gestionali previste dalla vi-
gente normativa di settore.

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati — 1731

XV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

1. Dopo il titolo VI del libro II del
codice penale è inserito il seguente:

« TITOLO VI-BIS

DEI DELITTI CONTRO L’EQUILIBRIO
AMBIENTALE E PER LA TUTELA DEL
TERRITORIO E DEL MARE

ART. 452-bis. – (Inquinamento diffuso).
– Chiunque, in violazione di specifiche
disposizioni normative, provoca nell’am-
biente, con immissione di sostanze di qua-
lunque tipo, uno stato di inquinamento
diffuso, determinando il pericolo di un
rilevante danno allo stato dell’aria o del-
l’acqua o del suolo, è punito con la re-
clusione da uno a tre anni e con la multa
da euro 50.000 a euro 300.000.

Se il danno si verifica o se dal fatto
deriva un pericolo per la vita o l’incolu-
mità delle persone, la pena è della reclu-
sione da due a cinque anni e della multa
da euro 150.000 a euro 500.000.

Se dallo stato di inquinamento di cui ai
commi primo e secondo derivano effetti di
lesioni dirette o indirette a danno di una
o più persone, ivi comprese situazioni di
trasmissioni genetiche compromesse, la
pena è della reclusione da due a cinque
anni e della multa da euro 300.000 a euro
800.000.

La pena è della reclusione da tre a dieci
anni e della multa da euro 150.000 a euro
500.000 se dal fatto deriva un disastro
ambientale.

ART. 452-ter. – (Distruzione di ambienti
naturali protetti). – Chiunque, in viola-
zione di specifiche disposizioni normative,
determina con inquinamenti, con opere di
modifica o comunque con interventi di
qualsiasi natura, la distruzione o comun-
que un rilevante danno allo stato della
flora, della fauna o del patrimonio natu-
rale in un’area naturale protetta di qua-
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lunque tipo è punito con la reclusione da
a uno cinque anni e con la multa da euro
50.000 a euro 300.000.

Il firmatario di un atto amministrativo
illegittimo sulla base del quale tali inter-
venti siano stati realizzati da terzi desti-
natari risponde in concorso con l’autore
materiale secondo le pene indicate al
primo comma. In caso di condanna o
patteggiamento, a carico del soggetto si
applica l’interdizione perpetua dai pub-
blici uffici.

A carico dei soggetti responsabili, in
caso di condanna o patteggiamento, si
applica l’obbligo della rimessione in pri-
stino dello stato dei luoghi.

ART. 452-quater. – (Gestione sistematica
illecita di rifiuti). – Chiunque, per qua-
lunque fine, in violazione delle norme di
settore nazionali ed europee, illegalmente,
con una o più operazioni, cede, riceve,
trasporta, esporta, importa o comunque
gestisce ingenti quantitativi di rifiuti è
punito con la reclusione da uno a sei anni
e con la multa da euro 50.000 a euro
300.000.

La stessa pena si applica se l’attività di
cui al primo comma è attuata mediante
artificiosi meccanismi tecnici o formali
tesi a mutare in via fraudolenta la natura
o la classificazione dei rifiuti, declassifi-
cando i medesimi o trasformandoli fitti-
ziamente in materiali qualificati come
esenti dalle regole gestionali sui rifiuti.

Se si tratta di rifiuti particolarmente
pericolosi, la pena è della reclusione da tre
a otto anni e della multa da euro 100.000
a euro 500.000.

Il firmatario di un atto amministrativo
illegittimo sulla base del quale tali inter-
venti siano stati realizzati da terzi desti-
natari risponde in concorso con l’autore
materiale secondo le pene indicate al
primo e al secondo comma. Il pubblico
dipendente che con proprie azioni, anche
omissive, agevola i comportamenti di cui al
primo e secondo comma, è punito con la
pena della reclusione da tre a otto anni e
della multa da euro 100.000 a euro
500.000. In caso di condanna o patteggia-
mento, a carico del soggetto si applica
l’interdizione perpetua dai pubblici uffici.
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A carico dei soggetti responsabili, in
caso di condanna o patteggiamento, si
applica l’obbligo della rimessione in pri-
stino dello stato dei luoghi.

Chiunque, al fine di commettere taluno
dei delitti previsti dal presente titolo, ov-
vero di conseguirne l’impunità, realizza
atti fraudolenti o analisi non veritiere
ovvero fa uso di tali atti, omette o falsifica
in tutto o in parte la documentazione
prescritta dalla normativa ambientale o fa
uso di ogni tipo di documentazione falsa,
ovvero di documentazione in se stessa non
falsa ma applicando la medesima in modo
fraudolento ad attività non corrispondenti,
è punito con la reclusione fino a quattro
anni e con la multa fino a euro 50.000.

ART. 452-sexies. – (Aggravante per as-
sociazione per delinquere). – Per i delitti
previsti dal presente titolo le pene sono
aumentate se il fatto è commesso da un
associato per delinquere ai sensi degli
articoli 416 e 416-bis, quando la commis-
sione del reato rientra tra le finalità
dell’associazione.

ART. 452-septies. (Delitti colposi contro
l’ambiente). – Quando sia commesso, per
colpa, alcuno dei fatti previsti dagli articoli
452-bis e 452-ter, si applicano le pene ivi
rispettivamente stabilite ridotte da un
terzo alla metà.

Restano applicabili le procedure per la
rimessione in pristino dello stato dei luo-
ghi a cura dei responsabili in caso di
sentenza di condanna o patteggiamento ».
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