CAMERA DEI DEPUTATI - XVI LEGISLATURA
Resoconto stenografico dell’Assemblea
Seduta n. 243 di martedi 10 novembre 2009

Seguito della discussione della proposta di legge: S. 1397 - d'iniziativa dei senatori Azzollini ed
altri: Legge di contabilita e finanza pubblica (Approvata dal Senato) (A.C. 2555-A); e
dell'abbinata proposta di legge D'Antona ed altri (A.C. 659) (ore 15,07).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione della proposta di legge, gia
approvata dal Senato, d'iniziativa dei senatori Azzollini ed altri: Legge di contabilita e finanza
pubblica e dell'abbinata proposta di legge d'iniziativa dei deputati D'Antona ed altri.

Ricordo che nella seduta del 9 novembre 2009 si e conclusa la discussione sulle linee generali e che
ha avuto luogo la replica del rappresentante del Governo, mentre il relatore vi ha rinunciato.

(Esame degli articoli - A.C. 2555-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli della proposta di legge, nel testo delle
Commissioni.

Avverto che la | Commissione (Affari costituzionali) ha espresso il prescritto parere (Vedi I'allegato
A - A.C. 2555-A).

Avverto che la Commissione ha presentato le proposte emendative 2.500, 2.501, 4.500, 7.500,
8.500, 8.501, 10.500, 11.500, 11.501, 14.500, 14.501, 15.500, 17.500, 21.500, 21.501, 30.500,
35.500, 40.500, 40.501, 42.500, 47.500, 48.500, 50.500, 51.500 e che il Governo ha presentato gli
emendamenti 11.600, 11.601 e 12.600. Tali proposte emendative sono in distribuzione.

Avverto altresi che, prima dell'inizio della seduta, sono state ritirate dal presentatore le seguenti
proposte emendative: Pagano 2.6, 2.5, 36.1 e 36.2.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presidente, atteso che poi dovremo passare anche alle votazioni,
vorrei pregarla, poiché questa mattina ho partecipato alla riunione della Commissione affari
costituzionali e credo che altre Commissioni siano particolarmente impegnate nei loro lavori, di
accertare che per tempo esse siano sconvocate, in modo tale che sia possibile venire a votare in
Aula.

Daltra parte, come lei sa, il lavoro delle Commissioni termina, nelle giornate in cui sono previste
votazioni, con l'inizio dei lavori dell’Aula; e poiché questa é peraltro una materia sulla quale, come
sa il Presidente e come sanno anche i miei colleghi, vi e sostanzialmente un accordo, sarebbe utile
che tutti potessimo partecipare ai lavori dell'Aula.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Giachetti. Prego di verificare che tutte le Commissioni
siano sconvocate.

(Esame dell*articolo 1 - A.C. 2555-A)



PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 e delle proposte emendative ad esso presentate
(Vedi l'allegato A - A.C. 2555-A).
Ha chiesto di parlare sul complesso delle proposte emendative I'onorevole Duilio. Ne ha facolta.

LINO DUILIO. Signor Presidente, vorrei cogliere questa occasione dell'intervento sul complesso
delle proposte emendative riferite all'articolo 1 per svolgere alcune osservazioni che richiamano il
contesto in cui ci siamo mossi per lavorare in Commissione affinché questa legge di stabilita, come
viene chiamata la riforma della legge di contabilita e di finanza pubblica, possa segnare
un'evoluzione qualificante del nostro Paese rispetto alla normativa in vigore che si riallaccia ad una
legge di circa trent'anni fa (la legge n. 468 del 1978) che, come tutte le cose della vita - quindi
anche le leggi - evidentemente risente dell'usura del tempo e, quindi, richiede di essere cambiata per
meglio aderire ai processi intervenuti nella realta economica, sociale anche culturale del nostro
Paese.

In verita, la riforma della legge di contabilita e di finanza pubblica e un tema che abbiamo trattato
pit volte negli anni scorsi, spesso sostenendo, a maggioranze rovesciate, posizioni e contenuti
pressoché analoghi.

Ci siamo impegnati anche monograficamente per piu mesi - vorrei ricordarlo - nella scorsa
legislatura per tentare una riforma organica, ma non ci siamo riusciti, ad onor del vero, anche per
scarsa, se non nulla, collaborazione dell'allora opposizione.

Adesso, dopo quello che un autorevole quotidiano defini un vero e proprio colpo di mano, colpo di
mano necessario secondo altri (mi riferisco al decreto-legge n. 112 dell'anno scorso), abbiamo dato
la nostra disponibilita come principale partito di opposizione a svolgere un lavoro organico,
presentando significative e sostanziali proposte emendative rispetto al testo che ci e stato
consegnato dal Senato che, con il massimo rispetto del lavoro svolto nell'altro ramo del Parlamento,
mi permetto di definire un po' generico, ridondante, shilanciato a favore dell'Esecutivo, a contenuto
prevalentemente centralista, e senza alcun coordinamento con la recente legge di delega sul riassetto
in senso federale dello Stato.

Richiamando gli interventi gia svolti dai colleghi nella discussione sulle linee generali, e volendo
riepilogare il senso di quanto andiamo facendo, a partire da quanto gia realizzato in Commissione
bilancio, direi che in Parlamento stiamo cercando di porre le premesse normative per passare da una
contabilita di Stato ad una contabilita pubblica, o meglio, come felicemente osservato da qualcuno,
ad una contabilita della Repubblica.

Si tratta, innanzitutto, di un'esigenza che prende le mosse da un fenomeno di obsolescenza delle
norme che, a partire dalla gia richiamata legge n. 468 del 1978, hanno disciplinato per circa
trent'anni il processo di bilancio, nonché la predisposizione e lI'approvazione delle principali linee di
politica economica e finanziaria per lI'anno successivo a quello di approvazione della cosiddetta
legge finanziaria.

Questa esigenza, peraltro, si innesta in due problemi piu di fondo, piu complessivi, che vorrei
richiamare e che sono venuti a maturazione in questi ultimi anni. Il primo, riguarda la costruzione di
una democrazia di bilancio che andasse oltre quella che definirei un'ipocrisia necessaria, ma sempre
meno governabile, che era diventata la sessione di bilancio delle ultime legislature, costituita da
leggi finanziare sempre piu ipertrofiche, caratterizzate da distorsioni contenutistiche e procedurali
rilevanti e, cosa non meno importante, da riflessi di natura estetico-parlamentare non piu gestibili.
Il secondo riguarda la maggiore corrispondenza della legislazione nazionale, anche in materia
contabile, alle tendenze che si vanno progressivamente manifestando anche in senso strutturale nel



processo di governo delle politiche pubbliche, le quali scontano una pluralita di decisioni che
promanano da piani istituzionali aventi differenti gradi di potesta legislativa, non solo concorrente,
che stanno determinando un vero e proprio ingorgo istituzionale e normativo.

Di questo fenomeno si & dato conto piu compiutamente il 30 ottobre scorso a Torino in occasione
della presentazione dell'ormai tradizionale Rapporto annuale sulla legislazione tra Stato, regioni ed
Unione europea, alla presenza del Presidente della Camera Gianfranco Fini.

Nella nota di sintesi in edizione provvisoria del Rapporto (dal titolo emblematico: La riarticolazione
territoriale delle politiche pubbliche nazionali e il ruolo delle Assemblee legislative) I'evidenza della
problematica cui si & fatto cenno trova una eco nella affermazione, sia pure presentata in forma
dubitativa, secondo la quale oggi staremmo per vivere la fine di un lungo ciclo, non solo quello
apertosi a partire dagli anni Novanta del dominio della legislazione complessa, ma quello ben piu
lungo sostanzialmente della legge intesa come strumento di governo dei processi economici e
sociali del nostro Paese.

Alla fine della nota di sintesi sostanzialmente si evidenzia come stia sorgendo una difficolta di
comprensione del disegno complessivo del sistema che si va sviluppando soprattutto a causa
dell'assenza di un quadro finanziario comune e di adeguate procedure generali di raccordo e di
coordinamento che diano piena attuazione al modello disegnato dalla nostra Costituzione. Tutto cio
genera - si dice - un effetto di disordine e di estrema frammentazione.

Per andare oltre la fase di transizione si rende necessario - aggiunge la nota - un cambiamento
sostanziale che consenta di distinguere i diversi piani delle decisioni e di associarle ad una
complessiva visione di governo; un‘adeguata cornice unitaria quanto alle procedure di finanza
pubblica e alle modalita di finanziamento consentirebbe di circoscrivere gli spazi di determinazione
che spettano ai diversi livelli di governo e soprattutto sancirebbe meccanismi di effettiva, reciproca
e sanzionabile responsabilita.

Il Parlamento, secondo questa chiave di lettura, insomma rischierebbe di diventare uno luogo che
perde la sua centralita in ragione del fatto di essere vissuto come poco adatto alla elaborazione delle
pit importanti decisioni che presiedono alla adozione delle richiamate politiche pubbliche; cio in
conseguenza di una metamorfosi della realta sottostante e della richiamata conseguente
obsolescenza dei suoi atti e dei suoi strumenti.

Permettetemi di dire che, per chi - come chi vi parla - ha una non breve consuetudine con le
Assemblee legislative e crede fortemente nella loro funzione di luogo democratico di confronto e di
composizione dell'interesse generale, se quella conclusione venisse confermata e non conducesse, in
un processo di accompagnamento governato dei mutamenti che si verificano nella realta, ad
opportune mediazioni ci0o rappresenterebbe un fattore di amarezza e di forte preoccupazione.
Credo, in altri termini, che siano ormai maturi i tempi per un reinserimento a pieno titolo del
Parlamento e piu in generale delle Assemblee legislative nel circuito decisionale delle politiche
pubbliche.

Secondo questo intendimento ritengo dunque di grande rilievo porre mano ad una revisione della
nostra legislazione di contabilita in modo da corrispondere meglio ai mutamenti prima richiamati. E
questo il senso del nostro impegno che ci muove ad un atteggiamento positivo e propositivo nella
direzione di una maggiore trasparenza e funzionalita di una moderna democrazia di bilancio.

Il nostro gruppo ha lavorato in Commissione con una serie gli emendamenti volti ad ottenere una
formulazione dell'articolato che, per quanto possibile, e considerato il testo ricevuto dal Senato di
cui ho detto, diventasse piu concreta, piu chiara, piu equilibrata tra competenze del Parlamento e
azione del Governo, piu consapevole della posta in gioco.



Ne abbiamo ricavato, anche grazie alla disponibilita del relatore, della maggioranza e del Governo,
modifiche che hanno previsto norme di coordinamento con la legge n. 42 del 2009, hanno ribadito
la centralita del Parlamento nel processo di bilancio, superando l'attuale condizione di una
finanziaria continua a mezzo di decreti-legge di fatto espropriativi delle prerogative parlamentari.
Vorrei ricordare, per fare un esempio, che in un solo anno abbiamo avuto ben nove decreti-legge
che hanno apportato modifiche testuali alla cosiddetta manovra d'estate contenuta nel decreto-legge
n. 112 del 2008, a cui si aggiungono altri cinque decreti-legge contenenti deroghe, proroghe o altre
modifiche non testuali.

Queste modifiche, inoltre, hanno riconosciuto I'esigenza di una piu ordinata legislazione contabile
di programmazione delle autonomie locali; hanno rivalutato la funzione dello strumento collegato
quale mezzo per riaffidare alle Commissioni parlamentari competenze proprie di natura anche
ordinamentale da molti anni sostanzialmente, quando non anche formalmente, espropriate; hanno
ripreso e rilanciato con opportune modifiche migliorative la struttura del bilancio per missioni e per
programmi introdotta dal Governo Prodi; hanno migliorato la disciplina del passaggio, secondo
tempi e modalita non spericolati (vorrei definirli cosi), al bilancio di cassa che rappresenta la vera e
propria rivoluzione rispetto alla situazione preesistente. Hanno, inoltre, acclarato la pregnanza della
costruzione della trasparenza e della conoscibilita dei dati accedendo liberamente ai quali
Parlamento e Governo potranno sviluppare un confronto piu autentico; hanno posto le premesse
politiche e funzionali per addivenire ad un significativo potenziamento delle strutture di supporto
per la prospettiva dell'esercizio di quelle funzioni di indirizzo e di controllo reale che sempre piu
dovranno caratterizzare I'azione parlamentare.

Il lavoro appena richiamato, che evidentemente ha costituito poi oggetto di proposte emendative
che, come gia detto, grazie alla disponibilita del relatore e del Governo sono state recepite, in
qualche caso ha visto accolte le nostre proposte, mentre in qualche altro caso esse non sono state
accolte (caso raro, dice il nostro relatore!).

Con la nostra azione emendativa abbiamo ottenuto un risultato che ci consente di esprimere una
moderata soddisfazione rispetto al lavoro svolto e ci consente di affermare, senza finzioni ma anche
senza alcuna supponenza, che la nostra opposizione ha operato in un senso costruttivo ed e forse
risultata determinante nel qualificare il risultato sinora raggiunto sul testo.

Cosa resta, a questo punto, per fare un ulteriore passo in avanti in termini di miglioramento del
prodotto che e ancora nelle nostre mani? Restano alcuni aspetti oggetto di emendamenti presentati
all'Aula che vengono offerti all'attenzione del Governo e di tutti i colleghi e che riguardano
I'individuazione di poste di bilancio appostate per il finanziamento nel corso dell'anno di progetti di
iniziativa parlamentare (lo segnalo al relatore che so essere molto sensibile a questa problematica).
Peraltro, € il motivo per il quale la Camera e stata chiusa nella prima settimana di novembre e, al di
la delle trattative tutte interne alla maggioranza e al suo Governo, se la maggioranza e il Presidente
Fini vorranno dare una risposta strutturale al problema, potranno prendere in considerazione un
emendamento del Partito Democratico o una sua eventuale riformulazione.

Inoltre, resta la delega per la sperimentazione graduale del passaggio al bilancio di cassa che ho
definito come una vera e propria rivoluzione, dove noi riteniamo che le nostre formulazioni
continuano a sembrarci migliori di quelle governative che compaiono nel testo.

Vi & poi il problema della clausola di salvaguardia per la copertura finanziaria in relazione alla
quale il Governo insiste nel prevedere automatismi che potrebbero, ad avviso non solo nostro ma di
tutte le istituzioni e gli esperti auditi in Commissione - lo segnalo al Viceministro Vegas -, incidere
sui diritti soggettivi e pertanto presentiamo un emendamento di compromesso sull'automatismo solo



temporaneo. Di fronte a sforamenti € comunque necessario che il Ministro dell’'economia adotti
provvedimenti di copertura.

Il testo prevede forme di coordinamento tra processo di bilancio dello Stato e autonomie locali, in
particolare con il testo della legge n. 42 del 2009 sul federalismo fiscale. E un passo avanti perché
I'originario testo del Senato, come ho detto, non prevedeva alcun coordinamento.

Tuttavia, le forme previste sono ancora deboli, a nostro parere, e potrebbero essere rafforzate in
particolare anticipando la manovra di bilancio relativo alle autonomie in modo che possa essere
approvata in tempi utili a consentire a regioni ed enti locali di chiudere i loro bilanci entro la fine
dell'anno.

Ricordo che con la legge n. 42 del 2009 avevamo ottenuto che i contenuti della manovra locale
fossero definiti a luglio e non a settembre. Noi proponiamo di introdurre esplicitamente la
previsione di uno o piu provvedimenti collegati relativi alla sola finanza locale. Sara poi il
Parlamento, nella sua autonomia, a valutare come trattare questi collegati nell'ambito dei suoi
Regolamenti.

Da ultimo, la definizione degli obiettivi di stabilita per gli enti locali & prevista con parere, € non
con intesa, con le autonomie. Noi proponiamo, come nella legge n. 42 del 2009, che vi sia l'intesa e
che, in caso di mancata intesa, il Governo possa procedere riferendo al Parlamento i motivi della
mancata intesa.

Come abbiamo gia avuto modo di affermare - e mi avvio verso la conclusione - l'attuale stato
dell'arte, prima di iniziare I'esame del testo in Aula, ci vede esprimere una moderata soddisfazione:
attraverso gli emendamenti sottoposti all'esame dell’Aula ed i successivi ordini del giorno
confidiamo in ulteriori miglioramenti, secondo quello spirito costruttivo che ha caratterizzato, in
controtendenza rispetto alla situazione generale, il lavoro in Commissione.

Il provvedimento al nostro esame - & bene rammentarlo in chiusura di questo mio intervento - €
destinato, attraverso la sperimentazione e le deleghe in esso previste, ad incidere profondamente nel
governo dei processi economici e finanziari del nostro Paese e nella stessa definizione di quella
cornice unitaria che € richiesta, come ho detto all'inizio, dalla riarticolazione delle politiche
pubbliche. Nel solco di quella metamorfosi, come I'ho chiamata, a cui si € fatto cenno prima,
confidiamo che una rinnovata stagione di protagonismo parlamentare anche in materia di finanza
pubblica consenta di realizzare un significativo contributo per una migliore e maggiore democrazia
di bilancio e per un avanzamento tout court della qualita del nostro sistema democratico (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Avverto che é stato ritirato dal presentatore I'emendamento Gioacchino Alfano
40.50.

Preavviso di votazioni elettroniche (ore 15,28).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta potranno aver luogo votazioni mediante procedimento
elettronico, decorrono da questo momento i termini di preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall'articolo 49, comma 5, del Regolamento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell*articolo 1 - A.C. 2555-A)



PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario sugli
identici emendamenti Cambursano 1.8 e Ciccanti 1.10, nonché sugli emendamenti Lanzillotta 1.12,
Froner 1.1, Brugger 1.4, Lanzillotta 1.13, Brugger 1.5 e sull'articolo aggiuntivo Lanzillotta 1.01.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il parere del
Governo e conforme a quello espresso dal relatore, tenendo presente che la formulazione del
comma 5 dell'articolo 1 credo che raggiunga un ragionevole equilibrio tra le esigenze di
coordinamento della finanza pubblica e le esigenze di autonomia delle regioni a statuto speciale,
mentre l'articolo aggiuntivo Lanzillotta 1.01, che sicuramente riveste interesse, riguarda pero la
disciplina del funzionamento e dell'istituzione dell'ISTAT, che € materia rilevante ma estranea
rispetto al testo che stiamo esaminando.

MARCO CAUSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO CAUSI. Signor Presidente, intervengo solo per ricordare al Viceministro Vegas che
I'articolo aggiuntivo Lanzillotta 1.01 e legato al fatto che in altro articolo del provvedimento in
esame si modificano le modalita di designazione e di nomina del presidente dell'lISTAT. Non so
come mai tale proposta emendativa sia stata riferita all'articolo 1; in realta le chiederei di poterla
accantonare e di esaminarla nell'ambito dell'articolo attinente, vale a dire I'articolo 5.

PRESIDENTE. Onorevole Causi, le sue osservazioni potranno essere tenute in considerazione
guando esamineremo l'articolo aggiuntivo in oggetto.

Avverto che e stata chiesta la votazione nominale mediante procedimento elettronico.

Per consentire l'ulteriore decorso del termine regolamentare di preavviso, sospendo la seduta, che
riprendera alle 15,50.

La seduta, sospesa alle 15,30, ¢ ripresa alle 15,55.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Cambursano 1.8 e Ciccanti
1.10.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, potra sembrare quasi banale e non essenziale il
richiamo che facciamo in questo primo emendamento al dettato dell'articolo 114 della Costituzione,
ma credo che tale richiamo sia opportuno all'avvio della nuova legge di riforma della contabilita e
della finanza pubblica, se € vero, come é stato detto da piu parti (dal relatore, dal Governo e da tutti
gli intervenuti nella discussione sulle linee generali e anche oggi da chi é intervenuto sul complesso
degli emendamenti), che con questa nuova legge di contabilita si coniuga, o si cerca di coniugare, la
riforma del Titolo V della Costituzione con le regole comunitarie. Credo che un richiamo forte alla
Costituzione sia essenziale e per questo motivo chiediamo ancora un ripensamento. E stato detto
che non é necessario, ma credo che repetita iuvant valga anche in quest'occasione.



SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente, intervengo per avere un chiarimento dalla Presidenza. Mi
sembra che I'onorevole Causi avesse chiesto se l'articolo aggiuntivo Lanzillotta 1.01 su cui é stato
espresso il parere da parte del relatore fosse effettivamente riferibile all'articolo 1. Desidero capire
se voteremo tale proposta emendativa riferendola a questo articolo, come risulta dal fascicolo degli
emendamenti, o se deve intendersi riferita ad altra parte del testo.

PRESIDENTE. Onorevole Baldelli, avevamo deciso di affrontare I'argomento successivamente,
pero, orientativamente, per la Presidenza non ci sono problemi né a votare la proposta emendativa
con riferimento all'articolo 1, né a collocarla altrove, secondo le intese. Pertanto possiamo
procedere, quando arriveremo al punto lo approfondiremo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti
Cambursano 1.8 e Ciccanti 1.10, non accettati dalla Commissione né dal Governo.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Servodio... onorevole Coscia... onorevole Cesare Marini... onorevole Simeoni...
onorevole Di Virgilio... onorevole Patarino... onorevole Cesareo... i colleghi hanno votato?
Onorevole Stracquadanio... onorevole lapicca... onorevole Minasso... onorevole De Camillis...
onorevole Garavini... onorevole Buttiglione... onorevole Villecco Calipari... onorevole Buttiglione...
i colleghi hanno votato? Onorevole Santolini... onorevole Ciccioli... onorevole Cuomo... onorevole
Zinzi...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 470
Maggioranza 236
Hanno votato si 232
Hanno votato no 238).

Prendo atto che i deputati Ruggeri e Bratti hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole e che il deputato Fava non é riuscito ad esprimere voto contrario.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lanzillotta
1.12, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Di Virgilio... onorevole Sardelli... onorevole Simeoni... I'onorevole Tassone ha votato...
onorevole Vignali... onorevole Repetti...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 476
Votanti 475



Astenuti 1
Maggioranza 238
Hanno votato si 234
Hanno votato no 241).

Prendo atto che la deputata Mattesini ha segnalato che non e riuscita ad esprimere voto favorevole.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Froner 1.1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Froner. Ne ha facolta.

LAURA FRONER. Signor Presidente, intervengo solo per illustrare brevemente la motivazione che
mi ha portato a presentare questo emendamento. Con questa proposta emendativa dell'articolo 1,
comma 4, si intende circoscrivere la portata della legge quadro solamente alle norme che in
concreto ed effettivamente sono qualificabili come norme di principio della materia, anche tenuto
conto dell'orientamento  consolidato della giurisprudenza costituzionale in tema di
autoqualificazione delle norme.

Inoltre, con la proposta emendativa riferita all'articolo 1, comma 5, si intende integrare la
salvaguardia degli statuti speciali per esigenze di opportuno coordinamento e sistematiche
dell'ordinamento vigente con il richiamo di quanto gia previsto nella disciplina del federalismo
fiscale che individua, come strumento specifico per la sua attuazione nei confronti delle autonomie
speciali, le apposite norme di attuazione statutaria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Froner 1.1,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Di Virgilio... onorevole Della Vedova... onorevole Girlanda... onorevole Trappolino...
onorevole Buttiglione... onorevole Cesare Marini... onorevole Speciale... onorevole Colaninno... i
colleghi hanno votato...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 488

Votanti 456

Astenuti 32
Maggioranza 229
Hanno votato si 214
Hanno votato no 242).

Prendo atto che il deputato Razzi ha segnalato che non € riuscito ad esprimere voto favorevole.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Brugger 1.4,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).



Onorevole D'lppolito Vitale, onorevole Scandroglio, onorevole Cesare Marini, onorevole Cesario,
onorevole Donadi.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 487

Votanti 290

Astenuti 197
Maggioranza 146
Hanno votato si 47
Hanno votato no 243).

Prendo atto che il deputato Razzi ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto favorevole.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lanzillotta
1.13, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Strizzolo, onorevole Cesario, onorevole Benamati, onorevole Nicola Molteni, onorevole
Gava.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 492

Votanti 491

Astenuti 1
Maggioranza 246
Hanno votato si 237
Hanno votato no 254).

Prendo atto che il deputato Razzi ha segnalato che non € riuscito ad esprimere voto favorevole.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Brugger 1.5,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Gatti, onorevole Gasbarra, onorevole Cesario, onorevole Vico, onorevole Della Vedova,
onorevole Consiglio.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 493

Votanti 263

Astenuti 230
Maggioranza 132
Hanno votato si 21
Hanno votato no 242).



Prendo atto che il deputato Razzi ha segnalato che non € riuscito ad esprimere voto favorevole.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Vico, onorevole Strizzolo, onorevole Zinzi, onorevole Trappolino, onorevole Cesare
Marini.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 493
Votanti 482
Astenuti 11
Maggioranza 242
Hanno votato si 479
Hanno votato no 3).

Prendo atto che il deputato Razzi ha segnalato che non € riuscito ad esprimere voto favorevole.
Passiamo all'articolo aggiuntivo Lanzillotta 1.01. Come ho gia avuto modo di precisare l'articolo
aggiuntivo Lanzillotta 1.01, riguardando una materia ulteriore rispetto a quelle disciplinate dal
provvedimento, non ha una collocazione necessitata ed essendo stato riferito dalla presentatrice
all'articolo 1 e stato collocato dalla Presidenza in tale sede. Non vi sono, tuttavia, ostacoli alla sua
collocazione come articolo aggiuntivo all'articolo 5 che riguarda materia sostanzialmente collegata.
Se pertanto non vi sono obiezioni, tale proposta emendativa sara posta in votazione dopo l'articolo
5.

(Esame dell*articolo 2 - A.C. 2555-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 2 e delle proposte emendative ad esso presentate
(Vedi l'allegato A - A.C. 2555-A).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario
sull'emendamento Ciccanti 2.33.

Ricordo che I'emendamento Pagano 2.6 € stato ritirato.

La Commissione esprime parere contrario sugli emendamenti Cambursano 2.18 e Borghesi 2.19.
Ricordo che I'emendamento Pagano 2.5 é stato ritirato.

La Commissione esprime parere contrario sugli emendamenti Ciccanti 2.34, nonché sugli identici
emendamenti Borghesi 2.16 e Ciccanti 2.35.

La Commissione esprime parere contrario sull'emendamento Borghesi 2.22.

La Commissione raccomanda I'approvazione dei suoi emendamenti 2.500 e 2.501.

La Commissione esprime parere favorevole sull'emendamento Baretta 2.50, a condizione che sia
accolta la seguente riformulazione: dopo la parola «tenendo» aggiungere la parola «anche».
La Commissione esprime parere contrario sull'emendamento Nannicini 2.32.

Signor Presidente, segnalo che, per quanto riguarda I'emendamento 2.500 della Commissione, c'e
una modifica formale da fare che ripristina il testo del Senato, «saltato» per errore: dopo le parole
«designati dai rispettivi presidenti», inserire le parole «come invitati permanenti,».



PRESIDENTE. Onorevole relatore, la pregherei di ricordarlo nuovamente prima di procedere alla
votazione dell'emendamento 2.500 della Commissione.
Qual ¢ il parere del Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il parere del
Governo é conforme a quello espresso dal relatore, tenendo conto che il lavoro fatto dalla
Commissione per il coordinamento di questo articolo con la legge sul federalismo & molto
importante e risolve il problema principale che ci ha lasciato il testo del Senato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ciccanti 2.33,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Della Vedova... Onorevole Di Virgilio... Onorevole Patarino... Onorevole Vico...
Onorevole Cesare Marini... Onorevole Speciale...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 499
Maggioranza 250
Hanno votato si 246
Hanno votato no 253).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Cambursano 2.18.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, con questo nostro emendamento noi vogliamo
semplicemente richiamare la necessita di prevedere che gli schemi che vengono predisposti siano
raccordati con i principi della contabilita finanziaria. Cio non & specificato da nessuna parte. E vero
che é insito, in linea teorica, nel contesto del comma, ma e altresi vero che un richiamo formale,
come proponiamo, e rafforzativo. Si tratta semplicemente di questo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cambursano
2.18, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Della Vedova... Onorevole Armosino... Onorevole Vico... Onorevole Cesare Marini...
Onorevole Trappolino...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 491
Maggioranza 246



Hanno votato si 242
Hanno votato no 249).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi 2.19,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Della Vedova... Onorevole Di Virgilio... Onorevole Vico... Onorevole Trappolino...
Onorevole Madia... Onorevole Froner... Onorevole Castagnetti...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 494

Votanti 492

Astenuti 2
Maggioranza 247
Hanno votato si 242
Hanno votato no 250).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ciccanti 2.34,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Di Virgilio... onorevole Proietti Cosimi ... onorevole Trappolino... onorevole Vico...
onorevole Damiano... onorevole Sereni... onorevole Zinzi...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 498
Maggioranza 250
Hanno votato si 244
Hanno votato no 254).

Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Borghesi 2.16 e Ciccanti 2.35.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, proponiamo con gli emendamenti Borghesi 2.16 e
2.22 la soppressione del comma 7; con questi emendamenti proponiamo, inoltre, di sostituire il
comma 5. La motivazione risiede nel fatto che riteniamo poco comprensibile la previsione di una
nuova delega quando gia esiste una legge approvata dal Parlamento che ha previsto la medesima
delega con il medesimo oggetto. Allo stesso modo e poco comprensibile I'istituzione di un nuovo
comitato quando gia esiste una commissione che é stata istituita e sta lavorando su questa tematica
in attuazione del mandato gia ricevuto dal legislatore. Ecco perché proponiamo la modifica del
comma 5 e I'abrogazione del comma 7.



PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti
Borghesi 2.16 e Ciccanti 2.35, non accettati dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Di Virgilio... onorevole Cesare Marini ... onorevole Trappolino... onorevole Vico...
onorevole Cesaro...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 497
Maggioranza 249
Hanno votato si 245
Hanno votato no 252).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi 2.22,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia ... onorevole Servodio ... onorevole Armosino... onorevole Vico... onorevole
Gava... onorevole Latteri... onorevole Benamati...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 492
Maggioranza 247
Hanno votato si 240
Hanno votato no 252).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.500 della Commissione.

Ricordo che il relatore ha precisato una riformulazione di carattere formale: dopo le parole
«designati dai rispettivi Presidenti» sono inserite le parole «come invitati permanenti». Constato che
il Governo concorda.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.500 della
Commissione nel testo modificato, accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Trappolino ... onorevole Cesaro ... onorevole Boniver... onorevole Vico... onorevole
Latteri...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 498
Votanti 497



Astenuti 1
Maggioranza 249
Hanno votato si 496
Hanno votato no 1).

Prendo atto che il deputato Zinzi ha segnalato che non é riuscito ad esprimere il voto e che avrebbe
voluto astenersi.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 2.501 della
Commissione, accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Vico, onorevole Coscia, onorevole Trappolino, onorevole Latteri, onorevole Della
Vedova, onorevole Zinzi, onorevole Tanoni...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 495
Maggioranza 248
Hanno votato si 494
Hanno votato no 1).

Prendo atto che i deputati Realacci e Ravetto hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere
voto favorevole e che il deputato Zinzi ha segnalato che avrebbe voluto astenersi.

Prendo atto che i presentatori accettano la riformulazione dell'emendamento Baretta 2.50 proposta
dal relatore, nel senso di inserire la parola «anche».

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Baretta 2.50,
nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Porcino, onorevole Latteri, onorevole Zinzi, onorevole Murer, onorevole Vico,
onorevole Cesare Marini, onorevole Trappolino, onorevole Fugatti...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 500
Maggioranza 251
Hanno votato si 500).

Prendo atto che il deputato Viola ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto favorevole.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nannicini
2.32, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia, onorevole Vico, onorevole Trappolino, onorevole Latteri, onorevole Nicolais,
onorevole Foti, onorevole Vignali, onorevole Zinzi, onorevole Bellotti...



Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 497

Votanti 496

Astenuti 1
Maggioranza 249
Hanno votato si 244
Hanno votato no 252).

Prendo atto che il deputato Cimadoro ha segnalato che non e riuscito ad esprimere voto favorevole.
Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ciccanti. Ne ha facolta.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presidente, vogliamo motivare il voto favorevole dell'Unione di
Centro a questo articolo 2 e lasciare a verbale anche la motivazione per cui abbiamo votato
l'articolo 1, sul quale avevo chiesto la parola, ma lei aveva gia aperto la votazione.

Noi abbiamo votato a favore dell'articolo 1, nonostante abbiamo votato anche a favore di alcuni
emendamenti che si richiamavano all'applicazione di istituti di armonizzazione contabile previsti
dalla legge n. 42 del 2009 sul federalismo fiscale, non tanto perché non crediamo alla validita della
legge n. 42, che abbiamo contestato nel merito in termini di politica generale, quanto perché ci
siamo trovati di fronte a un testo, come la proposta di legge n. 2555 che abbiamo in discussione, che
prevede che le norme relative ai decreti attuativi sono principi fondamentali per I'armonizzazione
dei bilanci pubblici a seguito del valore assunto dagli articoli 117 e 119 della Costituzione.

Quindi, se i principi fondamentali previsti dalla Costituzione sono quelli richiamati da questa norma
di contabilita, da questa riforma della legge di contabilita e finanza pubblica, era chiaro che non
potevamo fare riferimento anche a principi fondamentali che, in via esclusiva - badate bene - sono
previsti anche dalla legge n. 42. Vi sarebbe stata una contraddizione tra i due testi.

Ecco perché, pur ritenendo che quei principi abbiano un loro valore, sul piano tecnico non era
conciliabile quella normativa che disciplinava lo stesso tema al pari di questa riforma.
Per le stesse ragioni voteremo a favore dell'articolo 2, laddove la delega all'articolo 2 che si discute
incide sui medesimi oggetti della delega di cui all'articolo 2, comma 1, lettera h), della legge n. 42
del 2009 sul federalismo fiscale. Si & reso necessario dividere la materia dell'armonizzazione dei
sistemi contabili tra gli enti territoriali ed il resto delle pubbliche amministrazioni. Il comma 1,
pertanto, come opportunamente ha inteso proporre il relatore, espunge gli enti territoriali (quindi
regioni, comuni e province). Dunque, € stata soppressa ogni norma di riferimento alla Conferenza
unificata. E stato, invece, aggiunto con separata normativa per quanto concerne le armonizzazioni,
il comma 5-bis che novella la legge n. 42 in piu parti, per conformarla alle nuove norme di
contabilita. Si armonizzano i termini di presentazione e approvazione degli schemi di bilancio alle
esigenze di finanza pubblica e si consolida la scelta dello schema di bilancio articolato per missioni
e programmi. Attenzione: noi ne abbiamo avuto esperienza con l'articolo 60 del decreto-legge n.
112 del 2008 limitatamente, perd, alla normativa introdotta nel giugno dell'anno scorso che fa
riferimento ad un arco triennale. Con questa norma di contabilita, invece, questo aspetto diventa
permanente ed & importante perché consente un nuovo equilibrio tra il Parlamento e il Governo,
lasciando a quest'ultimo la possibilita di poter programmare con una certa flessibilita la gestione
nell'arco di un triennio degli stanziamenti riferiti a comparti omogenei. Al tempo stesso, la norma



da la possibilita al Parlamento di poter esercitare un controllo su materie omogenee e a risultato.
Cio si giustifica ancor di piu e meglio nel complesso di tutta la normativa perché si introduce un
modello di contabilita riferito alla contabilita economica patrimoniale che cammina parallelamente
alla contabilita finanziaria. Cio ci consentira, come vedremo, anche di poter fare verifiche, sulla
base della legge n. 15 del 2009, sui risultati del lavoro pubblico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Causi. Ne ha facolta.

MARCO CAUSI. Signor Presidente, intervengo per motivare brevemente il voto favorevole del
Partito Democratico all'articolo 2. Stiamo parlando di armonizzazione dei bilanci pubblici e nella
legge n. 42 del 2009 avevamo avviato un processo di armonizzazione dei bilanci di regioni ed enti
locali. Con questo provvedimento, quel processo viene esteso a tutti i bilanci pubblici, quindi Stato,
amministrazioni statali, regioni ed enti locali.

Il testo trasmesso dal Senato non teneva conto di questo coordinamento e sembrava quasi abrogare
la norma contenuta nella legge n. 42 del 2009 relativa a regioni ed enti locali. Credo che il nuovo
testo elaborato in Commissione & positivo perché abbiamo scritto in questo provvedimento i
principi che si applicheranno a tutti (Stato, amministrazioni statali, regioni ed enti locali) per
procedere all'armonizzazione dei bilanci pubblici e, quindi, alle nuove modalita e ai criteri di
redazione dei bilanci. Inoltre, si € deciso di mantenere in vita la Commissione che svolgera questo
lavoro per gli enti locali secondo la legge n. 42 e di istituirne un‘altra che fara, invece, il lavoro di
armonizzazione per Stato e amministrazioni statali. Su questo punto il relatore e il Viceministro
Vegas lo sanno: il Partito Democratico era contrario, abbiamo proposto di unificare tutti i compiti in
una sola Commissione e ne sono rimaste due.

Tuttavia ci sembra talmente positivo, in primo luogo, aver affrontato il coordinamento con la legge
n. 42 del 2009, e in secondo luogo, aver definito i criteri della armonizzazione che non avevamo
scritto nella legge citata, avendoli rimandati ad una delega. Riteniamo che questa norma sia
fortemente innovativa e quindi daremo il nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha
facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, il gruppo dell'ltalia dei Valori si asterra sull'articolo
2 pur confermando che esistono tante luci ma ancora qualche ombra. Sicuramente riteniamo
rilevante che sia stata riscritta la lettera h), comma 2, articolo 2, della legge n. 42 del 2009, che
fissa, come ricordato dai due colleghi che mi hanno preceduto, i criteri e i principi ai quali si devono
attenere i decreti legislativi sul federalismo fiscale in materia di bilancio.

Si stabilisce I'adozione di schemi di bilancio articolati per missioni e per programmi. Riteniamo che
sia positivo il fatto che sia stato aumentato il numero dei componenti della commissione tecnica-
paritetica per l'attuazione del federalismo fiscale, che viene elevato da 30 a 32 membri, inserendo
come abbiamo chiesto anche con nostri emendamenti, due rappresentanti dell'ISTAT. Ma riteniamo
altresi che non fosse necessario, I'ho ricordato prima quando ho illustrato gli emendamenti Borghesi
2.16 e 2.22, una nuova delega e listituzione di un nuovo comitato che va a sovrapporsi alla
commissione che era gia stata istituita dalla legge n. 42. Quindi riteniamo che su questo articolo ci
si debba astenere.



PRESIDENTE. Saluto gli studenti della Scuola media Statale «Massimo Stanzione» di Orta di
Atella (provincia di Caserta), che stanno assistendo ai nostri lavori dalle tribune (Applausi).
Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 2, nel testo
emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cesare Marini, Cesario, Vico, Gasbarra, Ghiglia...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 496

Votanti 479

Astenuti 17
Maggioranza 240
Hanno votato si 479).

Prendo atto che il deputato Ruvolo ha segnalato che non € riuscito ad esprimere voto favorevole.
(Esame dell*articolo 3 - A.C. 2555-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 3 e dell'unica proposta emendativa ad esso
presentata (Vedi l'allegato A - A.C. 2555-A).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario
sull'unico emendamento Genovese 3.50.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il Governo
esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Baretta. Ne ha facolta.

PIER PAOLO BARETTA. Signor Presidente, il testo della legge prevede che per un tempo limitato
di tre anni il Governo presenti in Parlamento la relazione di attuazione della legge. Poiché questa
legge contiene anche delle deleghe & possibile presumere che non sia completata tutta nell'arco dei
tre anni, allora é ragionevole chiedere che non ci sia un limite alla presentazione della relazione.
Quello che noi chiediamo con I'emendamento in esame é che il Governo, qualora si andasse oltre i
tre anni, continui eventualmente a presentare la relazione soltanto per le parti non applicate.

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, le
argomentazioni dell'onorevole Baretta mi sembrano convincenti, tenendo conto che in alcune parti



la delega forse va oltre il triennio, quindi lasciamo la relazione, approviamo I'emendamento in
esame e poi dopo tra vent'anni magari non ce ne sara piu bisogno e quindi I'abrogheremo.

ANTONIO LEONE, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, cambia anche il parere della Commissione, che
concorda con il Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Genovese
3.50, accettato dalla Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Della Vedova, Boniver, Galati, Miglioli, Marchignoli, Vella, Pili...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 496

Votanti 495

Astenuti 1
Maggioranza 248
Hanno votato si 495).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 3, nel testo
emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sposetti, Miglioli, Franceschini, Benamati, Buttiglione, Lo Monte...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 497
Maggioranza 249
Hanno votato si 497).

(Esame dell'articolo 4 - A.C. 2555-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 4 e delle proposte emendative ad esso presentate
(Vedi I'allegato A - A.C. 2555-A).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario sugli
emendamenti Nannicini 4.50, Rubinato 4.52 e Baretta 4.51. La Commissione raccomanda



I'approvazione del suo emendamento 4.500 ed esprime parere contrario sull'emendamento Baretta
4.53.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell’economia e delle finanze. Signor Presidente, siccome qui si
tratta di emendamenti che concernono la materia dei cosiddetti interna corporis, il Governo non
puo prendere una posizione precisa sull'argomento, quindi non puo che rimettersi all'opinione del
relatore. Tra l'altro, mi risulta che sara presentato un documento di indirizzo che invita la Camera a
modificare il proprio Regolamento. Su questo ovviamente, anche in questo caso, il parere del
Governo non potra che essere quello di rimessione al relatore e quindi all'Aula.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presidente, volevo solo segnalare al Viceministro che la
rimessione al parere del relatore ancora non e configurata nel nostro Regolamento. Lei o si rimette
all'Aula o é d'accordo con il relatore ed esprime lo stesso parere.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Nannicini 4.50.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Baretta. Ne ha facolta.

PIER PAOLO BARETTA. Signor Presidente, svolgo un solo intervento sui quattro emendamenti
Nannicini 4.50, Rubinato 4.52 e su quelli di cui sono primo firmatario cioé il 4.51 e il 4.53, perché
in forma diversa affrontano lo stesso problema. Approfitto della cortesia del Governo per rivolgermi
direttamente al relatore, trattandosi, come egli ha detto, di interna corporis.

Noi abbiamo ereditato dal testo del Senato una Commissione interparlamentare che aveva il
compito di controllare e mettere a punto l'insieme della materia. Ora, la posizione della
maggioranza e del relatore & quella di cassare completamente quanto previsto dal Senato. Negli
emendamenti, nelle forme diverse, non a caso, per poter accedere a varie possibilita, si introduce
non tanto la Commissione prevista dal Senato, quanto dei comitati interni alle stesse Commissioni
bilancio, quindi con un approccio diverso da quello iniziale proposto al Senato, ma che valorizza
invece da parte nostra il lavoro delle due Commissioni bilancio.

Mi permetto di insistere con il relatore: se una di queste formule pud assumere una rilevanza
rispetto alla possibilita di una coerenza sostanziale delle correzioni, che qui sono previste, con
quanto stabiliva il testo trasmesso dal Senato: dal passare dal tutto al niente, vi & una via di mezzo
che qui noi, con quattro emendamenti, prospettiamo.

ANTONIO LEONE, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, non € vero, come sa bene il collega Baretta, che
passiamo dal tutto al niente: & vero che l'intenzione del relatore e della maggioranza era quella di
cassare completamente I'ipotesi che & venuta dal Senato, ma e pur vero che ne abbiamo discusso
ampiamente; e pur vero, inoltre, che quel che abbiamo votato in Commissione € il frutto di un
dibattito, di un «aiuto» fra tutti i gruppi che erano presenti all'interno della Commissione nel



momento in cui abbiamo approfondito tale argomento. Si tratta invero di far salva un‘autonomia,
che e quella delle Camere, e di evitare il proliferare di comitati e di commissioni che possono, si,
avere un senso, ma quando evidentemente non vi sono strutture che possono espletare il tipo di
compito che il provvedimento in esame loro assegna.

Nel momento in cui, dunque, si decide non di cassare l'ipotesi del Senato, ma di stabilire che
all'interno delle Camere esistono due Commissioni competenti, una al Senato e una alla Camera,
che sono le Commissioni bilancio, nel momento in cui l'intesa su quello che le Commissioni
potranno approfondire nella materia, di cui ci stiamo occupando, € tra i due Presidenti delle Camere,
si ritiene che il problema e risolto, pur non ledendo l'autonomia di nessuna delle due Camere e
neanche l'autonomia del rapporto tra I'Esecutivo e un'Assemblea parlamentare.

Ritengo che la soluzione trovata sia equilibrata, e colgo I'occasione per ringraziare anche i colleghi
dell'opposizione per aver trovato comungue un punto di incontro per arrivare ad essa. Ritengo che
non si possa (era questa la richiesta contenuta nella domanda del collega) andare oltre.

PRESIDENTE. Il parere, quindi, non cambia.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ciccanti. Ne ha facolta.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presidente, noi dell'Unione di Centro voteremo complessivamente
l'articolo 4, e pertanto ci asterremo sugli emendamenti che sono stati illustrati dall'onorevole
Baretta. La questione, come ha ricordato il relatore, & stata molto dibattuta all'interno della
Commissione, e sostanzialmente noi dell'Unione di Centro abbiamo valutato positivamente il
ragionamento che é stato fatto dal relatore, per la semplice ragione che ci saremmo trovati di fronte
ad una superfetazione di Commissioni parlamentari. Nella fattispecie non & solo un dato
quantitativo, ma anche di merito e qualitativo, perché avremmo istituito una Commissione che
avrebbe in qualche modo assorbito il lavoro di controllo, di monitoraggio e di istruttoria che e tipico
delle Commissioni permanenti; sicché abbiamo trovato poi una mediazione, disponendo il lavoro,
anche congiunto, delle due Commissioni, qualora se ne dovesse ravvedere la necessita; un lavoro
congiunto stabilito in raccordo tra i Presidenti delle due Camere. Ma vi e di piu: le strutture tecniche
dei due servizi bilancio della Camera e del Senato possono prevedere anche una collaborazione, che
puo essere occasionale e - perché no? - anche permanente su alcune questioni, perché in corso di
esercizio possono svolgere un lavoro di informazione e di monitoraggio piu approfondito. Pertanto
a me sembra che si € arrivati ad una razionalizzazione dei lavori tra le due Camere su una materia
cosi importante come quella riguardante il controllo e la trasparenza dei conti pubblici.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha
facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, anche il gruppo dell'ltalia dei Valori sugli
emendamenti all'articolo 4 si asterra, per le stesse ragioni che sono state anzidette: I'abrogazione
della Commissione per la trasparenza dei conti pubblici ci ha visti, gia sin dalla prima lettura al
Senato della Repubblica, favorevoli.

Il lavoro congiunto delle Commissioni parlamentari competenti, cosi come previsto nella nuova
formulazione del testo, al fine di promuovere e tutelare la trasparenza e l'informazione nel campo
della finanza pubblica, credo sia un compito primario del Parlamento, almeno nelle Commissioni
competenti, e non gia nella ristretta cerchia dei comitati creati probabilmente ad hoc per qualcuno.



PIER PAOLO BARETTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIER PAOLO BARETTA. Signor Presidente, sottolineando il fatto che, comunque, penso che
questo possa restare un problema aperto, visto che la legge ritornera al Senato, mi pare, pero, che lo
spirito con il quale si & lavorato meriti un punto di chiarezza e, quindi, ritiro gli emendamenti
presentati.

PRESIDENTE. Prendo atto, pertanto, che i presentatori degli emendamenti Nannicini 4.50,
Rubinato 4.52 e Baretta 4.51 e 4.53 i ritirano.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 4.500 della
Commissione, accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia... onorevole Zinzi...onorevole Orlando... onorevole Cesare Marini... onorevole Lo
Monte... onorevole Villecco Calipari... onorevole Palumbo...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 500
Maggioranza 251
Hanno votato si 499
Hanno votato no 1).

Prendo atto che il deputato Portas ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto favorevole.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 4, nel testo
emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Bianconi... onorevole Ravetto... onorevole Orlando... onorevole Lo Monte... onorevole
Latteri... onorevole Paladini...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 501
Maggioranza 251
Hanno votato si 501).

(Esame dell'articolo 5 - A.C. 2555-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 5 e delle proposte emendative ad esso presentate
(Vedi l'allegato A - A.C. 2555-A).
Ha chiesto di parlare sul complesso delle proposte emendative I'onorevole La Malfa. Ne ha facolta.



GIORGIO LA MALFA. Signor Presidente, intervengo soltanto per rivolgere un quesito al relatore e
ai colleghi della Commissione bilancio. 1o non faccio parte della Commissione bilancio, seguo
questa materia solo in Aula, tuttavia vorrei sapere qual € la ratio di introdurre, in un provvedimento
di questo genere, una norma relativa alla nomina del presidente delllISTAT. Mi sembra una
questione totalmente estranea alla materia di cui stiamo trattando. Stiamo modificando la legge di
contabilita dello Stato: che cosa c'entra questo intervento sull'lSTAT? Domando se i colleghi della
Commissione bilancio possono avere la cortesia di spiegare all’Aula che bisogno e che urgenza vi
sono di introdurre questa norma.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario
sull'emendamento Baretta 5.50.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il parere del
Governo e conforme a quello espresso dal relatore, tenendo conto che questa norma sulla
presidenza dell'lSTAT deriva dal fatto che al Senato si era trovato un compromesso; vale a dire che
in qualche modo I'ISTAT, che fornisce i conti sulla base dei quali si elaborano poi le politiche di
finanza pubblica, deve essere il piu trasparente e il piu affidabile possibile da parte di tutte le forze
politiche. E per questo che si era trovata questa formulazione dell'articolo 5.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore di esprimere di nuovo il parere sull'articolo aggiuntivo
Lanzillotta 1.01, e stato ricollocato come articolo aggiuntivo all'articolo 5.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario
sull'articolo aggiuntivo Lanzillotta 1.01.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il parere del
Governo e conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Baretta 5.50. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Causi. Ne ha facolta.

MARCO CAUSI. Signor Presidente, I'ISTAT ha attualmente due ruoli importanti nella contabilita
pubblica. In primo luogo I'ISTAT e I'organismo che, ai sensi delle regole europee, certifica tramite
EUROSTAT il soddisfacimento dei parametri del patto di stabilita e crescita, quindi I'ISTAT e
I'entita EUROSTAT che certifica il patto di stabilita e crescita. Il secondo rilevante ruolo
dell'lISTAT sta nel fatto che tale ente é il detentore metodologico del SEC95, quindi della
trasformazione degli schemi contabili pubblici in schemi di contabilita economica generale. Da
questo punto di vista, la nostra riflessione, contenuta anche nell'articolo aggiuntivo Lanzillotta 1.01,
e che nel momento in cui andiamo a rafforzare I'armonizzazione dei bilanci pubblici, da un lato, in
funzione europea e, dall'altro, in funzione federalistica, noi aviemmo bisogno anche in Italia di un
entita, di un organismo che svolga nel nostro Paese le funzioni che 'TEUROSTAT svolge in Europa.



Secondo noi questo organismo deve essere I'ISTAT, ma naturalmente non piu l'attuale ISTAT, un
ISTAT trasformato in senso EUROSTAT, quindi ad esempio - come propone l'articolo aggiuntivo
citato - un ISTAT trasformato in agenzia federale nella cui governance vi siano anche regioni, enti
locali e non soltanto lo Stato, un ISTAT un po' piu indipendente dal Governo.

Comunque, l'articolo 5, cosi com'é scritto, manifesta la volonta anche della maggioranza e del
Governo di conferire un grado di indipendenza in piu all'lSTAT nel momento in cui la nomina del
presidente di tale ente é sottoposta ad un parere rafforzato da parte delle Commissioni parlamentari.
Non mi dilungo ulteriormente, ma ritengo che la strada sia quella. In questo provvedimento
abbiamo dato rilevante ruolo alla Ragioneria generale dello Stato - lo vedremo nei successivi
articoli - ma é inevitabile che alla lunga la Ragioneria generale dello Stato debba, insieme
all'lSTAT, costruire delle sedi condivise veramente federali, capaci poi di parlare allEUROSTAT, e
come in qualche modo questa divisione cosi netta del lavoro tra Ragioneria generale e ISTAT vada
pOCO a poco superata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto lI'onorevole Ciccanti. Ne ha facolta.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presidente, l'articolo 5 e da leggere in stretta connessione con
I'articolo 6 e poi con il successivo articolo 14 del provvedimento in esame, perché in qualche modo
inquadra il problema della gestione dei dati e del controllo dei dati. Pertanto noi ci siamo trovati di
fronte ad un cosiddetto partito dell'lISTAT pro-Governo, e ad un partito dell'ISTAT (come ha potuto
ascoltare nell'intervento che mi ha preceduto) terzo, un ISTAT authority, un ISTAT agenzia, un
ISTAT che sta al di sopra e al di fuori delle parti, soprattutto in un contesto di federalismo (s'intende
di federalismo fiscale e di dati finanziari).

Il punto di equilibrio che & stato trovato dalla Commissione era quello di avere un presidente
dell'ISTAT che in qualche modo garantisse trasparenza e anche imparzialita di gestione e questo
poteva essere determinato dal fatto che il presidente non e piu scelto dal Governo, ma il Governo lo
propone e per poterlo nominare deve avere la maggioranza dei due terzi della Commissione. Quindi
maggioranza e opposizione in qualche modo confluiscono su un nome di garanzia, il quale
dovrebbe poi, a sua volta, dare la garanzia di tutto I'organismo ISTAT perché funzioni nei termini
che sono stati ricordati dal collega Causi. E stato un punto di equilibrio tra due opinioni cosi
diversificate, cosi contrastanti e posso dire con soddisfazione che il Governo ha aderito a questa
impostazione rendendo in questo modo il Parlamento piu sovrano nel controllo anche rispetto
all'accesso ai dati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha
facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, & appena stato ricordato che questo articolo 5
riguardante esclusivamente i criteri per la nomina del presidente dell'lSTAT si collega strettamente
a quello successivo vale a dire all'accesso alle banche dati e alla pubblicita di tutti gli elementi
informativi che riguardano la finanza pubblica e al successivo articolo 14 che affronta - lo vedremo
poi successivamente - di petto la formazione di questa banca dati e quali siano i suoi compiti.
Verificheremo che nei passaggi successivi viene attribuita una valorizzazione - addirittura
eccessiva, a mio avviso - tant'é che abbiamo proposte di emendamenti che cercano di correggere e
di riportare un coinvolgimento maggiore anche di altri soggetti nella formazione della banca dati.
Ma il rafforzamento maggiore viene proprio dalla presenza dell'ISTAT, che ha come compito



istituzionale proprio quello di compiere questa ricerca di dati e di presentarli alla conoscenza dello
Stato e delle autonomie locali. Da qui discende la necessita che la presidenza di questo istituto sia si
proposta, indicata, designata - come dice il testo - dal Governo, ma abbiamo ottenuto e
sostanzialmente condiviso due elementi aggiuntivi. Il primo che questa persona designata venga in
Commissione e venga audita, venga sentita non come se fosse una sorta di esame, ma per capire
quali sono i suoi orientamenti rispetto alla gestione dell'istituto con riferimento proprio
all'applicazione di questa legge di contabilita. Inoltre, il parere é rafforzato tant'e che abbiamo
previsto che la nomina sia subordinata al parere favorevole - mi verrebbe a questo punto da dire
vincolante - delle predette Commissioni a maggioranza di due terzi. Quindi piu garanzia di cosi si
muore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, lI'onorevole
Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, aggiungo soltanto una piccola annotazione
condividendo gli interventi dei colleghi Causi, Ciccanti, Cambursano. L'importanza dell'ISTAT é
straordinaria perché in questa legge di contabilita - lo faccio notare come I'ho fatto notare in
Commissione, ma senza concrete risposte - € I'lSTAT che individua il concetto di amministrazioni
pubbliche attraverso un proprio provvedimento ricognitivo annuale a cui appunto si applica la legge
di finanza pubblica. Non si é fatto nemmeno lo sforzo, in questo federalismo liquido in cui viviamo,
di stabilire i criteri di fondo per individuare le amministrazioni pubbliche dello Stato e degli enti
locali e le amministrazioni a cui si applica la legge di finanza. Ma é tutto appaltato ad un decreto
ricognitivo da parte dell'lSTAT.

Mi sembra un pessimo modo di fare legislazione e anche uno stato caotico nel quale ci lasciamo
andare senza un'adeguata legislazione, che invece il Parlamento dovrebbe, almeno nei principi,
determinare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Baretta 5.50,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Nizzi? Onorevole La Loggia? Onorevole Livia Turco? Onorevole Vico?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 496

Votanti 495

Astenuti 1
Maggioranza 248
Hanno votato si 242
Hanno votato no 253).

Prendo atto che il deputato Zinzi ha segnalato che avrebbe voluto astenersi e che il deputato Monai
ha segnalato che non ¢ riuscito ad esprimere voto favorevole.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 5.



Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Onorevole Zinzi? Onorevole Vico? Onorevole Della Vedova? Onorevole Di Virgilio? Onorevole
Lo Monte? Onorevole Boniver? Onorevole Cesario? Onorevole Trappolino?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 499

Votanti 498

Astenuti 1
Maggioranza 250
Hanno votato si 498).

Prendo atto che il deputato Monai ha segnalato che non e riuscito ad esprimere voto favorevole.
Avverto che l'articolo aggiuntivo Lanzillotta 1.01, in conseguenza della ricollocazione, deve
considerarsi rinumerato come articolo aggiuntivo Lanzillotta 5.01 e verra votato adesso.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo
Lanzillotta 5.01, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Nizzi? Onorevole Cesario? Onorevole Bianconi? Onorevole Vico? Onorevole
Cassinelli? Onorevole Paladini? Onorevole Murer? Onorevole Cesare Marini?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 507

Votanti 472

Astenuti 35
Maggioranza 237
Hanno votato si 212
Hanno votato no 260).

Prendo atto che il deputato Monai ha segnalato che non ¢ riuscito a votare.
(Esame dell'articolo 6 - A.C. 2555-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 6 e dell'unico emendamento ad esso presentato
(Vedi l'allegato A - A.C. 2555-A).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole
sull'emendamento Contento 6.50.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il Governo
concorda con il parere espresso dal relatore.



PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Contento 6.50,
accettato dalla Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Vico? Onorevole Gatti? Onorevole Cesario? Onorevole Gasbarra? Onorevole Sanga?
Onorevole Gava?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 504
Votanti 503
Astenuti 1
Maggioranza 252
Hanno votato si 502
Hanno votato no 1).

Prendo atto che i deputati Terranova e Rigoni hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere
voto favorevole e che il deputato Monai ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto contrario.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 6, nel testo
emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Vico... onorevole Gava... onorevole Livia Turco... onorevole Pionati... onorevole
Galati...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 505
Maggioranza 253
Hanno votato si 505).

Prendo atto che il deputato Monai ha segnalato che non € riuscito ad esprimere voto favorevole e
che il deputato Zinzi ha segnalato che non € riuscito a votare.

(Esame dell*articolo 7 - A.C. 2555-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 7 e delle proposte emendative ad esso presentate
(Vedi l'allegato A - A.C. 2555-A).

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente della V Commissione. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente della V Commissione. Signor Presidente, intervengo
sull'articolo 7 del provvedimento in esame, che riscrive il ciclo e gli strumenti della
programmazione del bilancio. Lo faccio su esplicito mandato della Commissione; infatti, il



contenuto del mio intervento & stato partecipato e condiviso da parte dei gruppi presenti in
Commissione.

La riforma della contabilita della finanza pubblica é destinata ad incidere in profondita e sull'assetto
dei rapporti tra Parlamento e Governo, e concorre in modo determinante a definire il ruolo svolto
dallo stesso Parlamento nel sistema politico-istituzionale. La proposta di legge al nostro esame
merita, quindi, di essere esaminata con grande attenzione, al fine di coglierne tutte le implicazioni,
tenendo presente che la sua attuazione, a partire dall'esercizio delle deleghe legislative, dovra
avvenire per gradi e sulla base di una costante collaborazione tra Parlamento e Governo.

Al lavoro svolto in sede referente - come gia sottolineato dal relatore, onorevole Leone, e da molti
deputati intervenuti durante la discussione sulle linee generali - hanno concorso tutti i gruppi
rappresentati in Commissione, che hanno convenuto a larga maggioranza sull'impianto della
riforma, contribuendo a modificare ed integrare il testo approvato dal Senato. Come cerchero di
evidenziare nel corso del mio intervento e come, del resto, € gia emerso in Commissione, sono
convinto che l'intesa tra i gruppi debba contrassegnare l'intero percorso attuativo del provvedimento
e, in particolare, le sue inevitabili ricadute sui Regolamenti parlamentari.

La necessita di una riforma integrale della legge n. 468 del 1978 si basa su due fondamentali
ragioni: il perfezionamento e la stabilizzazione dell'Unione monetaria europea e la trasformazione
dello Stato in senso federalista, che, dopo I'approvazione della legge n. 42 del 2009 in materia di
federalismo fiscale, potra finalmente essere completata.

Il primo elemento di innovazione dell'Unione monetaria impone di assumere definitivamente a
riferimento l'intero comparto delle pubbliche amministrazioni, al fine di assicurare un efficace
coordinamento della finanza pubblica nel suo complesso. Il federalismo fiscale richiede, a sua volta,
di procedere a tale azione di coordinamento nel rispetto dell'autonomia di entrata e di spesa
costituzionalmente riconosciuta alle regioni e agli enti locali.

Se da un lato, quindi, i vincoli europei impongono alle istituzioni statali di assumere la
responsabilita dell'andamento dell'intera finanza pubblica, dall'altro, i caratteri della forma di Stato
richiedono che cio si verifichi sulla base del principio della leale collaborazione tra i diversi livelli
di Governo e non tramite imposizioni di stampo centralistico.

Il Parlamento &, quindi, chiamato ad approvare una riforma rispettosa di questo delicato equilibrio e
a proporsi, inoltre, come garante, nel corso dell'attuazione della stessa riforma, sia del ruolo dello
Stato, sia delle prerogative di regioni ed enti locali. Il Parlamento, in questo quadro, dovra, infatti,
dimostrarsi in grado di rappresentare congiuntamente le istanze delle diverse componenti della
Repubblica, esercitando una funzione di sintesi e di mediazione al piu alto livello.

Prima di soffermarmi su alcuni punti qualificanti del provvedimento, vorrei richiamare I'attenzione
dell’Assemblea su una questione di fondo che deve essere tenuta ben presente nel valutare la portata
della riforma in esame.

Come si € gia a suo tempo verificato con la legge n. 468 del 1978 e con le successive modifiche
introdotte negli anni a quell'importante legge di riforma, anche la riforma in esame potra dirsi
effettivamente completata ed idonea a perseguire gli obiettivi che le sono propri, solo una volta
intervenuta una coerente e conseguente modifica dei Regolamenti parlamentari. Ritengo che
I'impegno ad avviare e a portare a compimento una riforma regolamentare in questo ambito
specifico debba essere oggetto di un impegno politico espresso da parte di tutti i gruppi
parlamentari, da assumere gia in questa sede.

Solo la modifica del Regolamento consentira, infatti, al Parlamento di assolvere con successo il
ruolo che il provvedimento gli assegna. Mi riferisco, in particolare, all'intreccio tra procedure di



finanza pubblica e procedure di attuazione del federalismo fiscale delineate dalla legge n. 42 del
2009 che la Commissione si e impegnata a meglio coordinare.

Abbiamo, tra l'altro, dedicato grande attenzione alle modalita attraverso le quali integrare nelle
procedure di finanza pubblica il Patto di stabilita interno, mediante il quale regioni ed enti locali
vengono chiamati a concorrere al rispetto degli obiettivi programmatici, e il Patto di convergenza, il
nuovo strumento individuato dalla legge n. 42 del 2009 per realizzare I'obiettivo della convergenza
dei costi e dei fabbisogni standard dei vari livelli di Governo, nonché degli obiettivi di servizio e i
livelli essenziali delle prestazioni e delle funzioni fondamentali.

Gli snodi procedurali individuati sono sostanzialmente tre. Gli obiettivi programmatici, che devono
tener conto delle determinazioni assunte in sede di Patto di convergenza, vengono sottoposte dal
Governo per il parere alla Conferenza per il coordinamento della finanza pubblica nel mese di
luglio. La Decisione di finanza pubblica da conto del contenuto del Patto di convergenza e del Patto
di stabilita. La legge di stabilita contiene le norme eventualmente necessarie ad attuare il Patto di
stabilita e il Patto di convergenza. Il contenuto del Patto di convergenza puo, inoltre, essere oggetto
di un apposito provvedimento collegato alla manovra di finanza pubblica.

Sottolineo come in tal modo il Parlamento divenga la sede del raccordo tra il Patto di convergenza,
definito nell'ambito delle procedure di cui alla legge n. 42 del 2009, e il Patto di stabilita, definito
attraverso le procedure di cui al provvedimento in esame. Attraverso le procedure parlamentari
dovra, quindi, essere possibile verificare la sistematicita delle intese attraverso le quali si realizza il
coordinamento della finanza pubblica, coinvolgendo tutti i livelli di Governo.

Un secondo punto estremamente importante e qualificante la proposta di legge, che merita di essere
tenuto in adeguata considerazione in sede di riforma regolamentare, risiede nella nuova e diversa
articolazione dei provvedimenti che costituiscono la manovra di finanza pubblica. Come in passato,
i contenuti della manovra sono definiti dalla Decisione di finanza pubblica (la nuova
denominazione & DPF, alla quale corrisponde, in realta, anche un oggetto in parte diverso), la cui
presentazione viene, tuttavia, posticipata al 15 settembre, mentre la data di presentazione della legge
di stabilita, gia legge finanziaria, e della legge di bilancio é fissata al 15 ottobre. | provvedimenti
collegati dovranno, invece, essere presentati entro il mese di febbraio. Il documento destinato ad
individuare il contenuto della manovra finanziaria sara, quindi, esaminato dalle Camere assai piu a
ridosso della presentazione dei provvedimenti destinati ad attuare la manovra stessa. Inoltre, viene
circoscritto in modo rigoroso il contenuto della legge di stabilita, in continuita con le scelte operate
negli ultimi due esercizi finanziari con la cosiddetta «finanziaria snella».

Il differimento della data di presentazione della Decisione di finanza pubblica e dovuto
essenzialmente alla scelta di costruire da subito le previsioni - e quindi la manovra - su dati
definitivi, senza dover attendere la nota di aggiornamento. Il Parlamento, quindi, dovra attrezzarsi
per potere svolgere un esame rapido ed efficace della Decisione di finanza pubblica, chiedendo
informazioni e chiarimenti al Governo e facendo valere il suo punto di vista.

E questo un ulteriore obiettivo da assegnare alla riforma dei Regolamenti parlamentari, che
dovranno quindi concentrare i lavori delle Commissioni e dell’Assemblea su questo fondamentale
documento e assicurare loro adeguate sedi e strumenti di approfondimento.

E evidente come l'istituzionalizzazione della «finanziaria snella» ponga il problema di individuare
strumenti legislativi alternativi per adottare le misure attuative della manovra finanziaria. Negli
ultimi anni non sono certo mancati, anche prima della delimitazione del contenuto della legge
finanziaria, provvedimenti legislativi di manovra e spesso si € trattato di decreti-legge, sui quali non
di rado é stata posta la questione di fiducia. Lo scarso successo dei disegni di legge collegati alla



manovra finanziaria e parso dovuto, da un lato, all'inadeguatezza della disciplina regolamentare che
non ha saputo garantire loro delle effettive corsie preferenziali tali da assicurare I'approvazione in
tempi certi e, dall'altro, dal loro carattere spesso palesemente non omogeneo che rendeva
obiettivamente problematico il loro esame in tempi contenuti.

E fuori di dubbio, tuttavia, che una manovra finanziaria ordinata e tale da assicurare un positivo
apporto del Parlamento non possa che articolarsi in un congruo numero di disegni di legge da
assegnare per l'esame alle Commissioni competenti per materia. | decreti-legge in quest'ambito
dovrebbero costituire I'eccezione e non la regola.

Infatti, se i Regolamenti non sapranno intervenire con decisione al riguardo non potremo che
assistere a una proliferazione di decreti-legge disomogenei da approvare senza possibilita di
approfondire i contenuti e sovente a colpi di fiducia. Cio sarebbe, si badi bene, del tutto contrario
allo spirito della riforma che stiamo approvando e che mira, innanzitutto, a consentire ai singoli
Ministri e alle Commissioni parlamentari di riferimento di riappropriarsi dei propri stati di
previsione e di analizzare e valutare i settori di spesa di loro interesse, ponendo le Commissioni
nelle condizioni di impostare politiche improntate a principi di riqualificazione e di efficienza della
spesa pubblica.

Anche su tali aspetti i Regolamenti parlamentari potranno intervenire con l'obiettivo di sviluppare i
rapporti tra Commissioni e Governo in materia finanziaria. Tutto cio deve, peraltro, avvenire in un
clima di massima trasparenza e di rigore finanziario. Il Parlamento deve essere messo nelle
condizioni di comprendere fino in fondo i contenuti dei documenti di bilancio e di compiere scelte
autonome in materia di entrate e di spesa ma nel pieno rispetto delle regole di contabilita pubblica.
Per questo motivo la Commissione non solo ha ribadito I'obbligo al Governo di corredare i disegni
di legge, gli schemi di decreto legislativo e gli emendamenti di iniziativa governativa di una
relazione tecnica che quantifichi gli oneri e asseveri la validita delle coperture, ma ha anche previsto
che i Regolamenti parlamentari stabiliscano in quali altri casi il Governo é tenuto a presentare la
relazione tecnica.

L'esperienza ha, tuttavia, abbondantemente dimostrato come I'obbligo di presentazione della
relazione tecnica possa essere facilmente eluso attraverso la presentazione di emendamenti
formalmente di iniziativa parlamentare ma che, in realta, sono suggeriti dal Governo e, comunque,
non copre tutta l'autonoma attivita emendativa e legislativa del Parlamento. Ora é evidente come il
Parlamento innanzitutto - lo sottolineo a tutela delle opposizioni - debba essere sempre messo nelle
condizioni di svolgere con piena consapevolezza il proprio ruolo di legislatore e, quindi, di valutare
compiutamente i profili finanziari dei provvedimenti legislativi. E altrettanto evidente che per
garantire il rispetto dell'articolo 81, quarto comma, della Costituzione, I'analisi di tali profili deve
fondarsi su dati certi e basarsi su una chiara assunzione di responsabilita da parte di chi, nell'ambito
dell'Esecutivo, e chiamato ...

PRESIDENTE. Mi scusi, presidente. Colleghi, capisco che la materia € molto tecnica pero sarebbe
richiesta una maggiore attenzione, non una minore attenzione. Il presidente Giancarlo Giorgetti sta
svolgendo un intervento impegnativo. Vi prego di fare un po' di silenzio.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente della V Commissione. Non e un problema, signor
Presidente. Stiamo varando una riforma che finalmente dara potere anche alle Commissioni
competenti per materia, togliendolo alla Commissione bilancio. Lo stiamo facendo per loro.

PRESIDENTE. Va bene, ho capito. Ma c'e un po' di distrazione.



GIANCARLO GIORGETT], Presidente della V Commissione. E ovvio.

Stavo dicendo che é altrettanto evidente che, per garantire il rispetto dellarticolo 81, quarto comma,
della Costituzione, l'analisi di tali profili deve fondarsi su dati certi e basarsi su una chiara
assunzione di responsabilita da parte di chi, nell'ambito dell'Esecutivo, & chiamato a vigilare sul
rispetto dei vincoli di bilancio e di chi é direttamente interessato all'attuazione delle norme.

In un primo momento la Commissione, sviluppando una previsione gia contenuta nel testo del
Senato, aveva immaginato di individuare direttamente gli ulteriori casi in cui il Governo é tenuto a
presentare la relazione tecnica prevedendo, in particolare, che tale obbligo sussistesse anche per
tutti gli emendamenti valutati favorevolmente dal Governo, dal relatore e dalla Commissione.
Successivamente, tenuto conto che solo i Regolamenti parlamentari sono abilitati a stabilire le
conseguenze procedurali derivanti dalla mancata presentazione delle relazioni in questione e che,
quindi, in sede di prima applicazione della legge avrebbero potuto manifestarsi incertezze e
divergenti opinioni in merito alle conseguenze derivanti dalla mancata presentazione della relazione
tecnica, si e scelto di affidare agli stessi Regolamenti anche il compito di specificare i casi in cui il
Governo e tenuto a presentare la relazione tecnica in merito a proposte di legge ed emendamenti di
iniziativa parlamentare. Questo € un ulteriore ambito estremamente delicato nel quale risultera
decisiva la disciplina introdotta dai Regolamenti parlamentari.

La riforma della contabilita e della finanza pubblica, analogamente a quanto verificatosi con la
legge n. 468 del 1978, potra dirsi compiuta e in grado di manifestare compiutamente i propri effetti
solo una volta che i Regolamenti parlamentari ne avranno valorizzato i profili innovativi,
traducendoli in istituti e procedure parlamentari. Cio € necessario che avvenga quanto prima e sulla
base di principi e di obiettivi condivisi da tutti i gruppi parlamentari.

Nell'ambito della Commissione bilancio i rappresentanti dei gruppi hanno concordemente stabilito
di rappresentare all'Assemblea la necessita di avviare con immediatezza una riforma dei
Regolamenti volta a recepire e a sviluppare in ambito parlamentare i contenuti della proposta di
legge oggi al nostro esame. Mi faccio, dunque, latore di questa proposta che auspico possa
registrare un ampio consenso (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, questa nuova legge di contabilita - mi rivolgo
anche a quei pochi colleghi che spero vorranno ascoltarci - non e una legge di contabilita per oggi,
non é solo per questa legislatura, ma e auspicabile, visto quanto stiamo facendo, che abbia una
durata non diciamo almeno pari alla legge n. 468 del 1978, ma sicuramente non solo, lo ripeto,
limitata a questa legislatura.

Inoltre, non & nemmeno una nuova legge di contabilita e di finanza pubblica per questa
maggioranza e per questo Governo, ma per il Paese e per il Parlamento, perché sia piu attrezzato a
entrare nel merito di quanto viene proposto dal Governo e di quanto puo fare il Parlamento
medesimo nel merito delle necessita che il Paese ha e delle risorse a sua disposizione.

In sede di discussione sulle linee generali avevo gia ricordato il grandissimo lavoro svolto (sia
politico, che tecnico) dalla Commissione bilancio che stiamo in qualche modo ripetendo in
quest'Aula. La legge di finanza e di bilancio, cosi com'é stata vissuta negli ultimi dieci anni, non
aveva e non ha piu alcun senso, ecco perché siamo qui a lavorare in questa direzione pur ancora con
qualche differenziazione.

Pero questa riforma sara completa - lo ha detto bene il presidente Giorgetti - nel momento in cui



anche i Regolamenti parlamentari, almeno per quanto riguarda la sessione di bilancio, saranno
attrezzati esattamente come dalle indicazioni che vengono dall'approvazione di questa proposta di
legge.

Intanto, il gruppo dell'ltalia dei Valori, oltre che aver sottolineato con un applauso I'intervento del
presidente Giorgetti, conferma la sua disponibilita a lavorare in questa direzione. Lo diremo poi, in
forma piu compiuta, nella dichiarazione di voto finale sul provvedimento, ma ci tenevo
immediatamente ad esprimere il nostro consenso (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole Ciccanti. Ne ha facolta.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presidente, anche I'Unione di Centro vuole associarsi alle
considerazioni svolte dal presidente Giorgetti il quale, nel suo intervento, ha richiesto I'impegno a
tutti i gruppi parlamentari di quest'/Aula per avviare e portare a compimento una riforma
regolamentare in riferimento alla riforma della contabilitd e finanza pubblica che con questa
normativa stiamo definendo. Attenzione: il connotato di questa riforma rispetto a quella del
federalismo fiscale sta nello stabilire il Parlamento come entita centrale della vita repubblicana. Il
Parlamento € il centro su cui si riversano tutti gli equilibri tra potere federale, potere delle
autonomie territoriali e potere del Governo centrale.

Il Parlamento &, pertanto, il luogo dove si fa la sintesi di tutti i procedimenti, gli schemi contabili ed
i modelli di riferimento della contabilita nazionale e di tutto quanto concerne la partita finanziaria
delle entrate e delle spese, nonché i rapporti con I'Unione monetaria europea. Questo punto di vista
e molto importante sottolinearlo, perché si tratta di un provvedimento che afferma I'unita nazionale
del Paese in base all'articolo 5 della Costituzione.

Questa scelta di procedere alla modifica dei regolamenti in modo condiviso, cosi come condivisa €
stata in parte la riforma del federalismo fiscale, come & oggi unanimemente condivisa la riforma
delle procedure di contabilita pubblica, € un dato essenziale. Infatti, non puo essere una riforma di
sistema appannaggio di una parte politica rispetto all'altra.

Il nodo da sciogliere € come gli obiettivi programmatici definiti dal Governo (che recepiscono il
patto di convergenza, che é un patto che si fa all'interno della conferenza per la finanza pubblica tra
le autonomie territoriali, che esprime un parere entro luglio sulle indicazioni date dal Governo)
vengano recepiti dalla Decisione di finanza pubblica, che sostituisce il vecchio DPEF.

Questo crogiuolo di obiettivi di enti periferici e obiettivi del Governo centrale si debbono poi
ritrovare nella risoluzione approvata dal Parlamento sulle decisioni di finanza pubblica e poi sulla
legge di stabilita che stabilira come quelle quantificazioni e quegli obiettivi potranno essere
raggiunti attraverso misure idonee. Questo lavoro di sintesi lo fara il Parlamento.

Per poterlo fare, il Parlamento ha bisogno pero di modificare le sue regole, che attualmente sono
informate alla legge n. 468 del 1978 piu volte rimaneggiata, e in seguito a tale rimaneggiamento
sono state anche aggiornate le norme regolamentari. Tutto questo groviglio di interessi deve trovare
un punto di equilibrio nelle decisioni sia della cosiddetta legge finanziaria (oggi chiamata legge di
stabilita) sia nella legge di bilancio. Questo deve avvenire ovviamente con nuove regole. Pertanto,
l'auspicio fatto dal presidente Giorgetti sara sicuramente raccolto dall'Unione di Centro, che in sede
di dichiarazione di voto formulera osservazioni in rapporto ai singoli passaggi.

PIER PAOLO BARETTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



PIER PAOLO BARETTA. Signor Presidente, intervengo per confermare anche a nome del Partito
Democratico la condivisione dei contenuti espressi nell'intervento dal presidente Giorgetti. E stato
un intervento che, come lei ha rilevato é impegnativo: ed é tale per il Parlamento e per le
Commissioni.

Si tratta di un intervento ispirato al rafforzamento del ruolo del Parlamento e che raccomanda
caldamente all'intera Camera, ma soprattutto ai presidenti, di attivare il piu rapidamente possibile il
percorso di riforma dei regolamenti parlamentari. Questo € il senso di una posizione unitaria di tutti
i gruppi e alla quale confermo la nostra adesione. Mi riservo ad ogni modo nella dichiarazione di
voto conclusiva argomentazioni piu dettagliate.

GIOACCHINO ALFANO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presidente, intervengo solo per confermare anche da parte del
gruppo del Popolo della Liberta la condivisione della relazione del presidente Giorgetti. E cosi che
si & determinato il clima che ha portato avanti i lavori sul provvedimento e, quindi, spero che tale
clima si ripeta nelle riforme necessarie dei regolamenti della Camera.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario sugli
emendamenti Baretta 7.51, Ciccanti 7.7, Fontanelli 7.8 e Lanzillotta 7.9.

Sull'emendamento 7.500 della Commissione anticipo una correzione di carattere formale. Nel
paragrafo concernente l'articolo 11, comma 6, le parole «con finalita di copertura della legge di
stabilita» sono sostituite con «per la copertura finanziaria della legge di stabilita». Si tratta di un
refuso.

La Commissione esprime parere contrario sugli emendamenti identici Ciccanti 7.50 e Graziano
7.52, nonché sugli emendamenti Baretta 7.54, Baretta 7.53, Duilio 7.56 e Baretta 7.55.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il parere del
Governo & conforme a quello espresso dal relatore. Faccio presente che l'articolo 7 descrive una
nuova tempistica dei documenti della manovra di bilancio che consente da una parte di presentare
documenti piu realistici rispetto a quanto avvenuto in passato e dall'altra di concentrare tutto I'esame
parlamentare dei documenti in una stagione dell'anno che € quella piu prossima all'esercizio
successivo. Cio pertanto dovrebbe consentire di avere documenti piu realistici anche con
riferimento all'azione di finanza pubblica nell'anno e nel triennio successivo.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Signor Presidente, le chiedo semplicemente di leggere con
maggiore lentezza la correzione dell'emendamento 7.500 della Commissione, siccome non abbiamo
a disposizione il testo dell'emendamento. Non credo che sia una riformulazione, si tratta di una



correzione formale, ma vorrei comprendere fino in fondo se debba considerarsi tale e non invece
una riformulazione che comporterebbe altre considerazioni di ordine regolamentare e di iter.
Chiederei se possibile, signor Presidente, di rileggere la correzione formale.

PRESIDENTE. Onorevole Quartiani, lo faremo prima di porla in votazione.

Passiamo alla votazione dell'emendamento Baretta 7.51.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Baretta. Onorevole Baretta, lei €
intervenuto sul complesso degli emendamenti ed é firmatario, non posso darle la parola.

PIER PAOLO BARETTA. Ma sono intervenuto sulle dichiarazioni del presidente Giorgetti in
merito alla riforma regolamentare!

PRESIDENTE. L'intervento del presidente della Commissione era comunque nella fase degli
interventi sul complesso degli emendamenti all'articolo 7.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Causi. Ne ha facolta.

MARCO CAUSI. Signor Presidente, faccio un intervento per tutti gli emendamenti riferiti
all'articolo 7 a firma dei deputati della Commissione bilancio del Partito Democratico. Sara un
intervento che durera qualche minuto in piu ...

PRESIDENTE. Onorevole Causi, il tempo a sua disposizione € comunque di cinque minuti.

MARCO CAUSI. Anche meno. Care colleghe e cari colleghi, eravamo tutti un po' distratti e forse
non tutti hanno ben colto alcune delle cose del documento letto dal presidente della Commissione
bilancio.

Il documento che il presidente della Commissione bilancio ha detto oggi in Aula € molto importante
dal punto di vista politico e dice che con questa legge, e con un impegno politico che tutta la
Commissione bilancio in tutte le sue componenti chiede al Governo e al Parlamento, non si deve
piu far ricorso a decreti omnibus in materia finanziaria, ma occorre trovare un nuovo equilibrio nel
processo della legislazione economica e finanziaria.

Questo nuovo equilibrio e appunto quello disegnato nell'articolo 7 e nei successivi articoli di questa
proposta di legge ed e chiaro che il Partito Democratico, e credo tutte le opposizioni, hanno
contribuito sia al Senato che alla Camera a costruire questo nuovo equilibrio perché evidentemente
eravamo fortemente insoddisfatti del precedente equilibrio stabilitosi a partire dal mese di giugno
del 2008 con I'emanazione del decreto-legge n. 112.

Tuttavia, riteniamo che esistano ancora dei margini di miglioramento di questo testo; il primo, che &
appunto quello cui si riferisce I'emendamento Baretta 7.51, € il seguente: la Decisione di finanza
pubblica diventa Decisione dopo il voto del Parlamento. Quindi, qui proponiamo che si preveda che
in Parlamento arrivi uno schema di Decisione, che diventa Decisione dopo il voto del Parlamento.
Con I'emendamento Baretta 7.54 proponiamo di descrivere meglio gli elementi della nuova
manovra di finanza pubblica. In queste settimane sui giornali si € scritto che stiamo varando una
finanziaria «light»; ebbene, dopo il lavoro svolto alla Camera potremmo dire che la finanziaria sara
light, ma non anoressica perché abbiamo una manovra di finanza pubblica composta dalla legge di
stabilita, che & il nuovo nome della finanziaria, dal bilancio e dai disegni di legge collegati.
L'emendamento Baretta 7.54 descrive meglio cio che e gia presente nel testo, ma che noi riteniamo
possa formalmente essere descritto meglio.

Infine, nell'emendamento Baretta 7.53 proponiamo una riformulazione del comma 2, lettera e),



dell'articolo 7, che ha un significato importante alla luce del documento, condiviso da tutti i
parlamentari della Commissione bilancio, che il presidente Giorgetti ha letto poc'anzi. In quel
documento si dice che per avere una manovra di finanza pubblica certa nei tempi, ma certa anche
negli equilibri di rapporto fra Governo e Parlamento, occorrono una legge di stabilita snella, una
legge di bilancio con un bilancio riformato (ne parleremo piu avanti) e poi decreti-legge collegati. A
questo punto, alla maggioranza e al Governo proponiamo che, cosi come sara il Parlamento a
decidere come votare, e quindi con quali procedure autoregolamentarsi per le cosiddette corsie
preferenziali dei disegni di legge collegati che devono essere settoriali, omogenei, non eterogenei,
che coinvolgono molto di piu le Commissioni di merito e non soltanto la Bilancio, al tempo stesso,
appunto per questo, perché non sia il Parlamento stesso a decidere di fronte ad un collegato quale
tempo darsi per approvarlo, lo pud decidere nel momento della DFP. Quando il Parlamento,
assieme alla DFP, approva i collegati che saranno varati nei mesi successivi puo benissimo decidere
in quanto tempo e con quali deliberazioni parlamentari poi lavorare all'approvazione dei collegati.
Preannuncio soltanto che sull'emendamento Duilio 7.56 interverra in seguito I'onorevole Duilio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Baretta 7.51,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia, onorevole Tanoni, onorevole Simeoni, onorevole Bellotti, onorevole Capodicasa
... L'onorevole Reguzzoni ha votato. Onorevole Vico, onorevole Mondello...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico, Unione di Centro e Italia dei Valori - Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 496
Maggioranza 249
Hanno votato si 249
Hanno votato no 247).

Prendo atto che il deputato Zinzi ha segnalato che non é riuscito a votare.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Ciccanti 7.7.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ciccanti. Ne ha facolta.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presidente, rinuncio e...

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ciccanti 7.7,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Baldelli, ho dichiarato aperta la votazione. Le chiedo scusa, non I'ho vista.

ANTONIO LEONE, Relatore.
Signor Presidente, il collega Ciccanti ha ritirato I'emendamento 7.7!



PRESIDENTE. Onorevole Ciccanti, lei ha rinunziato all'intervento senza dire nulla. Tra l'altro,
stiamo votando un emendamento che é stato ritirato, quindi revoco I'apertura della votazione.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presidente, non é rilevante perd mi permetto di dire che se lei
apre la votazione e noi votiamo, I'emendamento o ¢ ritirato prima dell'apertura della votazione,
oppure si vota e si chiude la votazione. L'emendamento non si puo ritirare a posteriori, ma prima di
votare.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, mi pare che in quanto ad equivoci ce ne sono stati abbastanza.
Quindi, é bene che chiudiamo la questione.

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIMONE BALDELLLI. Signor Presidente, se precedentemente mi avesse dato la parola, aviemmo
potuto anche capire prima che quell'emendamento a noi risultava ritirato.

PRESIDENTE. Questo non lo aveva capito nemmeno lei.

SIMONE BALDELLLI. Signor Presidente, lei non ha facolta di capire cio che io so, 0 cio che io non
so. Presidente, la invito a presiedere quest'Assemblea con I'equilibrio di sempre (Commenti dei
deputati del gruppo Partito Democratico). Le ricordo che spesso e volentieri i Presidenti di turno di
quest'Assemblea, quando un collega ha chiesto la parola, anche se avevano aperto la votazione e
rendendosi conto di non averlo visto, hanno dato la parola al collega che la chiedeva. Quindi,
evidentemente non credo che questo sia un comportamento atipico. Avendo chiesto la parola e
avendo lei stessa, Presidente, ammesso di non avermi visto, evidentemente poteva darmi la parola.

PRESIDENTE. Onorevole Baldelli, lei sa meglio di me, perché sicuramente conosce il
Regolamento meglio di me, che a votazione iniziata si procedere alla votazione. E discrezione del
Presidente dare la parola e il Presidente questa volta riteneva di non farlo, anche perché di recente
c'era stato un precedente non molto simpatico (Applausi di deputati del gruppo Partito
Democratico).

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Signor Presidente, credo che l'unica cosa che noi possiamo
apprezzare della sua equilibrata conduzione dell'Aula, della quale le siamo grati, & che I'incidente di
percorso ci dovrebbe semplicemente suggerire di prendere atto che cio che € avvenuto non puo
rappresentare un precedente a cui in futuro ci si possa richiamare. La ringrazio anche perché in
questo modo si € posta I'Aula in condizione di non doversi dividere su capziose interpretazioni in
ordine al fatto se doveva essere considerato ritirato 0 meno un emendamento. Né credo che



I'interpretazione del ritiro dell'emendamento spetti ad un gruppo politico o parlamentare, ma, come
ha fatto lei, alla Presidenza.

PRESIDENTE. Prego comunque i colleghi di essere piu espliciti, soprattutto quando si tratta di
ritirare gli emendamenti.

Passiamo alla votazione dell'emendamento Fontanelli 7.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Baretta. Ne ha facolta.

PIER PAOLO BARETTA. Signor Presidente, per evitare l'equivoco, ritiriamo gli emendamenti
Fontanelli 7.8, Lanzillotta 7.9 e Graziano 7.52.

AMEDEO CICCANTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presidente, ritiro I'emendamento a mia prima firma 7.50 e voglio far
presente che prima ho detto «rinuncio e ritiro», poi lei ha aperto la votazione e i colleghi
giustamente mi hanno chiesto se lo avessi ritirato e io ho risposto che ormai era stata aperta la
votazione, qui soltanto c'é stato I'equivoco. Comunque, forse non saro stato io a farmi capire, ma
non sono stato neanche capito.

PRESIDENTE. Onorevole Ciccanti, non aggravi la situazione.
ANTONIO LEONE, Relatore. Chiedo di rileggere la formulazione dell'emendamento 7.500.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, non & proprio una riformulazione, ma su richiesta
del collega Quartiani desidero apportare alcune correzioni. Dopo le parole: «possono essere
utilizzati» sostituire le parole: «con finalita» con le seguenti: «per la». Si tratta di refusi rispetto ad
un testo che era gia passato in Commissione, cosi come dopo la parola: «copertura» va inserita la
parola «finanziaria»; tale termine era stato omesso. Quindi, non «copertura della legge di stabilita»
ma «copertura finanziaria della legge di stabilita», che poi ha un senso di natura tecnica che & sotto
gli occhi di tutti.

PRESIDENTE. Rileggo la parte dell'emendamento oggetto di correzione da parte del relatore: «Gli
eventuali margini di miglioramento del risparmio pubblico risultanti dal bilancio di previsione a
legislazione vigente rispetto all'assestamento relativo all'esercizio precedente possono essere
utilizzati per la copertura finanziaria della legge di stabilita, purché risulti assicurato un valore
positivo del risparmio pubblico».

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 7.500 della
Commissione, nel testo corretto, accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Della Vedova... Golfo... Tommaso Foti... Patarino...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).



(Presenti e votanti 513
Maggioranza 257
Hanno votato si 511
Hanno votato no 2).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Baretta 7.54,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Valentini... Boniver... Capodicasa... Trappolino... Vico.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 514
Maggioranza 258
Hanno votato si 255
Hanno votato no 259).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Baretta 7.53,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Della Vedova, Tommaso Foti, Di Virgilio, Moffa, Zinzi, Vico, Duilio, Bocchino,
Capodicasa, Scandroglio, Fioroni...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 516
Maggioranza 259
Hanno votato si 256
Hanno votato no 260).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Duilio 7.56.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Duilio. Ne ha facolta.

LINO DUILIO. Signor Presidente, intervengo su questo emendamento, che noi abbiamo presentato
in Commissione e ripresentato in Aula, perché annettiamo ad esso una grandissima importanza, che
peraltro - lo dico subito - si ricollega all'intervento svolto dal presidente della Commissione
bilancio, onorevole Giancarlo Giorgetti. Sempre subito, dico all'indirizzo del relatore e del Governo
che non ho capito la reiterazione del parere contrario. Dopo l'intervento del presidente Giorgetti,
avrei preferito che ci fosse rivolto I'invito al ritiro di questo emendamento, piuttosto che esprimere
un parere contrario.

Dico questo perché in questo emendamento noi fondamentalmente abbiamo introdotto la disciplina
dei collegati, che dovrebbero restituire al Parlamento la propria sovranita su quelle materie che, in
tutti questi anni, sono confluite dentro la legge finanziaria e di fatto hanno espropriato le
Commissioni di merito, che si sono ridotte a svolgere una funzione ancillare rispetto alla



Commissione bilancio e, a volte, alla Commissione finanze.

Nell'emendamento, intanto, noi abbiamo previsto la predisposizione delle risorse relativamente ai
collegati che vengono presentati. Abbiamo previsto che entro il 15 settembre si costruisca un
collegato che coordini sostanzialmente la finanza pubblica con gli enti locali e le regioni per le
relative esigenze, che entro il 31 dicembre dell'anno di presentazione i collegati vengano approvati
se hanno effetti sui saldi di finanza pubblica e, come deterrente affinché le Commissioni di merito
esaminino le questioni, abbiamo previsto che, se i collegati non venissero approvati entro i primi
dell'anno successivo, le relative risorse, che erano state appostate, andrebbero a confluire nelle
economie di bilancio. Sostanzialmente si perdevano i soldi.

In Commissione, ci € stato detto che non era il caso di inserire in questo testo una disciplina cosi
articolata dei collegati, ma che tutta questa materia doveva essere trattata nella sede regolamentare,
che e quella alla quale si e richiamato il presidente della Commissione bilancio.

Lo ripeto anche a beneficio dei colleghi. In termini sintetici, il presidente della Commissione
bilancio ci ha detto: colleghi stiamo lavorando per voi, come dice quel famoso slogan dell'azienda
del gas, cioé stiamo sostanzialmente predisponendo misure che rivitalizzano il lavoro delle
Commissioni e del Parlamento, al fine di evitare che tutti si lamentino del fatto che il Parlamento
non conta niente. Pertanto, il presidente della Commissione bilancio ha dichiarato che questa & una
questione assolutamente importante. E fuori di dubbio - cito - che una manovra finanziaria ordinata
e tale da assicurare un positivo apporto del Parlamento non possa che articolarsi in un congruo
numero di disegni di legge da assegnare per I'esame alle Commissioni competenti per materia. |
decreti-legge in questo ambito dovrebbero costituire I'eccezione e non la regola.

Noi sappiamo - I'ho detto anche nel mio intervento sul complesso degli emendamenti - che
quest'anno é successo esattamente il contrario: abbiamo avuto in un solo anno ben nove decreti-
legge, che hanno apportato modifiche al decreto-legge n. 112 del 2008, ai quali si sono aggiunti
cinque decreti-legge contenenti deroghe, proroghe o altre modifiche non testuali.

Questo significa che, se si realizzasse cio che il presidente della Commissione autorevolmente si &
impegnato a sostenere nelle sedi proprie, affinché in sede di modifiche regolamentari alla Camera il
procedimento dei collegati ed altre questioni vengano ordinati, credo che noi effettivamente, con
questa riforma della legge di contabilita, avremmo fatto un grande salto di qualita. In questo senso,
mi sento di ringraziare - lo dico pubblicamente - il presidente Giorgetti per I'intervento svolto. In
secondo luogo, pensando che si sia trattato, se posso dire cosi, di una specie di refuso semantico - lo
dico all'indirizzo del relatore e del Governo, interpretando il loro parere contrario come un invito al
ritiro - io ritiro questo emendamento e mi auguro che l'auspicio del presidente Giorgetti possa
trovare concreta realizzazione nella sede regolamentare (Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. L'emendamento Duilio 7.56 € dungue ritirato.

Ricordo che I'emendamento Baretta 7.55 € precluso, perché é stato approvato I'emendamento 7.500
della Commissione.

Passiamo alla votazione dell'articolo 7.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 7, nel testo
emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).



Onorevole Osvaldo Napoli? Onorevole Beccalossi? Onorevole Vico? L'onorevole Andrea Orlando
ha votato.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 505
Votanti 488
Astenuti 17
Maggioranza 245
Hanno votato si 487
Hanno votato no 1).

Prendo atto che il deputato Delfino ha segnalato che non e riuscito ad esprimere voto favorevole,
che la deputata Zampa ha segnalato che non é riuscita a votare e che il deputato Cimadoro ha
segnalato che avrebbe voluto astenersi.

(Esame dell*articolo 8 - A.C. 2555-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 8 e delle proposte emendative ad esso presentate
(Vedi l'allegato A - A.C. 2555-A).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione raccomanda l'approvazione del
suo emendamento 8.500. La Commissione, altresi, raccomanda l'approvazione del suo
emendamento 8.501; con una precisazione, in riferimento a quest'ultimo emendamento, desidero
precisare che le modifiche recate dalle relative parti consequenziali al comma 4 dello stesso articolo
8 ed agli altri articoli del provvedimento, si intendono apportate al testo, a condizione che non
vengano approvati gli emendamenti soppressivi o0 sostitutivi relativi alle partizioni di testo cui si
riferiscono i medesimi.

La Commissione esprime poi parere contrario sugli identici emendamenti Cambursano 8.7, Ciccanti
8.10 e Fontanelli 8.12, nonché parere contrario sugli identici emendamenti Froner 8.1 e Brugger
8.3.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il parere del
Governo e conforme a quello espresso dal relatore ed accetta gli emendamenti della Commissione.

PRESIDENTE. Vorrei che risultasse a tutti chiara la nota del relatore in riferimento
all'emendamento 8.501 della Commissione. Tutto il Comitato dei nove e concorde? Sta bene.
Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.500 della
Commissione, accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).



Onorevole Della Vedova? Onorevole Pionati? Onorevole Andrea Orlando? | colleghi hanno votato?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 506
Maggioranza 254
Hanno votato si 506).

Prendo atto che il deputato Rigoni ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto favorevole.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 8.501 della
Commissione, con la precisazione letta dal relatore, accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

L'onorevole Pionati ha votato. L'onorevole Della VVedova ha votato. Onorevole Patarino?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 503
Maggioranza 252
Hanno votato si 503).

Prendo atto che i deputati Ravetto e Antonione hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere
voto favorevole e che i deputati Zinzi e Galletti hanno segnalato che non sono riusciti a votare.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti
Cambursano 8.7, Ciccanti 8.10 e Fontanelli 8.12, non accettati dalla Commissione né dal Governo.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Lo Monte? Onorevole Sanga? Onorevole Garofani? Onorevole Vernetti? Onorevole
Oliverio? Onorevole Simeoni? | colleghi hanno votato.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 509

Votanti 492

Astenuti 17
Maggioranza 247
Hanno votato si 230
Hanno votato no 262).

Prendo atto che il deputato Oliverio ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto favorevole e
che il deputato Zinzi ha segnalato che non e riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti
Froner 8.1 e Brugger 8.3, non accettati dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).



Onorevole Coscia... onorevole Briguglio... onorevole Cicchitto... onorevole Nizzi... onorevole
Pionati... onorevole Di Stanislao... onorevole Cassinelli... onorevole Girlanda.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 509

Votanti 493

Astenuti 16
Maggioranza 247
Hanno votato si 231
Hanno votato no 262).

Prendo atto che il deputato Zinzi ha segnalato che non ¢ riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 8, nel testo
emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Miglioli... onorevole Fogliardi... onorevole Girlanda... onorevole Pescante... onorevole
Melandri.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 512

Votanti 509

Astenuti 3
Maggioranza 255
Hanno votato si 509).

Prendo atto che il deputato Zinzi ha segnalato che non € riuscito a votare.
(Esame dell'articolo 9 - A.C. 2555-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 9 e dell'unica proposta emendativa ad esso
presentata (Vedi l'allegato A - A.C. 2555-A).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario
sull'emendamento Marchi 9.50.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il parere del
Governo e conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Marchi 9.50. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Marchi. Ne ha facolta.



MAINO MARCHI. Signor Presidente, I'articolo 9, che e stato introdotto ex novo in Commissione
alla Camera rispetto al testo del Senato, & un articolo significativo perché prevede che ogni qual
volta il Governo predispone un aggiornamento del programma di stabilita, da presentare alla
Commissione e al Consiglio dell'Unione europea, trasmette le sue proposte, 15 giorni prima della
data di presentazione in sede europea, sia alle Camere, sia alla Conferenza unificata. Questo schema
di aggiornamento prevede la collocazione della politica italiana in ambito europeo e la sua
implementazione attraverso delle politiche nazionali.

Si tratta, quindi, di un aspetto importante e significativo, ma, a nostro avviso, un po' monco, poiché
si limita ad un'informazione; non vi e una conseguenza diretta sull‘attivita del Parlamento. A nostro
avviso, e questo e il senso dell'emendamento per cui chiederemo un'ulteriore riflessione sia al
Governo, sia al relatore, sarebbe importante, invece, che non ci si limitasse a questa informativa, ma
che ne conseguissero delle deliberazioni, delle risoluzioni, degli ordini del giorno, in base a cio che
poi si & andra a definire nei Regolamenti parlamentari.

Sarebbe un modo per garantire un rilievo maggiore al ruolo del Parlamento, e per garantire la
possibilita di cogliere pienamente in questa legge un intervento riformatore che dia maggior peso al
dibattito parlamentare, anche per cido che concerne l'indirizzo sulle politiche del Governo.
Ribadendo che, comunque, si € introdotta un'innovazione importante, credo che si possa fare un
ulteriore passo nella direzione che ho indicato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Marchi 9.50,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia, onorevole Esposito, onorevole Zinzi, onorevole Repetti.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 508
Maggioranza 255
Hanno votato si 246
Hanno votato no 262).

Prendo atto che il deputato Genovese ha segnalato che non e riuscito ad esprimere voto favorevole.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 9.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia, onorevole Capodicasa, onorevole Lo Monte, onorevole Latteri, onorevole
Cesario, onorevole Genovese, onorevole Osvaldo Napoli, onorevole Conte.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 506
Votanti 505
Astenuti 1



Maggioranza 253
Hanno votato si 505).

Prendo atto che il deputato Genovese ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto favorevole.
(Esame dell'articolo 10 - A.C. 2555-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 10 e delle proposte emendative ad esso presentate
(Vedi l'allegato A - A.C. 2555-A).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole
sull'emendamento Baretta 10.57 a condizione che sia accolta la seguente riformulazione: espungere
le parole da «adottate» sino alle parole «ciascuna Camera». La Commissione inoltre esprime parere
contrario sull'emendamento Calvisi 10.51, mentre il parere & favorevole sull'emendamento Ciccanti
10.56.

Il parere €, altresi, contrario sugli emendamenti Cesare Marini 10.25, Borghesi 10.11 e 10.7,
Lanzillotta 10.21, Cambursano 10.5, Borghesi 10.9 e Causi 10.23. La Commissione inoltre
raccomanda l'approvazione del suo emendamento 10.500, mentre il parere & contrario sugli
emendamenti Cambursano 10.8, Misiani 10.50, Borghesi 10.10, Causi 10.52, Borghesi 10.12 e
10.4, nonché sugli identici emendamenti Cambursano 10.6 e Ciccanti 10.16 e sugli emendamenti
Graziano 10.53 e Vannucci 10.54. La Commissione inoltre esprime parere favorevole
sull'emendamento Baretta 10.55, mentre il parere e contrario sugli emendamenti Lanzillotta 10.19 e
10.18.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il parere del
Governo ¢ conforme a quello espresso dal relatore, ad eccezione dell'emendamento Ciccanti 10.56,
rispetto al quale il Governo si rimette all'Assemblea. Ovviamente per molti degli emendamenti sui
quali il relatore ha dato un parere contrario da parte del Governo vi sarebbe invece un invito al
ritiro, tenendo conto che probabilmente la disciplina dell'articolo 10 & giunta ad un grado di
maturazione sufficiente in Commissione. Mi riferisco agli emendamenti presentati dal relatore e alle
piccole modifiche che si addurrebbero in sede di Assemblea, e probabilmente € meglio non
modificare il provvedimento ulteriormente, tenendo conto del fatto che alcuni emendamenti, pur
interessanti - come il 10.23 dell'onorevole Causi -, provocherebbero un eccessivo appesantimento
del testo, forse anche con espressioni ridondanti rispetto alla finalita della normativa.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Baretta 10.57. Chiedo al presentatore se
accetti la riformulazione dell'emendamento Baretta 10.57 proposta dal relatore.

PIER PAOLO BARETTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Baretta 10.57,
nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).



Onorevole Di Caterina, onorevole Della Vedova, onorevole Coscia, onorevole Ravetto, presidente
Bruno.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 508

Votanti 507

Astenuti 1
Maggioranza 254
Hanno votato si 507).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Calvisi 10.51,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Zinzi, onorevole Coscia, onorevole Oliverio, onorevole Boniver, onorevole Galletti,
onorevole Ferranti, onorevole Girlanda.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 506
Maggioranza 254
Hanno votato si 247
Hanno votato no 259).

Prendo atto che il deputato Oliverio ha segnalato che non € riuscito ad esprimere voto favorevole.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ciccanti 10.56,
accettato dalla Commissione e sul quale il Governo si rimette all'’Assemblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Latteri... onorevole Coscia... onorevole Lo Monte... onorevole Zinzi... onorevole
Cesario... onorevole Vico... onorevole Livia Turco... onorevole Capodicasa...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 505
Votanti 503

Astenuti 2
Maggioranza 252
Hanno votato si 503).

Prendo atto che il deputato Dell'Elce ha segnalato che non é riuscito a votare.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Cesare Marini 10.25.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Causi. Ne ha facolta.



MARCO CAUSI. Signor Presidente, intervengo per chiedere al relatore e al Governo di valutare il
parere su questo emendamento. Ricordo che questa e stata un'espressa richiesta avanzata durante
l'audizione parlamentare dall'ISTAT. Infatti I'lSTAT, dovendo tradurre i bilanci pubblici in SEC 95,
ha chiesto in modo esplicito di adottare la classificazione COFOG. Quindi, vi chiedo una riflessione
finale per verificare la possibilita che sin dal DPEF vi sia questo grado di disaggregazione.

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, la
classificazione COFOG anche a livello di subarticolazioni e, quindi, sostanzialmente di enti locali
in questa prima fase ¢ complicata, poi nella delega probabilmente si fara. Se posso permettermi,
consiglierei ai presentatori di trasfondere il contenuto dell'emendamento in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Prendo atto che i presentatori dell'emendamento Cesare Marini 10.25 lo ritirano.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Borghesi 10.11.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, con questo emendamento proponiamo che nella
Decisione di finanza pubblica, cioé nell'ex Documento di programmazione economico-finanziaria,
venga definito il limite della pressione fiscale complessiva che si intende attivare nell'anno
successivo e che é dato dal rapporto programmatico tra il totale dei tributi e contributi e il prodotto
interno lordo. Ritengo che faremmo un buon servizio al provvedimento che stiamo discutendo se
inserissimo, come prevediamo con l'emendamento Borghesi 10.11, la lettera b-bis), cioé la
definizione dei limiti di pressione fiscale complessiva, sentita la Conferenza unificata di cui
all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi
10.11, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia... onorevole Cesare Marini... onorevole Di Virgilio... onorevole Leo... onorevole
Osvaldo Napoli... onorevole Migliori... onorevole Vernetti... onorevole Cesario... onorevole
Volonté...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 505

Votanti 504

Astenuti 1
Maggioranza 253
Hanno votato si 246
Hanno votato no 258).



Passiamo alla votazione dell'emendamento Borghesi 10.7.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, intervengo molto speditamente: chiediamo la
soppressione della lettera e) dell'articolo 10 perché é sostanzialmente identico all'articolo 18 della
legge n. 42 del 2009, sul federalismo fiscale, quindi non ha alcun senso, visto che nell'articolo 1 del
provvedimento in esame é stata piu volte richiamata la legge che ha introdotto il federalismo fiscale
nel nostro ordinamento; e per alleggerire il testo, per renderlo piu snello e anche piu comprensibile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi 10.7,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Di Virgilio? Onorevole Latteri? Onorevole Zinzi? Onorevole Lo Monte? Onorevole
Rondini? Onorevole Lovelli?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 506

Votanti 505

Astenuti 1
Maggioranza 253
Hanno votato si 245
Hanno votato no 260).

L'emendamento Lanzillotta 10.21, non essendo in aula I'onorevole Lanzillotta, si intende decaduto.
ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presidente, immagino che questo accadra anche in tutte le
prossime occasioni, comungue faccio mio e sottoscrivo I'emendamento Lanzillotta 10.21 e chiedo
che venga posto in votazione.

PRESIDENTE. Andava sottoscritto prima, onorevole Giachetti, pero glielo metto in votazione lo
stesso. La sottoscrizione andava fatta prima.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presidente, se la sottoscrizione andava fatta prima non lo poniamo
in votazione. Ricordiamoci, per tutte le prossime sedute, che quando non é presente il deputato che
ha presentato I'emendamento questo non sara posto in votazione e sara mia cura sottolineare tutte le
volte che non e stato posto in votazione perché non era presente il deputato.



PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Cambursano 10.5, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia? Onorevole Vico? Onorevole Pizzolante? Onorevole Conte? Onorevole VVaccaro?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 502

Votanti 501

Astenuti 1
Maggioranza 251
Hanno votato si 244
Hanno votato no 257).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi 10.9,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Patarino? Onorevole Lo Monte? Onorevole Latteri? Onorevole D'lIppolito? Onorevole
Fogliardi? Onorevole Scilipoti? Onorevole Zeller? Onorevole Consiglio? Onorevole Calvisi?
Onorevole Vico?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 505

Votanti 504

Astenuti 1
Maggioranza 253
Hanno votato si 248
Hanno votato no 256).

Prendo atto che il deputato Antonio Pepe ha segnalato che non e riuscito a votare.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Causi 10.23.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Causi. Ne ha facolta.

MARCO CAUSI. Signor Presidente, intervengo per chiedere al Viceministro Vegas, poiché ritiene
I'emendamento in esame viziato da eccesso di ridondanza, se potesse essere accettato il contenuto di
tale emendamento riservato in un ordine del giorno, se non fosse accettato anche in tal caso ritiro
I'emendamento.

PRESIDENTE. Prendo, dunque, atto che I'emendamento Causi 10.23 ¢ ritirato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.500 della Commissione.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 10.500 della
Commissione, accettato dal Governo.



Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Onorevole Oliverio... onorevole Lo Monte... onorevole Paladini... onorevole Conte...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 502
Maggioranza 252
Hanno votato si 500
Hanno votato no 2).

Prendo atto che i deputati Oliverio e Realacci hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere
voto favorevole.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cambursano
10.8, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Di Caterina... onorevole Miglioli... onorevole Zinzi... onorevole Vico... onorevole Lo
Monte... onorevole Bernardini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 504
Maggioranza 253
Hanno votato si 246
Hanno votato no 258).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Misiani 10.50.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Causi. Ne ha facolta.

MARCO CAUSI. Signor Presidente, vorrei molto brevemente ricordare che, almeno per quanto
riguarda il Partito Democratico, questo & l'unico punto di reale insoddisfazione che abbiamo sul
testo e che é relativo alla decisione di finanza pubblica.

Con la legge n. 42 del 2009, avevamo inserito il Patto di stabilita e il Patto di convergenza
all'interno dell'allora DPEF. Con la proposta di legge di contabilita in oggetto abbiamo mantenuto il
Patto di convergenza all'interno del DPEF, ai sensi della legge n. 42 del 2009, con una procedura di
concertazione, mentre abbiamo regolato il Patto di stabilita con il nuovo provvedimento in esame.
La regolazione del Patto di stabilita prevede che si svolga una fase di concertazione fra Governo,
regioni ed enti locali fra il 10 luglio e il 10 settembre, ma, poi, non prevede che nel DPEF vi sia
I'indicazione, per la futura manovra finanziaria, di un provvedimento collegato relativo alla finanza
locale. Riteniamo che sarebbe meglio che vi fosse tale provvedimento collegato relativo alla finanza
locale per il semplice motivo che il Parlamento, con sue autonome decisioni, potra stabilire se
approvarlo, in tempo, prima dell'intera manovra finanziaria, per dare certezza a regioni ed enti locali
in ordine all'approvazione dei loro bilanci entro la fine dell'anno.

Pertanto, chiediamo al relatore, al Governo, alla maggioranza ed anche a tutti i gruppi parlamentari



- soprattutto a quelli piu legati al governo locale e territoriale - un'attenzione nei confronti
dell'emendamento in oggetto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, intervengo solo per sottoscrivere I'emendamento
Causi 10.52.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole
Marchi. Ne ha facolta.

MAINO MARCHI. Signor Presidente, vorrei insistere anch'io sull'emendamento Misiani 10.50, che
credo vada nella direzione di valorizzare il ruolo, definito dal Titolo V della Costituzione, di pari
dignita tra le articolazioni dello Stato.

Credo che un provvedimento collegato ad hoc per la finanza locale, per il Patto di stabilita e per gli
obiettivi del Patto di convergenza darebbe maggiore rilievo al ruolo degli enti locali e maggiori
certezze.

E vero che, qualche volta, possono essere cambiamenti di poco conto, ma, in genere, non & cosi.
Soprattutto, credo che sara importante la prima fase di applicazione del federalismo fiscale, quando
dovremo approvare gli obiettivi del Patto di convergenza.

Quindi ritengo che disporre di date certe prima della legge finanziaria e non insieme ai
provvedimenti che ne fanno parte sarebbe utile per offrire maggiori certezze agli enti locali rispetto
a due elementi fondamentali quali il Patto di stabilita e il Patto di convergenza.

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell’economia e delle finanze. Signor Presidente, inviterei i
presentatori a desistere dal porre in votazione questo emendamento, per il semplice motivo che
abbiamo stabilito un percorso differenziato tra il Patto di convergenza, che segue la legge sul
federalismo, e il Patto di stabilita, che invece segue la legge sulla stabilita.

Il meccanismo ¢ tale che il Patto di convergenza pud essere oggetto di un‘ampia considerazione,
forse di una legge ad hoc; che si tratti di un collegato importa relativamente poco, perché riguarda
I'attuazione del federalismo. Il Patto di stabilita, pero, puo benissimo essere approvato in un
determinato anno senza poi cambiare gli anni successivi. Prevedere un apposito collegato
significherebbe creare un meccanismo di instabilita per gli enti locali che ogni anno vedono una
modifica della loro regolamentazione.

A volte puo bastare una semplice norma inserita nella legge di stabilita, tanto & vero che il testo
della legge che andiamo ad approvare consente che, nel caso in cui siano necessarie ampie
modifiche, si provvedera con un collegato, mentre nel caso in cui siano necessarie soltanto
modifiche di dettaglio € inutile intervenire con un collegato che potrebbe impegnare il Parlamento
per lungo tempo e non arrivare in tempi rapidi alla sua approvazione, come vorrebbe il collega
Marchi, bensi, in tempi successivi rispetto alla legge di stabilita.

Rispetto alle finalita che esso si pone, pertanto, ritengo che il testo dell'emendamento sia incongruo.
Mi permetto di ribadire il parere contrario ed un invito al ritiro di questo emendamento, perché
ritengo che esso sia controproducente rispetto a cio che desiderano i proponenti.



PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Misiani 10.50,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia... onorevole Zinzi... onorevole Lo Monte... onorevole Zinzi... onorevole
Cesario...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 500
Maggioranza 251
Hanno votato si 245
Hanno votato no 255).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi
10.10, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia... onorevole Patarino... onorevole Sardelli... onorevole Stradella... onorevole
Giorgio Merlo... onorevole Lo Monte... onorevole Leo... onorevole Vignali... onorevole Pionati...
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 498
Maggioranza 250
Hanno votato si 244
Hanno votato no 254).

Prendo atto che il deputato Viola ha segnalato che non € riuscito a votare.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Causi 10.52.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Causi. Ne ha facolta.

MARCO CAUSI. Signor Presidente, qui l'intervento e necessario per ricordare a tutti che questa
norma, cioe il comma 3 dell'articolo 10, & uno dei piu rilevanti interventi modificativi e migliorativi
apportati in Commissione bilancio alla Camera, su proposta di un emendamento del Partito
democratico accolto con riformulazione dal relatore e dal Governo.

Nell'emendamento 10.52, di cui sono firmatario, proponiamo un aggiustamento meramente tecnico
e formale di quel testo, cioe che la Nota di aggiornamento della Decisione di finanza pubblica sia
presentata alle camere, se c'¢ bisogno di manovre correttive, in caso di andamenti di finanza
pubblica che si discostino rispetto agli obiettivi e che giustifichino I'adozione di interventi correttivi
ovvero integrativi.

Quindi, l'unica differenza con il testo esistente & che si permette la possibilita di introdurre manovre
correttive anche di tipo integrativo. Pertanto, non capisco le ragioni per le quali é stato espresso un
parere contrario perché si tratta di un emendamento che aumenta la flessibilita della manovra da



parte del Governo, permettendo non solo manovre correttive, a fronte di scostamenti, ma anche
interventi di tipo integrativo.

Valutate bene perché ci sembra che dare alla Nota di aggiornamento, che &€ un importante passo in
avanti di questo provvedimento, una maggiore flessibilita va tutto a vantaggio della velocita e della
flessibilita del processo di bilancio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Causi 10.52,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia... onorevole Cesare Marini... onorevole Zinzi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 486
Maggioranza 244
Hanno votato si 235
Hanno votato no 251).

Prendo atto che i deputati Ciccanti, Cesare Marini, Libé e Galletti hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell'emendamento Borghesi 10.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, con I'emendamento in esame chiediamo che il
Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro del lavoro, della salute e delle
politiche sociali, entro il 30 novembre di ogni anno, trasmetta al Parlamento una relazione sullo
stato dell'andamento reale delle entrate tributarie e contributive, con specifico riguardo e attenzione
alla pressione fiscale complessiva dell'anno in corso e, evidentemente, anche agli eventuali
scostamenti tra la previsione e gli andamenti in corso.

Questo € necessario - e richiamiamo l'attenzione del Parlamento - proprio perché credo che sia
assolutamente indispensabile conoscere in tempo utile I'andamento della pressione fiscale, tributaria
e contributiva se vogliamo svolgere un servizio corretto di finanza, e non solo di contabilita, per il
Parlamento e per il Paese.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi
10.12, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Mosca... onorevole Sposetti... onorevole Cesario... onorevole Zinzi... onorevole Mosca...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).



(Presenti e votanti 492
Maggioranza 247
Hanno votato si 239
Hanno votato no 253).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi 10.4,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Vico... onorevole Tanoni... onorevole Pionati... onorevole Girlanda... onorevole Gava...
onorevole Cenni... onorevole Livia Turco...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 495
Maggioranza 248
Hanno votato si 243
Hanno votato no 252).

Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Cambursano 10.6 e Ciccanti 10.16.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, in questo nostro emendamento prevediamo un
percorso temporale sostanziale diverso, perché consente un coinvolgimento piu concreto e piu
effettivo di tutti i livelli di Governo nella definizione della Decisione di finanza pubblica.
Credo che sia un obiettivo corretto quello che non sia solo il Parlamento a discutere della
definizione delle linee guida di finanza pubblica, ma che tutti i livelli istituzionali, regionali e delle
autonomie locali vengano coinvolti. Il senso della proposta emendativa in esame € esattamente
questo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto lI'onorevole Ciccanti. Ne ha facolta.

AMEDEO CICCANTI. Signor Presidente, volevo solo che rimanesse agli atti che abbiamo raccolto
delle sollecitazioni da parte del sistema delle autonomie e soprattutto dell’lANCI nel definire questi
emendamenti. Al netto delle date che sono indicate, che non corrispondono ovviamente al
calendario del ciclo della programmazione che abbiamo poc'anzi condiviso, avrei avuto piacere che
il Governo e il relatore quanto meno avessero chiesto una riformulazione, lo ripeto, per i dati riferiti
al calendario, ma comunque avessero accettato I'intesa.

Il vero problema € questo: l'intesa fra Governo e sistema delle autonomie sul riparto del concorso
agli obiettivi di finanza pubblica & un dato essenziale e lo dico soprattutto ai deputati della Lega.
Non si puo chiedere il federalismo fiscale e il sistema dell'autonomia di entrata e di spesa, (ossia
I'attuazione dell'articolo 119 della Costituzione) e poi prevedere che il parere espresso dal sistema
delle autonomie sia un parere eventuale e non vincolante nei confronti del Governo, posto che sara
poi il Parlamento nella sua sovranita ad accogliere (0 meno) o modificare questa intesa.

Amici e colleghi della Lega, vorrei che foste coerenti su un dato essenziale che veramente pone al
centro il sistema delle autonomie locali in un sistema autenticamente federalista. Ve lo dice un



rappresentante dell'Unione di Centro che non ha votato la legge n. 42 del 2009; almeno voi, che
I'avete votata, siate coerenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti
Cambursano 10.6 e Ciccanti 10.16, non accettati dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia, onorevole Cesare Marini, onorevole Benamati, onorevole Vico, onorevole Zinzi,
onorevole Lo Monte.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 497
Maggioranza 249
Hanno votato si 241
Hanno votato no 256).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Graziano 10.53.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Fontanelli. Ne ha facolta.

PAOLO FONTANELLI. Signor Presidente, intervengo brevemente per sostenere e caldeggiare
I'emendamento in esame. Mi vorrei rivolgere in modo particolare alla maggioranza, perché questo
emendamento ha un significato di forte valorizzazione di cio che abbiamo fatto con la legge sul
federalismo fiscale, una legge che ha bisogno del coinvolgimento e della responsabilizzazione del
sistema degli enti locali. Con questo emendamento si vuole ottenere un livello, per I'appunto, di
coinvolgimento e partecipazione importante in questa direzione.

Credo che la strada piu giusta e piu efficace per poter arrivare ad un corretto svolgimento ed
applicazione del federalismo sia proprio quella di puntare su un processo reale di
responsabilizzazione.

Il senso dell'emendamento in esame va in questa direzione. Chiedo alla maggioranza nel suo
insieme e, in modo particolare, alle forze piu sensibili ai temi del federalismo di fare in modo che
gli enti locali non escano mortificati da questi indirizzi, ma semmai valorizzati attraverso un
processo che chiede loro impegno e responsabilita (Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Graziano
10.53, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Migliori... Onorevole Boniver... Onorevole Pionati... Onorevole Livia Turco...
Onorevole Nastri...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).



(Presenti e votanti 501
Maggioranza 251
Hanno votato si 248
Hanno votato no 253).

Prendo atto che il deputato Di Cagno Abbrescia ha segnalato che non e riuscito ad esprimere voto
contrario.

Passiamo alla votazione dell'emendamento VVannucci 10.54.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto lI'onorevole Vannucci. Ne ha facolta.

MASSIMO VANNUCCI. Signor Presidente, noi non comprendiamo questo parere negativo
reiterato. In questo caso l'ostinazione ci sembra piu del Governo che del relatore. Quindi, abbiamo
voluto riproporre questa proposta in Assemblea, insistendo perché lo sostengano soprattutto i
colleghi che hanno correttamente sostenuto la legge sul federalismo.

Con questo emendamento chiediamo che il Governo invii per il parere alla Conferenza permanente
per il coordinamento della finanza pubblica, oltre che le linee guida, come previsto nel testo, per la
ripartizione degli obiettivi, anche l'intesa sul Patto di stabilita prevista dalla legge n. 42 del 2009 (la
legge sul federalismo). Nella legge n. 42 del 2009, noi abbiano sempre teso a tenere insieme Patto
di convergenza e Patto di stabilita. Solo in questo caso li dividiamo.

Voglio ricordare, come ha fatto adesso I'onorevole Fontanelli, che noi stiamo scrivendo una legge
fondamentale - norme per la contabilita della Repubblica - che tiene insieme, unifica e armonizza la
contabilita di tutte le parti dello Stato. Mortificarne una parte non va bene, sarebbe sbagliato.
Dobbiamo essere coerenti, se ci crediamo, alle scelte fatte sul federalismo.

Del resto, l'intervento del presidente Giorgetti sull'articolo 7 mi sembrava affrontasse la
problematica e questa sarebbe una prima risposta. Quindi, I'appello che faccio, prima al Governo
affinché riveda il parere, poi ai parlamentari di maggioranza, soprattutto a quelli pit sensibili ai
temi delle autonomie locali e del federalismo, &€ che lo sostengano. Li voglio tranquillizzare:
I'approvazione eventuale di questo emendamento non stravolge niente, non allunga i tempi, non
blocca alcun processo, garantisce un percorso. Infatti, infine, si afferma che, se l'intesa non c'e, si
procede e si va avanti, ma si debbono spiegare i motivi per i quali l'intesa non c'e.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Vannucci
10.54, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 496
Maggioranza 249
Hanno votato si 242
Hanno votato no 254).



Prendo atto che il deputato Drago ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto favorevole.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Baretta 10.55,
accettato dalla Commissione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Sanga... onorevole Girlanda... onorevole Vella...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 502
Maggioranza 252
Hanno votato si 501
Hanno votato no 1).

Onorevole Soro, lei fa propri gli emendamenti Lanzillotta 10.19 e 10.18?

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglio interpellare il presidente del gruppo, onorevole Quartiani.
ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Presidente, ho la delega del presidente del gruppo.
PRESIDENTE. Onorevole Quartiani, ho interpellato il presidente del gruppo.

ANTONELLO SORO. Signor Presidente, lei sa che i due segretari del gruppo hanno la delega del
presidente sulle questioni d'Aula. In ogni caso, voglio dire che non avremmo sollevato il problema,
ma nella prassi di questo Parlamento gli emendamenti dei deputati non presenti in Aula vengono
comunque posti in votazione, & una prassi mai contraddetta, diversamente da quanto avviene per gli
ordini del giorno che decadono se il proponente non € presente in Aula.

Ora capisco che possa esserci stato un momento di equivoco, ma io ritengo che gli emendamenti di
tutti i deputati debbano essere posti in votazione indipendentemente dalla loro presenza in Aula: &
un diritto del parlamentare che ha presentato un emendamento avere votato il proprio
emendamento. Lei prima, in assoluta buona fede, come puo capitare a tutti, ha commesso un errore,
Presidente. 1o non lo avrei sottolineato, ma se lei mi chiede di fare proprio quell'emendamento io
insisto: quell'emendamento deve essere messo in votazione perché € un diritto dei parlamentari,
anche se assenti per malattia, come nel caso dell'onorevole Lanzillotta, la quale peraltro, come lei
sa, 0ggi si & dimessa dal nostro gruppo. Quindi il problema non si pone come presidente del gruppo,
le rispondo come presidente di un gruppo parlamentare che ha interesse a consolidare e non a
mettere in discussione prassi che, come in questo caso, non sono disciplinate da una norma
esplicita, ma che valgono perché mai sono state messe in discussione.

PRESIDENTE. Lei sa perfettamente, presidente, che non é cosi. Ritengo che I'emendamento possa
essere fatto proprio dal gruppo, anche se & un gruppo diverso.

Passiamo ai voti. Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Lanzillotta 10.19, fatto proprio dal gruppo del Partito Democratico, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.



Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Onorevole Follegot... onorevole Vietti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 496

Votanti 494

Astenuti 2
Maggioranza 248
Hanno votato si 238
Hanno votato no 256).

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Signor Presidente, se lei gentilmente me lo consente, io vorrei
utilizzare questa occasione, dettata dal fatto che dopo I'emendamento che abbiamo votato c'e un
ulteriore emendamento a firma Lanzillotta che e assente, per un chiarimento che lei in parte ha gia
dato.

Ossia che la prassi parlamentare, essendo una prassi attuativa di un Regolamento che puo anche
consentire di non mettere in votazione un emendamento nel caso in cui il deputato sia assente, puo
avere dato l'occasione a diversi Presidenti di avere determinato, di norma, il fatto che gli
emendamenti presentati da deputati assenti siano stati messi in votazione, ed eccezionalmente,
creando anche dei precedenti, che questi emendamenti non siano stati posti in votazione.

Signor Presidente, a difesa delle prerogative di tutti i colleghi, indipendentemente dall'appartenenza
ai gruppi degli stessi, credo sarebbe opportuno che nella maggior parte dei casi - non lo dico alla
Presidenza, non € un ragionamento che voglio svolgere in relazione al ruolo, alle prerogative e ai
poteri che ha un Presidente, ma lo dico dal punto di vista dei diritti del singolo parlamentare - si
consentisse al parlamentare di poter vedere realizzato un proprio lavoro in sede legislativa che si
conclude con un emendamento che giunge in Aula.

Signor Presidente, so che spesso, per prassi, nelle Commissioni in sede referente, quando il
parlamentare presentatore di un emendamento é assente si fa decadere quell'emendamento, e credo
che questa prassi sia giusta. Tuttavia, quando I'emendamento arriva in Aula e del tutto evidente che
ha passato un filtro, che e il filtro delle Commissioni, e quindi, ove possibile, sarebbe opportuno
garantire che si proceda alla votazione, indipendentemente dal fatto che I'emendamento venga fatto
proprio da un altro rappresentante di gruppo in questo caso, perché giustamente lei ha chiesto prima
al presidente del nostro gruppo se lo faceva proprio.

Detto questo, signor Presidente, penso che forse, dal momento che la prassi si pud sempre innovare
e si sceglie di innovarla, quando la si innova sia giusto chiedere se non ci siano eventualmente
disponibilita a voler sottoscrivere I'emendamento stesso. Ribadisco, perd, un punto su cui chiedo un
chiarimento che non & solo rispetto alla prassi, ma anche rispetto alla volonta di attuazione di un
Regolamento che deve garantire il piu possibile ai singoli parlamentari di vedere realizzato il
proprio lavoro, di vedere I'Aula pronunciarsi sul proprio lavoro anche mediante un‘azione



emendativa che talvolta puo rappresentarsi attraverso elementi di conflittualita interni al gruppo di
appartenenza del medesimo. Non € il caso di specie, ma se un parlamentare di un gruppo, ad
esempio, dovesse aver presentato un emendamento che non corrisponde alla volonta generale del
gruppo, si da il caso che probabilmente ci dovrebbero essere venti colleghi che sottoscrivono
quell'emendamento per poterlo mettere in votazione in luogo di un gruppo, e che, quindi, a quei
venti colleghi deve essere dato il tempo di poter sottoscrivere non seduta stante, ma con un minimo
di tempo necessario, I'emendamento che in quel caso sarebbe dichiarato decaduto.

Questo, a onor del vero, &€ un problema che pongo in modo tale che sia chiaro, avendo innovato
infatti la prassi, che nel futuro questa prassi contenga anche le garanzie per poter vedere sottoscritto
un emendamento non semplicemente perché un gruppo o un capogruppo lo fa proprio, ma perché
venti parlamentari, indipendentemente dalla collocazione politica, possono sottoscrivere
I'emendamento di un singolo parlamentare. La ringrazio, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Quartiani, prima di mettere in votazione I'emendamento 10.18
dell'onorevole Lanzillotta, perché fatto proprio dal gruppo, emendamento sul quale vi € il parere
contrario anche della I Commissione, le ricordo che la prassi, 0 meglio, la regola generale é che tutti
gli atti parlamentari in assenza del proponente si considerano decaduti. Allora, detto questo, & vero
che c'e una prassi consolidata che per quanto riguarda gli emendamenti normalmente il Presidente
pud anche non accorgersi dell'assenza del proponente e questi vengono messi in votazione. Le
faccio pero notare che ci sono molti precedenti nei quali gli emendamenti, in assenza del firmatario,
non sono stati messi in votazione e sono stati considerati decaduti.

Il Regolamento prevede questa prassi e questo comportamento da parte del Presidente, tant'é vero
che a norma dell'articolo 86, comma 8, prevede che in quel caso I'emendamento possa essere fatto
proprio o da venti deputati, 0 da un presidente di gruppo. Allora, chiedere in questo momento la
firma di trenta persone sarebbe stato un po' complicato e per questo motivo mi sono rivolta al
presidente del gruppo. E vero che il presidente & rappresentato dai segretari d'Aula, pero visto che il
Presidente si era rivolto al presidente del gruppo, si poteva anche gentilmente far parlare il
presidente, come poi e avvenuto.

Non mi pare, dunque, di avere introdotto nessuna prassi impropria, tanto & vero che la prima volta
l'articolo aggiuntivo Lanzillotta 1.01 é stato spostato dall'articolo 1 all'articolo 5, perché mi ero
accorta dell'assenza. Dopodiché, ci sono ripetuti emendamenti presentati dall'onorevole Lanzillotta,
0ggi assente - mi dispiace per motivi di salute, e questa potrebbe essere una giustificazione -, ma
non ho introdotto nessuna prassi. Ci sono, infatti, molti esempi che invito a guardare, anche in
questa legislatura. Quindi, non ho sbhagliato, ma eventualmente ho peccato di eccesso di zelo. Mi
dispiace che questo sia avvenuto nel giorno in cui dovrd procedere ad un altro adempimento
riguardante la stessa persona.

Siccome il gruppo ha fatto propri gli emendamenti Lanzillotta 10.19 e 10.18, li pongo in votazione.
Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lanzillotta
10.18, fatto proprio del gruppo Partito Democratico non accettato dalla Commissione né dal
Governo e ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).



Onorevoli di Caterina, Bocchino, Vico, Sposetti, Naro...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 487

Votanti 479

Astenuti 8
Maggioranza 240
Hanno votato si 226
Hanno votato no 253).

Prendo atto che i deputati Di Cagno Abbrescia e Genovese hanno segnalato che non sono riusciti a
votare.

Passiamo alla votazione dell'articolo 10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, sicuramente sono state apportate notevoli
modifiche a questo articolo sia rispetto al testo cosi come pervenuto dal Senato della Repubblica,
sia anche nella sua versione originaria per confronti successivi. VVoglio ricordare soltanto la Nota di
aggiornamento, in quanto grazie ad emendamenti presentati dai gruppi dell'opposizione é possibile
prevedere che il Governo presenti per l'appunto una Nota di aggiornamento in presenza di
scostamenti rilevanti sugli andamenti di finanza pubblica.

Tuttavia, riteniamo che non siano ancora stati colti alcuni suggerimenti che da piu parti sono stati
ricordati (dal gruppo dell'ltalia dei Valori ma anche dal Partito Democratico e dal collega VVannucci
in particolare) sul non sufficiente coinvolgimento delle autonomie locali nella programmazione
economico-finanziaria dello Stato e, a scendere, sui provvedimenti che riguardano piu direttamente
le autonomie stesse, cosi come non € stata presa in sufficiente considerazione l'indicazione che
avevamo chiesto, ovvero che venisse dato aggiornamento sull'andamento della pressione fiscale.
Credo, infatti, che sia doveroso che il Parlamento conosca in tempo utile per poi eventualmente
rettificare e correggere gli andamenti come sta andando la raccolta che proviene sia da parte della
pressione fiscale, sia da quella contributiva. Non avendo avuto alcuna risposta, 0 meglio, avuta
risposta negativa da parte del Governo e della maggioranza su queste due indicazioni significative,
il gruppo dell'ltalia dei Valori si asterra sull'articolo 10.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sullarticolo 10, nel testo
emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Marini Cesare... Coscia...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 488
Votanti 471
Astenuti 17



Maggioranza 236
Hanno votato si 468
Hanno votato no 3).

Prendo atto che il deputato Genovese ha segnalato che non € riuscito a votare.
Per accordi intercorsi tra i gruppi, dopo la votazione dell'articolo 11 procedero alla sospensione dei
nostri lavori.

(Esame dell'articolo 11 - A.C. 2555-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 11 e delle proposte emendative ad esso presentate
(Vedi l'allegato A - A.C. 2555-A).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione raccomanda l'approvazione dei
propri emendamenti 11.500 e 11.501 ed accetta gli emendamenti del Governo 11.600 e 11.601.

Il parere della Commissione é invece contrario sugli emendamenti Borghesi 11.2, 11.3, 11.4 e 11.5,
sull'emendamento Cambursano 11.6, sull'emendamento Ciccanti 11.9, e sull'emendamento
Capodicasa 11.10.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Viceministro dell'economia e delle finanze. Signor Presidente, il parere del
Governo é conforme a quello espresso dal relatore, mi domando pero se sia il caso che I'onorevole
Leone esprima un parere anche sull'articolo aggiuntivo Cambursano 11.01 sul quale il Governo, da
parte sua, esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Ringrazio il rappresentante del Governo che e venuto in aiuto sia della Presidenza
sia del relatore. Prego, onorevole Leone.

ANTONIO LEONE, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario
sull'articolo aggiuntivo Cambursano 11.01.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 11.500 della
Commissione, accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Della Vedova, Coscia, Pezzotta, Cesario, Cavallaro,
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 487
Maggioranza 244
Hanno votato si 486
Hanno votato no 1).



Prendo atto che il deputato Genovese ha segnalato che non e riuscito a votare e che la deputata
D'Antona ha segnalato che non é riuscita ad esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell'emendamento Capodicasa 11.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Causi. Ne ha facolta.

MARCO CAUSI. Signor Presidente, questo emendamento serve soltanto ad evitare la pratica dei
maxiemendamenti, perché chi conosce la tecnica parlamentare delle finanziarie degli anni passati sa
che piu articoli ci sono meno e facile e probabile fare maxiemendamenti, quindi vi invito ad
approvarlo perché, dato che vogliamo superare quelle vecchie pratiche, cosi sara molto piu difficile
fare maxiemendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Capodicasa
11.10, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Marini Cesare, Vico, Simeoni, Rondini, Di Stanislao, Amici, Benamati, Cesario.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 492
Maggioranza 247
Hanno votato si 237
Hanno votato no 255).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 11.501 della
Commissione, accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Pionati, Servodio, Vico, Patarino, Boniver...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 495
Maggioranza 248
Hanno votato si 494
Hanno votato no 1).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi 11.3,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Coscia, Vico, Versace, Lo Monte...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).



(Presenti e votanti 493
Maggioranza 247
Hanno votato si 239
Hanno votato no 254).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi 11.4,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Giammanco, Vico, Costa...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 493
Maggioranza 247
Hanno votato si 238
Hanno votato no 255).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 11.600 del
Governo, accettato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Simeone, Vico, Gatti, Galletti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 493
Votanti 491
Astenuti 2
Maggioranza 246
Hanno votato si 489
Hanno votato no 2).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi 11.5,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Di Caterina, Di Virgilio, Vico, Bernardini...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 489
Maggioranza 245
Hanno votato si 237
Hanno votato no 252).



Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Borghesi 11.2,
non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Pizzolante...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 490

Votanti 487

Astenuti 3
Maggioranza 244
Hanno votato si 234
Hanno votato no 253).

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 11.601 del
Governo, accettato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Patarino, Boniver, Pionati, Vico...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 489

Votanti 488

Astenuti 1
Maggioranza 245
Hanno votato si 488).

Prendo atto che il deputato Zorzato ha segnalato che non € riuscito ad esprimere voto favorevole.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Cambursano 11.6.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, la spesa, per quanto riguarda la legge di stabilita, e
articolata per missioni e programmi. L'emendamento che noi proponiamo dispone che il
programma, per un maggior controllo e per una maggiore leggibilita della spesa, sia articolato per
funzioni.

Nel corso della discussione sulle linee generali, il collega Borghesi ricordava ieri questa necessita,
citando anche un articolo, apparso su un giornale, del Viceministro dal quale si comprendeva come
egli in qualche modo sposasse questa causa.

E vero che qualche cosa viene detta nell'articolato al nostro esame, ma non riteniamo sia
sufficientemente chiaro che la disponibilita del programma avvenga per il tramite di singole
funzioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cambursano



11.6, non accettato dalla Commissione né dal Governo.
Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Onorevole Vella? Onorevole Girlanda? I colleghi hanno votato?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 488
Maggioranza 245
Hanno votato si 236
Hanno votato no 252).

Prendo atto che il deputato Monai ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto favorevole.
Ricordo che I'emendamento Ciccanti 11.9 e precluso dall'approvazione dell'emendamento 7.500
della Commissione.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 11, nel testo
emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Andrea Orlando? Onorevole Dima? Onorevole Galletti?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 486
Votanti 484
Astenuti 2
Maggioranza 243
Hanno votato si 483
Hanno votato no 1).

Prendo atto che il deputato Monai ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto favorevole.
Passiamo alla votazione dell'articolo aggiuntivo Cambursano 11.01.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Cambursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Presidente, colleghi, siamo ormai, almeno per i lavori del
pomeriggio, in dirittura d'arrivo, quindi pazientate ancora qualche istante.

Noi del gruppo dell'ltalia dei Valori attribuiamo all'articolo aggiuntivo Cambursano 11.01 una
significativa rilevanza, perché prevediamo che i disegni di legge collegati alla sessione di bilancio
abbiano un'effettiva copertura, che cioe, nella manovra di finanza pubblica, nella legge di stabilita,
vengano individuate preventivamente le risorse per far fronte ai collegati successivi - essi vengono
gia pensati al momento della legge di stabilita, perche altrimenti non sarebbero collegati alla
medesima -, in particolare, individuando, all'interno dei fondi speciali, previsti dall'articolo 19, le
risorse necessarie per farvi fronte.

Prevediamo inoltre che i collegati vengano approvati prima dell'avvio della nuova sessione di
bilancio, perché altrimenti non si spiega, anche qui, come essi siano collegati alla manovra



dell'esercizio precedente; quindi una scadenza deve essere posta.

E vero che il provvedimento al nostro esame prevede che i collegati vengano presentati entro il
mese di febbraio, ma é altresi vero che i medesimi debbono essere approvati prima della nuova
sessione di bilancio; altrimenti sarebbe solo una linea teorica quella che il Governo intendeva porre
nel momento in cui non fa fronte a questi collegati con le risorse che sono state messe a
disposizione dalla legge di stabilita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo
Cambursano 11.01, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Coscia? Onorevole Nico? Onorevole Cesare Marini? | colleghi hanno votato?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti 484
Maggioranza 243
Hanno votato si 234
Hanno votato no 250).

Prendo atto che i deputati Monai e De Pasquale hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere
voto favorevole.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presidente, faccio un richiamo all'articolo 8 del Regolamento, non
impegnando il mio gruppo, ma come semplice deputato.

Presidente, mi rincresce dover fare questo intervento essendo lei a presiedere ma poiché solo
qualche giorno fa ho preso la parola in Aula per un richiamo al Regolamento e a presiedere era il
Vicepresidente Lupi, credo sia mio dovere, nel momento in cui sono consapevole che non abbiamo
proceduto secondo il Regolamento, ovviamente non per cattiva volonta ma per degli errori, fare
presente, esattamente come ho fatto con il Vicepresidente Lupi, che nella conduzione dell’Aula di
0ggi, a mio personale avviso, sono stati commessi diversi errori.

Soprattutto, le chiedo di verificare, insieme alla Giunta per il Regolamento, una questione che
dobbiamo affrontare perché rischia di creare - essa si - un precedente rispetto al quale potremmo
trovarci in difficolta.

Signor Presidente, forse non si & accorta che oggi abbiamo votato non solo l'articolo aggiuntivo
Lanzillotta 1.01, ma ne abbiamo votati diversi altri; in particolare, gli emendamenti Lanzillotta 1.12
e 1.13. In sostanza, fino ad un certo punto, nell'iter della discussione del provvedimento, sono stati
posti in votazione alcuni emendamenti di un deputato, poi, improvvisamente, riguardo ad
un'ulteriore proposta emendativa, sempre dello stesso deputato, é stato deciso che essa non potesse
essere posta in votazione.

La prassi, per quelle poche nozioni che ho in questa materia, ha un carattere generale quando €



ripetuta. E del tutto evidente che la prassi in quest’Aula, non solo per quanto riguarda gli
emendamenti, ma addirittura per gli ordini del giorno, & che non si verifica se il deputato sia
presente 0 meno in Aula, ma essi vengono posti in votazione essendo un atto del deputato. E un
diritto del deputato che questi vengano posti in votazione.

Signor Presidente, I'ho seguita con grande attenzione, mi farebbe piacere che anche lei facesse
altrettanto.

Nel suo intervento finale - non sarei intervenuto se lei non lo avesse sostenuto - lei ha sostenuto di
avere ragione. Penso che lei non abbia avuto ragione, allorché aperta la votazione ha consentito che
fosse ritirato un emendamento. L'articolo 50, comma 3, del Regolamento dice esplicitamente che,
una volta aperta la votazione, nessuno possa piu prendere la parola.

Ritengo che cid non sia avvenuto in questa situazione, con un‘aggravante. La pregherei di riflettere
su questo: nel momento in cui il sottoscritto, che ha la delega del gruppo del Partito Democratico
per presentare e ritirare gli emendamenti, esattamente come il mio collega Quartiani, si € alzato,
resosi conto che lei aveva preso questa decisione, e le ha detto che, attraverso la delega, avrebbe
fatto proprio, a nome del gruppo, la proposta emendativa Lanzillotta, lei ha sostenuto,
evidentemente con il supporto degli uffici, che cid non era possibile, se non prima dell'inizio della
seduta. Improvvisamente, questo e possibile farlo al capogruppo, rispetto alla, diciamo cosi,
proprieta del gruppo di farlo proprio in un‘altra occasione.

Aggiungo, Signor Presidente, che ci troviamo in una condizione nella quale non € in discussione un
problema tra il gruppo del Partito Democratico e la Presidenza, tra il sottoscritto e la Presidenza.
Tuttavia, credo che sia molto utile per il futuro che tutto quello che e accaduto oggi lo
«incastoniamo» in una giornata leggermente confusa, che non costituisca assolutamente un
precedente. Diversamente, con quello che abbiamo stabilito oggi, ogni volta va riscontrata la
presenza di un deputato in Aula; o, ogni qual volta qualcuno si alza per dimostrare che non é
presente un deputato in Aula, viene impedito un diritto del parlamentare. Aspetto sommessamente,
e con grande attesa, di sapere, magari anche col supporto degli uffici, qual e la regola precisa, non
quella di carattere generale, perché in questo Parlamento laddove ci sono i diritti dei deputato, di un
singolo parlamentare, ci deve essere una regola specifica avvalorata dalla prassi che sempre piu
prevede che, anche in assenza dei parlamentari (cosa che & avvenuta spessissimo), possano essere
discussi e votati emendamenti, ordini del giorno e qualunque altro atto.

Altrimenti quello che noi facciamo oggi determina una innovazione che va a danno dei diritti del
singolo deputato, e credo che questo non convenga né a me né a lei.

Quindi, mi auguro che tutto quello che e accaduto non faccia precedente, e che lei (sicuramente sa
perfettamente che ha la mia piena fiducia nella gestione dell'’Aula), rispetto alla sua ferrea sicurezza
di non aver commesso errori e di aver fatto bene nella conduzione della Presidenza, si interroghi,
perché qualcosa non ha funzionato. Ovviamente cid non spetta a me, ma le voglio segnalare che non
e un problema nostro, &€ un problema di diritti del singolo deputato. Non c'e, credo, nessuna norma
di carattere generale che possa impedire a un deputato di ottenere che in Assemblea - una volta
presentato un emendamento e tanto piu se il deputato € malato e se il gruppo vuole fare proprio tale
emendamento - quell'emendamento possa essere votato.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, dispiace molto anche a me continuare su questo aspetto, e
siccome ci sono dei colleghi che hanno chiesto di parlare a fine seduta chiedo scusa a loro, ma
dobbiamo intrattenerci ancora qualche minuto.

lo ho sbhagliato - & vero onorevole Giachetti - quando ho revocato la votazione consentendo



all'onorevole Ciccanti di ritirare il suo emendamento, e sa perché I'no fatto, onorevole Giachetti?
Perché avevo dichiarato aperta la votazione dopo che I'onorevole Ciccanti aveva sussurrato che
stava ritirando il suo emendamento e contestualmente mi aveva chiesto la parola I'onorevole
Baldelli. Non ho dato la parola all'onorevole Baldelli, invocando l'articolo del Regolamento che
prevede che quando la votazione € stata indetta nessuno puo chiedere la parola, e ricordandomi del
precedente, onorevole Giachetti, che vide lei rimproverare il Presidente Lupi per avere fatto
esattamente il contrario.

Pero, lei capira che, dopo aver posto in votazione un emendamento che invece era stato ritirato (e
che io non avevo capito che era stato ritirato), io ho interrotto la votazione per eccesso di zelo,
onorevole Giachetti. Puo darsi che abbia shagliato, pero siccome I'onorevole Ciccanti - e lo potremo
vedere dal resoconto - aveva detto che ritirava I'emendamento, ero comunque io che non avevo
sentito, quindi ho rimediato ad un mio errore, secondo me. Non ho commesso un altro errore, ho
rimediato ad un mio errore.

Per quanto riguarda la vicenda degli emendamenti a firma dell'onorevole Lanzillotta, non mi ero
accorta che l'onorevole Lanzillotta fosse assente. Quando me ne sono accorta, ho applicato un
principio generale di questa Aula in base al quale - le ricordo, onorevole Giachetti - se i firmatari
non sono presenti, il Presidente ha I'obbligo di dichiarare la decadenza quando trattasi di interventi,
interrogazioni, ordini del giorno, ed é sua facolta per quanto riguarda gli emendamenti.

Ci sono numerosi precedenti, in specie nella X1V legislatura, di emendamenti considerati decaduti
dal Presidente in assenza dell'unico firmatario. Quegli stessi emendamenti possono essere fatti
propri o con la firma di 20 deputati o dal presidente di un gruppo. Quando lei mi ha chiesto la
parola, onorevole Giachetti - e lei vada a rileggere il resoconto stenografico di questa seduta -, mi
ha chiesto di sottoscriverlo, non mi ha detto che I'ha fatto proprio a nome del gruppo. Puo dirmi che
come Presidente appartenente al suo gruppo avrei potuto suggerirle di applicare la relativa
disposizione del Regolamento - come poi ho fatto successivamente -, quando ho assunto (& vero)
una veste piu garantista, ma mi dispiace onorevole Giachetti, non ho sbagliato. Non ho sbhagliato
(Applausi di deputati dei gruppi Popolo della Liberta, Partito Democratico, Italia dei Valori e
Unione di Centro).

Lei puo invocare cio che vuole in merito alla Giunta per il Regolamento, ma io non ho sbhagliato.
C'e stato da parte mia un eccesso, ma non ho shagliato, non sono fuori dal Regolamento. Inoltre si
sappia una cosa: io ritengo che, se il Presidente di turno ritiene di dover considerare decaduto un
emendamento in assenza dell'unico firmatario, il presidente del gruppo pud comunque farlo proprio.
E, quindi, poteva fare proprio quell'emendamento come poi, su suggerimento mio, lo ha fatto
successivamente.

GIANPAOLO DOZZO. E li che ha sbagliato!

PRESIDENTE. Adesso lei non esageri, onorevole Dozzo, per cortesia. Il seguito del dibattito e
rinviato ad altra seduta.



