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Resoconto stenografico dell'Assemblea
Seduta n. 338 di martedi 25 novembre 2014
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ROBERTO GIACHETTI
L a seduta comincia alle 9,35.
Omissis

Seguito della discussione del disegno di legge: S. 1428 — Deleghe al Governo in materia di
riforma degli ammortizzatori sociali, dei servizi per il lavoro e delle politiche attive, nonchéin
materia di riordino della disciplina dei rapporti di lavoro e dell'attivita ispettiva e di tutela e
conciliazione delle esigenze di cura, di vita e di lavoro (Approvato dal Senato) (A.C. 2660-A)
(ore 10,43).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno recail seguito delladiscussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato, n. 2660-A: Deleghe al Governo in materiadi riformadegli ammortizzatori
sociali, dei servizi per il lavoro e delle politiche attive, nonché in materiadi riordino della disciplina
dei rapporti di lavoro e dell'attivitaispettiva e di tutela e conciliazione delle esigenze di cura, di vita
edi lavoro.

Ricordo che nella seduta di ieri e stato da ultimo respinto I'emendamento Palese 1.139.

(Ripresa esame dell'articolo unico — A.C. 2660-A)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame dell'articolo unico e dell'ultimo emendamento ad esso
riferito (Vedi I'allegato A — A.C. 2660-A). Passiamo quindi all'emendamento Ciprini 1.141.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Ciprini. Ne ha facolta.

TIZIANA CIPRINI. Signor Presidente, con questo emendamento 1.141 intendevamo rendere un
po’ piu vincolante e fattivo il ruolo delle Commissioni. Infatti, allo stato attuale, si affermachele
Commissioni, unavolta che arriveranno i decreti legidativi, dovranno dare un semplice parerino
non vincolante di cui il Governo potrafottersene allegramente dato che si legge: «decorso tale
termine di 30 giorni i decreti saranno emanati anche in mancanza dei pareri».

Quindi, con questo emendamento volevamo rendere un po’ piu vincolanti e fattivi questi pareri
prevedendo un doppio passaggio, ovvero: qualorail Governo non intenda conformarsi ai pareri
parlamentari, trasmette nuovamente i testi alle Camere con le sue osservazioni, con eventuali
modificazioni, corredate del necessari elementi integrativi di informazione e motivazione. | pareri
definitivi delle Commissioni competenti per materia sono espressi entro il termine di dieci giorni
dalla data della nuova trasmissione. Decorso tale termine, i decreti possono essere comungue
adottati.

PRESIDENTE. Attenda, onorevole Ciprini. Colleghi, per favore abbassiamo la voce.




TIZIANA CIPRINI. Ricordo che questo doppio passaggio un po’ piu vincolante era gia stato
approvato per ladelegafiscale, quindi si chiede al'Auladi votarlo favorevolmente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Airaudo. Ne ha
facolta.

GIORGIO AIRAUDO. Signor Presidente, intervengo per dire che noi voteremo gquesto
emendamento perché il provvedimento in esame — come vi abbiamo detto in tutti i modi, cercando
di non indurvi nell'ennesimo errore che determinera enormi ricorsi, anche dal punto di vistalegale e
costituzionale secondo noi, indipendentemente da come il Parlamento, secondo noi sbagliando, ha
valutato I'incostituzionalita— ha una delega amplissima. Che almeno queste Camere chiedano di
poter vedere quel decreti, di poterli giudicare, visto che molti di voi voteranno afavore di questo
provvedimento, se non avranno un ravvedimento nelle prossime ore, sullabase del fatto che si
fidano di cosail Governo scrivera

Magli italiani non possono fidarsi di tutti noi, se noi ci fidiamo per conto terzi. Facciamo il
nostro lavoro, riportiamo quei decreti attuativi nelle Camere e nelle Commissioni, e allora vedremo
se questa «cambiale» che voi oggi proponete al Paese verra onorata o subira altre deviazioni.
Quindi, noi voteremo afavore.

PRESIDENTE. Vi sono altri che intendono intervenire ? Non mi pare.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ciprini
1.141, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza
Pratavierae con il parere favorevole dei relatori di minoranza Placido e Cominardi.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Gregori, Folino, Fratoianni, Cassano, Vitelli, Molea, Chaouki...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 430
Votanti 429
Astenuti 1

Maggioranza 215
Hanno votato si 99
Hanno votatono  330.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Avverto che consistendo il disegno di legge in un solo articolo, non si procedera alla votazione
dell'articolo unico ma, dopo I'esame degli ordini del giorno, si procedera direttamente alla votazione
finale, anormadell'articolo 87, comma5, del Regolamento.

Colleghi, ascoltate un secondo, dovremmo orainiziare I'esame degli ordini del giorno presentati.
Grazie a fatto cheieri seraabbiamo lasciato il tempo per presentare gli ordini del giorno, ne sono
stati presentati sessanta e questi sessanta sono gia passati a vaglio degli uffici della Camera, sono
stati trasmessi daun po’ a Governo, il quale ha chiesto tempo fino ale 11 per poter esprimere i
pareri.

Volevo dire che, se ¢’ é qualcuno che intende intervenire per illustrare gli ordini del giorno,
possiamo approfittare di questi minuti; diversamente, i0 sospendo la seduta e lariprendo alle 11



(Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Onorevole Cominardi, stavo
semplicemente chiedendo. Lei vuoleillustrare I'ordine del giorno ?

CLAUDIO COMINARDI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

CLAUDIO COMINARDI. Signor Presidente, vi sono circa cento ordini del giorno, mi dicono.
Con dieci minuti, ¢’ e unavalutazione di 10 secondi piti 0 meno a ordine del giorno. Abbiamo
bisogno di una sospensione maggiore, dieci minuti non sono sufficienti.

PRESIDENTE. Onorevole Cominardi, quarantadi questi ordini del giorno sono stati gia
presentati ieri, questo e il tempo che hachiesto il Governo per poter esprimere il parere. Il parerelo
esprimeil Governo.

CLAUDIO COMINARDI. Celi hanno dati adesso.

PRESIDENTE. Onorevole Cominardi, il problema e del Governo. Seil Governo ha bisogno di
tempo fino alle 11...

CLAUDIO COMINARDI. No, il problema e anche nostro, Presidente, visto che dobbiamo dare
un parere pure noi.

PRESIDENTE. Onorevole Cominardi, lei non deve dare il parere, perchéil parere sugli ordini
del giorno lo dail Governo. | relatori non danno il parere.

CLAUDIO COMINARDI. Si, pero dobbiamo conoscerne il contenuto per il gruppo, quindi
vorremmo avere un tempo congruo per poterli leggere. Vogliamo lavorare in maniera corretta.

DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Crippa, su che cosa ?

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente, sulla medesima questione.

PRESIDENTE. Ne hafacolta

DAVIDE CRIPPA. Le chiediamo una tempistica opportuna, visto che dobbiamo dare anche noi,
al nostro interno, un parere per capire se votare in maniera positiva, negativa o astenerci. Credo che
Sia necessaria almeno una mezz'ora minimo. Credo che fino ale 11,30 sia un tempo opportuno,
anche perché il fascicolo e arrivato adesso, € stato consegnato appena adesso ed e ancora caldo.
Quindi, se qualcuno degli atri gruppi ce l'aveva gia, € passato per viatraverse. Ufficialmente &
arrivato appena adesso.

PRESIDENTE. Onorevole Crippa, proporrei questo: onde evitare che adesso parliamoin
quindici e occupiamo il tempo, diciamo che riprendiamo alle 11,15: ¢’ € mezz'ora da quando
sospendiamo. Sospendo la seduta cheriprendera alle 11,15.

L a seduta, sospesa alle 10,50 éripresa alle 11,20.



(Esame degli ordini del giorno— A.C. 2660-A)

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli ordini del giorno presentati (Vedi |'allegato A—A.C.
2660-A).

Avverto che la Presidenza non ritiene ammissibili, ai sensi dell'articolo 89, comma 1, del
Regolamento, i seguenti ordini del giorno che recano un contenuto estraneo rispetto alle materie
trattate dal provvedimento e cheintaluni casi riproducono il contenuto di emendamenti gia
dichiarati inammissibili in sede referente per estraneitadi materia: Fratoianni n. 9/2660-A/32, in
materia di contenimento delle retribuzioni dei dirigenti dei settori pubblico e privato; Placido n.
9/2660-A/33, concernente |'abrogazione della legge «Fornero» sulle pensioni; Guidesi n. 9/2660-
A/51, relativo all'abrogazione dellalegge n. 252 del 1974, in materia di regolarizzazione della
posizione assicurativa dei dipendenti dei partiti politici e delle organizzazioni sindacali; Bechis n.
9/2660-A/98, volto a prevedere la cassa unicadel lavoratori autonomi; Vargiu n. 9/2660-A/105,
concernente il riconoscimento dell'attivita di prostituzione.

Se nessuno chiede di intervenire per illustrare gli ordini del giorno invito il rappresentante del
Governo ad esprimereil parere. Prego, sottosegretario Bellanova.

TERESA BELLANOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Grazie
Presidente. || Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Di Salvo n. 9/2660-A/1,
purchéil dispositivo venga riformulato nel seguente modo: «impegnail Governo avalutare la
possihilita, in fase di predisposizione dei decreti legidativi, di prevedere procedure informatiche
semplici e prive di costi, volte agarantire (...)» e cosi via

Il Governo esprime parere favorevole sugli ordini del giorno Burtone n. 9/2660-A/2 e Santerini
n. 9/2660-A/3.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Polverini n. 9/2660-A/4, purchéil
dispositivo siariformulato nel senso di inserire, dopo le parole «impegnail Governo», lalocuzione
«avalutare lapossibilitadi definire (...)» e di sostituire le parole «nel pit breve tempo possibile»
con le parole «in tempi congrui».

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Rampi n. 9/2660-A/5, purchéil
dispositivo venga riformulato nel seguente modo: «impegnail Governo avalutare |'opportunita di
intervenire a fine di affrontare» e cosl via.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Gebhard n. 9/2660-A/6, purché il
dispositivo venga riformulato nel seguente modo: «impegnail Governo avalutare la possibilita di
prevedere aregime ulteriori forme di credito di imposta senza ulteriori oneri a carico dellafinanza
pubblicax.

Il Governo esprime parere contrario sull'ordine del giorno Sgambato n. 9/2660-A/7, mentre
esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Maestri n. 9/2660-A/8.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Albanellan. 9/2660-A/9, purchéil
dispositivo venga riformulato nel seguente modo: «impegnail Governo avalutare |'opportunita di
assicurare, oltre alla standardizzazione delle procedure (...)» e cosi via, continua come da testo.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Gribaudo n. 9/2660-A/10, purché il
dispositivo venga riformulato nel senso di eliminare le parole «stato e». Quindi, I'ordine del giorno
risulterebbe riferito alla rappresentanza e alla difesa nei due ordini di giudizio.

Il Governo formula uninvito al ritiro sull'ordine del giorno Venittelli n. 9/2660-A/11.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Parisn. 9/2660-A/12, mentre
esprime parere contrario sull'ordine del giorno Battaglian. 9/2660-A/13.

Il Governo formulaun invito al ritiro, altrimenti il parere & contrario, sull'ordine del giorno
Famiglietti n. 9/2660-A/14.Pag. 14

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Tinagli n. 9/2660-A/15, mentre
accoglie come raccomandazione |'ordine del giorno Giancarlo Giordano n. 9/2660-A/16.

Il Governo esprime parere contrario sull'ordine del giorno Zaccagnini n. 9/2660-A/17.




Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Zaratti n. 9/2660-A/18, purchéil
dispositivo venga riformulato nel seguente modo: «impegnail Governo avalutare |'opportunita di
introdurre misure volte afavorire nell'ordinamento italiano (...)» e cosi via.

Il Governo esprime parere contrario sull'ordine del giorno Nicchi n. 9/2660-A/19, mentre
esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Matarrelli n. 9/2660-A/20.

Il Governo esprime parere contrario sull‘ordine del giorno Daniele Farinan. 9/2660-A/21.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Pellegrino n. 9/2660-A/22, ma solo
per la prima parte.

PRESIDENTE. Quindi, vi € unariformulazione.

TERESA BELLANOVA, Sottosegretario di Sato per il lavoro ele politiche sociali. S, si
propone una riformulazione.

I Governo esprime parere contrario sull'ordine del giorno Ricciatti n. 9/2660-A/23, parere
favorevole sull'ordine del giorno Palazzotto n. 9/2660-A/24 e parere contrario sull'ordine del giorno
Duranti n. 9/2660-A/25.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Costantino n. 9/2660-A/26, purché
il dispositivo siariformulato nel seguente modo: al primo capoverso, premettere le parole: «a
valutare I'opportunita di», mentre sul secondo capoverso il parere e favorevole fino ala parola
«CIGS» ed é contrario per la parte restante.

Il Governo esprime parere favorevole sugli ordini del giorno Airaudo n. 9/2660-A/27 e Paglia
n. 9/2660-A/28, mentreil parere & contrario sugli ordini del giorno Pirasn. 9/2660-A/29, Franco
Bordo n. 9/2660-A/30 e Quarantan. 9/2660-A/31.

PRESIDENTE. Qual éil parere sull'ordine del giorno Pannarale n. 9/2660-A/34 ?

TERESA BELLANOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro ele politiche sociali. Il parere &
contrario perché vi é giala commissione consultiva. Magari, Presidente, argomento adesso o
successivamente ?

PRESIDENTE. No, successivamente non avremo occasione; quindi, vale la pena...

TERESA BELLANOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Allorail
parere € contrario perché I'impegno che viene richiesto al Governo e gia previsto. Infatti, proprio in
guesti momenti, € riunitala commissione consultiva tripartita sulla salute e sicurezza sul lavoro.

PRESIDENTE. Ricordo che gli ordini del giorno Fratoianni n. 9/2660-A/32 e Placido n.
9/2660-A/33 sono inammissibili; per questo li abbiamo saltati.

TERESA BELLANQOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. |1 Governo
esprime parere contrario sugli ordini del giorno Mélillan. 9/2660-A/35 e Sannicandro n. 9/2660-
A/36, mentre esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Kronbichler n. 9/2660-A/37, purché
il dispositivo siariformulato nel seguente modo: «a valutare |'opportunita di attivarsi».

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Marcon n. 9/2660-A/38, purchéil
dispositivo siariformulato nel seguente modo: «a valutare la possibilita di». || Governo esprime
parere contrario sull'ordine del giorno Scotto n. 9/2660-A/39 ed esprime parere favorevole sugli
ordini del giorno Boccuzzi n. 9/2660-A/40, Baruffi n. 9/2660-A/41, Muran. 9/2660-A/42 e
Miotto n. 9/2660-A/43. 1| Governo Pag. 15esprime parere contrario sull'ordine del giorno Calabria
n. 9/2660-A/44 perché I'impegno € gia previsto nella delega.

Il Governo esprime parere contrario sugli ordini del giorno Russo n. 9/2660-A/45 e Ribaudo n.
9/2660-A/46, mentre esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Pratavieran. 9/2660-A/47,




purchéil dispositivo siariformulato nel senso di sopprimere le parole: «nelle more di attuazione del
provvedimento». || Governo esprime parere contrario sugli ordini del giorno Matteo Bragantini n.
9/2660-A/48, Invernizzi n. 9/2660-A/49 e Caon n. 9/2660-A/50.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno Guidesi n. 9/2660-A/51 e inammissibile.

TERESA BELLANQOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. |1 Governo
esprime parere contrario sugli ordini del giorno Allasian. 9/2660-A/52 e Rondini n. 9/2660-A/53,
mentre formula un invito a ritiro, atrimenti il parere € contrario, dell'ordine del giorno Marcolin n.
9/2660-A/54, perché contrasta con il sistema solidaristico della previdenza nel nostro Paese.

Il Governo esprime parere favorevole sugli ordini del giorno Simonetti n. 9/2660-A/55, Molteni
n. 9/2660-A/56 e Giancarlo Giorgetti n. 9/2660-A/57, mentre esprime parere contrario sugli ordini
del giorno Caparini n. 9/2660-A/58, Gianluca Pini n. 9/2660-A/59, Fedrigan. 9/2660-A/60 e
Ferraran. 9/2660-A/61.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno lannuzzi n. 9/2660-A/62, purché il
dispositivo siariformulato nel seguente modo: «a valutare I'opportunita di incentivareil ricorso allo
strumento del telelavoro». || Governo esprime parere favorevole sul primo capoverso del
dispositivo dell'ordine del giorno Gaddan. 9/2660-A/63, purché riformulato, e parere contrario
sugli altri capoversi del dispositivo. Lariformulazione del primo capoverso del dispositivo € la
seguente: «a valutare I'opportunita di prestare particolare attenzione ai lavoratori delle aziende
soggette a sequestro o confiscadel beni (...)».

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Cuperlo n. 9/2660-A/64, purchéil
dispositivo siariformulato nel seguente modo: «ad adoperarsi a fine di effettuare un monitoraggio
del numero di cause effettivamente avviate nel corso degli ultimi due anni sulla casistica specifica
dei licenziamenti economici e disciplinari e a mettere a disposizione delle competenti Commissioni
parlamentari gli esiti di tale consultazione».

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Agostinelli n. 9/2660-A/65, mentre
esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Cancelleri n. 9/2660-A/66, purchéil dispositivo
siariformulato nel seguente modo: «a valutare I'opportunita di istituire un tavolo di confronto con le
parti sociai al fine di».

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Pesco n. 9/2660-A/67, purché il
dispositivo siariformulato nel seguente modo: «a valutare I'opportunita di prenderein
considerazione». || Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Cozzolino n. 9/2660-
A/68, purchéil dispositivo siariformulato. I primo impegno diventa: «a promuovereil ricorso allo
strumento del telelavoro (...)». I secondo impegno diventa: «a favorire I'aumento delle competenze
e delle capacita professionali dei lavoratori». Il terzo impegno diventa: «a promuovere nuove forme
di organizzazione del lavoro».

Il Governo esprime parere contrario sull'ordine del giorno Colonnese n. 9/2660-A/69.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Carinelli n. 9/2660-A/70, a
condizione cheil dispositivo sia cosi riformulato: «ad adottare iniziative normative volte ad
agevolare la conciliazione».

I Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Dell'Orco n. 9/2660-A/71.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Chimienti n. 9/2660-A/72, purché
il dispositivo siariformulato nel seguente modo: «afavorire laflessibilita Pag. 16dell'orario di
lavoro compatibilmente con |e esigenze organizzative e produttive del datore di lavoro.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Rizzetto n. 9/2660-A/73, purchéil
dispositivo siariformulato nel seguente modo: «a promuovere iniziative che prevedono un
periodico monitoraggio e verifica da parte del Ministero del lavoro e delle politiche sociali dei
contratti di lavoro stipulati dai soggetti privati, anche disponendo la pubblicazione di un rapporto
che tenga conto dell'effettiva uguaglianza di condizioni di lavoro tra uomo e donna.

Il Governo esprime parere contrario sull'ordine del giorno Coppolan. 9/2660-A/74.




Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Mantero n. 9/2660-A/75.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Nesci n. 9/2660-A/76, purchéil
dispositivo siariformulato nel seguente modo: «a valutare |'opportunita di adottare provvedi menti
(...)».

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Gagnarli n. 9/2660-A/77, purchéil
dispositivo siariformulato nel seguente modo: «ad adoperarsi a fine di prevedere agevolazioni per
la manodopera agricola».

Il Governo esprime parere contrario sull‘ordine del giorno Crippan. 9/2660-A/78.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Di Battistan. 9/2660-A/79, purché
il dispositivo siariformulato nel seguente modo: «a valutare |'opportunita di adoperarsi a fine di
(..)».

Il Governo esprime parere favorevole sul primo capoverso del dispositivo dell'ordine del giorno
Barbanti n. 9/2660-A/80; il Governo altresi esprime parere favorevole sul secondo capoverso del
dispositivo dell'ordine del giorno Barbanti n. 9/2660-A/80, purchéil dispositivo siariformulato nel
seguente modo: «a porre in essere in tempi congrui ogni atto necessario» per poi continuare cosi
come da testo.

I Governo esprime parere contrario sul primo capoverso del dispositivo dell'ordine del giorno
Alberti n. 9/2660-A/81; il Governo altresi esprime parere favorevole sul secondo capoverso del
dispositivo dell'ordine del giorno Alberti n. 9/2660-A/81, purchéil dispositivo siariformulato nel
seguente modo: «a valutare |'opportunita di (...)».

I Governo esprime parere contrario sull'ordine del giorno Cominardi n. 9/2660-A/82.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Prodani n. 9/2660-A/83, purchéil
dispositivo siariformulato nel seguente modo: «adoperarsi a finedi (...)».

Il Governo esprime parere contrario sull'ordine del giorno Artini n. 9/2660-A/84.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Cariello n. 9/2660-A/85, purchéil
dispositivo siariformulato nel seguente modo: «a valutare I'opportunitadi (...)».

I Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Lombardi n. 9/2660-A/86, purchéil
dispositivo siariformulato nel seguente modo: «a valutare I'opportunitadi (...)» e inserire dopo le
parole: «in materiadi lavoro» le seguenti: «eventual mente con.

I Governo esprime parere favorevole sugli ordini del giorno Brugnerotto n. 9/2660-A/87 e
Busto n. 9/2660-A/88.

Il Governo esprime parere contrario sugli ordini del giorno De Lorenzisn. 9/2660-A/89,
Toninelli n. 9/2660-A/90 e Dieni n. 9/2660-A/91.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Marzanan. 9/2660-A/92.

Il Governo esprime parere contrario sugli ordini del giorno Tripiedi n. 9/2660-A/93 e Ciprini n.
9/2660-A/94.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Spessotto n. 9/2660-A/95.

I Governo esprime parere contrario sull'ordine del giorno Rostellato n. 9/2660-A/96.Pag. 17

I Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Baldassarre n. 9/2660-A/97.

PRESIDENTE. Ricordo che l'ordine del giorno Bechisn. 9/2660-A/98 e inammissibile.

TERESA BELLANQOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. |1 Governo
esprime parere favorevole sugli ordini del giorno Grillo n. 9/2660-A/99, Dall'Osso n. 9/2660-
A/100 e Di Vitan. 9/2660-A/101.

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Silvia Giordano n. 9/2660-A/102,
purchéil dispositivo siariformulato nel seguente modo: «ad adoperars a finedi (...)».

Il Governo esprime parere favorevole sull'ordine del giorno Lorefice n. 9/2660-A/103.

I Governo esprime parere contrario sull'ordine del giorno Mucci n. 9/2660-A/104.

PRESIDENTE. Ricordo che I'ordine del giorno Vargiu n. 9/2660-A/105 € inammissibile.




TERESA BELLANQOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. |1 Governo
esprime parere contrario sull'ordine del giorno Marrocu n. 9/2660-A/106.

Il Governo esprime parere favorevole sugli ordini del giorno Scuveran. 9/2660-A/107 e
Covello n. 9/2660-A/108.

I Governo esprime parere contrario sull‘ordine del giorno Bruno Bossio n. 9/2660-A/109.

PRESIDENTE. Laringrazio, signor sottosegretario. Penso di interpretare il pensiero di tutti e
ringraziarla, perché nel poco tempo che ha avuto hafatto certamente un lavoro spedito ed utile, cosa
che sarebbe utile accadesse piu spesso.

A questo punto passerei ale votazioni sugli ordini del giorno, solo se finisce, ovviamente,
guesta riunione che abbiamo al banco del Governo. Colleghi, dobbiamo procedere ! Onorevole
Calabria, onorevole Damiano, onorevole ..., mi rendo conto, perd dobbiamo procedere. Bene, alora
penso che possiamo iniziare. Onorevole Bruno Bossio, bisogna lasciare il banco del Governo'!
Onorevole Bruno Bossio, bisogna lasciare libero il banco del Governo.

Prendo atto che i presentatori accettano lariformulazione e non insistono per la votazione
dell'ordine del giorno Di Salvo n. 9/2660-A/1, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non insistono per la votazione degli ordini del giorno Burtone n.
9/2660-A/2 e Santerini n. 9/2660-A/3, accettati dal Governo.

Onorevole Polverini, accettala riformulazione del suo ordine del giorno n. 9/2660-A/4
accettato dal Governo, purché riformulato ?

RENATA POLVERINI. Signor Presidente, io insisto che questa € una questione molto
importante e voglio accogliere I'impegno del sottosegretario, alla quale pero affido veramente la
risoluzione di questo problema, perché siamo giaa «valutare lapossibilitadi», ai tempi congrui. lo
veramente, sottosegretario, la prego di seguire personalmente, perché e bene a conoscenza dei fatti,
guesta questione. Quindi, accetto lariformulazione e non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Mi pare di capire chel'onorevole Tripiedi voglia sottoscrivere I'ordine del
giorno Polverini n. 9/2660-A/4; sta bene. Quindi, I'onorevole Polverini accetta la riformulazione
dell'ordine del giorno e non lo poniamo in votazione.

Prendo atto che i presentatori accettano la riformulazione e non insistono per la votazione
dell'ordine del giorno Rampi n. 9/2660-A/5, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori accettano la riformulazione e non insistono per la votazione
dell'ordine del giorno Gebhard n. 9/2660-A/6, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori ritirano I'ordine del giorno Sgambato n. 9/2660-Pag. 18A/7, sul
quale il Governo aveva espresso parere contrario.

Prendo atto che i presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del giorno Maestri n.
9/2660-A/8, sul quale il Governo ha espresso parere favorevole.

Prendo atto che i presentatori accettano la riformulazione e non insistono per la votazione
dell'ordine del giorno Albanellan. 9/2660-A/9, accettato dal Governo, purché riformulato.

Chiedo ai presentatori se accettino lariformulazione dell'ordine del giorno Gribaudo n. 9/2660-
A/10, accettato dal Governo, purché riformulato.

CHIARA GRIBAUDO. Signor Presidente, chiedo solo al Governo se puo rileggere la
riformul azione dell'impegno.

PRESIDENTE. Onorevole Gribaudo, la prossimavoltain piedi, grazie. || Governo puo
rileggerla?

TERESA BELLANOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, il Governo chiede di cancellare nell'impegno le parole: «stato e». Quindi, I'impegno




restail seguente: «prevedendo che larappresentanza e ladifesain ogni grado del giudizio avverso i
verbali ispettivi (...).

PRESIDENTE. Prendo atto chei presentatori accettano lariformulazione e non insistono per la
votazione dell'ordine del giorno Gribaudo n. 9/2660-A/10, accettato dal Governo, purché
riformul ato.

Prendo atto che il presentatore accede al'invito a ritiro dell'ordine del giorno Venittelli n.
9/2660-A/11 formulato dal Governo.

Prendo atto chei presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del giorno Parisn.
9/2660-A/12, sul quale il Governo ha espresso parere favorevole.

Prendo atto che il presentatoreritiral'ordine del giorno Battaglian. 9/2660-A/13, sul qualeil
Governo aveva espresso parere contrario.

Prendo atto che il presentatore accede al'invito a ritiro dell'ordine del giorno Famiglietti n.
9/2660-A/14 formulato dal Governo.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Tinagli n.
9/2660-A/15, sul quale il Governo ha espresso parere favorevole.

Prendo atto chei presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del giorno Giancarlo
Giordano n. 9/2660-A/16, accolto dal Governo come raccomandazione.

Chiedo ai presentatori se insistano per lavotazione dell'ordine del giorno Zaccagnini n. 9/2660-
A/17, sul qualeil Governo ha espresso parere contrario.

ADRIANO ZACCAGNINI. Signor Presidente, gia piu volte il Governo € intervenuto per
indebolire I'impianto del contratto di apprendistato. Con il decreto-legge Poletti n. 34 del 2014 e
stato previsto che nell'apprendistato I'obbligo della forma scritta rimane per il contratto e per il patto
di prova, mentreil piano formativo individuale puo essere formulato in maniera sintetica e inserito
nel contratto. Lo snaturamento del contratto di apprendistato, marginalizzando il ruolo e
I'importanza della formazione, che € laragione stessadi questo contratto, € evidente. L'azienda puo
piu facilmente sfruttare il lavoro di un apprendista, che comporta vantaggi in termini fiscali e di
salario. Nel decreto Poletti e stata anche soppressa la condizione che legava la possibilita di
assumere nuovi apprendisti alla prosecuzione del rapporto di lavoro al termine del periodo di
apprendistato nelle aziende che occupino almeno dieci dipendenti. La condizione rimane applicabile
esclusivamente e solo parzialmente alle aziende che occupano almeno trenta dipendenti, che nei
trentasel mesi precedenti la nuova assunzione devono aver assunto almeno il 20 per cento degli
apprendisti il cui contratto di apprendistato siaterminato. Sempre nel decreto Poletti si era anche
tentato di sopprimere laformazione pubblicainterna o esterna all'azienda che prima era
obbligatoria, obbligatoria ora solo se le regioni provvedono a comunicare al datore di lavoro entro
guarantacingue giorni le modalita Pag. 19per usufruire dell'offerta formativa pubblica. Le modifiche
apportate in appenatre anni rivelano non un intento semplificatorio, mail tentativo in atto gia da
tempo di trasformare tale forma di contratto nel nuovo contratto modello per lo sfruttamento del
lavoro precario e non finalizzato realmente alla formazione. Dungue, |e recenti riforme, dal 2011 a
guelle del Governo Renzi, portano alla regolamentazione del contratto di apprendistato, che s rivela
un buon punto da cui guardare ala nuova configurazione del legame fraformazione e lavoro in un
regime di precarieta generalizzata. L'apprendistato ha sempre offerto la possibilita di assumere
giovani ad un salario piu basso di quello contrattuale, conveniente nonostante gli obblighi formativi.
Nel 1997 il pacchetto Treu, oltre ad introdurre tirocini e contratti a termine, ha modificato anche la
regolamentazione dell'apprendistato. In particolare, haintrodotto I'obbligo di unaformazione
pubblica offerta dalle regioni ed esterna all'impresa, pari a 120 ore annuali.

Laformazione pubblica dovrebbe essere basilare e trasversale, e quellain azienda direttamente
gualificante. La separazione di una quantita minimadi formazione pubblicatrasversale, e di una
forma aziendale, inaugura un nuovo modello di armonizzazione tra pubblico e privato in nome
dell'efficienza e dell'adeguamento alle esigenze del mercato del lavoro. 1l piano formativo e affidato
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al'arbitrio del datore di lavoro che, interpretando a suo piacimento la sinteticita, pud aggirare
gualsiasi ispezione. Quale professionalita dovrebbe essere prodotta se non si riesce a stabilire
preliminarmente, in forma scritta, quale sialaformazione necessaria se, in atri termini, le modalita
dellaformazione sono immediatamente piegate alle esigenze congiunturali ? Si tratteradi un
insieme di competenze adatte alla contingenza dei bisogni aziendali, presentato come formazione
necessaria, poi da squalificare allafine del periodo di apprendistato, o in corso d'opera, perché é
inutile per I'azienda e per le esigenze produttive del momento. Laforma dell'apprendistato si presta
a diventare una componente struttural e dell'organizzazione aziendale. Da parte di chi lavora, cio
significa che sia per quanto riguarda la possibilita di essere effettivamente assunti, sia per quanto
riguarda la spendibilita delle competenze acquisite, non ¢’ € alcuna certezza. Benché siano
presentate come misure di agevolazione, volte all'abbattimento della disoccupazione per preparare i
giovani al'ingresso nel mercato del lavoro, |'unica condizione d'accesso a questo mercato e di
adattarsi alla sua contingenza, e ladisponibilitaaformarsi, e riformarsi, come vuole il mercato. Cio
s traduce in una costante frustrazione del progetti individuali, anche di breve periodo.

PRESIDENTE. Lainvito aconcludere.

ADRIANO ZACCAGNINI. Si vede cosi chei profondi mutamenti culturali della societa
globale e del rischio sono anche piu profondamente iscritti in un regime del salario, la cui prima
regola é quelladi produrre, e riprodurre, incertezza. Anchei lavoratori in mobilita, ora, possono
essere assunti come apprendisti ai fini dellaloro qualificazione, e riqualificazione, professionale.
Questo lega, ancora di piu, il tentativo di incentivare |'apprendistato come forma normalizzata di
passaggio dal non lavoro, al lavoro. Lasciaintravedere la direzione della semplificazione. Si
potrebbero fare atri esempi di come viene utilizzato I'apprendistato, ad esempio, EXPO Spa
utilizzeral'apprendistato e, addirittura, il lavoro volontario.

In questo ordine del giorno si chiede di rivedere e di ritornare agli standard precedenti del
contratto di apprendistato. Non € possibile continuare in questa maniera ad utilizzare un contratto,
che dovrebbe essere fondamental e per fare formazione per i lavoratori e per le lavoratrici. Chiedo,
quindi, al Governo di rivedereil proprio parere sull'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine Pag. 20del
giorno Zaccagnini n. 9/2660-A/17, sul quale il Governo ha espresso parere contrario.

Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Zaccagnini n. 9/2660-A/17, sul quale il Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Folino, Paris, Dellai, Piccoli Nardelli, Cassano, Zardini, Di Léllo...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 453
Votanti 432
Astenuti 21

Maggioranza 217
Hanno votatosi 107
Hanno votatono  325.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).
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Prendo atto chei presentatori accettano lariformulazione e non insistono per la votazione
dell'ordine del giorno Zaratti n. 9/2660-A/18, sul quale il Governo ha espresso parere favorevole,
purché riformulato.

Passiamo al'ordine del giorno Nicchi n. 9/2660-A/19.

TERESA BELLANQOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

TERESA BELLANOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, mi scusi, ma, per lafretta, ho commesso io un errore. Volevo proporre una
riformulazione all'onorevole Nicchi.

Il Governo esprime parere favorevole sull‘ordine del giorno Nicchi n. 9/2660-A/19, purchéil
primo impegno del dispositivo siariformulato nel seguente modo: «dalla prestatrice d'opera o dal
prestatore d'opera, secondo modalita che garantiscano a contempo la data certa della effettiva
manifestazione della volonta del richiedente, la certezza dell'identita del richiedente medesimo, la
riservatezza dei dati personali» e il secondo impegno sia espunto.

PRESIDENTE. Onorevole Nicchi, accettala riformulazione ?

MARISA NICCHI. Accetto la soppressione del secondo impegno, pero questo richiamo ai
moduli non & insignificante. Comungue, apprezzo I'impegno del Governo. Rimane fermo che per
noi questa scelta dei moduli e decisiva, pero mi affido al sottosegretario perché possa portare avanti
fino in fondo questo percorso di certificazione certa delle dimissioni in bianco.

PRESIDENTE. Prendo atto chei presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del
giorno Matarrelli n. 9/2660-A/20, su cui il Governo ha espresso parere favorevole.

Chiedo ai presentatori se insistano per lavotazione dell'ordine del giorno Daniele Farinan.
9/2660-A/21, su cui il Governo ha espresso parere contrario.

DANIELE FARINA. Signor Presidente, questo ordine del giorno interviene al comma 6, lettera
f), di questo articolo unico, dove si prevede larevisione del regime delle sanzioni per laviolazione
delle normein materiadi sicurezza sul lavoro —di questo stiamo parlando —, tenendo conto
dell'eventuale natura formale della violazione e in modo da favorire I'immediata eliminazione degli
effetti della condottaillecita. Ecco, in quest'ambito si prevede anche la val orizzazione degli istituti
di natura premiale. Questo eil punto.

Per quanto riguarda piti in generale i benefici riconosciuti dall'ordinamento a seguito di una
corretta applicazione delle norme antinfortunistiche da parte delle imprese, lalegge haintrodotto un
regime Pag. 21premiale, con lariduzione dei premi e dei contributi per |'assicurazione obbligatoria
contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali. Tale regime non vavalorizzato, perché le
legai, soprattutto quelle cosi importanti come quelle che riguardano la materia della sicurezza sul
lavoro, si dovrebbero rispettare a prescindere e non dietro la promessa di un qualche premio.
Semmai, diciamo noi con gquesto ordine del giorno, bisognerebbe introdurre nuove ipotes tipiche di
ricorso giudiziario da parte delle organizzazioni sindacali, per larepressione delle condotte
antisindacali, da rendere attivabili anche in caso di violazioni amministrative — stiamo parlando in
sostanza di lavoro nero, appalti abusivi, mancata predisposizione delle misure di prevenzione e
sicurezza—, con lafacoltadi transigere identificando percorsi di graduale ritorno verso lalegalita,
che, serigpettati, evitino la comminazione delle sanzioni.

Era per questa ragione che con questo ordine del giorno si tentava, con poca fortuna devo dire,
di impegnare il Governo in sede di adozione dei decreti legidlativi, allo scopo di conseguire obiettivi
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di semplificazione e razionalizzazione delle procedure di costituzione e gestione dei rapporti di
regime sanzionatorio, di una valorizzazione degli istituti di tipo premiale con nuove ipotesi tipiche
di ricorso giudiziario, da parte delle organizzazioni sindacali, per la repressione delle condotte...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Farina. Onorevole Rizzetto, liberi i banchi del Governo. Prego,
onorevole Farina.

DANIELE FARINA. lo capisco che I'argomento sia noioso e atratti anche poco comprensibile,
ma stiamo parlando — Presidente, |o ricordo — di norme che sovrintendono alla materia della
sicurezza sul lavoro e antinfortunistica, che questa delega a Governo comprende.

Dunque, dicevo, bisognava piuttosto andare — e questo era il senso dell'impegno — verso ipotesi
tipiche di ricorso giudiziario, da parte delle organizzazioni sindacali, per larepressione della
condotta antisindacale. Queste dovrebbero essere attivabili anche in caso di violazioni
amministrative, quali lavoro nero — ribadisco —, appalti abusivi, mancata predisposizione delle
misure di prevenzione e sicurezza.

Di questo stiamo parlando e, a nostro modo di vedere, sarebbe interessante che, in sede di
adozione del decreti legidlativi, il Governo fosse piu stringentemente portato ad unarevisione della
normativain senso anche parzialmente diverso rispetto a quanto previsto a comma 6, letteraf), di
guesto articolo unico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Daniele
Farinan. 9/2660-A/21, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Covello, Piccoli Nardelli, Abrignani, Dellai, Ragosta, Vitelli, Nicchi... Colleghi, pero vi prego
di restare in aula, perché non possiamo aspettare 20 minuti per ogni voto.

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 456
Votanti 453
Astenuti 3

Maggioranza 227
Hanno votatosi 102
Hanno votato no  351.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori accettano lariformulazione e non insistono per la votazione
dell'ordine del giorno Pellegrino n. 9/2660-A/22, accettato dal Governo, purché riformulato.

Chiedo ai presentatori se insistano per la votazione dell'ordine del giorno Ricciatti n. 9/2660-
A/23, su cui vi €il parere contrario del Governo.

LARA RICCIATTI. Signor Presidente, immagino di aver meritato un parere contrario su questo
ordine del giorno, perchéil gruppo di Sinistra Ecologia Liberta scrive che questo testo appare molto
pericoloso sia sotto il profilo dellatutela e della protezione sociale dei lavoratori, sa—e
conseguentemente — sotto il profilo del rilancio delle attivita di sviluppo industriale del nostro
Paese, perché omette di indicare in modo chiaro e preciso la via da seguire per riformare |'articolo
18 in merito ale sanzioni per i licenziamenti individuali illegittimi e neppure parladi quelli
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collettivi.

E non e un caso cheil provvedimento in esame, di fatto, non menzioni mai espressamente
I'articolo 18, ma neanche definiscai limiti specificatamente individuati per circoscrivere l'intervento
su tale norma, che disciplinail quadro regolatorio delle sanzioni incombenti sui datori di lavoro per
I licenziamenti nulli eillegittimi.

Andando avanti, vediamo la promozione del contratto a tempo indeterminato quale forma—
riprendiamo proprio il virgolettato — «privilegiata di contratto di lavoro», con I'impegno arenderlo
piu conveniente rispetto agli altri tipi di contratto, con riferimento agli organi diretti ed indiretti.

L'Esecutivo quindi, stando a quanto previsto dal provvedimento in esame, potra ampiamente
modificarei contenuti dell'attuale articolo 18 dello Statuto dei lavoratori, fino arestringere in modo
particolarmente rilevante i casi di reintegrazione del lavoratore licenziato e aridurre gli importi
dovuti dal datore di lavoro atitolo di indennizzo ovvero di risarcimento.

Con tutta probabilitail provvedimento in esame, non avendo ricevuto specifiche
puntualizzazioni in tema di modifiche da apportare all'articolo 18 dello Statuto dei lavoratori
neanche durante |'esame in sede referente presso la Commissione lavoro, potrebbe produrre un
pesante contenzioso costituzionale, attivabile da qualsiasi giudice che venga chiamato avalutare la
legittimita di un licenziamento individuale.

Con questo ordine del giorno, quindi, chiedevamo degli impegni abbastanza semplici e, se
volete, anche di buon senso a questo Governo, perché chiedevamo di adottare le opportune
iniziative normative tese ad evitare il rischio di un pesante — e costosissimo, peraltro — contenzioso
che la presumibile incostituzionalita del provvedimento in esame potrebbe provocare, soffocando al
contempo qualsiasi iniziativaimprenditoriale ad operare nuove assunzioni.

Chiedevamo di valorizzare la conciliazione vita-lavoro come principio fondamentale che guida
il datore di lavoro pubblico o privato nell'esercizio del potere organizzativo dell'azienda e
chiedevamo di consentire ai lavoratori e alle lavoratrici di accrescereil proprio benessere e ale
imprese di ridurrei propri costi e abeneficiare di una maggiore produttivita dei dipendenti e delle
dipendenti, nonché di incrementare le assunzioni e di sostenere I'occupazione.

Scusatemi, care colleghe e cari colleghi, manon dovrebbe essere anche questo il vostro
obiettivo ?

E chiedevamo una cosa un po’ rivoluzionaria, maforse troppo di buon senso: chiedevamo di
adottare ogni iniziativa normativa tesa a sostenere, in particolare, le nuove cooperative costituite da
guelle lavoratrici dipendenti che intendono riscattare |'azienda subentrando nella gestione per il
mantenimento della continuita produttiva, qualorasi tratti di piccole e medie imprese che versano in
gravi difficoltadi produzione e commercializzazione dei prodotti, con I'imminente pericolo di
chiusura, oppure che abbiano avviato procedure di del ocalizzazione delle attivita produttive.

Vedete, non ha senso andare nelle piazze e sostenere alcune cose, quando poi hon concediamo
un parere favorevole aun ordine del giorno che dice di aiutare Pag. 23quelle lavoratrici e quel
lavoratori a poter riscattare I'aziendain crisi, che poi vede in quel caso abbassare la saracinesca per
andare magari a delocalizzare altrove. Non e questal'idea di Italia che viene chiesta quafuori
(Applausi dei deputati del gruppo Snistra Ecologia Liberta).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Ricciatti n. 9/2660-A/23, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Totaro, Russo, Carra, Ciraci, Carbone, Ragosta, Portas...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:
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Presenti 460

Votanti 459

Astenuti 1

Maggioranza 230
Hannovotatosi 120
Hanno votatono  339.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del giorno Palazzotto n.
9/2660-A/24, sul quale il Governo ha espresso parere favorevole.

Chiedo ai presentatori se insistano per lavotazione dell'ordine del giorno Duranti n. 9/2660-
A/25, sul quale il Governo ha espresso parere contrario.

DONATELLA DURANTI. Signor Presidente, ovviamente chiedo di metterlo ai voti. Nel
tentativo, pero, di far cambiare idea a Governo e alla sottosegretaria Bellanova, che so molto
sensibile ai temi quali quelli appunto della disoccupazione involontaria, che e il temadi cui s
occupa questo ordine del giorno, provero velocemente a ricordare quello che chiediamo.

In questo ordine del giorno ci riferiamo...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Duranti, se lainterrompo. Velocemente anche perché voi avete
terminato pure il tempo aggiuntivo, quindi posso darvi un minuto per ciascuno.

DONATELLA DURANTI. Velocemente, grazie.

PRESIDENTE. Lei non era stata avvisata e le daro qualcosain piu, pero sappiate che adesso
avete terminato il tempo.

DONATELLA DURANTI. Saro velocissima, grazie. L'ordine del giorno s riferisce al comma 1
dell'articolo 1 del provvedimento, in cui € previsto appunto che, in via sperimentale ein tutti i casi
di disoccupazione involontaria, si possaintervenire sul sistemadell’ASpl, rimodulando e
omogeneizzando ladisciplinadi ASpl e mini-ASpl, estendendo lo strumento ai soli collaboratori
coordinati e continuativi, incrementando la durata massima della prestazione, solo per quei
lavoratori che hanno delle elevate anzianita contributive, e introducendo in tal modo un ulteriore
elemento di conflitto generazionale — insomma, torniamo a temadel conflitto generazionale —, oltre
aquello previsto per il contratto a tutele crescenti.

Riguardo a quest'ultimo aspetto, cioé allavolonta di introdurre dei massimali per la prestazione
in funzione della contribuzione figurativa, vuol dire limitare le erogazioni atutti quei lavoratori per
I quali non siano stati versati dei contributi sociali effettivi, masolo figurativi, circostanzache s
verificain caso di interruzione o riduzione dell'attivita lavorativa dovuta a determinate fatti specie
guali la Cassa integrazione guadagni.

Quello dell'anzianita contributiva e peraltro un parametro del quale attualmente gia si tiene
conto per |'accesso al'integraPag. 24

Nella prospettiva generale di legare |e tutele del reddito alla storia contributiva del lavoratori s
collocalavolonta di introdurre dei massimali per le prestazioni in funzione della contribuzione
figurativa. Cio significa, secondo noi, voler limitare le erogazioni nei confronti dei lavoratori per i
guali non siano stati versati contributi sociali effettivi, ma appunto figurativi.

In caso di disoccupazione involontaria— e chiudo —, la tutela non deve essere legata alla storia
contributiva, perché non ¢’é nulladi piu discriminatorio che la storia contributiva di chi si trova
privo di reddito e in condizione di bisogno. Inoltre, rapportare la durata della prestazione, compresa
la cassa integrazione guadagni, alla storia contributiva del singolo € improprio, perché introdurrebbe
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dei criteri troppo rigidamente assicurativi in un ambito, quale € quello degli ammortizzatori sociali,
che dovrebbe avere appunto valore solidale.

La suddetta previsione, inoltre, sarebbe fonte di problemi gestionali per I'impresa, che male s
concilierebbero con la semplificazione amministrativa e burocratica piu volte evocata dal
provvedimento.

Chiediamo, quindi, a Governo, in sede di adozione dei decreti delegati, di prevedere cheil
sussidio di cui al'articolo 1, comma 1, si applichi ai lavoratori di cui alaletterab) a prescindere da
gualsiasi requisito di anzianita contributiva e assicurativa, per il carattere discriminatorio che
abbiamo provato ad illustrare in questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Duranti
n. 9/2660-A/25, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Marti, Beni, Ciraci, Capodicasa, Carbone, Pastorino, Tino lannuzzi, Fauttilli...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 466
Votanti 465
Astenuti 1

Maggioranza 233
Hanno votatosi 103
Hanno votatono  362.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Costantino n. 9/2660-A/26, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto chei presentatori non insistono per la votazione degli ordini del giorno Airaudo n.
9/2660-A/27 e Paglian. 9/2660-A/28, sui quali il Governo ha espresso parere favorevole.

Chiedo ai presentatori se insistano per lavotazione dell'ordine del giorno Pirasn. 9/2660-A/29,
su cui il Governo ha espresso parere contrario.

MICHELE PIRAS. Signor Presidente, francamente mi sarei aspettato probabilmente una
riformulazione rispetto al testo dell'impegno che abbiamo proposto, certamente non un parere
contrario. Voglio ricordare, anche se Jobs Act per chi parla correttamente |'inglese € una
formulazione, un anglicismo abbastanza poco trasparente, che si tratta di una riforma pretesa,
voluta, profonda del mercato del lavoro e del diritto del lavoro. E quindi mi chiedo come sia
possibile, se questa e I'intenzione del Governo, escludere le organizzazioni sindacali dallafase di
preparazione dei decreti legidativi discendenti da questa delega.

Concludo semplicemente dicendo che, se anche molti di noi, rispetto alle dichiarazioni iniziali
di questo Governo, forse avevano visto un lumicino di speranza dalla volonta di uscire dalla palude,
ci sembra che nella palude ancora ci siamo, ci rimarremo alungo e che questa fondamental mente
sia quello che abbiamo gia conosciuto: la continuazione del berlusconismo con altri mezzi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Piras n.
9/2660-A/29, con il parere contrario del Governo.
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Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

Rosato, Piccoli Nardelli, Ragosta, Grillo, Cassano...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 466
Votanti 465
Astenuti 1

Maggioranza 233
Hanno votatosi 106
Hanno votatono  359.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(I deputato Cani ha segnalato che ha erroneamente votato a favore e che avrebbe voluto votare
contro).

Chiedo ai presentatori se insistano per lavotazione dell'ordine del giorno Franco Bordo n.
9/2660-A/30, con il parere contrario del Governo.

FRANCO BORDO. Signor Presidente, una breve testimonianza: |'operaia Cinzia, signor
Ministro, non Marta, masi chiama Cinzia, mi ha detto e mi ha raccontato la sua storia: mi hanno
spremuto in fabbrica con i contratti atempo determinato nella stessa mansione. Mi hanno spremuto,
perché ovviamente speravo nell'assunzione a tempo indeterminato. No, mi hanno detto: adesso
passi nell'agenziainterinale. Tale agenzia é estera e ha unica sede presso la sua fabbricain cui
assume gli stessi lavoratori per farli lavorare nella stessa fabbrica, dopodiché le hanno detto: forse,
sefarai labrava, finiti questi contratti vedremo con il nuovo Jobs Act che cosa fare e se tenerti in un
contratto cosiddetto a tempo indeterminato. Si parla per I'operaia Cinzia di nove-dieci anni di lavoro
precario.

E per questo che nel Jobs Act bisogna assol utamente rivedere il «decreto Poletti», che non pud
essere mantenuto cosi com'’ &, ma assol utamente ripreso nella politica di normativa del lavoro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Franco
Bordo n. 9/2660-A/30, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Piccoli Nardelli, Totaro, Carfagna, Rizzetto.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 466
Votanti 463
Astenuti 3

Maggioranza 232
Hanno votatosi 105
Hanno votatono  358.
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La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Prendo atto chei presentatori insistono per lavotazione dell'ordine del giorno Quarantan.
9/2660-A/31, sul qualevi eil parere contrario del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Quaranta. Ne ha facolta, per un
minuto.

STEFANO QUARANTA. Signor Presidente, signor Ministro, sottosegretario, con questo ordine
del giorno vorremmo dare un contributo al tema «come si crealavoro», che non é soltanto
suddividere, spesso precarizzando, il poco lavoro che ¢’ é. La situazione del Paese la conosciamo: €
guellafattadi disoccupazione e, laddove anche ¢’ e |'occupazione, spesso e di scarsa qualita.

Noi pensiamo che serva, a questo punto, mettere in campo un piano in cui lo Stato siail datore
di lavoro di ultima Pag. 26istanza. Oltre 3 milioni di disoccupati non si sconfiggono con interventi
cosi marginali e non di sostanza. Noi pensiamo che questa sia anche una grande occasione per
provare a cambiare il nostro modello di sviluppo, una sorta di «green New Deal», tral'altro, molto
di attualita rispetto atutte le cose che sono successe in questo periodo.

PRESIDENTE. Lainvito a concludere.

STEFANO QUARANTA. Servirebbero investimenti sulla curadel territorio, contro il dissesto
idrogeologico: lerisorse si possono trovare. Noi vi abbiamo fatto una proposta che e positiva, non
negativa, e pensiamo che sarebbe utile per questo Governo, se vuole davvero «cambiare verso»,
accoglierla, perché ne vadel futuro del nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Snistra
Ecologia Liberta).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Quarantan. 9/2660-A/31, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Di Lello. Abbiamo votato tutti ?
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 462
Votanti 461
Astenuti 1

Maggioranza 231
Hanno votatosi 103
Hanno votatono  358.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(La deputata Pellegrino ha segnalato che non e riuscita ad esprimere voto favorevole).

Prendo atto che i presentatori insistono per la votazione dell'ordine del giorno Pannarale n.
9/2660-A/34, sul quale vi eil parere contrario del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Pannarale. Ne ha facolta, per un
minuto.
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ANNALISA PANNARALE. Signor Presidente, io vorrei provare ad interloquire con la
sottosegretaria Bellanova, oltre che con il Ministro, perché credo che dovremmo, quanto meno,
provare asalvareil principio che & contenuto in questo ordine del giorno, cioé quello della
preminenza della prevenzione in materiadi salute e di sicurezza nei luoghi di lavoro. Noi stiamo
dando al Governo una delega per larazionalizzazione e la semplificazione in materiadi igiene e di
sicurezza del lavoro e lo stiamo facendo senza alcun principio né criterio direttivo.

PRESIDENTE. Lainvito aconcludere.

ANNALISA PANNARALE. Ci preoccupala possibilita che vi siano delle manutenzioni al testo
unico, a decreto legidativo n. 81 del 2008, che possano andare ad indebolire il principio della
prevenzione.

L a sottosegretaria prima ci diceva che, probabilmente, un tavolo ¢’ e gia: ci piacerebbe sapere
dove e, soprattutto, su quali obiettivi, perché quello che chiediamo in questo ordine del giorno &
verificarelo stato di attuazione...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Pannarale.

ANNALISA PANNARALE. ... del testo unico primadi intervenire. Allora, forse, una
riformulazione ci consentirebbe almeno di salvaguardare il principio contenuto in questo ordine del
giorno (Applaus dei deputati del gruppo Snistra Ecologia Liberta).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.Pag. 27

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno
Pannarale n. 9/2660-A/34, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Di Lello, Carbone, Beni. Ci slamo ?
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 466
Votanti 450
Astenuti 16

Maggioranza 226
Hanno votatosi 103
Hanno votato no  347.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Prendo atto cheil presentatore insiste per |a votazione dell'ordine del giorno Melillan. 9/2660-
A/35, sul qualevi €il parere contrario del Governo. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto
I'onorevole Melilla. Ne hafacolta, per un minuto.

GIANNI MELILLA. Presidente, parliamo, in questo ordine del giorno, dei patronati. Come per
la Resistenza occorre andare sulle montagne, per capire qual € oggi la situazione di una parte
consistente del nostro popolo basta andare una mattinain una sede di un patronato, all'lNCA,
al'INAS, al'ITAL, e vedere tante persone, che appartengono ala parte meno abbiente di questo
Paese, che vanno a chiedere informazioni sulle pensioni, I'invalidita, le contribuzioni, i permessi per
| disabili e viadiscorrendo. Bene, un atto ambizioso, che vuole unificare tuttala normativain
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materia di rapporti di lavoro, non puo escluderei patronati. Anzi, non puo emarginare i patronati,
che invece hanno una dignita costituzional e essendo citati all'articolo 38 della Costituzione.
Sottosegretario, sono anche disponibile atogliere nel dispositivo il riferimento all'incremento delle
risorse finanziarie disponibili, —anche se i patronati non sono a carico dello Stato ma del Fondo
previdenziale — per chiederle di riformulare il suo parere negativo.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Governo non intende intervenire.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Melilla
n. 9/2660-A/35, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Paolo Russo, Dellai, Basso, Beni...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 457
Votanti 374
Astenuti 83

Maggioranza 188
Hanno votato si 29
Hanno votato no  345.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(La deputata Covello ha segnalato che non e riuscita ad esprimere voto contrario).

Prendo atto cheil presentatore insiste per |a votazione dell'ordine del giorno Sannicandro n.
9/2660-A/36, sul quale vi eil parere contrario del Governo. Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Sannicandro. Ne hafacolta, per un minuto.

ARCANGELO SANNICANDRO. Presidente, I'articolo 39 della Costituzione dice chei
sindacati possono stipulare contratti collettivi di lavoro con efficacia obbligatoria per tutti gli
appartenenti alle categorie alle quali il contratto s riferisce, i cosiddetti contratti erga omnes. Ma
perché cio possa accadere, la Costituzione ricorda che i sindacati devono essere rappresentativi
dell'intero mondo del lavoro. Ora, sono quaranta, cinquant'anni che manca unalegge su tale materia
e sappiamo qual € statal'evoluzione dell'articolo Pag. 2819 dello Statuto dei diritti dei lavoratori,
chelaprass harivoltato contro i sindacati maggiormente rappresentativi. Noi chiediamo al
Governo di intervenire su questa materia e assumere un'iniziativa legisativa. Purtroppo, prendo atto
cheil Governo é sordo a questa intenzione, pero devo anche dare atto che questo parere contrario €
un contributo alla chiarezza, perché si capisce ancora una volta da che parte questo Governo sta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Sannicandro n. 9/2660-A/36, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).
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Rizzetto, Carbone, Beni, Saltamartini, Luciano Agostini, Toninelli...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 470
Votanti 386
Astenuti 84

Maggioranza 194
Hanno votato si 24
Hanno votato no  362.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(La deputata Grillo ha segnalato di aver erroneamente votato a favore mentre avrebbe voluto
astenersi).

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Kronbichler n. 9/2660-A/37, accolto dal Governo, purché riformulato.

Chiedo al presentatore se accetti lariformulazione dell'ordine del giorno Marcon n. 9/2660-
A/38, accolto dal Governo, purché riformulato.

GIULIO MARCON. Presidente, non accettiamo questa riformulazione, anche perché il nostro
ordine del giorno dice una cosa abbastanza scontata, che il Governo debba mettere, nel primo
provvedimento possibile, |e risorse necessarie per politiche attive del lavoro. Noi siamo in questa
situazione: che il Governo ci propone di inserire I'espressione «valutare la possibilita», ma, mentre
abbiamo una legge stabilita che in tre anni dara 21 miliardi di euro di sgravi ale imprese, abbiamo
lo stesso provvedimento che praticamente non da niente per le politiche attive del lavoro, eil
Governo ci propone di valutare la possibilita.

Nel primo caso per leimprese si danno 21 miliardi, nel secondo caso si valutala possibilita. E
anche questo il segno che indica da che parte state.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del Marcon n.
9/2660-A/38, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Paolo Russo, Grassi...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 464
Votanti 442
Astenuti 22

Maggioranza 222
Hanno votatosi 109
Hanno votatono  333.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).
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Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine del giorno Scotto n. 9/2660-
A/39, con il parere contrario del Governo.

Passiamo al voti. Pag. 29

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del Scotto n.
9/2660-A/39, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Totaro, Colaninno, Rotta, Pama...

Intanto ne approfitto per salutare gli studenti e i docenti dell'lstituto comprensivo Caio Giulio
Cesare di Osimo, in provinciadi Ancona, che stanno assistendo ai nostri lavori dalle tribune e che
ringrazio (Applausi).

Cio ci haconsentito di risolvere anche il problema dell'onorevole Palma.

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 452
Votanti 448
Astenuti 4

Maggioranza 225
Hanno votatosi 103
Hanno votato no  345.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(I deputati Segoni, Matarrelli e Terzoni hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere
voto favorevole. | deputati Marantelli e Gianni Farina hanno segnalato che non sono riusciti ad
esprimere voto contrario).

Prendo atto che i presentatori non insistono per la votazione dei seguenti ordini del giorno,
accettati dal Governo: Boccuzzi n. 9/2660-A/40, Baruffi n. 9/2660-A/41,Muran. 9/2660-A/42,
Miotto n. 9/2660-A/43. mentre invece ¢’ € un parere contrario sull'ordine del giorno Calabrian.
9/2660-A/44.

TERESA BELLANQOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta

TERESA BELLANQOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Si scus,
signor Presidente, devo rettificare perché ho fatto un errore. Tral'altro in corso di dibattito avevo
I'assunto I'impegno a dare parere favorevole su questo ordine del giorno Calabrian. 9/2660-A/44.

PRESIDENTE. Bene, alorasull'ordine del giorno Calabrian. 9/2660-A/44 ¢’ € un parere
favorevole e, a questo punto, e accolto senza votarlo.

Onorevole Russo, insiste per lavotazione del suo ordine del giorno n. 9/2660-A/45, con parere
contrario del Governo ?

PAOLO RUSSO. Si, signor Presidente, insisto per lavotazione e chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne hafacolta.

PAOL O RUSSO. Signor Presidente, mi consentiradi esprimere il mio disappunto e lamia
meravigliaper il parere contrario a questo ordine del giorno. Questo ordine del giorno non esprime
un giudizio critico nei confronti della politica del Governo, eppure ce ne sarebbe ragione, né valuta
la strafottenza di questo Governo nei confronti delle politiche del Mezzogiorno e del lavoro in
quella parte del Paese. Semplicemente invita ad unarazionalizzazione circale convenzioni in essere
con gli LSU egua seil Governo non stesse gia facendo questa opera di razionalizzazione.

Prosegue ulteriormente invitandolo a continuare gli interventi in essere, ed anche in questo caso
mi meraviglierei non poco che il Governo non s stesse gia adoperando in questa direzione. Un
elemento di chiarezza mi pare sia necessario su questa posizione del Governo; i lavoratori
socialmente utili di Napoli e di Palermo che in queste ore tribolano per I'assenza di una azione del
Governo, sanno pero qual eil pensiero del Governo.

PRESIDENTE. Primadi dare laparolaa sottosegretario, salutiamo anche gli studenti ei
docenti dell'lstituto tecnico e tecnologico Alessandro Voltadi Piscille, in Pag. 30provinciadi
Perugia, che stanno assistendo ai nostri lavori dalle tribune (Applausi).

Sottosegretario Bellanova alei laparola.

TERESA BELLANOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, siccome gquesto e un tema di una certa delicatezza e purtroppo lafretta ci haindotti
anche a commettere qualche grossolano errore, io vorre riformulare e ne approfitto, selel permette,
per riformulare il parere anche su quello successivo.

Il Governo accoglie come raccomandazione |'ordine del giorno Russo n. 9/2660-A/45, purché
cosi riformulato: «impegnail Governo avalutare nelle more di unarazionalizzazione». || Governo
accoglie come raccomandazione I'ordine del giorno Ribaudo n. 9/2660-A/46, espungendo
dall'impegno la frase «che nascondono rapporti di tipo subordinato.

PRESIDENTE. Quindi entrambi sono accolti come raccomandazione, ma con riformulazione.
Onorevole Russo, per lei vabene ?

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, accolgo I'atto di resipiscenza.

PRESIDENTE. Grazie, credo che veramente |'onorevole Bellanova hafatto un lavoro
complicato, quindi non possiamo che esserle grati. Onorevole Ribaudo, per lei va bene ?

FRANCESCO RIBAUDO. Signor Presidente, con un chiarimento. Certamente accogliero la
raccomandazione, mal'ordine del giorno non fa atro che ricalcare quanto e previsto dal comma?7,
lettere @) e b), I'unica cosa— ci tengo, questa raccomandazione dovrebbe avere questo senso,
sottosegretario — e che primadi chiederlo atutti gli atri, ai privati per esempio latrasformazione dei
contratti, visto che supereremo queste forme anomale di contratto di lavoro, i Co.co.co ei Co.co.pro
non ci saranno piu e questo e un punto di battagliaimportante in questa legge, per prima cosa
dovremmo iniziare dalla pubblica amministrazione. Questo € quello che si chiede con questo ordine
del giorno, iniziamo con lo Stato, quindi con gli enti locali, dove ci sono tanti contratti che
sappiamo bene sono Co.co.co main realta non sono Co.co.co ma sono contratti di lavoro
dipendente. Quindi accetto a questo punto lariformulazione, perché la raccomandazione ha un
Senso Se poi verra attuata.

PRESIDENTE. Ne approfitto per il terzo saluto di oggi e saluto gli studenti e docenti
dell'istituto comprensivo statale Ferrucci di Larciano, in provinciadi Pistoia, che stanno assistendo
ai nostri lavori dalle tribune (Applausi).
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A questo punto e quindi accolta lariformulazione e I'accoglimento come raccomandazione
dell'ordine del giorno Ribaudo n. 9/2660-A/46.

Onorevole Prataviera, accetta lariformulazione del suo ordine del giorno n. 9/2660-A/47,
accettato dal Governo, purché riformulato?

EMANUELE PRATAVIERA. Signor Presidente, si accettiamo la riformulazione del Governo.
Questo di fatto € un palliativo rispetto alla bocciatura dell'emendamento di ieri, che andava a
tutelare i malati oncologici, non solo dipendenti ma anche autonomi. In questo caso I'ordine del
giorno, anche se viene riformulato e viene eliminato o stralciato il passaggio che viene previsto
nelle more di attuazione di questo provvedimento, quindi verravalutato in un successivo atto, noi
saremo ovviamente piu che collaborativi con il Governo anche per rilanciare in questo eventuale
ulteriore atto, una volta che saranno quantificabili le coperture per un eventuale fondo a garanzia dei
malati oncologici dipendenti e autonomi, perché si arrivi agquesta che é di fatto una proposta di
civilta

PRESIDENTE. Quindi mi pare di capire che é accoltalariformulazione.
Onorevole Matteo Bragantini, insiste per la votazione del suo ordine del giorno Pag. 31n.
9/2660-A/48, con il parere contrario del Governo ?

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del Governo, onorevoli
colleghi, sapete, non riesco a capire laratio del perché ci e stato dato un parere negativo a questo
ordine del giorno, che semplicemente — leggo il testo — «impegnail Governo avalutare, nelle more
di attuazione del provvedimento ed in fase di stesura dei decreti delegati, il riordino e la
razionalizzazione dei Centri per I'impiego, procedendo alla soppressione di quelli che nell'arco
solare non abbiano collocato ovvero ricollocato una percentuale di lavoratori pari alamedia
nazionale ridotta dell'1 per cento, con relativo accorpamento di strutture e di personale aquello
territorialmente piu vicino». Dunque noi semplicemente diciamo, riguardo ai Centri per I'impiego,
gli ex uffici di collocamento — adesso ¢’ e questa Agenzia nazionale per |'occupazione — valutiamo
se ce ne sono acuni che non funzionano, per mille motivi, e valutiamo di accorparli con quelli
territorialmente piu vicini.

Stiamo facendo unadiscussione, ormai dall'inizio di questalegislatura, o meglio giadallafine
dellalegislatura scorsa, sul riordino di tutti gli uffici territoriali del Governo, partendo dalle
prefetture e arrivando ai vari uffici per fare una dimensione ottimale. Perché non volete accogliere
questo ordine del giorno ? Questo dice semplicemente: valutiamoli, guardiamo, guardiamo se sono
funzionali in quelladimensione, in quel luogo, se bisogna accorparli 0 se bisogna magari in alcuni
casi ein acune zone farne piu di uno.

Dunque, veramente non si comprende la volonta. Forse perché questo ordine del giorno é stato
presentato da un uomo della Lega, ma spero di no. E un provvedimento semplice di buonsenso che
vuole andare incontro alle esigenze di risparmio per o Stato, di efficienzae di efficacia per i
cittadini, soprattutto in un momento di crisi.

Dunque, veramente chiedo a Governo di rivedereil parere e di valutare la possibilita di
accogliere questo ordine del giorno in modo costruttivo, perché altrimenti veramente sembra che
abbiate gia deciso tutto, abbiate gia fatto ladelega e il passaggio parlamentare sia un pro forma.

Almeno gli ordini del giorno valutateli, guardateli bene! 1o guardo il Ministro e vedo che, per
certi versi, continuaafar segno di «si» con latesta; non so se e un tic o se sta ascoltando veramente.
Mi sembra di aver spiegato che non e un ordine del giorno che sembra semplicemente
ostruzionistico.

Noi vogliamo fare le riforme, vogliamo fare interventi costruttivi, stiamo ragionando — come ho
detto — addiritturadel riordino di tutti gli uffici tipo le prefetture, di fare ambiti ottimali per le
questure, per le agenzie delle entrate e via dicendo; invece per gli uffici di collocamento che
abbiamo voluto levare alle province o alle aree vaste, come si vuole chiamarle — perché adesso c’'e
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guesto nuovo termine — non si vuole cominciare anche da questi punti; anche perché «valutare
I'opportunita» non € un impegno cosi stringente, ma e un impegno abbastanza lasco con cui voi
veramente potete fare un ragionamento generale e complessivo. Poiché dobbiamo tagliare e
dobbiamo avere dei risparmi pubblici, cominciamo afarlo.

Vede, noi non facciamo interventi solo per fare ostruzionismo, mafacciamo interventi
costruttivi. Fate veramente una val utazione e mettetevi non dico unamano sul cuore, perché la
mano sul cuore si mette per interventi piu importanti e piu di valenza sociale, mafate un
ragionamento serio e valutate se ¢’ € la possibilita di rivedere il parere su questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Bragantini, vediamo se vi e la possibilita, matemo che quello del
Ministro Poletti fosse un tic.

Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del Pag. 32giorno
Matteo Bragantini n. 9/2660-A/48, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Allasia, Carbone, Ragosta...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 460
Votanti 349
Astenuti 111

Maggioranza 175
Hanno votato si 19
Hanno votato no 330.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine del giorno Invernizzi n.
9/2660-A/49, non accettato dal Governo.

Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno
Invernizzi n. 9/2660-A/49, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Malpezzi, Carbone, Piepali...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 455
Votanti 341
Astenuti 114

Maggioranza 171
Hanno votato si 18
Hannovotatono  323.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).
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(I deputato Marco Carra ha segnalato che ha erroneamente votato a favore, mentre avrebbe
voluto votare contro).

Prendo atto che i presentatori insistono per la votazione dell'ordine del giorno Caon n. 9/2660-
A/50, sul qualevi eil parere contrario del Governo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Caon n.
9/2660-A/50, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Carbone, come si dice, non e giornata. Gregori, Bossa, Piccoli Nardelli, Vitelli,
Molteni, Rotondi...

Dichiaro chiusala votazione. Onorevole Romano, le chiedo scusa, ho anche sbagliato il
cognome.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 462
Votanti 426
Astenuti 36

Maggioranza 214
Hanno votato si 93
Hanno votatono  333.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(I deputati Coccia e Cassano hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto
contrario. | deputati De Rosa e Zolezzi hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole).

Prendo atto chei presentatori insistono per lavotazione dell'ordine del giorno Allasian.
9/2660-A/52, sul quale vi eil parere contrario del Governo.

Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Allasia
n. 9/2660-A/52, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Carbone, Vitdli, Locatdlli...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 462
Votanti 437
Astenuti 25

Maggioranza 219
Hanno votatosi 136
Hanno votatono  301.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).
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(11 deputato Micillo ha segnalato che non e riuscito ad esprimere voto favorevole e la deputata
Nicchi ha segnalato che avrebbe voluto astenersi).

Chiedo al presentatore se insista per la votazione dell'ordine del giorno Rondini n. 9/2660-
A/53, sul quale vi eil parere contrario del Governo.

MARCO RONDINI. Signor Presidente, semplicemente per chiedere al Governo di rivedere il
suo parere, perchéi dubbi che stanno a monte di questo ordine del giorno, esplicitati nella premessa,
trovano confermanel parere del Governo. Infatti, noi temiamo semplicemente che dietro la parola
«armonizzazione», che utilizzate in un passaggio del provvedimento in esame, si nasconda, in
realta, lavolonta di procedere all'abrogazione della detrazione per il coniuge a carico, come peraltro
eraesplicitato, fra parentesi, in una primissima bozza del disegno di legge delega.

Ricordiamo, poi, che I'abolizione della detrazione significa un taglio dello stipendio o della
pensione di circamille euro annui per chi ha un reddito compreso fragli 8 ei 20 milaeuro annui e
di circa 700 euro per chi haun reddito dai 21 ai 25 mila euro al'anno, il che significherebbe una
batosta— o diciamo in premessa e ne siamo convinti — per tutte le famiglie di lavoratori e
pensionati monoreddito.

Quindi, noi chiediamo veramente a Governo di rivedereil parere su questo ordine del giorno,
forti anche delle preoccupazioni che sicuramente non trovano unarisposta nel parere, che dovrebbe,
in questo momento, se non altro, andare incontro a quelle famiglie monoreddito che si troverebbero
veramente a vivere momenti di difficolta. Mi auguro che il Governo provi aripensare il parere, ma
ne dubito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Allasia. Ne ha
facolta.

STEFANO ALLASIA. Signor Presidente, intervengo per sollecitare il Governo sull'ordine del
giorno Rondini n. 9/2660-A/53, perché, ovviamente, lavalutazione che é stata fatta dal nostro
gruppo, e non in ultimo dall'onorevole Rondini, € per cercare di calmierare la pressione fiscale dopo
che lalegge sara approvata; unalegge che non € a costo zero per i cittadini e per le imprese.

Anche l'ordine del giorno precedente, che halamiafirmae quelladel collegaBusin, era per
cercare di calmierare e di fare una valutazione oggettiva per evitare che aumentasse la pressione
fiscale.

Questa aumentera, perché se ci sara compartecipazione per gli ammortizzatori sociali, gia pagati
dalle imprese, indubbiamente non & che si puo pagare due volte |a stessa cosa.

Lanostrarichiesta, per leimprese e per i cittadini, & cercare di fare in modo cheil Governo s
impegni, con degli ordini del giorno, ad evitare che aumenti |a pressione fiscale e che aumenti il
costo giornaliero per evitare un ulteriore aggravio della crisi sui cittadini, perché purtroppo con
guesta riforma, come con tutte le riforme che state svolgendo, e questa non e da meno, ci saraun
aumento della pressione fiscale e un aumento dei costi. Percio, indubbiamente ¢’ € dafare una
valutazione sull'ordine del giorno.

Il mio ordine del giorno n. 9/2660-A/52 in precedenza € stato bocciato dal Governo e
successivamente dall'Aula. L'ordine del giorno Rondini n. 9/2660-A/53 chiede esclusivamente,
come ha detto Rondini, di evitare che ci sia un ulteriore aggravio e un ulteriore ammanco nelle
casse delle famiglie in questo momento in cui staarrivando il periodo natalizio, per fare in modo
che anche nelle famiglie meno abbienti ci sia maggior sollievo e maggiore possibilitadi trascorrere
anche un periodo natalizio piu agevole per tutti.

Abbiamo giavisto che lavalutazione del Governo e stata negativa. Indubbiamente, abbiamo la
speranza che, non come nel precedente ordine del giorno, ameno I'Assemblea si metta, diciamo,
una Pag. 34mano sulla coscienza e possa votare positivamente su questo ordine del giorno.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto |'onorevole Prataviera. Ne ha
facolta.

EMANUELE PRATAVIERA. Signor Presidente, intervengo per unirmi anch'io allarichiestadi
buon senso avanzata con I'ordine del giorno Rondini n. 9/2660-A/53, perché guesto € un ordine del
giorno di buon senso. Dice semplicemente di tutelare le nostre famiglie monoreddito, che sono
cingue milioni — anche pensionati, in cui ovviamente |'unicaformadi reddito € la pensione — e di
salvarle grazie alla possibilita che da una parola contenuta al'interno del disegno di legge delega, la
parola «armonizzazione», all'interno dellalettera c) del comma9, in modo che queste famiglie
siano tutelate, appunto, e si facciain modo che non ci siala possibilita, da parte del Governo, di
eliminare la detrazione per il coniuge a carico.

Si tratterebbe, di fatto, di unatassa, di una nuovatassa, perché nel momento in cui non si da piu
lapossibilitadi detrarreil coniuge a carico di fatto si chiede di rinunciare da 65 a 90 euro — dipende
dal reddito lordo annuo — a carico, appunto, di questi cinque milioni di famiglie. E una cosadi buon
Senso.

Noi non chiediamo qualcosa di strano. Impegniamo il Governo semplicemente afar salvo, nelle
more di attuazione del provvedimento, con |'emanazione, conseguente ovviamente, del decreti
delegati, il vigente regime. Non chiediamo qualcosa di piu, ma quello che ¢’ e gia adesso sulle
detrazioni dei coniugi a carico. Questo anche per savaguardare latenuta sociale di molte famiglie,
latenuta stessa di molte famiglie. Anche |’ Awenire I'ha messa su questo piano e noi condividiamo
In pieno questa visione.

E una misura di salvaguardia della dignita di molti nostri concittadini, appunto di cinque milioni
di famiglie—lo ripeto, onorevoli colleghi — che metteremmo in salvo da questa possibilita, facendo
ovviamente seguito all'approvazione di questo ordine del giorno. Quindi, se ci sbagliassimo, il
Governo potrebbe tranquillizzarsi e mettersi di fronte al'opinione pubblica, mettere questa pietra
miliare e dire: «<Non toccheremo le detrazioni a carico, non toccheremo il regime gia vigente.

Questo éil senso del mio intervento e spero che ne seguano anche altri, perché cio darebbe una
garanzia e non offrirebbe nessun tipo di speculazione successiva all'eventuale bocciatura di questo
nostro ordine del giorno in ordine alla possibilita concreta che il Governo, anche per finanziare gli
80 euro promessi da Renzi, vada atogliere achi € piu svantaggiato, a chi & veramente piu sfortunato
e achi non riesce a garantire una condizione sufficiente alla propria famiglia, addirittura togliendo,
daparte vostra, di fatto, dai 65 ai 90 euro a questi cinque milioni di nuclei familiari.

Quindi, € un appello il nostro — ripeto — di buon senso e basterebbe una parola del Governo per
sotterrareil rischio di un'eventual e nostra specul azione politica su questo aspetto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Rondini
n. 9/2660-A/53, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Brandolin, Folino, Abrignani, Carinelli, Ruocco, Piccoli Nardelli, Marti...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 466
Votanti 389
Astenuti 77

Maggioranza 195
Hanno votato si 91
Hanno votatono  298.
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La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(La deputata Piccione ha segnalato che non e riuscita ad esprimere voto contrario).

Chiedo al presentatore se acceda all'invito al ritiro dell'ordine del giorno Marcolin n. 9/2660-
A/54 formulato dal Governo.

MARCO MARCOLIN. Signor Presidente, chiedo a Governo chei fondi della maternita che
guesto ordine del giorno prevede siano destinati proprio alle politiche di sostegno alla genitorialita,
tenendo in considerazione che il dato demografico della natalita nel 2013 é di 8,6 per mille, rispetto
ad un tasso di mortalitadel 10,1 per mille, quindi con un netto incremento. Quindi, penso cheil
Governo debba tener conto di dare sostegno alle famiglie e alla genitorialita, un temacosi caro e
cosl di attualita anche di questa legislatura, e provvedere affinché questi fondi siano destinati e non
siano distolti per poterli impiegare magari in atre parti e, quindi, messi in un calderone dove non
andrebbero a beneficio di nessuno.

PRESIDENTE. Prendo atto che s insiste per lavotazione.

Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Marcolin n. 9/2660-A/54, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Marchi, Covdllo...
Dichiaro chiusala votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 467
Votanti 410
Astenuti 57

Maggioranza 206
Hanno votatosi 110
Hanno votatono  300.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(La deputata Nicchi ha segnalato che avrebbe voluto astenersi. La deputata Lupo ha segnalato
che non eriuscita ad esprimere voto favorevole).

Prendo atto cheil presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Simonetti n.
9/2660-A/55, con il parere favorevole del Governo.

Sull'ordine del giorno Molteni n. 9/2660-A/56 vi eil parere favorevole del Governo: onorevole
Molteni, le do laparola se lo poniamo ai voti, altrimenti non posso darle la parola. Venti secondi,
prego onorevole Molteni (Commenti del deputato Molteni). Onorevole Molteni, non & una scelta del
Presidente: si svolge una dichiarazione di voto su una cosa che si vota, se non si vota...Va bene,
sicuramente ci sara qualche altro ordine del giorno sul quale lel potraintervenire.

MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.
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MATTEO BRAGANTINI. Signor Presidente, solo per farle notare che, prima, ha dato la parola
ad un collega, il cui ordine del giorno aveva un parere favorevole purché riformulato e lo halasciato
intervenire lo stesso, invece di dire semplicemente se accettava...

PRESIDENTE. Onorevole Bragantini, vorrei dirle che € previsto dal Regolamento che, per dire
se s accetta 0 meno unariformulazione, si puo parlare cinque minuti. Per questo ha parlato, non
perché vi eraun parere favorevole. Vi eraunarichiestadi riformulazione e il deputato deve dire se
lariformulazione e accolta o meno e, per dirlo, hacinque minuti. Sevi € un parere favorevole
I'unico modo per poter parlare & chiedere che si metta ai voti. Perd, questo lo affrontiamo dopo.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Giancarlo
Giorgetti n. 9/2660-A/57, con il parere favorevole del Governo.Pag. 36

Passiamo al'ordine del giorno Caparini n. 9/2660-A/58, sul quale vi € un parere contrario.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto I'onorevole Molteni. Ne hafacolta.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente, laringrazio per i consigli sempre opportuni. Non
intervengo sull'ordine del giorno del collega Caparini, e ovviamente chiedo che venga posto ai voti,
ma intervengo semplicemente per ringraziare il Governo sull'ordine del giorno precedente, perché
credo che il tema che trattavamo nell'ordine del giorno, amiafirma, n. 9/2660-A/56, riguarda una
categoriadi lavoratori che merita tutela. Dopo che il Governo, e la sinistra, hanno creato questa
ulteriore formadi precari, mi riferisco ai cosiddetti precari dellagiustizia (parliamo di 2.800
persone acui e stata datala possibilita di poter svolgere un tirocinio), questi oggi sono arischio di
perdere questo tipo di attivita, proprio perché il tirocinio sta cessando. Abbiamo 2.800 persone che
vorrebbero continuare a contribuire a miglior funzionamento del sistema giustizia nel nostro Paese,
in modo particolare per affrontare il tema (peraltro e il tema che e stato oggetto di un decreto-legge
votato dal Parlamento pochi giorni fa) dell'arretrato, in modo particolare, nella giustizia civile.
Poche settimane fa, questi, impropriamente definiti, precari della giustizia, comunque soggetti che
hanno perso il lavoro e sono stati impiegati attraverso I'attivita di tirocinio nella giustizia, hanno
chiesto di poter avere una sorta di stabilizzazione della propria attivita. Proprio perché questo
disegno di legge tenta, anche se non riesce nel fatti, a superare le forme di precariato, I'attenzione da
parte del Governo, € un'attenzione sicuramente importante. Non basta ovviamente un semplice
ordine del giorno, che &€ una semplice manifestazione di interesse e di volonta da parte del Governo
di affrontareil problema. lo credo che nelle prossime settimane, 0 nei prossimi mesi, arriveranno
disegni di legge, o decreti, attraverso i quali potra essere affrontata questa vicenda, lavicenda di
2.800 persone che, tral'atro, anche domani manifesteranno davanti alla Camera, proprio per poter
ottenere la cessazione di questo stato di precarieta. Invito il Governo, e in modo particolare le forze
politiche di maggioranza, ad attuare tutte le tutele possibili anche nei confronti di queste circa 2.800
persone che, ad oggi, cessato il tirocinio, rischiano di non essere piu utili, laddove la necessita,
sicuramente evidente, € quelladi migliorare il buon funzionamento del sistema giustizia. Quindi,
ringrazio il Governo, e che questa buona volonta non si limiti solo, ed esclusivamente,
all'approvazione di questo ordine del giorno.

EMANUELE PRATAVIERA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Prataviera, non puo piu intervenire perché ha gia parlato due volte,
ha parlato sul suo ordine del giorno e, poi, su quello dell'onorevole Rondini.

Passiamo ai voti

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Caparini n. 9/2660-A/58, sul quale il Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).
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Gregori, Di Vita, Crippa, Rizzetto, Tartaglione, Brugnerotto, Chimienti...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 474
Votanti 450
Astenuti 24

Maggioranza 226
Hanno votatosi 145
Hanno votato no  305.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Chiedo a presentatore se insista per la votazione dell'ordine del giorno Gianluca Pini n.
9/2660-A/59, sul quale il Governo ha espresso parere contrario.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, non mi meraviglio, onestamente, del parere contrario del
Governo su questo ordine del giorno, perché effettivamente, se non altro, ogni tanto, si comportain
maniera coerente con le politiche assolutamente folli in materia di immigrazione.

E preoccupante, perd, notare come le politiche — ripeto — folli in materia di immigrazione poi
riverberano in qualche modo anche sulle politiche socio-assistenziali. Infatti, soprattutto in unafase
in cui lasocietavive — elo vediamo tutti i giorni —una profonda crisi e profonde tensioni sociali,
risulta veramente agghiacciante avere I'ardire di togliere — come abbiamo preso atto —, trai vari
criteri e principi direttivi cui il Governo deve attenersi nell'esercizio della delega per riformare gli
strumenti di sostegno in caso di disoccupazione involontaria, lo stato di disoccupazione come
requisito per I'accesso a servizi di carattere assistenziale.

Questo ci sembra, non ci sembra, questo purtroppo € — perché se fosse solo una valutazione
soggettiva, magari qualcuno potrebbe intervenire e dire che ci shagliamo e quindi noi saremmo piu
chefelici —in realta un ulteriore tassello per favorire gli immigrati, magari gli immigrati che
arrivano — come quasi tutti — in maniera clandestina nel nostro Paese, ma che qualcuno per pudore
chiama semplicemente migranti, dimenticandosi che poi questi flussi migratori clandestini non
fanno altro che foraggiare le mafie internazionali e mettono arischio — guarda caso — lavita delle
stesse persone che foraggiano questi flussi. Pero, ripeto, questo € un temadi carattere piu legato alla
sicurezza.

Parlando dell'assistenza, ci risultaincredibile come, di fatto, si siarinviato il reperimento di
risorse per la soluzione della vicenda esodati e di quelladel cosiddetti «quota 96», masi siano
contemporaneamente stanziati nellalegge di stabilita ben 187 milioni di euro erotti (quasi 188
milioni di euro), aggiuntivi alle risorse gia assegnate a legisazione vigente, in favore — guarda caso
— delle politiche assistenziali per gli immigrati.

Temiamo, quindi, che questa eliminazione possa costituire un ulteriore canale privilegiato per la
popolazione extracomunitaria, in totale spregio e danno ai cittadini e ai lavoratori italiani,
soprattutto a quelli che hanno una famiglia, soprattutto a quelli che hanno perso il lavoro,
soprattutto a quelli che fanno fatica. Vi sono casi di persone acui il comune, o chi deve in qualche
modo sopperire con interventi socio-assistenziali, non paga assolutamente nulla, anzi li costringe a
esporsi volentieri a suicidio e contestualmente paga le bollette per i campi nomadi e magari a chi
viene qua paga addirittura le sigarette, latesseratelefonica, il telefonino e tutto il resto. Infatti, noi
siamo assolutamente caritatevoli con chi viene dafuori, maci dimentichiamo del nostri figli.

Allora, non faccio neanche un appello al Governo perché, a di la della distrazione con cui la
rappresentante del Governo tratta questo nostro intervento — assolutamente legittimo, e presentein
Aula, quindi é tutto regolare —, le faccio presente che la nostra voce non € solo lavoce di 20
parlamentari presenti in Aula adesso. Le posso garantire che e lavoce di milioni di cittadini italiani
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assolutamente arrabbiati — uso questa espressione —, nei quali sta crescendo unarabbia sociale che
voi state sottoval utando. Questa sottoval utazione potrebbe portare a qualcosa di molto piu grave.

Quindi, primadi continuare con mosse assol utamente suicide da un punto di vista etico, morale,
ma anche da un punto di vista proprio politico, vi chiediamo di fermarvi e di fare un passo indietro,
perché questo & veramente un ulteriore schiaffo nei confronti dei lavoratori italiani e un ulteriore
regalo, invece, aquelli che vivono e godono avivere nell'illegalita

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.Pag. 38

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Gianluca Pini n. 9/2660-A/59, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Grass, Vitdli, Vargiu.
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 467
Votanti 356
Astenuti 111

Maggioranza 179
Hanno votato si 24
Hanno votatono  332.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine del giorno Fedrigan. 9/2660-
A/60, con il parere contrario del Governo.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Fedriga
n. 9/2660-A/60, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Cozzolino, Ginefra, Pesco, Piepoli, Spadoni, Luigi Gallo ?
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 461
Votanti 423
Astenuti 38

Maggioranza 212
Hannovotatosi 124
Hanno votatono  299.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine del giorno Ferraran. 9/2660-
A/61, con il parere contrario del Governo.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Ferrara
n. 9/2660-A/61, con il parere contrario del Governo.
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Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

Costantino, Giorgio Piccolo, Piccoli Nardelli, Paola Bragantini, Manfredi, Ginefra, Greco,
Fabbri, Verini, Fossati, Luigi Gallo ?

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 466
Votanti 459
Astenuti 7

Maggioranza 230
Hanno votatosi 105
Hanno votatono  354.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(I1 deputato Carlo Galli ha segnalato che non e riuscito ad esprimere voto contrario).

Avverto cheil gruppo MoVimento 5 Stelle ha esaurito i tempi a disposizione. Essendone stata
fattarichiesta, la Presidenza concedera a tale gruppo un tempo aggiuntivo pari ad un terzo rispetto a
guello originariamente previsto dal contingentamento.

Chiedo al presentatore se accetti lariformulazione dell'ordine del giorno Cristian lannuzzi n.
9/2660-A/62, accettato dal Governo, purché riformul ato.

CRISTIAN IANNUZZI. Signor Presidente, gradirei risentire lariformulazione, se fosse
possibile, per cortesia.

PRESIDENTE. Sottosegretario Bellanova, potrebbe rileggere la riformulazione dell'ordine del
giorno Cristian lannuzzi n. 9/2660-A/62 ?

TERESA BELLANOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Si: a
valutare I'opportunita di incentivareil ricorso allo strumento del telelavoro.

PRESIDENTE. Onorevole lannuzzi, ci illumini.

CRISTIAN IANNUZZI. Scusi, soltanto per capire: I'impegno era «aintrodurre incentivi di
natura fiscale e contributiva a favore delle aziende che facciano ricorso alo strumento del
telelavoro». Adesso quindi lo strumento del telelavoro gia esiste, non e che deve valutare il
Governo |'opportunita. Dobbiamo capire soltanto se il Governo vuole incentivarlo. Non capisco la
riformulazione.

TERESA BELLANQOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Si, cerchiamo pero di dare una spiegazione esauriente, in maniera che evitiamo
di stare 5 ore su questo. Ne ha facolta.

TERESA BELLANOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Si: «a
valutare I'opportunita di introdurre incentivi di natura fiscale — questo mi sembrava di averlo gia
detto prima, mi scusi — e contributiva a favore delle aziende che facciano ricorso allo strumento del
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telelavorox». Si mette un punto e viene meno «per ameno il 20 per cento del propri dipendenti
assunti a tempo indeterminato».

PRESIDENTE. Bene, a questo punto questa e la riformulazione. Onorevole lannuzzi, ci dica.

CRISTIAN IANNUZZI. Presidente, guardi, onestamente non si capisce seil Governo e
d'accordo sul fatto di incentivareil telelavoro. Che debba valutare I'opportunita non lo
comprendiamo, non lo comprendo. Considerato che comunque i benefici del telelavoro dal punto di
vista economico, sociale, ambientale ed anche della salute del lavoratore sono noti — e sono noti
immagino anche al Governo —io chiederei, farei lapreghieraa Governo ed all'Auladi dare parere
favorevole o comunque di votare favorevolmente sull'ordine del giorno cosi com'’ €, quindi o
mettere in votazione.

PRESIDENTE. Avverto cheil gruppo dellaLegaNord e Autonomie ha esaurito anche i tempi
aggiuntivi concessi dalla Presidenza. La Presidenza consentiraai deputati appartenenti atale gruppo
lo svolgimento di brevi interventi della durata di un minuto daimputare ai tempi previsti dal
contingentamento per gli interventi atitolo personale. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Cristian
lannuzzi n. 9/2660-A/62, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Sannicandro, ormai ho aperto la votazione..., Piccolo, Piccoli Nardelli, Lavagno...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 453
Votanti 416
Astenuti 37

Maggioranza 209
Hanno votatosi 103
Hanno votatono  313.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Gianni Farina ha segnalato che non é riuscito ad esprimere voto contrario).

Prendo atto chei presentatori accettano lariformulazione e non insistono per la votazione degli
ordini del giorno Gaddan. 9/2660-A/63 e Cuperlo n. 9/2660-A/64 accettati dal Governo
riformulati; I'ordine del giorno Agostinelli n. 9/2660-A/65 é accettato e non si insiste per la
votazione e i presentatori accettano la riformulazione e non insistono per la votazione dell'ordine
del giorno Cancelleri n. 9/2660-A/66, accettato dal Governo, purché riformulato.Pag. 40

Onorevole Pesco, accetta la riformulazione del suo ordine del giorno n. 9/2660-A/67, accettato
dal Governo, purché riformulato ?

DANIELE PESCO. Signor Presidente, oggi si sta chiudendo uno dei giorni peggiori, piu tristi e
piu vergognosi dei lavori svolti in quest'/Aula e in questa Camerain questalegislatura. 11 Governo e
la maggioranza hanno dimostrato, con questa delegain bianco, di potersi piegare alo strapotere dei
poteri forti dellafinanzainternazionale e della BCE, a svantaggio di tutti i cittadini italiani. Nello
specifico, I'approvazione del Jobs Act non e altro che larealizzazione di una parte di quanto
richiesto nell'ormai lontano 5 agosto 2011, giorno in cui il comitato direttivo dellaBCE invio quella
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famosa lettera all'allora Presidente del Consiglio, oggi condannato per frode fiscale, Silvio
Berlusconi, chiedendo di attuare una credibile strategia di riforme che comprendesse diversi punti.
Innanzitutto, una pienaliberalizzazione del servizi pubblici, daapplicarsi a sistemadi fornitura dei
servizi locali e professionali, attraverso privatizzazioni su larga scala. E questo |o state attuando,
giorno dopo giorno, svendendo asset pubblici e strategici per i diritti del cittadini. Lo state attuando
vendendo ENI, Poste, Rai Way, FS, consentendo alle partecipate degli enti locali di indebitarsi fino
al collo in modo che piu facilmente potranno essere vendute e accorpate per due soldi dalle
multinazionali straniere. Foraggiando i vostri membri, state agevolando queste strategie. | vostri
membri di partito trombati dalla politicaericiclati come manager inadeguati ed opportuni. Grazie, i
cittadini vi ringraziano ! Rappresentate la peggiore politicadegli ultimi tempi (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Selle) !

Manon e finita e arriviamo alla discussione di questi giorni. C’ e anche I'esigenza, continuavala
lettera della BCE, di riformare ulteriormente il sistemadi contrattazione collettiva salariale
permettendo accordi alivello di impresain modo daritagliarei salari e le condizioni di lavoro alle
esigenze specifiche delle aziende. Ebbene, cari amici della maggioranza, cari colleghi che state al
Governo, voi siete andati oltre. Con il Jobs Act quelle condizioni di lavoro e quei salari li state
direttamente e indirettamente modificando alivello globale, nazionale, afavore delle multinazionali
e contro i diritti costituzionali di tutti i cittadini e di tutti i lavoratori, prevedendo vergognosi
strumenti come il telecontrollo, il demansionamento el contratto a tutele crescenti che renderanno i
lavoratori, compresi i vostri figli, quelli che non riuscirete a piazzare da altre parti, quelli che non
riuscirete a piazzare dagli amici, precari fino al giorno del non percepimento dell'attenzione...

PRESIDENTE. Onorevole Pesco, siccome sta andando di fretta, ho sbagliato io a scampanellare
e le dico che haancora un paio di minuti e, quindi, pud andare piu piano.

DANIELE PESCO. Grazie. Presidente, Ministro, per non parlare della grande assenza in questa
delega, ovvero del vero e unico ammortizzatore sociae che dovrebbe esserci, che dovrebbe esistere
nel nostro Paese, e mi riferisco al reddito di cittadinanza, |'unico strumento capace di sottrarre |
lavoratori ei cittadini a ricatto della poverta e del lavoro nero (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Selle). Questo non ¢’ein questadelega! Melo tengo questo ordine del giorno,
Presidente, Ministro, perché anche se alleggerito e riformulato vi impegna, vi impegna anche
parziamente ad ascoltare le Commissioni parlamentari che sono I'espressione della voce dei
cittadini, o aimeno dovrebbero esserlo, anche dopo la formulazione o riformulazione degli schemi
di decreto legidativo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Mi scuso per averle scampanellato, ma ho sbagliato, onorevole Pesco.

Passiamo ai voti. Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine
del giorno Pesco n. 9/2660-A/67.Pag. 41

Dichiaro apertalavotazione...

Ha accettato lariformulazione ? Chiedo scusa, avevo interpretato male il senso dell'intervento.
Quindi é accolto, revoco I'indizione della votazione.

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Cozzolino n. 9/2660-A/68, accettato dal Governo, purché riformulato.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LAURA BOLDRINI (ore 13,05)

PRESIDENTE. Rinviamo a questo punto il seguito dell'esame allaripresa pomeridiana della
seduta.

Omissis
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L a seduta, sospesa alle 14,20, eripresa alle 15.
Si riprendela discussione del disegno di leggen. 2660-A.

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte antimeridiana della seduta e stato da ultimo esaminato
I'ordine del giorno Emanuele Cozzolino n. 9/2660-A/68.

EMANUELE PRATAVIERA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

EMANUELE PRATAVIERA. Signor Presidente, ci sono ancorale Commissioni in piena
operativita. In particolare, mi Pag. 59segnalano la Commissione bilancio e la Commissione affari
costituzionali ancorariunite nell'esame dei relativi provvedimenti. Siccome non e assolutamente la
primavolta, si continua e si reitera con questa mala gestio, chiediamo, Presidente, di sospendere la
seduta fintanto che tutti i colleghi saranno presenti.

PRESIDENTE. Laringrazio, collega. Abbiamo appena sconvocato le Commissioni come lei Ci
ha sollecitato a fare. Sospendo la seduta per 10 minuti; riprendera ale 15,15.

L a seduta, sospesa alle 15,05, eripresa alle 15,15.
(Ripresa esame ordini del giorno—A.C. 2660-A)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione. Ricordo che nella parte antimeridiana della seduta
e stato da ultimo esaminato |'ordine del giorno Emanuele Cozzolino n. 9/2660-A/68. Passiamo
al'ordine del giorno Vega Colonnese n. 9/2660-A/69, sul quale il Governo ha espresso parere
contrario. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente, intervengo semplicemente per ribadire il
ringraziamento per il lavoro svolto dalla Commissione e dal Governo — con la collaborazione anche
di tutti i gruppi di opposizione — su questo provvedimento, che ha portato indubbiamente a
migliorarlo in maniera consistente, dal punto di vista della sualeggibilita, e che ha dato modo anche
aquest'Auladi entrare nel merito di una riforma che ha una valenza epocale, rispetto alle questioni
che stiamo trattando. Ringrazio anche il Governo rispetto all'esame e l'analisi fatta degli ordini del
giorno, dimostrando un'attenzione anche alle diverse segnalazioni, le diverse questioni che sono
state portate all'attenzione dell'’Aula da parte dei gruppi parlamentari, attenzione che ha consentito
di entrare nel merito di molti aspetti. E evidente che su alcuni di questi aspetti le risposte che il
Governo ha potuto dare hanno trovato soddisfazione e sono soprattutto compatibili con il disegno
generale che, comungue, all'intero della delega, e stato disegnato. Su altre questioni, invece, questo
disegno generale non trova compatibilita con gli ordini del giorno presentati.

Pero, accanto a questo ¢’ e un lavoro che noi sappiamo che la Commissione deve svolgere, in
particolare sui decreti attuativi, che da qui ale prossime settimane il Governo si appresta a
predisporre, dopo |'approvazione definitivaa Senato della delega. 1o credo che quellasara
un‘ennesima occasione di confronto parlamentare su temi, come quello proposto dalla collega
Colonnese, che consentira un approfondimento di tipo sistematico, anche su questioni
assolutamente importanti come quella che la collega ha posto. Detto questo, mi auguro veramente
che di questo dibattito resti non solo un buon testo di legge approvato ma anche una sensazione che
deve accomunare tutti i colleghi etutti i gruppi parlamentari, cioé cheil lavoro svolto in questo
ramo del Parlamento e stato un lavoro proficuo, che ha visto veramente unaforte collaborazione tra
tutti i gruppi parlamentari e che questo lavoro e propedeutico anche per larisoluzione di molti
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problemi che sono connessi, legati, al mercato del lavoro. Un buon mercato del lavoro e una
premessa indispensabile; strumenti adeguati del lavoro sono uno strumento indispensabile, una
premessa per rilanciare anche I'economia del nostro Paese. Credo che il lavoro che abbiamo fatto in
gueste settimane vadain questa direzione (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Colonnese n. 9/2660-A/69, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Pag. 60

Busto, Corda, Raciti, Prodani, Battelli, Dellai, Vitelli, Ciprini, Gigli, Antimo Cesaro, Caso,
Marazziti, Corsaro, Benedetti, Mongiello...

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 360
Votanti 340
Astenuti 20

Maggioranza 171
Hanno votato si 81
Hanno votatono  259.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Carinelli n. 9/2660-A/70, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Dell'Orco n.
9/2660-A/71, accettato dal Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Chimienti n. 9/2660-A/72, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Rizzetto n. 9/2660-A/73, accettato dal Governo, purché riformulato.

Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno Coppolan. 9/2660-A/74.

TERESA BELLANQOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

TERESA BELLANOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, cambio il parere e lo accolgo come raccomandazione.

PRESIDENTE. Prendo atto chei presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del
giorno Coppolan. 9/2660-A/74, accolto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Mantero n.
9/2660-A/75, accettato dal Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per l1a votazione
dell'ordine del giorno Nesci n. 9/2660-A/76, accettato dal Governo, purcheé riformulato.
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Chiedo al presentatore se accetti lariformulazione dell'ordine del giorno Gagnarli n. 9/2660-
A/77, accettato dal Governo, purché riformulato.

FILIPPO GALLINELLA. Signor Presidente, accettiamo la riformulazione, mami piacerebbe
far capire al'Aula e anche al Governo..., ora, questa mattinac'erail Ministro: perché ci siamo visti,
lui veramente era un ospite a convegno di Agrinsieme; e stato il primo Ministro trai cinque
intervenuti a quale sono stati chiesti del chiarimenti, delle domande specifiche sul lavoro in
agricoltura. In quanto di per s e di concetto il lavoro in agricoltura, soprattutto in campo, € un
lavoro stagionale, € un lavoro che dipende dalle stagioni, dipende dalle condizioni meteorol ogiche:
quindi é chiaro che unaflessibilita sui lavori agricoli va prevista, va prevista anche una serie di
tutele per il lavoratore agricolo, che purtroppo non pud neanche in qualche maniera essere un lavoro
continuativo.

Un altro problema, che anche |e cronache di giornali eletelevisioni...

PRESIDENTE. Collega Gallinella, chiedo scusa: siccome lei ha accettato lariformulazione, io
le lascio esprimere la motivazione per cui la accetta, perd con tempi ragionevoli. Quindi, se puo
concludere, laringrazio.

FILIPPO GALLINELLA. Mi dia30 secondi e concludo, Presidente.

PRESIDENTE. 30 secondi.

FILIPPO GALLINELLA. Perché chiaramente bisognafare in modo, vistalatipologia del
lavoro, di puntare proprio su unarisoluzione della problematica, in modo tale da combattere anche
il lavoro nero. E aggiungo solo che purtroppo I'unica soluzione per I'agricoltura € andare afare
controlli in campo: io spero che il Ministro del lavoro ascolti le mie parole.

PRESIDENTE. Chiedo al presentatore se insista per lavotazione dell'ordine del giorno Crippa
n. 9/2660-A/78, non accettato dal Governo.

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente, chiedo di metterlo in votazione, anche perché latematica
espressa al'interno di questi ordini del giorno segnala un principio, che € quello doveil TFR, nella
parte del contratto determinato, debba essere alla fine in qualche modo di una cifra superiore
rispetto allo stesso TFR maturato per un contratto a tempo indeterminato: questo per un principio
per cui sia pit conveniente. Se era questa l'ottica con cui era stata chiesta questa delegain ambito
lavorativo, allora avete detto che serviva per diminuire la precarizzazione, aloraforse un ordine del
giorno che impegnail Governo adifferenziarei criteri di TFR, e quindi rendendo in qualche modo
meno conveniente per un‘aziendail fatto di ricorrere atempistiche lavorative comeiil contratto
determinato piu corte, perché in quel caso il TFR maturato sarebbe dal punto di vista dell'impegno
economico maggiore, secondo me era nell'ottica che ci avete raccontato ieri, cioe quella che questa
delega dovesse andare a sistemare un concetto di precarizzazione.

Secondo noi gli strumenti per rilanciare il mercato del lavoro sono tutt'atri, non sono al‘interno
di questalegge delega, quindi andando incontro allavostra linea che avete raccontato ieri ovvero di
diminuire la precarizzazione stiamo dicendo che i contratti a tempo determinato debbano avere una
guestione riferitaal TFR che siain qualche modo economicamente superiore rispetto allo stesso
TFR maturato per un contratto a tempo indeterminato. Questo potrebbe incentivare un datore di
lavoro afare delle scelte in una visione di politica aziendale che magari vada oltre il giorno dopo
rispetto alla visione che ha questo Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico |a votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Crippa
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n. 9/2660-A/78, con il parere contrario del Governo.
Dichiaro apertalavotazione.
(Segue la votazione).

Vaccaro, Cassano, Sanna...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 389
Votanti 369
Astenuti 20

Maggioranza 185
Hanno votato si 83
Hanno votato no  286.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(La deputata Nicchi ha segnalato che non e riuscita ad esprimere voto favorevole. Il deputato
De Menech ha segnalato che non e riuscito ad esprimere voto contrario. La deputata Covello ha
segnalato che non e riuscita ad esprimere voto contrario).

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Di Battistan. 9/2660-A/79, accettato dal Governo, purché riformulato.
Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Barbanti n. 9/2660-A/80, accettato dal Governo, purché riformulato.Pag. 62

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Alberti n. 9/2660-A/81, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine del giorno Cominardi n.
9/2660-A/82, non accettato dal Governo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Cominardi n. 9/2660-A/82, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Piccoli Nardelli, Kronbichler, Toninglli...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 392
Votanti 373
Astenuti 19

Maggioranza 187
Hanno votato si 85
Hanno votatono  288.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(La deputata Nicchi ha segnalato che non € riuscita ad esprimere voto favorevole. |l deputato

De Menech ha segnalato che non e riuscito ad esprimere voto contrario. La deputata Covello ha
segnalato che non é riuscita ad esprimere voto contrario).
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Prendo atto cheil presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Prodani n. 9/2660-A/83, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine del giorno Artini n. 9/2660-
A/84, non accettato dal Governo.

Passiamo ai voti.

Indico |a votazione nominale, mediante procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Artini
n. 9/2660-A/84, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Palma, Manfredi, Paolo Russo, Mucci che sta andando a votare, |'aspettiamo, Cecconi, De
Lorenzis...

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 400
Votanti 383
Astenuti 17

Maggioranza 192
Hanno votato si 91
Hanno votatono  292.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(I deputati De Menech e Covello hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto
contrario).

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Cariello n. 9/2660-A/85, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore accetta lariformulazione e non insiste per la votazione
dell'ordine del giorno Lombardi n. 9/2660-A/86, accettato dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Brugnerotto n.
9/2660-A/87, accettato dal Governo.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Busto n.
9/2660-A/88, accettato dal Governo.

Onorevole De Lorenzis, insiste per 1a votazione del suo ordine del giorno n. 9/2660-A/89, non
accettato dal Governo ?

DIEGO DE LORENZIS. Si, signor Presidente, insisto per la votazione e chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hafacolta

DIEGO DE LORENZIS. Presidente, il parere del Governo manifesta una volonta politica chiara
ed evidente, atal punto cheil Ministro del lavoro, |o stesso Renzi e Pag. 63tutto il Partito
Democratico hanno dovuto sbugiardare negli ultimi mesi sé stessi. L'ordine del giorno che ho
presentato chiede di ripristinare lareintegradel lavoratore nel posto di lavoro secondo quanto
previsto dall'articolo 18 dello Statuto dei lavoratori. Non € una visione ideologica, molti
imprenditori italiani si sono gia pronunciati sull'inutilita dell'abolizione dell'articolo 18,
sconfessando quindi |'azione del Governo. Quando le segreterie del partiti licenziavano e
rottamavano in qualche consiglio di amministrazione gli onorevoli che non erano ricandidabili

39



quindi nelle liste elettorali, costoro erano avvezzi aprendere il vitalizio, una sommadi denaro
proporzionale al numero di legislature. Quindi si comprende con che mentalita molti onorevoli oggi
sono amistificareil significato del «Jobs Act». Non & una tutela essere licenziato senza giusto
motivo, con una compensazione economica (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indico |a votazione nominale, mediante procedimento

elettronico, sull'ordine del giorno De Lorenzisn. 9/2660-A/89, con il parere contrario del Governo.
Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Cominardi, Chimienti, Vitelli, Magorno, Garavini...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 390
Votanti 388
Astenuti 2

Maggioranza 195
Hanno votato si 94
Hanno votatono  294.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine del giorno Toninelli n.
9/2660-A/90, non accettato dal Governo. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato
Airaudo. Ne hafacolta.

GIORGIO AIRAUDO. Presidente, intervengo per dire che noi voteremo afavore, anche perché
ricordo a quest'/Aula che eranel programmadi «ltalia bene comune» abrogare I'articolo 8 della
manovrafinanziariadel 2011. E lanormaad aziendam, quella che ha consentivo gli accordi
separati in Fiat. Chiederei un po’ di coerenza a quest'/Aula. Voteremo afavore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indico |a votazione nominale, mediante procedimento
elettronico, sull'ordine del giorno Toninelli n. 9/2660-A/90, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Capua, Fanucci, Massa, Cani, Greco, Pes...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti evotanti 391

Maggioranza 196
Hanno votato si 96
Hanno votatono  295.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(I deputato Cani e la deputata Covello hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere
voto contrario).
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Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine del giorno Dieni n. 9/2660-
A/91, non accettato dal Governo. Passiamo dunque ai voti. Indico la votazione nominale, mediante
procedimento el ettronico, sull'ordine del giorno Dieni n. 9/2660-A/91, con il parere contrario del
Governo.

Dichiaro apertala votazione.

(Segue la votazione).

Carindlli, Satamartini, Romele, Ciraci, D'Agostino...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 413

Votanti 412

Astenuti 1

Maggioranza 207 Pag. 64

Hanno votato si 95
Hanno votatono  317.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(La deputata Covello ha segnalato che non e riuscita ad esprimere voto contrario).

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Marzanan.
9/2660-A/92, accettato dal Governo.

Prendo atto che il presentatore insiste per la votazione dell'ordine del giorno Tripiedi n. 9/2660-
A/93, non accettato dal Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Zolezzi. Ne hafacolta.

ALBERTO ZOLEZZI. Presidente, con questo ordine del giorno chiediamo di valutare
I'introduzione del congedo di paternita obbligatorio con I'astensione dal lavoro per un periodo fino a
30 giorni, fruibili in modo continuativo o frazionato, da concordare con |'azienda durante il periodo
di congedo di maternita. E abbastanza chiaro ormai che nel mercato del lavoro quello che viene
visto come molto importante € la possibilita per uno Stato di garantire una continuita, di garantire la
possibilitadi averefigli con tranquillita, per cui una delle storture e delle bestiaita di questo
provvedimento € che non ¢’ e nessunatutela per la maternita e per la paternita, quindi € un
documento assolutamente lontano dalla realta e lontano dall'attualita.

Un'altra cosa abbiamo visto ieri, persino negli emendamenti che chiedevano un aiuto per le
persone che nel corso della carrieralavorativa s trovavano con unadiagnosi di malattia oncologica:
neppure questo fondo e stato istituito, per cui davvero siamo a una politica che, nonostante venga
definita una politica aggiornata € una politica molto antica, una politica che qualche secolo fa
andava anche contro i malati di cancro e poi, qui in Aulavaavotare provvedimenti comelo
«Sblocca Italia» che favoriscono I'ammalarsi con certe malattie, perché vanno lontano dalle
bonifiche, o come quando qui in Aula abbiamo votato contro la nostra mozione che volevaimpedire
di bruciarei rifiuti nei cementifici. E un Governo che favorisce il cancro, un Governo che hauna
politica davvero antiquata: non € una politica nuova, ma unapolitica di qualche secolo fa; lafaceva
il marchese de Sade una politica cosi. Ricordiamocel o perché € vero chei vincitori possono scrivere
lastoriapero s e visto anche nelle elezioni di domenica scorsa: nessuno € obbligato aleggerla

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno
Marzanan. 9/2660-A/93, con il parere contrario del Governo.
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Dichiaro apertala votazione.
(Segue la votazione).

Capua, Fanucci, Carinelli, Spadoni, Grillo...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 420
Votanti 407
Astenuti 13

Maggioranza 204
Hanno votato si 97
Hanno votatono  310.

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(La deputata Covello ha segnalato che non e riuscita ad esprimere voto contrario).

Chiedo al presentatore seinsista per la votazione dell'ordine del giorno Ciprini n. 9/2660-A/94,
non accettato dal Governo.

TIZIANA CIPRINI. Presidente, I'articolo 1, comma 9, reca disposizioni in materiadi flessibilita
dell'orario di lavoro a fine di favorire la conciliazione tral'esercizio della responsabilita genitoriale
e |'attivita lavorativa anche tenuto conto della funzionalita organizzativa all'interno delle imprese.

Il decreto legislativo n. 66 del 2003 prevede disposizioni in materiadi orario Pag. 65di lavoro.
[l lavoro, in particolare I'organizzazione del lavoro e fortemente cambiata per effetto delle nuove
tecnologie.

Per molti lavoratori non sarebbe piu necessario recarsi direttamente sul posto di lavoro per
timbrareil cartellino, mal'avvento delle nuove tecnologie consente a dipendente di poter svolgere
la medesima prestazione lavorativa anche a di fuori dei locali dell'azienda e in orari non
convenzionali, purchéil lavoratore porti atermine I'obiettivo stabilito ale scadenze prefissate,
anche quindi distribuendo I'orario di esecuzione della prestazione tra pit lavoratori. Intali casi si s
parladi smart working, che consente una nuova modalita di esecuzione della prestazione lavorativa
a di fuori dei locali dell'azienda, ma anche con unaflessibilita, in particolare dell'orario di lavoro,
svolto e scelto liberamente e determinato dal prestatore di lavoro. Tale modalita di organizzazione
dell'orario di lavoro consentirebbe anche una migliore armonizzazione tratempi di vita e di lavoro.
E dunque necessario un intervento che preveda non solo la possibilita e le modalita di esecuzione
dellaprestazione a di fuori dei locali dell'azienda, ma anche la possibilita di organizzazione della
prestazione lavorativain termini di flessibilita dell'orario di lavoro, consentendo ad esempio ad un
gruppo di lavoratori di svolgere un determinato compito obiettivo e lasciando gli stessi liberi di
determinare la distribuzione oraria della prestazione.

In sostanza, noi vogliamo liberare I'individuo dalla schiavitu del lavoro. Non si puo vivere per
lavorare, un posto di lavoro non pud essere solo un posto di reddito, un lavoratore non puo essere
considerato solo come un mero ingranaggio di una catena di montaggio, come un pollo di un
allevamento intensivo, come di solito il modello organizzativo cinese, che ci volete per forza
imporre anchein Italia. Gia— I'abbiamo ricordato ieri — accade oggi alla Foxconn, ovvero quel
colosso cinese che fornisce i componenti della Apple. Ebbene, ¢’ é stato recentemente un suicidio di
guesto operaio che era anche un poeta, che allafine hascelto di suicidarsi perché lasuavitaera
completamente asservita al funzionamento della fabbrica e, primadi ucciders ei colleghi unavolta
che si e ucciso hanno raccolto i suoi versi e poi li hanno pubblicati. Veli leggo: il foglio davanti ai
miei occhi si ingiallisce, con unapennadi ferro lo incido di nero tremulo. E il lessico dell'operaio:
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fabbrica, catena di montaggio, altoparlante, cartellino, straordinario, salari. Sono stato addestrato,
non so urlare né ribellarmi, non so denunciare né recriminare, solo sopportare la stanchezza in
silenzio. Quando sono entrato qui dentro volevo solo una grigia busta pagail 10 di ogni mese, che
mi regal asse una consolazione tardiva. Per questo dovevo smussare i miei angoli e moderare le mie
parole, rifiutare permessi, malattie o ferie, rifiutare di arrivare in ritardo o di andare viaprima. In
piedi in una catena di montaggio come fossi fatto di ferro. Le mani che st muovono come ali, quanti
giorni, quante notti, e stato cosi che ho cominciato adormire in piedi.

Ecco, noi crediamo che le nuove tecnol ogie possano finalmente far applicare una nuovavisione
del lavoro e liberareil lavoratore, il cittadino, dalla schiavitu del lavoro (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Selle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno Ciprini
n. 9/2660-A/94, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Luciano Agostini, Saltamartini, Colaninno, Fanucci, Sarti, Greco ...
Dichiaro chiusalavotazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 424
Votanti 408
Astenuti 16

Maggioranza 205
Hanno votato si 97
Hannovotatono 311

La Camerarespinge (Vedi votazioni).

(La deputata Covello ha segnalato che non e riuscita ad esprimere voto contrario. Le deputate
Nicchi e Pellegrino hanno segnal ato che non sono riuscite a esprimere voto favorevole).

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Spessotto n.
9/2660-A/95, accettato dal Governo.
Passiamo dungue all'ordine del giorno Rostellato n. 9/2660-A/96.

TERESA BELLANQOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

TERESA BELLANOVA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, io cambio il parere sull'ordine del giorno dell'onorevole Rostellato n. 9/2660-A/96 in
parere favorevol e come raccomandazione.

Ne approfitto, selei melo permette, per modificareil parere anche sull'ordine del giorno Mucci
n. 9/2660-A/104 in parere favorevole come raccomandazione, sull'ordine del giorno Marrocu n.
9/2660-A/106 in parere favorevole come raccomandazione e sull'ordine del giorno Bruno Bossio n.
9/2660-A/109 in parere favorevole, purchéil dispositivo venga riformulato nel seguente modo:
«impegnail Governo a verificare la possibilitain accordo (...)».

43



PRESIDENTE. Laringrazio.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Rostellato n.
9/2660-A/96, accolto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto chei presentatori non insistono per la votazione dell'ordine del giorno Baldassarre
n. 9/2660-A/97, sul quale vi eil parere favorevole del Governo.

L'ordine del giorno Bechisn. 9/2660-A/98 € inammissibile.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Grillo n.
9/2660-A/99, sul qualevi eil parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Dall'Osso n.
9/2660-A/100, sul quale vi €il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Di Vitan.
9/2660-A/101, sul quale vi €il parere favorevole del Governo.

Prendo atto chei presentatori accettano lariformulazione e non insistono per la votazione
dell'ordine del giorno Silvia Giordano n. 9/2660-A/102, sul quale vi eil parere favorevole del
Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Lorefice n.
9/2660-A/103, sul qualevi €il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Mucci n.
9/2660-A/104, accolto dal Governo come raccomandazione.

L'ordine del giorno Vargiu n. 9/2660-A/105 éinammissibile.

Prendo atto cheil presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Marrocu n.
9/2660-A/106, accolto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto cheil presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Scuveran.
9/2660-A/107, sul quale vi €il parere favorevole del Governo.

Prendo atto cheil presentatore non insiste per la votazione dell'ordine del giorno Covello n.
9/2660-A/108, sul quale vi €il parere favorevole del Governo.

Prendo atto che i presentatori accettano la riformulazione e non insistono per la votazione
dell'ordine del giorno Bruno Bossio n. 9/2660-A/109, sul quale vi eil parere favorevole del
Governo, purché riformulato.

E cosi esaurito |'esame degli ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale— A.C. 2660-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto finale.

Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Gebhard. Ne hafacolta. Non vedo in
Aulaladeputata Gebhard, quindi andiamo avanti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Rampelli. Ne ha facolta.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente, colleghi deputati, rappresentanti del Governo, oggi,
dopo un'accel erazione dei tempi sulla quale abbiamo avuto modo di discutere abbastanzain
guest'Aula, ci troviamo avotare la delega per lariforma del mercato del lavoro, collegata, non &
chiaro perché, alalegge di stabilitaper il prossimo anno. Anche di questo abbiamo lungamente
parlato e non ci avete convinto della bonta delle decisioni del Governo riguardo a queste procedure,
che consentono, in questi casi, unavia privilegiata da un punto di vista regolamentare; via che,
peraltro, non e stata perseguitanel primo passaggio di questo provvedimento a Senato.

L'incredibile accelerazione, stando a quello che abbiamo ascoltato, avrebbe evitato la questione
di fiducia, come se fosse obbligatoria. Gia molto grave el fatto che tale provvedimento sia stato
approvato a Senato proprio con la posizione della questione di fiducia, esattamente come la prima
parte del cosiddetto Jobs Act, che noi chiameremo, di qui in poi, «legge sul lavoro», avendo ancora
una qualche affezione rispetto allalinguaitaliana, essendo questo un Parlamento della Repubblica
italiana e, fino a prova contraria, anche sei sospetti a volte ci prendono alla gola, esistendo in vita
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un Consiglio dei ministri capitanato da un Presidente del Consiglio atrettanto italiano.

Legge sul lavoro, dicevo, le cui norme erano contenute nel decreto-legge convertito nello scorso
mese di maggio, approvato con lafiduciain entrambi i rami del Parlamento. La particolare gravitae
che qui stiamo parlando di unalegge delega: unalegge, quindi, che si limita ad individuare principi
e criteri direttivi per un successivo intervento normativo del Governo, che, peraltro, in questo caso,
delega se stesso, e che, proprio perché impostata in questo modo, dovrebbe godere della massima
condivisione del Parlamento.

Unalegge delega quasi in bianco che, comunque, lasciairrisolti tutti i principali nodi, in buona
sostanza quasi equivale ad una questione di fiducia.

Ma cosi non €, e non lo & perché e proprio il partito di maggioranza che si € spaccato su questa
legge. E stato proprio il Partito Democratico, afflitto dal timore di voti incontrollati, ad imporre la
fiduciaa Senato. Ed e stato sempre il Partito Democratico che si € sforzato di tenereinsieme la sua,
definiamola cosi, coalizione, con il Nuovo Centrodestra che alzavala voce davanti ad ogni tentativo
di compromesso con laminoranza del PD. Compromesso che poi e stato trovato durante
I'approvazione in Commissione alla Camera, con lareintroduzione dell'articolo 18 per i
licenziamenti disciplinari; risultato, appunto, di una concitatariunione internaal Partito
Democratico.

leri, lo abbiamo gia detto, |o ripeto, durante la votazione degli emendamenti, il Ministro del
lavoro habrillato per il suo silenzio, cosi siamo rimasti inutilmente in attesa di un chiarimento su
guale siastato il punto di sintesi della discussione sullafamigerata, e incompleta, revisione
dell'articolo 18, che la maggioranza ci sta propinando, di come si sia costruito il mosaico trale
richieste della parte piu radicale del sindacato con la parte piu moderata, con la parte del Partito
Democratico piu scettica, con la parte del Partito Democratico piu filo-renziana e, quindi,
maggiormente attratta dall'idea di abolire I'articolo 18; ma nulla e stato detto e oggi si vota
sostanzialmente una delegain bianco. E dire che le norme per il rilancio dell'occupazione
dovrebbero essere un tema oltremodo condiviso in una nazione che ha cifre da capogiro in termini
Pag. 68di disoccupazione: in particolare, superail 40 per cento la disoccupazione giovanile.

Maveniamo a provvedimento, vediamo come il Governo intende riformare il diritto del lavoro,
se di riforma possiamo parlare. Innanzitutto, vorremmo stigmatizzare il contenuto della delega di
per &, riprendendo le considerazioni che hafatto il Comitato per lalegislazione al riguardo, perché
einutile varare unalegge delega, se questa € gia sospetta di produrre provvedimenti suscettibili di
impugnativa presso la Corte costituzionale, more solito, secondo la peggiore tradizione di questo
Governo. Il Comitato, infatti, harilevato come «in relazione alla formulazione delle norme di
delega, il disegno di legge contiene disposizioni nelle quali i principi ei criteri direttivi appaiono
presentare elementi di sovrapposizione con |'oggetto della delega; disposizioni nelle quali i principi
ei criteri direttivi appaiono generici; disposizioni nelle quali i principi ei criteri direttivi sono
indicati in termini di finalita della delega; disposizioni che non individuano con precisione
I'effettiva portata dell'oggetto della delega. In particolare, il disegno di legge con riferimento ala
formulazione dei principi e del criteri direttivi cui il Governo si deve attenere nell'esercizio della
delegaad conferita, in molti casi, sembra limitarsi ad indicare ulteriori oggetti della delega.
Inoltre, in diverse circostanze, i principi ei criteri direttivi, pur astrattamente distinguibili
dall'oggetto della delega, appaiono poco definiti e sono formulati con espressioni che fanno
riferimento a mere eventualita o aopzioni alternative traloro, selezionate dal Governo delegato».
Infine, il Comitato harilevato che ulteriori incertezze concernono la questione se oggetto della
delega siaun riordino della normativa vigente o una suariforma. Non proprio quello che
definiremmo un buon inizio, insomma.

Per quanto riguardail contenuto, € evidente che |'ampiezza della delega é tale da suscitare non
poche perplessita rispetto all'uso che il Governo ne fara: larevisione dell'’Aspi, che pure contiene
alcuni spunti positivi, come |'estensione alle collaborazioni coordinate e continuative; I'istituzione
dell’Agenzia nazionale per I'impiego, che sara difficoltosa gia sotto il profilo organizzativo e
logistico; il pericolosissimo temadel demansionamento, madre di tutte le cause per mobbing sul
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luogo di lavoro; infine, I'annosa questione dell'articolo 18, rispetto al quale, giaora, s rilevauna
distanza sensibile tra gli annunci fatti dal Presidente del Consiglio eil testo uscito dalla
Commissione e abbiamo paura aimmaginare cosa succedera nelle segrete stanze del Ministero a
momento di dare una forma concreta all'ipotesi di riforma.

Eppure, proprio sull'articolo 18, occorreva avere coraggio e non cedere a una qualcheibrida
formadi compromesso. Mai sindacati hanno scioperato, proprio loro che l'articolo 18 — voglio
ricordarlo in quest'’Aula— non lo applicano. La minoranza del Partito Democratico ha alzato la voce,
ed eccoci qua.

Colleghi deputati, in questa fal sa discussione parlamentare noi avevamo proposto degli
emendamenti che, come quelli delle altre forze di opposizione, non hanno ricevuto la benché
minima considerazione. Questo € comungue un dato negativo, perché ci rifiutiamo di immaginare
che nei tanti emendamenti presentati non ci fossero idee degne di accoglimento da parte del
Governo e della maggioranza che lo sostiene. Alcuni di questi erano volti ad introdurre forme di
partecipazione dei lavoratori alleimprese, con l'intenzione di migliorareil livello di partecipazione
dei lavoratori alla gestione dell'impresa e al miglioramento delle condizioni di lavoro, in modo da
rendere la comunita presso laquale si presta servizio una comunita di cui si sia parte integrante.

Emendamenti tesi ad introdurre un principio di responsabilizzazione, un principio di
emancipazione dalla vecchialogica che aveva un senso nellarivoluzione industriale e nei decenni
successivi, mache oggi, in unavisione moderna dello Stato, un modello dell'umanesimo del lavoro,
che teoricamente un po’ tutti hanno recuperato, puo aiutare a varare una stagione Pag.
69completamente diversa, con ricadute positive anche in termini occupazionali. Infatti, la
responsabilizzazione, |a partecipazione alla gestione e agli utili di un'azienda da parte di un
lavoratore puo rappresentare, come ha rappresentato in diverse parti del mondo occidentale, un
valore aggiunto e un'evoluzione delle relazioni tralavoratore e azienda.

Ma questi emendamenti sono stati dichiarati inammissibili e, anche quelli che hanno superato il
vaglio di anmissibilita, hanno avuto il parere contrario del Governo, compreso quello relativo
al'introduzione di nuove forme di agevolazione all'ingresso nel mondo del lavoro, consistenti...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

FABIO RAMPELLI. Concludo... in decontribuzione siain favore delle imprese siain favore
degli stessi lavoratori: agevolazioni che avrebbero mantenuto una flessibilita nel mercato del lavoro,
perché applicabili aogni tipo di contratto, e che sarebbero state garantite attraverso la contestuale
previsione di sanzioni a carico delle aziende che ne avessero abusato, oltre a garantire ai lavoratori
almeno un primo quinquennio di serenita.

Queste le proposte che Fratelli d'ltalia— Alleanza Nazionale haformalizzato, ha sostenuto, ha
difeso: proposte che sono tornate al mittente senza esito positivo e sono diventate anche parte
integrante e decisiva per un'espressione convintadi voto contrario nei confronti del Governo
rispetto a questa riforma, o presuntatale, del lavoro.

PRESIDENTE. Colleghi, per favore liberate i banchi del Governo. Collega Cassano, liberi i
banchi del Governo, per favore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto la collega Gebhard, che erientratain Aula. Ne ha
facolta.

RENATE GEBHARD. Signor Presidente, chiedo scusa per prima. Un tasso di disoccupazione
generale del 12,6 per cento e un tasso di disoccupazione giovanile del 42,9 per cento sono i dati
reali sui quali interviene la presente legge delega. Anche se per la creazione di posti di lavoro serve,
inviaprioritariauna politicadi crescita economica, oltre a questo, il mercato del lavoro chiede una
semplificazione delle disposizioni in materiadi contratto di lavoro.

Questa e I'intenzione primaria del Jobs Act, con disposizioni che avranno una compiuta

46



definizione nei decreti attuativi i quali configurano unariformache riordinale diverse forme
contrattuali esistenti, in primo luogo anche con I'introduzione di un contratto a tempo indeterminato
atutele crescenti.

E unariformacheriduce ladistanzatral'ltaiae gli altri Paesi europei, che introduce regole
destinate ad incentivare in particolare |'occupazione giovanile e delle donne, che dovrebbe essere di
incentivo ad investimenti e ad un mercato del lavoro dinamico, in cui innovazione e forme di
inclusione sono contestuali.

A tale proposito, valuto in modo positivo i criteri di delega che prevedono un ampliamento delle
tutele, in particolare con ampliamento delle categorie di lavoratrici che possono beneficiare
dell'indennita di maternita e I'incentivazione di forme di flessibilita dell'orario di lavoro, dal
telelavoro alla possibilitadi cessione, tralavoratori dipendenti dello stesso datore di lavoro, di
giorni di riposo aggiuntivi, in favore di lavoratori genitori di un minore che richieda cure costanti,
alla previstaricognizione delle disposizioni di tutela e sostegno della maternita e della paternita.

E positiva, altresi, la previsione di un credito di imposta, il cui obiettivo siaincentivareil lavoro
femminile.

Importantissimi sono anche gli incentivi per aumentare la conciliazione dei tempi di vitae
famiglia, anchein relazione al sistema pensionistico e contributivo, a fine di evitare condizioni di
povertain eta avanzata, che € un fenomeno che colpisce in primo luogo le donne, con ulteriori spese
acarico dello Stato.Pag. 70

Concorrono a sostenere politiche attive del lavoro gli impegni del Governo in ordine ala
revisione del regime fiscale del mercato del lavoro. Il costo del lavoro si deve abbassare.

E in questo contesto che sembra condivisibile anche la nuova disciplina prevista per i
licenziamenti.

Ladomanda che riassume i contenuti dellalegge delega & sono minori 0 maggiori i lavoratori
che potranno avere chance di occupazione e forme di tutela ?

Noi ritentiamo, con il Governo, che siano maggiori (Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Minoranze Linguistiche).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il collegaDi Gioia. Ne ha
facolta.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente, quello che stiamo attraversando € un momento
particolarmente delicato e difficile. | dati sulla disoccupazione credo che debbano far riflettere. In
alcune realta del Mezzogiorno d'ltalia abbiamo raggiunto limiti insostenibili, in acuni casi
addiritturail 60 per cento della disoccupazione giovanile. E, quindi, urge di fatto unariformadel
mercato del lavoro, unariforma seria, unariforma capace di fare e di intercettare quelli che possono
esserei flussi di investimento e di crescita che questo Paese dovra avere, perché, a di ladi quello
che puo essere lariformain quanto tale, noi crediamo che, per far crescere I'occupazione, c’'e
bisogno di investimento, di crescitae quindi di fare in modo che il mercato del lavoro si colleghi al
momento di crescita del Paese.

Pur tuttavia riteniamo che questa delega, che noi oggi conferiamo al Governo, abbia degli
aspetti positivi, come anche degli aspetti sostanzialmente negativi.

Vorrei partire dagli aspetti positivi di questa delega che noi concediamo al Governo, partendo
dalla cosiddetta riforma della cassa integrazione, dove riteniamo che sia opportuno che si
intervenga, si e intervenuto: nellalegge di stabilita sono state inserite delle risorse, io direl poche, in
virtt di quelle che sono le crisi che noi stiamo vivendo in questo particolare momento.

Riteniamo importante che si vada a definire quell'aspetto universale, che creale condizioni per
cui tutti coloro i quali perdono il lavoro, tutti coloro i quali vivono nella precarieta, possono avere
guesto «sussidio», come esiste in tanti Paesi a democrazia avanzata della nostra Europa.

Pur tuttavia, vi sono poche disponibilitafinanziarie e nellariformadel cosiddetti ammortizzatori
sociali noi crediamo che non sia opportuno fare in modo che coloro i quali perdono il posto di
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lavoro, perché vi & una chiusuradi un ramo d'azienda o perché vi e unachiusuradi un pezzo di
azienda, non abbiano la possibilita di poter accedere a questa modifica che riguarda appunto gli
ammortizzatori sociali.

Come riteniamo che siaimportante aver determinato la possibilita per le madri lavoratrici di
avere |'estensione delle tutele che riguardano appunto il lavoro e lasalute. |1 lavoro per cio che
riguarda le madri lavoratrici e per cio che riguardalaloro possibilita di essere madri, siaper coloro
che sono lavoratrici subordinate, sia per coloro che hanno una precarieta. E riteniamo che sia altresi
importante il fatto, che giaesiste in altri Paesi d'Europa, come per esempio la Francia, che nella
stessa attivitalavorativaci sialapossibilitadi poter mettere insieme le cosiddette ore che vengono
attribuite per un lavoro in piu e, quindi, di poterle fare utilizzare a coloro i quali hanno la necessita
di dover accudirei propri figli, che hanno difficolta e che si trovano in difficolta e in disagio.

Quindi, vi sono aspetti importanti in questa delega, come dicevo precedentemente, come, per
esempio, laquestione di poter inserire alivello legislativo il cosiddetto minimo contrattuale e come,
per esempio, in un momento in cui si chiude un'attivita lavorativa e quindi se ne apre un'dtra, la
possibilita cheil lavoratore abbia un demansionamento della sua attivita e del suo posto di lavoro.
Mavi sono aspetti negativi e io credo sia giusto sottolinearlo con grande determinazione e Pag.
71forza. Primaquestione: ma é mai possibile che si possono accentuare i problemi che riguardano
(Nelletribune riservate al pubblico si indossano magliette recanti la scritta: «FIOM» — Applausi
dei deputati del gruppo Snistra Ecologia Liberta)...

PRESIDENTE. Chiedo ai commessi di allontanare i soggetti che in questo momento sono...

LELLO DI GIOIA. ...lavigilanza...

PRESIDENTE. Aspetti, deputato Di Gioia, aspetti, per favore! Chiedo ai commessi di
alontanare... no, non si possono ostentare simboli, per favore ! Chiedo ai commessi di
alontanare...vi ringrazio. Prego deputato Di Gioia, andiamo avanti.

LELLO DI GIOIA. Al di laadesso di sventolare simboli, mi sembra che abbiano a cune ragioni
I lavoratori che rappresentano il mondo del lavoro. Dicevo che mi sembra quanto mal assurdo che s
possano accentuare i controlli, anche se sono definiti sugli impianti. E mi sembra quanto mai
inopportuno che, in un momento in cui si vaadefinire la questione della cosiddetta garanzia
progressiva, non si vada a chiarire con puntualita quelli che sono in buona sostanza, come tutti
quanti abbiamo sempre definito, i problemi del cosiddetto articolo 18.

Vede, signor sottosegretario o signora sottosegretaria, non € una gquestione di poter dire: noi
passiamo a garantire i cosiddetti contratti atempo indeterminato. Certo, € un fatto importante, per
carita, nel momento in cui vi € una grande precarieta, maio le chiedo: e possibile in questo Paese,
nel momento in cui vi € mancanzadi diritti, diminuire le garanzie per i lavoratori ? |o credo che
guesto non sia possibile. 1o credo che voi dovete rivedere, al'interno della delega, quelle che sono
le garanzie progressive per i lavoratori, che vengono ad essere date nel momento in cui il lavoratore
oggettivamente puo essere vessato al'interno di unareatalavorativa.

Perché, anche quello che el cosiddetto licenziamento da un punto di vista disciplinare € gia
previsto dallalegge Fornero, quando ci dice che si pu0 essere licenziati 0 non si puo essere
licenziati semplicemente quando il licenziamento e nullo o nel momento in cui vi sono i cosiddetti
provvedimenti disciplinari previsti da contratto. Ma come si faadire: «vogliamo la delega per
guanto riguarda |'articolo 18». quando giavi sono dei parametri definiti ? La mia preoccupazione €
che si vanno ancora adiminuire le garanzie per un lavoratore e le cosiddette tutele progressive
vengono a determinare comunque del contratti non atempo indeterminato madel contratti di
precarizzazione del mondo del lavoro. Come, d'altronde, anche per quanto riguarda le questioni
delladiscriminazione, credo vi siabisogno di rinnovare con forzail mercato del lavoro ma
dobbiamo costruire le garanzie per i lavoratori in una societa che ha sempre meno diritti. 1o credo
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che questo debba essere il presupposto su cui Si avvia un ragionamento e su cui vi deve essere una
riflessione di fatto da parte del Governo perché, come dicevo in premessa, certo il mercato del
lavoro bisogna modificarlo, certo ¢’ € bisogno di adeguare anche lo Statuto dei lavoratori, ma, per
far crescere e per avere I'occupazione in questo Paese, ¢’ € bisogno di investimenti, ¢’ € bisogno di
una politicaindustriale che oggi non vediamo all'orizzonte per cio che riguarda gli impegni del
Governo.

Il gruppo socialista ha sollevato queste critiche come d'altronde ha esaltato — mi avvio alle
conclusioni — le parti positive di questo provvedimento. Noi vogliamo ancora dare fiducia al
Governo. Vogliamo dargli fiducia, sapendo ed essendo convinti che vi € bisogno di modificareil
mercato del lavoro, sapendo che vi € bisogno di fare investimenti per fare crescita, sapendo chevi e
bisogno di una politicaindustriale che oggi non ¢’ &; ma siamo profondamente convinti che, seil
Governo accettale idee, i progetti, i programmi, leiniziative cheil Partito Socialista hamesso in
piedi in questi mesi, credo si possa avviare un grande processo di rinnovamento Pag. 72e anche di
sviluppo e di occupazione. Vi diamo credito e votiamo afavore di questa delega.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Buttiglione. Ne ha
facolta.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presidente, abbiamo ascoltato con grande attenzione il
dibattito atratti appassionato che si € svolto in quest'aula e credo di poter dire di aver capito e anche
di condividere molte ragioni dell'opposizione. Vorrei dire ai colleghi dellasinistrae anche ai
colleghi del MoVimento 5 Stelle: avete molte ragioni ma non avete ragione e cerchero di dirvi
perché. L'articolo 18 dello Statuto dei lavoratori € stato a suo tempo una grande conquista di civilta.
Marx ha spiegato gia nel 1848 nel Manifesto del Partito Comunista che, nel sistema capitalista, il
lavoratore salariato e separato dai mezzi di produzione e la sua esistenza e una variabile dipendente
dal sistemadi produzione. Se di lui non ¢’ é bisogno, pud essere licenziato, emarginato e puo anche
morire di fame. Al centro del sistema capitalistico non ¢’e l'uomo con i suoi bisogni mail capitale
con lasua domandadi profitto.

T. S. Eliot ha dato un'espressione poetica insuperabile a questa situazione di alienazione nel suo
Canto dei disoccupati: con le mani in tasca, | e teste abbassate ci aggiriamo nelle piazze o
rabbrividiamo in stanze senzaluce. Solo il vento s muove sui campi vuoti, incolti, dove l'aratro e
fermo, ad angolo con il solco. In questaterraci sara una sigaretta per due uomini, per due donne
mezza pintadi birraamara. In questa terra nessun uomo ci hadato un lavoro. Il Corriere della Sera
non annunciala nostra nascita e non da notizia della nostra morte. E il ritratto dell'alienazione.

L'articolo 18 afferma, in qualche modo, una proprieta del lavoratore sul posto di lavoro e
ricostruisce quel legametrail lavoratore eil lavoro cheil capitalismo aveva spezzato. E questo il
significato simbolico dell'articolo 18 e questo spiega siala passione con cui e stato difeso, sia
I'amarezza con la quale noi ci apprestiamo a votare — perché questa e la sostanza delle cose — la sua
abolizione. In un certo senso, in una certa visione simbolica, I'articolo 18 erail centro dello Statuto
dei lavoratori: I'affermazione del fatto cheil lavoratore non & una merce.

Perché, allora, ci apprestiamo a votare questo provvedimento ? I| mondo e cambiato, cari amici,
e fondamentalmente per due ragioni. Laprimaé che si & accelerato drammaticamente il ritmo del
cambiamento tecnologico e questo fa scomparire interi mestieri e settori produttivi. La seconda e
che sono entrati nel mercato mondiale i popoli poveri, che prima erano rassegnati a morire di fame,
al margine del mercato mondiale o fuori di esso. | lavoratori di quel Paesi accettano di lavorare per
salari di molto inferiori acio che noi consideriamo come accettabile.

Se molte cose oggi si fanno con I'alluminio e non con I'acciaio, € inevitabile che molti posti di
lavoro dell'acciaio scompaiano: non ¢’ é cassaintegrazione che li possafar rivivere. Lacassa
integrazione serviva ad un'altra cosa: per le oscillazioni periodiche del mercato. Noi abbiamo tanti
posti di lavoro che non torneranno, sono scomparsi: il cambiamento tecnologico li hafatti
scomparire.
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Sei cinesi fanno le magliette a costi molto piu bassi dei nostri, la produzione delle magliette si
farain Cinaenonin Italia, non ¢’ & nessuno che lo possaimpedire. Forse, si potrebbe impedire ale
magliette cinesi di essere vendute in Italia, ma non possiamo impedire agli americani, che prima
compravano magliette italiane, di comprare adesso magliette cinesi.

Il problema, oggi, non si puo piu porrein termini di difesa del posto di lavoro: il problema e di
difenderei lavoratori, accompagnandoli da un posto di lavoro ad un altro posto di lavoro. Per questo
serve orientamento professionale per dire dove nascono i posti di lavoro nuovi, formazione
professional e per imparare a svolgere nuove mansioni lavorative, un sostegno Pag. 73economico
per vivereil tempo di questo passaggio da un posto di lavoro al'altro posto di lavoro.

Ecco, mi sembracheil dibattito si sia concentrato, forse, troppo sulla difesa del vecchio sistema
di protezione del lavoro e troppo poco su di un'analis effettiva delle garanzie, delle caratteristiche
del nuovo sistema di protezione, che e problematico. Orientamento e formazione costano: saranno
sufficienti le risorse dedicate a questo scopo ? E considerato in modo adeguato il nuovo sistema di
protezione dei lavoratori e non piu del lavoro ? Sapremo gestire la transizione da un sistema al'altro
2

C’ e del vero nella critica dell'opposizione ad un eccesso di deleghe nel provvedimento che ci
accingiamo ad approvare, pero, sommessamente, mi permetto di osservare: voi pensate che sia
possibile discutere ed approvare in Parlamento un provvedimento complesso, quando |'opposizione
fa dell'ostruzionismo non uno strumento estremo, ma il metodo ordinario della sua azione nell'Aula
? Non & possibile. E evidente che questa scelta dell'opposizione forzail Governo all'uso della
delega; ed € ancora andata bene che ha usato solo la delega e non il voto di fiducia.

Se vogliamo un'altramodalita di fare le leggi, occorre che tutti quanti facciamo un passo I'uno
verso 'altro. Adesso non voglio dire se e stato primail Governo o primal'opposizione, ma, in ogni
caso, se andiamo avanti in questo modo, I'unica possibilita e quelladelladelega e del voto di
fiducia.

Un grande economi sta tedesco-americano Gunther Briefs ha spiegato una volta che ci sono due
modi per far crescere la competitivita; perché, vedete, 1a prima questione € quella della
competitivita, il primo diritto del lavoratore & di lavorare, di avere un lavoro. E inutile rivendicare i
diritti del lavoro, i diritti dei lavoratori sei mercati non comprano le merci che il lavoro produce e,
perchéi mercati comprino le merci cheil lavoro produce, dobbiamo essere produlttivi. Ci sono due
modi di essere produttivi, uno € quello di investire in innovazione, ricercatecnologica, innovazione
di processo, innovazione di prodotto, fare cose che gli altri non sanno fare oppure fare le cose che
fanno tutti, ma con metodologie tali che gli altri non le sanno applicare. Allora, nonc’'ela
competizione sul prezzo, chi vuole comprare quelle cose date deve venire o, ameno, puoi cercare
di collocarti in una competizione coni livelli alti del mercato del lavoro mondiale, con gli
americani; anche seti paghiamo un salario un po’ piu basso degli americani, si vive bene |0 stesso.
L'altro modo € quello di diminuirei salari e le protezioni del lavoro, quando finisci col farela
competizione con i cinesi. E ovvio cheil primo modello vince sempre, il secondo non dura, il
secondo pud durare per un po’, puo dilazionare la sconfitta, ma allalunga & un modello perdente.

Ecco, ho il sospetto chei Paesi che non investono tempestivamente sull'innovazione possono
trovars costretti acomprimerei diritti del lavoro. Voglia Dio che non venga quel giorno per I'ltalia,
vogliaDio che non siagiavenuto quel giorno per I'ltalia, perché io non nego che alcune cose che
voi avete detto non sono sbagliate, nel senso che noi rischiamo di costruire un nuovo sistema di
protezione dei lavoratori — che va costruito comungue — ma che potrebbe non dare tutte le garanzie
che sarebbero necessarie 0 potrebbe dare non piu, ma meno garanzie del vecchio sistema che
comungue non puo essere salvato.

Ecco, non e possibile discutere in quest’/Aula di questi problemi, ignorando la situazione
drammatica della nostra economia, invocando piu diritti, come se il dare piu diritti fosse qual cosa
che dipende dalla buona volonta del Governo o non so di chi, dalla buona volonta del Parlamento;
votiamo leggi che diano piu diritti ma se poi non siamo in grado, con le leggi che danno piu diritti,
di vendere di piu sui mercati mondiali, questi diritti significano piu disoccupazione e rimangono
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scritti sull'acqua. E questo il problema drammatico che sta davanti a noi; non & possibile sottrarsi a
guesta situazione, aumentando la domanda interna. Rilanciamo la domanda interna; come ?
Facendo piu debiti ? Pag. 74E non é I'Europa che ci impedisce di fare piu debiti. Guardate, gli
ammonimenti della Commissione europea sono comei cartelli «attenti a cane» che trovate sul
cancello di una casa, di unavilletta. Se vi fermate non é perché avete paura del cartello, e perché
avete pauradel cane, eil cane sono i risparmiatori. Con un debito alto come quello che abbiamo, se
andiamo a chiedere ancora piu soldi in prestito ai risparmiatori —non ai mercati, i mercati sono i
risparmiatori, i mercati siete voi, slamo hoi quando andiamo a comprare o non andiamo a comprare
i titoli di Stato — se chiediamo ancora piu denari, non ce li danno, a di l1a di qualunque discussione
teoretica sul funzionamento dei modelli keynesiani o il non funzionamento dei modelli keynesiani.

Il dato di realtd e questo: dato il nostro elevato debito pubblico — e anche per altre ragioni
natural mente, ma anche soltanto per questa— I'unico cammino che ci € aperto davanti € quello del
miglioramento della competitivita e dell'attrazione di capitali e alloranoi votiamo con convinzione,
ma anche con una certa amarezza questo provvedimento e attendiamo misure, le quali migliorino la
competitivita di sistema...

PRESIDENTE. Collega, dovrebbe concludere.

ROCCO BUTTIGLIONE. Mi avvio a concludere, Presidente. Attendiamo misure che
annuncino investimenti sullaricerca scientifica, sull'innovazione, sullalogistica, investimenti
sull'attrazione di capitali. Saranno sufficienti |e risorse che sapremo mobilitare per questo ? Perché
indubbiamente non sara questo provvedimento ariportareil lavoro; il lavoro viene se ci sono
Investimenti, se ci sono iniziative, se slamo competitivi sui mercati internazionali.

PRESIDENTE. Collega, deve concludere.

ROCCO BUTTIGLIONE. Questo provvedimento elimina alcuni ostacoli, offre protezionein un
mondo che & cambiato. Per fare tutto questo, occorre uno sforzo corale di tutti e anche un dialogo
diverso tra maggioranza e opposizione. Questo mi auguro che possa essere nello sforzo, nelle
intenzioni e nell'impegno di tutti noi.

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto il collega Prataviera. Ne ha
facolta.

EMANUELE PRATAVIERA. Signor Presidente, Ministro, sottosegretari, onorevoli colleghi,
eccoci finalmente all'esame finale del cosiddetto Jobs Act, cosi chiacchierato in TV, radio e giornali
dadiventare di fatto un mantra per le orecchie dei nostri concittadini. Eppure, se chiedessimo cosa
C’' é veramente scritto all'interno di questo provvedimento, oltre all'articolo 18, che, tral'atro, non e
neppure citato e nemmeno contenuto all'interno di questo disegno di legge delega, nessuno saprebbe
rispondere. In realta, € un assegno in bianco a Governo, questo € sicuro. Un assegno che state per
regalare ad un Governo e ad un Ministro, qui presente, che in Aula ha talmente contribuito al
confronto parlamentare, senza nemmeno proferire una parola, che si potrebbe definire la sua
presenza come quella di unabraciola ad una cena di vegani. Quello che e sicuro e che, grazie d
Presidente del Consiglio, si € svegliato Frankenstein: si € svegliato il sindacato, proprio quel
sindacato che sembrava bell'addormentato tre anni fa, mentre una parte di voi approvavala
cosiddetta riforma Fornero. Un sindacato che e tornato forte in piazza, usando anche toni forti,
come quelli usati da Landini pochi giorni fa, salvo poi ritrattare e ritornare sui propri passi, perché,
certo, in gioco ci sono 150 milioni di euro — che usate proprio come ricatto verso il sindacato — di
mancati trasferimenti ai patronati e ai CAF. Perché questo € ormai il mondo in cui viviamo, in cui,
grazie anche ad un'opinione pubblica che é stata addomesticata dai media, e piu facile credere che,
eliminando una norma a garanzia del posto di lavoro, si creino automaticamente centinaia di
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migliaia di posti di lavoro. Pag. 75Questa € la vera demagogia e questa € la demagogia di Renzi, 1o
stesso Renzi che, pochi mesi primadi presentare questo provvedimento, aveva affermato che, di
fatto, I'articolo 18 non serve a nulla per rilanciare I'occupazione e chei veri problemi sono altri, per
chi assume. Eppure, laverita e che l'articolo 18 e di fatto un'arma di distrazione di massa ma anche
un grande regal o per Confindustria. Un grande regalo per Confindustria, che perd non aiuterai
nostri imprenditori, non aiuteragli artigiani, non aiuterai professionisti, e questo perché € mancato
il coraggio di cancellare lariforma Fornero, anche se noi ci proveremo comungue, portando la gente
avotareil nostro referendum. Non avete voluto liberare le energie dei nostri imprenditori,
eliminando gli studi di settore e soprattutto stanando i veri evasori fiscali, che non sono i baristi che
non battono lo scontrino del caffé e neppure gli artigiani, sempre piu abbandonati aloro stessi. Se
Renzi pensa di rilanciarei consumi con questo provvedimento, facendo in modo che vengano
assunti del nuovi giovani atempo indeterminato con questa famosa clausola delle tutele crescenti,

di fatto, diciamo fin da subito che il compromesso del nuovo contratto a tutele crescenti, con questa
clausola, non avra come frutto il rilancio dell’economia, perché, se un giovane verra assunto con
guesto contratto e andrain banca a chiedere un mutuo, questo non gli verra concesso, perché di
fatto si precarizza ancora di piu rispetto agli attuali sistemi contrattuali. Per i nuovi ammortizzatori
sociali avete bocciato completamente la nostra proposta di dare diritto di accesso prioritario ai nostri
concittadini e avete votato anche contro i nostri emendamenti per I'eliminazione delle pensioni d'oro
afavore degli esodati, che sono delle persone, persone che voi avete deciso di dimenticare. Altro
che giustizia sociale; non avete neppure voluto scrivere nero su bianco chei nuovi ammortizzatori
sociali siano almeno pari agli attuali, come importi. E vogliamo parlare dei cinque milioni di
famiglie monoreddito, anche pensionati, che rischiano di perdere fino a 1.000 euro all'anno di sgravi
fiscali per il coniuge a carico ? Queste sono nuove tasse, pero regalate il bonus bebeé agli immigrati.
Si, da qualche parte bisogna pur togliere, per dare ai nuovi italiani, e intanto il «polentone» paga. E
mentre vediamo cadere in prescrizione le responsabilita verso le oltre tremila vittime dell'amianto
dell'Eternit, avete bocciato il nostro emendamento per sostenere economicamente i lavoratori malati
di cancro e di tumore, sia dipendenti che autonomi, senza alcuna vergogna.

Cosi come non mostrate vergogna con il compromesso fatto, per cui i nuovi heoassunti avranno
di fatto meno tutele di quelli che oggi chiamate precari. Eppure non sono I'unico, ed ero pure sobrio,
un anno e mezzo fa, solo un anno e mezzo fain campagna elettorale, quando eravate voi del PD che
dicevate che bisognava eliminare il precariato.

Non si creano posti di lavoro mescolando le carte: 1a tassazione nelle nostre aziende € a 70 per
cento. Siamo i primi della classein questo in Europa! Come volete che si creino dei posti di lavoro,
se chi deve assumere pagail 70 per cento delle tasse rispetto a quello che guadagna ? Ah no, gia,
beh, voi considerate gli imprenditori inadeguati — come avete avuto modo di dire piu di qualche
volta anche in incontri pubblici —acompetere nel mercato globale. Eppureio ho visto e ho vissuto
con persone che con laterza media, non con lauree 0 master o specializzazioni internazionali, hanno
dato lavoro a centinaia di persone.

E stiamo assistendo tutti, tutti ad un dramma: imprenditori che piuttosto di lasciare a casai
propri dipendenti si suicidano all'interno delle proprie fabbriche. E larisposta a questi drammi ela
campagna el ettorale permanente di Renzi ! E cosi continua afavorire anche lafuga dei cervelli,
I'emigrazione di tanti giovani: che uno su due sono a casa, e molti di questi non si svegliano
neppure la mattina con lavogliadi aggredire lavita, di andare in cercadi un posto di lavoro per
realizzarsi, condannati anon potersi realizzare, anon potersi fare unafamiglia, anon Pag. 76poter
farefigli per i problemi economici. Onorevoli colleghi, che futuro ha una societa che permette chei
propri figli non generino aloro voltafigli ? E una societa che non ha futuro, quantomeno non ha
futuro cosi come I'abbiamo conosciuta fino adesso, e come noi della Lega vorremmo continuare a
difendere!

3 milioni 240 mila disoccupati aspettavano risposte concrete. Molti hanno sicuramente votato
Renzi; ma hanno aspettato invano e hanno confidato invano, perché in questo provvedimento non
troveranno di fatto nessun aiuto alaloro condizione di instabilita.
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Noi ci avevamo provato, Ministro, Presidente e colleghi: ci avevamo provato con serietaa
collaborare e migliorareil testo, siain Commissione che fuori Commissione, nelle chiacchierate
informali, che qui in Aula, con un atteggiamento piu che responsabile, perché questo € un tema che
merita responsabilita. Mavoi di fatto ce lo avete impedito: ce lo avete impedito perché in questo
provvedimento ha prevalso di fatto il senso di onnipotenza di Renzi e del suo Governo, e quello che
€ ancora piu grave, haprevalso il senso di inciucio, la pratica dell'inciucio, per mantenere il sedere
di Alfano bello stretto alla sua sedia di Governo. E stata un'occasione persa, onorevoli colleghi: noi
lo denunciamo, |o denunciamo con forza, ed e per questo che voteremo contrario (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il collega Airaudo. Ne hafacolta.

GIORGIO AIRAUDO. Signor Presidente, guardate, ¢’ € una distanza enorme trala discussione
che stiamo svolgendo in quest'/Aula sul lavoro, sui suoi diritti, sui suoi doveri, sucomesi
contribuisce a costruire e a creare lavoro e su come s evitadi distruggerlo. E il Paeseredle, che &
fuori daqui adifendere le fabbriche, adifenderei posti di lavoro, financo a difendere le compagnie
aeree eil lavoro che esse danno; eil mio pensiero vatrai molti a comandante Mascia, che da 42
giorni € su unatorre-faro di 35 metri, mentre noi parliamo (Applausi dei deputati del gruppo
Snistra Ecologia Liberta).

Il Paese reale si unisce nelle piazze, e unisce i giovani precari. A proposito, vi siete dimenticati
di dire, e avete perso per strada quellaretorica giovanilista, che non veniva dalle culture della
sinistra, ma da ben altre culture e che dividevai giovani dagli anziani. || Paese si unisce, i giovani
precari, i lavoratori; e si unisce sul fatto che si vogliono piu diritti e pit lavoro per tutti, € non meno
lavoro e diritti a pochi, pochi diritti atutti.

Questa € una distanza che ormai si misuratralanostra discussione e il Paese e S misura ormai
di elezionein elezionein centinaiadi migliaiadi astensioni che solo il delirio di onnipotenza del
Premier confonde come effetto secondario, effetto collaterale quando per il Paese, per i lavoratori €
I'azione di questo Governo che € secondaria, che € un effetto collateral e perché non risponde ai
problemi del Paese e dei lavoratori. Il plagio che si sta compiendo inizia dalla campagna
nominalistica sul job act che richiamavai propositi delle politiche pubbliche nordamericane per
creare lavoro, immaginate dal presidente Obama nel 2011, politiche che immaginavano un
intervento pubblico, pesante, significativo un vero e proprio New deal, ricordando quello di
Roosevelt, politiche purtroppo incompiute e non realizzate.

In Italiavoi invece lo utilizzate per dare alle imprese il massimo di messa a disposizione della
forzalavoro, il massimo di messa a disposizione del singolo lavoratore; questo provvedimento che
Ci accingiamo avotare si carica dellaresponsabilitadi rendere possibile il demansionamento, il
controllo a distanza senzail consenso dei lavoratori, di sterilizzare una buona proposta di legge
contro le dimissioni in bianco gia approvata da questa Camera, che questa Camera non ha neanche
I'orgoglio eladignitadi difendere (Applausi dei deputati del gruppo Snistra Ecologia Liberta)
perché |'abbiamo approvata a larghissima maggioranzain questa parte del Parlamento.Pag. 77

Tutti i provvedimenti che non servono a creare lavoro ma che mandano nella crisi un messaggio
preciso: il lavoro umano deve contare meno delle merci che produce. L'impresa deve avere piu
peso, piu autorita del lavoro fino al'articolo 18 reso definitivamente inutilizzabile. Molti di voi o
almeno tutti quelli di voi che hanno visto il lavoro dalla parte delle radici, quella dei lavoratori,
sanno che nessuno licenzia con argomenti discriminatori o disciplinari, se puo per motivo
economico collocare un lavoratore o una lavoratrice in un ramo d'aziendain crisi 0 su un prodotto
obsol eto.

| licenziamenti, Ministro Poletti, come |'acqua, scelgono lavia piu facile non vanno in salita.
Voi sperate che di fronte a questariduzione di cittadinanza del lavoro, una cittadinanza giafragile
perché storicamente con poche leggi € afavore del lavoro il nostro Paese, arrivino gli investimenti
quelli nostrani e quelli esteri, arrivi il lavoro da questi investimenti, quel lavoro e quegli

53



investimenti gia mancati dal Governo Monti e spero che I'onorevole Tinagli si giustifichi
nell'intervento che seguira perché lei sache quella politicahagiafalito e ci riprova anche con voi.

Il Governo Monti aveva gia sterilizzato I'articolo 18, voi proseguite e andate oltre su quella
stessa strada; vantate, dopo il decreto Poletti che ha cancelletto le causali e hareso ripetitivo il
contratto a termine aumentando la precarietd, un aumento di occupazione ma come ha notato pochi
giorni fasu La Stampa di Torino un vostro ex esegeta, il professore Ricolfi, i vostri dati vanno
ridotti dai 153 mila a, forse, 70 mila visto che come dice lui avete scelto il frutto migliore e cioé
avete usato e presentato solo i dati che vi danno ragione. Ovviamente bisognerebbe anche tener
conto dell'aumento della disoccupazione — 48 mila personein piu, ci ricordail professor Ricolfi su
La Sampa di Torino, sempre fra agosto e settembre — e |'esplosione delle ore di cassa integrazione
che sta continuando.

Piangono 145 mila posti di lavoro in meno e voi invece di intervenire in modo selettivo
incentivando chi mantiene I'occupazione, chi rinunciaalicenziare, chi assumein Italia, immaginate
6 milioni di riduzione sull'lRAP a pioggia senza nessun vincolo. Immaginate un contratto a tutele
crescenti che di crescente ha solo I'indennizzo per il licenziamento che crescera con |'anzianita, non
le tutele perché non si sa quali sono quelle di partenza e non ce ne sono al'arrivo, perché |'articolo
18 quello light decapitato da Monti non |'avra progressivamente piu nessuno.

lo non posso non chiedere, non ce lafaccio Guglielmo, non posso non chiedere ate Guglielmo
Epifani, mio segretario della CGIL, cosa € cambiato dal 23 marzo 2002 quando tu eri sul palco
insieme a Cofferati ? O hal sbagliato allora o sbagli oggi (Applausi dei deputati dei gruppi Snistra
Ecologia Liberta e MoVimento 5 Selle).

E a Damiano, anche lui sindacalista, anche lui Ministro del lavoro e quindi per la nostra cultura
dei lavoratori, sindacalista con cui condivido non solo la stessa citta e la stessa categoria di
militanza e di precedente esperienza sindacale, non posso non ricordare che se lui ha potuto fareil
Ministro e siede in questo Parlamento € perché alcune centinaia di migliaiadi operai,
metal meccanici, comunisti spesso, comunisti, hanno lottato e si sono battuti per quei diritti. Lui non
sarebbe mai arrivato come me in questa Camera se non ci fossero steti quei lavoratori che
quell‘articolo 18 I'hanno conquistato scioperando e battendosi (Applausi dei deputati del gruppo
Snistra Ecologia Liberta) e non posso non ricordare uno di questi lavoratori che negli anni Ottanta,
guando si € cominciato ad arretrare, aritirarsi scambiando diritti, dicevain dialetto piemontese
«ciamuma niente» prorogato nel tempo. E meglio non chiedere niente ogni tanto, onorevole
Damiano, se poi si ottiene una scrittura sui licenziamenti peggiore di quella uscita dal Senato, se poi
s sanciscono i licenziamenti in quel testo. Allora, mentre voi annunciate |'allargamento degli
ammortizzatori, ci sono nel Paese reale lavoratori che sono costretti, per I'effetto delle norme
Fornero, sempre quelle di Monti che voi proseguite, a dover scegliere Pag. 78se andare in mobilita
entro il 31 dicembre con tre anni o0 se andarci dal 1° gennaio con due. C’ € una specie di riffain
molte aziende, con gli imprenditori che aspettano e che offrono: ti licenzi adesso e hai tre anni, che
non ti serviranno araggiungere la pensione che scappa, o ti licenzi fra un anno. Perché non avete
sospeso quellanorma ? Dov’ € I'allargamento degli anmortizzatori per questi lavoratori nellacrisi ?
Dove sono i soldi ? Lo scopriremo nellalegge di stabilita, forse fra qualche giorno, perché volete
farci un regalo di Natale. Spero lo facciate davvero ai lavoratori, perché servono molti di piu dei
200 milioni che avete aggiunto fino adesso in Commissione e ne servono molti di piu per tutelare
chi oggi éin difficolta. E ne serviranno di piu perché la cassa integrazione € in aumento, quando
sarebbe bastato estendere |a cassa a tutti, facendolo pagare a tutte le imprese e atutti i lavoratori e a
tutte le lavoratrici. leri vi abbiamo ricordato — sto finendo, Presidente — che il 20 maggio del 1970,
giorno in cui veniva approvato lo Statuto dei lavoratori L’ Avanti ! saluto quell'evento dicendo chela
Costituzione entravain fabbrica. Oggi con questo voto, ripensateci, non fatela uscire dalle fabbriche
edai luoghi di lavoro, lasciatelain ereditaa giovani che cercano un lavoro stabile con buoni diritti.
Abbiamo molte ragioni — ha ragione |'onorevole Buttiglione — bisognera trovare laforza— su questo
ha proprio ragione — per far rientrare questa ragione da fuori il Parlamento a dentro il Parlamento,
perché da oggi inizia una nuova battaglia se approverete questa norma, quella per ricostruire il
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diritto del lavoro, il diritto dei lavoratori perché puo esserci un lavoro con buoni diritti, perché se ci
s arrende al'idea che I'unico lavoro possibile € quello che ¢’ e, € quello che resta, quello cheti
consegna a mercato se vali meno dei prodotti che produci, ¢’ e un problema che riguardala liberta,
ladignita e noi aguesto non rinunceremo mai (Applausi dei deputati del gruppo Snistra Ecologia
Liberta — | deputati del gruppo Snistra Ecologia Liberta espongono cartelli recanti la scritta:
«Satuto dei lavoratori»).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Tinagli. Ne ha
facolta Colleghi, abbassate i cartelli, per favore. Chiedo ai commessi di intervenire, rimuovete
questi cartelli. Per favore, colleghi, abbassate i cartelli (Gli assistenti parlamentari ottemperano
all'invito del Presidente). Mi pare che siano stati rimossi tutti. Prego, deputata Tinagli.

IRENE TINAGLI. Signor Presidente, lalegge delega che ci accingiamo a votare segna un
cambiamento molto importante per il nostro Paese, perché finalmente dopo un dibattito di quasi
trent'anni — perché di tanto si sta parlando — si creano le condizioni per un mercato del lavoro piu
snello, dinamico e piu flessibile per leimprese da un lato ma piu sicuro anche per milioni di persone
che fino ad oggi sono rimaste ai margini, escluse da ogni formadi tutela, di protezione, di supporto
nellaricercadi nuovo lavoro.

Una legge delega che mette mano non ad un singol o aspetto del mercato del lavoro, come
purtroppo acuni hanno cercato di far credere al'opinione pubblica, e di questo mi sono dispiaciuta
emi dispiaccio ancora oggi perché s € ridotta una riformadi amplissima portata ad una o due righe
che rappresentano solo un piccolo tassello.

Questainvece e unariforma che si propone di cambiare profondamente molteplici aspetti del
nostro mercato del lavoro, proprio quelli che sono stati piu disfunzionali, che hanno creato piu
problemi ai lavoratori e anche alle imprese. Penso, per esempio, in primo luogo, alla
semplificazione delle migliaia di norme che nel tempo si sono stratificate, rendendo il diritto del
lavoro italiano intricato e incomprensibile persino ai nostri esperti, figuriamoci per gli investimenti
stranieri e per le imprese che avrebbero voluto venire ainvestire, ma che sono state allontanate da
una normativa del lavoro cosi complicata, cosi burocratica, cosi incomprensibile, una normativa
anche vulnerabile perché piena di appigli per interpretazioni e contenziosi che hanno generato nel
tempo ritardi e incertezze per Pag. 79tutti gli operatori, per le imprese e anche per i lavoratori, una
semplificazione che, grazie a questa legge delega, sara resa possibile attraverso |'adozione del
cosiddetto codice semplificato del lavoro che, con poche decine di articoli, possa sostituire le
migliaia di norme che oggi si sovrappongono, che possa essere facilmente traducibile in inglese e
quindi rappresentare un riferimento stabile, sicuro e certo per chi vogliavenire ad investirein ltalia,
agenerare crescita e agenerare lavoro. E o non & questala priorita del nostro Paese ? |0 credo che
sia e debba essere anche questa.

In secondo luogo, I'informatizzazione di molte procedure, il rendere snelle, pit semplici e piu
veloci e procedure per le assunzioni e per I'erogazione degli ammortizzatori sociali; anche questo e
un passaggio importante per rendere piu efficiente il nostro mercato del lavoro eil nostro welfare. E
poi lariorganizzazione di tutti gli ammortizzatori sociali, in un modo che consentano, da un lato, di
limitare gli abusi e le distorsioni che purtroppo nel tempo hanno caratterizzato — 1o dobbiamo
riconoscere perché tutti I'hanno riconosciuto nel corsa degli anni —il ricorso agli strumenti, come
per esempio la Cassa integrazione o la Cassain deroga, che sono state a volte utilizzate anche
guando di fatto |I'azienda non aveva piu speranza di continuare la propria attivita, dando quindi solo
I'illusione di un posto di lavoro, I'illusione di avere dei lavoratori laddove di fatto avevamo persone
senzalavoro, pagate per non fare niente, se non aspettare che le proprie competenze deperissero,
sperando cheil sussidio venisse rinnovato un altro anno e un atro anno ancora. Questo éil sistema
perverso che abbiamo creato: rendere e persone piu fragili nel mercato del lavoro, dando loro un
sussidio, ma senza dare nessuna speranza di vero lavoro, di vera occupabilitae di vera
gualificazione. Questo e stato il danno che abbiamo fatto, mentre, dall'atro lato, questa riformada
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lapossibilitadi potenziare invece quegli ammortizzatori che intervengono quando davvero si hauna
cessazione del rapporto di lavoro, nei veri casi di disoccupazione, ampliandone |a platea a persone
che non ne hanno mai beneficiato e prevedendo anche speciali integrazioni su archi temporali piu
lunghi, per quel casi di oggettiva difficolta economica. Questo significa superare un'ipocrisia ed una
discriminazione: |'ipocrisia che un lavoratore possa 0 debba restare aggrappato ad un posto di

lavoro anche quando quell'azienda e quel posto non hanno piu le condizioni economiche per
esistere e possono solo esistere se sussidiati dalla collettivita e quindi in un modo che purtroppo non
e sostenibile ed e senza futuro e, dall'altro lato, la discriminazione che per troppi anni ha segnato il
nostro mercato del lavoro, la discriminazione delle persone protette e blindate al proprio posto, a
volte anche in manieraipocrita— come si diceva prima— e secondo questa concezione dellajob
property, per laqualeil lavoro e qualcosa che si possiede avita—in alcuni casi abbiamo visto
persino trasmesso ai propri figli — e, dall'altro lato, quella delle persone escluse da ogni forma di
aiuto o di supporto, come lo sono stati per anni milioni di nostri giovani, che oggi purtroppo non
sono pill neanche tanto giovani perché la mia generazione che non € piu giovane in pochissimi casi
ha conosciuto quelle protezioni e quel diritti che ho sentito evocare oggi in quest’/Aula. Quindi,
soprattutto poi una riforma degli ammortizzatori (Applausi dei deputati del gruppo Scelta Civica
per I'ltalia) che passa attraverso un collegamento piu forte trai benefici e gli effettivi servizi per
I'impiego e un'effettivaricercadi lavoro.

Lacondizionalita degli ammortizzatori ad attivita di utilitd sociale o di ricercadi lavoro € un
elemento fondamentale di questa riforma ed e un elemento che noi vogliamo valorizzare, noi in
particolare di Scelta Civica che su questi temi abbiamo presentato varie proposte di legge ed
emendamenti sia alla Camera che a Senato e ci auguriamo che sia scrupolosamente e attentamente
sviluppata nei decreti delegati. Questa condizionalita, che per troppi anni € stata guardata con
superficialita ed e stata sottovalutata, in realta € I'unico criterio, I'unico modo, che Pag. 80ci
consentira non solo un utilizzo migliore delle risorse pubbliche. Ci tengo a sottolineare infatti che
noi oggi comungue, pure in tuttal'inefficienza, spendiamo 24 miliardi I'anno di integrazione
salariae, di cassaintegrazione e di sussidi di disoccupazione. Quindi, anche quando s parladi
mancanzadi risorse, in realta dovremmo fare un ragionamento piu ampio su come noi stiamo
utilizzando oggi queste risorse e sul come e quanto male le abbiamo utilizzate in questi anni.
Quindi, riuscire ad utilizzare queste risorse, vincolandole e legandole a delle attivita di formazione,
di riqualificazione e di ricerca attiva di lavoro, ci consentiradi utilizzare meglio i denari pubblici e
soprattutto di dare una vera speranza e unavera occupabilita a lavoratori (Applausi dei deputati del
gruppo Scelta Civica per I'ltalia).

E io credo che siaquesto quello chei giovani oggi chiedono. Non conosco un solo giovane, un
solo giovane, che sogni cassaintegrazione o che sogni sussidi. 1o vedo giovani che chiedono
servizi, unaformazione che funzioni, luoghi dove possono rivolgersi per mettersi in gioco, ma
guesti luoghi oggi non ci sono e la possibilita di mettersi in gioco manca. In questalegge delega s
cercadi porre le basi per questo tipo di riforma e noi staremo molto attenti perché i decreti delegati
poi riescano a mantenere le promesse che ci siamo prefissi con questa legge delega. Quindi, in
sintesi, questa operadi riforma ci aiutera se saremo capaci di attuarla correttamente senza cedimenti
ideologici e senza approssimazioni nellafase di definizione dei decreti delegati. Ci aiutera a creare
delle situazioni piu favorevoli per leimprese, per gli investimenti per cambiare davvero questo
Paese, perché é quello che ci chiede il Paese, € quello per cui siamo qui, anche quando questo
comporti fare delle scelte difficili, delle scelte scomode e delle scelte coraggiose, ma questo € il
motivo per cui Slamo qui e questo, secondo noi, deve essere |'obiettivo fondamentale e prioritario
dell'azione politicadi questo Governo.

Abbiamo un solo rammarico, quello legato allatempistica, perché quando il nuovo Governo s €
insediato le nostre proposte, per esempio sul codice semplificato del lavoro, sul contratto atutele
crescenti, sullariformadegli ammortizzatori sociali, sullaloro condizionalita e molte altre, ancora
erano giatutte depositate sia alla Camera che al Senato pronte, scritte, secondo gli stessi criteri
esplicitati in questo disegno di legge. Si sarebbe potuto calendarizzare quelle proposte subito o
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anche solo utilizzarle come base per uno o piu decreti dafar passare subito a vaglio del Parlamento,
e noi piu volte abbiamo chiesto questa soluzione, che ci avrebbe consentito di arrivare alariforma
pienamente attuata gia prima dell'estate. Quindi, questo un po’ ¢i dispiace, manon & tempo di
recriminazioni, € tempo di cambiare e, quando ¢’ & da cambiare per rendere il nostro Paese piu
moderno e piu dinamico, Scelta Civicac’ €, e oggi voteraafavore di questo provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo Scelta Civica per I'ltalia).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto il collega Pizzolante. Ne ha
facolta.

SERGIO PIZZOLANTE. Signor Presidente, questa e unariforma fondamentale perché forse le
regole non creano posti di lavoro, come dice qual cuno, anche se io hon sono d'accordo, perché la
riforma Biagi ha creato posti di lavoro, ma é certo che le cattive regole distruggono lavoro. Noi
rimuoviamo le cattive regole per crearne di nuove e pitu moderne. Questa é la sostanza del
provvedimento. Noi riformiamo gli ammortizzatori sociali che diventano forme di integrazione a
reddito universali, per tutti. Oggi ¢’ e chi hamolto e per molto tempo e chi nulla, una grave
ingiustizia. Riformiamo le politiche attive del lavoro per rispondere ad un principio: il massimo di
investimento sul futuro deve essere sulla occupabilita delle persone, percorsi scuola-lavoro,
formazione continua, accompagnamento da posto di lavoro a posto di lavoro.

E qui & necessario vincere alcuni tabu: primo, non esiste piu il posto fisso avita. Pag. 81Ci
piacerebbe, malareatadel mercati e delle imprese oggi e diversadal passato. Allora dobbiamo
costruire nuove reti di protezione e di avviamento al lavoro. Conservare vecchi tabu significa
rendersi corresponsabili degli alti tassi di disoccupazione.

Secondo tabu: la scuola e le aziende non sono nemici, anzi, le aziende sono i luoghi di
formazione che piu garantiscono posti di lavoro. Poi vi € lariformadel sostegno allamaternitae
allamalattia, estesa atutte le forme di lavoro. Sele forme di lavoro non sono piu rigide e statiche,
devono cambiare anche le forme di protezione.

Poi vi élariformadellaburocrazia del lavoro: porre fine ad un groviglio di norme significa che
assumere e lavorare deve essere piu semplice. Qui vi € un principio: dobbiamo creare regole capaci
di aiutare chi crea buonaimpresa, lavoro e buon lavoro, e dobbiamo dotarci di strumenti per
contrastare le distorsioni, che pure ci sono, che diventano patologie.

Se, invece, legiferiamo prendendo ariferimento, come parametro, |e patologie, noi non
complichiamo lavita delle cattive imprese, ma complichiamo lavita di tutti, ingessando il mercato
eleimprese. Vi élariformafondamentale delle procedure di ingresso e uscita dal lavoro. Penso —
lo dico con chiarezza— che l'articolo 18 siail principale freno per |e assunzioni atempo
indeterminato e ostacolo agli investimenti nazionali e internazionali: produce nanismo
imprenditoriale, divide i lavoratori frachi ha protezioni e chi non ne ha, creaingiustizie evidenti fra
chi lavora, si impegna e studia e chi non havogliadi lavorare, di impegnarsi e studiare, mahale
stesse protezioni.

Crea precariato: bisognariflettere sul fatto che soltanto il 17 per cento delle assunzioni siano a
tempo indeterminato. V uole dire che quello strumento, cosi com’ €, non funziona; non lo rendiamo
pitu moderno e meno costoso. E ancora, crearigidita, che un'impresa, in questo mercato globale e
ipercompetitivo, non puo pit permettersi. Se il mercato e flessibile e fluttuante, il lavoro non puo
essere rigido. Mercato flessibile e mobile con lavoro rigido e immobile produce meno imprese e
meno lavoro.

Queste idee e queste convinzioni vengono definite da alcuni, anche in quest'Aula, ultraliberiste,
ieri qualcuno ha detto anche di origine fascista. E invece appartengono a filone storico del
riformismo italiano, laico e cattolico, da Nenni a Brodolini, da Donat-Cattin a Gino Giugni, a
Marco Biagi. Lariformadel 1970 era adatta a quel tempi, quando non solo non vi eral'iPhone, caro
Renzi, manemmeno i gettoni.

Vi erano leferriere, il sindacato non trovavadiritto di cittadinanza nelle fabbriche, magiaallora
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I'articolo 18 non doveva essere cosi com'’ €, aparte il pasticcio della Fornero. Non vi eralanorma
sui licenziamenti disciplinari e Brodolini disse a Giugni: 1o Statuto deve essere per i lavoratori, e
non per i lavativi. Vi erail limite dei 35 dipendenti oltre il quale far scattare I'articolo 18.

Giaalloraci s ponevail problema del nanismo imprenditoriale. 1| PCI, come sappiamo, esercito
un diritto di veto e non lo voto, insieme al'MSI; il PCI non lo voto. Dico al'amico Airaudo, che
afferma che |’ Avanti ! titolo che la Costituzione entro le fabbriche: quellingresso nelle fabbricheiil
PCI nonlo voto !

Inoltre, nessuno dei protagonisti di allora pensava che quella dovesse essere una riforma per
sempre. | riformisti autentici non pensano mai che le riforme siano per sempre. E paradossale: chi lo
voto ha sempre pensato che, con il tempo, doveva cambiare; chi non lo votd ha sempre pensato
fosse immodificabile.

Mi riferisco anche ai figli di chi non lavoto allora, presenti in quest'Aula, la sinistranon
riformista, la cosiddetta destra sociale, o sindacale, che vive anchein Forzaltalia, e ladestra
lepenista, uno strano intergruppo della conservazione. Gino Giugni che erail padre dello statuto
invece, nella conferenza programmatica di Rimini del PSI del 1982, proponeva gia allora una
radicale riforma; dodici anni dopo il 1970, trentadue anni prima di oggi. Nel 2003, Giugni
intervistato dall’ AvantiPag. 82dice: non riscriverei uguale |'articolo 18, d'atronde non lo avevo
scritto cosi nemmeno allora. E sull'iniziativadi allora di Bertinotti, che oggi e di Landini, di
estendere I'articolo 18 alle aziende sotto i quindici dipendenti, disse: va bloccata, respinta, perché
insensata, produce pulsioni anacronistiche e massimaliste, ed € quello che oggi sta succedendo nelle
piazze mediatiche e nelle piazze fisiche. E aggiunse: non bisogna restare impigliati nelle vecchie
ragnatele. Gino Giugni fu gambizzato dalle BR per queste idee, ed altri riformisti, sino a Biagi,
hanno perso laloro vita per aver rotto le ragnatele del mercato del lavoro. Si pud non essere
d'accordo, ma non é consentito a nessuno di dire che sono idee e azioni contro i lavoratori, o idee e
azioni disoneste, come dice Landini. Si dice, inoltre, Renzi, ed atri qui in quest'Aula, hanno
cambiato idea. Bene, meglio cambiare idee e rompere le ragnatele, perché convinti dellaforzadelle
idee e dellarealta, rispetto a chi hale stesse idee fisse da cinquant'anni, e pensa di avvolgere tutto il
Paese nella proprie ragnatel e.

Unadelle critiche pit importanti allariforma, emersain quest'/Aula, € stata che con questa
riformasi toglie potere a lavoratore e a sindacato in azienda. Per noi il problemanon eil potere,
mail lavoro. Noi vogliamo piu lavoro, non pit potere per il sindacato in azienda. |1 potere del
lavoratore sta nella sua capacita, nella sua volonta di essere piu forte nelle sue competenze, nel suo
diritto di associarsi con altri e che si favalere nella contrattazione con le proprie regioni. Non € una
norma che puo stabilire a priori da che parte devono pesare gli equilibri dentro I'impresa. E una
grande riforma e noi voteremo afavore. Colgo I'occasione per ringraziare il Ministro Poletti eil
sottosegretario Bellanova, per I'eccellente lavoro fatto (Applausi dei deputati del gruppo Nuovo
Centrodestra).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto la collega Calabria. Ne ha
facolta.

ANNAGRAZIA CALABRIA. Egregio Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di legge delega
che ci apprestiamo avotare in quest'/Aula, non solo non e la grande riforma del lavoro annunciata da
mesi, non solo € una scatola vuota di contenuti e, soprattutto, di soldi, il cosiddetto Jobs Act &
anche, e soprattutto, una scatolariccadi inutili compromessi. Compromessi frutto di vecchie
ideologie e corporativismi che hanno prodotto come unico risultato quello di far convergerei partiti
che compongono la variegata maggioranza del Governo Renzi. Partiti che storicamente non hanno,
€ NoN PossoNo avere, la stessa posizione su un tema cosi delicato come quello del mercato del
lavoro. Unalegge che vabene un po’ atutti, infatti, non pud essere buonalegge, e nasconde,
sicuramente, confusione e incertezza e in ogni caso nulla di buono.

L'articolo 18 dello Statuto dei lavoratori, con tutte le sue rigidita, non é stato superato. L 'articolo
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18, come riportato egregiamente da una vignetta di Giannelli, in unarecente edizione del Corriere
della Sera, esce dalla porta e rientra dalla finestra, e laregolazione di questo compromesso e
delegata allaredazione di decreti legislativi che al momento nessuno conosce, decreti legisativi che
potrebbero contenere tutto e niente, dato che partono da una delega lacunosa e incerta, disomogenea
e approssimativa, una sorta di delega in bianco in stridente contrasto con le norme costituzionali che
richiedano di legiferare, indicando criteri certi e precisi.

Date le premesse, ci0 che con tutta probabilita verrafuori € un pasticcio contro i lavoratori,
contro le imprese, contro i giovani, contro il mercato del lavoro e anche contro il buon senso: un
imbroglio che tradisce |e aspettative degli italiani e cherischiadi avere come effetto alungo
termine quello di affossare definitivamente una generazione. Un pasticcio confuso e incerto, come
daltronde eil contratto atutele crescenti, valido solo per i neoassunti: un'approssimazione, come
tutte le promesse e gli annunci del Governo Renzi. Gia, Renzi, un Presidente del Consiglio che
appenainsediatosi aveva annunciato, gia Pag. 83nella presentazione delle slide «La volta buona»,
unariformadel mercato del lavoro entro marzo. A parole disse: «Aboliro I'articolo 18, € un residuo
del passato». Un po’ come Monti, che, primadi presentare lariforma del mercato del lavoro, legge
Fornero, disse: «Questa riforma non presentera un retaggio del passato, una mentalita
consociativista, tipicadi un tempo. Sara unariformaper i giovani e per il Pagse».

Ebbene, Renzi come Monti. Unariforma con due pilastri che hanno fatto una brutta fine: il
decreto-legge Poletti, annacquato nel corso dei passaggi parlamentari, segnati da scontri all'interno
trale stesse forze di maggioranza e all'esterno con i sindacati e da ben 4 fiducie, e un disegno di
legge delega che, da marzo, giunge solo ora al'approvazione in seconda | ettura alla Camera, dopo
aver incassato una fiduciaal Senato lo scorso ottobre su un testo che gia s sapeva zoppo ed
incompleto e dopo aver subito mille stop and go a causa delle incomprensioni tra le diverse correnti
che animano il partito di maggioranza e I'intera coalizione che sostiene I'Esecutivo.

Nel mezzo vi sono stati annunci roboanti, come quello del Premier di fine settembre, ospite
della trasmissione Che tempo che fa, quando sostenne che il reintegro in caso di licenziamento
Illegittimo fosse un ferrovecchio. Disse: «Non tratto con la minoranza del partito, macon i
lavoratori. L'articolo 18 € una norma che risale a44 anni fa e tutela solo una parte delle persone,
altre sono abbandonate».

Ma, insieme agli annunci, vi sono state le discussioni nella direzione del Partito Democratico,
come quella che ha visto |'approvazione di un testo che poi € stato ripreso e confermato in
Commissione lavoro, che, quindi, si € limitata a ratificare una decisione presa non certo in questa
autorevole sede. Proprio per questo le opposizioni hanno abbandonato i lavori della Commissione,
dopo chei parlamentari hanno appreso dalla stampai contenuti delle proposte del Governo ele
modalita con cui sarebbero state votate, senza poter contribuire amigliorare il testo.

Come haricordato |o stesso Maurizio Sacconi qualche giorno fa, il superamento dello Statuto
del lavoratori € una battaglia storica del centrodestra. Per questo alcune clamorose marce indietro
durante I'iter della legge non possono che renderci ancora piu delusi per il verso assunto dalla
discussione.

Ma cio che delude di piu € che ogni volta affrontiamo un dibattito che parte gia vecchio, che s
trascinain cors ericors storici, senza portare nulla, nulla di nuovo. Lariformadel mercato del
lavoro, con I'obiettivo di eliminare lerigidita strutturali che caratterizzano I'economiaitaliana, ci
stata chiesta con urgenza da tutti gli organismi internazionali. Anche il Governo Berlusconi, nel
corso della X1V legislatura, provo ad imprimere unasvolta. Dal 2000 a 2008, prima della grande
crisi, leriforme del lavoro dei Governi Berlusconi hanno creato oltre 3 milioni e mezzo di posti di
lavoro, con unariduzione del tasso di disoccupazione dal 10 per cento al 6,1 per cento e un aumento
del tasso di occupazione regolare dal 55,5 per cento al 58,7 per cento. E del 3,2 per cento di
occupazione in piu, solo lo 0,3 per cento ha afferito a lavoro temporaneo, a confermachei posti di
lavoro creati sono stati preval entemente a tempo indeterminato.

Malalegge Biagi aveva comungue un limite, perché allaflessibilitain entratanon si associava
guellain uscita, che avrebbe creato un mercato del lavoro davvero dinamico, aperto e trasparente.
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Con le controriforme del Ministro Fornero, prima, e con i blandi decreti dei Ministri Giovannini e
Poletti, poi, la disoccupazione ha spiccato il volo e orasiamo di nuovo punto e a capo.

E mentre la discussione ideologica si consumadietro il falso totem dell'articolo 18, il Governo
sembra non vedere che oggi I'unica aternativa alla flessibilita, per la stragrande maggioranza degli
italiani, non & un lavoro blindato a tempo indeterminato, mala disoccupazione. E non s tratta di
scegliere tratutele fisse o crescenti, ma Pag. 84tra flessibilita e disoccupazione. Ammettere questo
non significaarrendersi al precariato, ma guardare con realismo a problema e cercare una
soluzione.

Questa élasituazionein cui versail nostro Paese, nellamorsa di una domanda stagnante e di
indicatori economici tutti negativi. Questa e la situazione per cui molti giovani sono costretti ad
abbandonare I'ltalia alaricercadi unlavoro in Paesi dove I'articolo 18 non ¢’ e, perché in nessuna
parte del mondo esiste una tutela come I'articolo 18. In nessuna parte del mondo, in ragione del
licenziamento illegittimo, ¢’ & lareintegra obbligatoria.

In questa delega, invece, si parladi diritto alla reintegrazione anche per specifiche fattispecie di
licenziamento disciplinare ingiustificato: in altre parole, lareintegra e obbligatoria, a seconda di
come deciderail Governo nell'elaborazione dei decreti del egati.

Con il problemadel rapporto con I'articolo 76 della Costituzione, che resta aperto, dal momento
che non e dato sapere quali saranno le specifiche fattispecie in cui opererala sanzione del reintegro
0, peggio ancora— se ¢’ € limite al peggio —, decisione affidata alla discrezionalita del giudice.

La soluzione proposta da Forza Italia sarebbe stata certamente piu chiara, avendo provato a
definire con maggiore chiarezzai tipi di licenziamento disciplinare per cui fosse possibileil
reintegro, ovvero quello di cui fosse provata la manifestainsussistenza del fatto contestato, nella
misurain cui esso avesse prefigurato una lesione della dignita e della figura morale e professionale
del lavoratore.

Il Governo Renzi avevala preziosissima occasione di imprimere davvero la svolta buona,
potendo contare sull'atteggiamento responsabile e propositivo di Forza Italia, che si e dimostrata
pronta adareil proprio contributo, in particolare su questo tema, per un cambiamento che fosse
reale e non frutto di un compromesso al ribasso.

Ma la svolta buonanon c’ e stata e non ci sara; per questo Forza Italia votera contro una norma
che creera nuove rigidita, nuove incertezze, che non aiutera le imprese e non favorira nuove
assunzioni.

Forzaltalia votera contro questo inaccettabile compromesso, che il Premier porterain Europa
come specchietto per le alodole, mache non avrail potere di smuoverei mercati finanziari e gli
investitori.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LAURA BOLDRINI (ore 17,10).

ANNAGRAZIA CALABRIA. Forza Italia votera contro questa scatola vuota, incapace di
offrire una speranza a quelle giovani generazioni che oggi purtroppo I'hanno persa, in un Paese che
e stanco di compromessi, ma che soprattutto e stanco di chiedere una provadi coraggio, che da
guesto Governo non arriveramai (Applausi del deputati del gruppo Forza Italia— Il Popolo della
Liberta — Berlusconi Presidente — Congratul azioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Tripiedi. Ne ha
facolta.

DAVIDE TRIPIEDI. Lagrande riformadel lavoro di Renzi cosa contiene ? Contiene il
demansionamento, contieneil videocontrollo, contiene I'eliminazione dei diritti.

Cosa non contiene invece ? Non contieneil reddito di cittadinanza, che eil fulcro del lavoro,
perché una persona che perde il lavoro deve avere un reddito, un ammortizzatore sociale, un
attivatore sociale che possa garantire la propria dignita.
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Non si parladi lavoratori autonomi, lavoratori autonomi abbandonati completamente da questa
delega.

Non s parladi riformadelle pensioni: il Ministro Poletti aveva promesso a tutte |e opposizioni
che avremmo dato una risposta a tutti quei pensionati che oggi non riescono ad accedere a sistema
pensionistico, perché sono stati penalizzati da quella maledetta riforma Fornero, votata Pag.
85all'unanimita da questo Parlamento (solo la Lega voto contro) (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

Quellaélaverariformadel lavoro: abolire questa riforma Fornero, che ha creato una situazione
paradossale ! In Europa siamo il secondo Paese come livello di emigrazione, quindi esportiamo
giovani ed importiamo manovalanza. Questi sono i dati reali e non possono essere smentiti. Nel
2013 hanno chiuso 14.269 aziende, 6.151 aziende usano la cassa integrazione, 22.081 aziende
hanno delocalizzato nel 2010 e questo dato e in netta crescita.

In Italia abbiamo 10 milioni di poveri, 6 milioni di questi vivono in poverta assoluta.

Questi dati sono bollettini di guerra, bollettini di guerra che hacreato lapoliticain tutti questi
anni, svendendo sovranita monetaria a sovranita popolare in nome dell’ austerity europea (Applausi
del deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

Noi siamo stufi di questa Europa, che va contro i lavoratori e contro la sovranita popolare !

In questi anni abbiamo assistito avarie riforme del lavoro, dallalegge Biagi, che ha creato
esclusivamente precariato; poi abbiamo visto il DL Giovannini, che oggi non ha portato nessun
risultato.

Abbiamo visto il DL n. 34 dove s precarizza definitivamente anche il contratto atermine.
Infatti, questo Governo e i compagni del PD hanno inserito un sacco di precarietatogliendo la
causalita dei contratti e hanno inserito cinque proroghe con un numero illimitato di rinnovi. Questi
sono i piani che vuole portare avanti il Governo Renzi.

Noi con questa legge delega ci siamo trovati esautorati del nostro ruolo perché abbiamo
presentato trecento emendamenti nel merito in Commissione e se € avvenuto un dibattito in Aulae
perché abbiamo voluto fare un'opposi zione responsabile. Quindi, abbiamo cercato di ridurre gli
emendamenti per portare in quest'Aulala discussione. Ce I'abbiamo fatta, pero bisognaricordare
cheieri, mentre eravamo qui a discutere di questalegge, il Ministro Poletti € intervenuto zero volte
e non ha detto niente. Non ha detto niente perché non volevafarci sapere nulla su quello che
accadra al'interno di questa delegain bianco. Non ci vuole raccontare proprio cosa contengono
guesti decreti delegati.

Sicuramente lo sapra perché li avrafatti insieme a Confindustria e insieme a Sacconi, quelle
corporazioni e quel Ministro, perché Sacconi e stato Ministro, che hanno voluto sempre distruggere
i diritti in nome della produttivita. Eliminando i diritti non si crea occupazione e modificando i
contratti non si crea occupazione, la storia ce lo insegna. Avete distrutto ancora di piu |'articolo 18
che eral'ultimatutelarimasta per i lavoratori.

Non si vanno ad aiutare le microimprese, non si vaad aiutareil settore produttivo reale di
guesto Paese. Le nostre imprese pagano il 70 per cento di tasse e questo € inammissibile in un Paese
normale. | nostri lavoratori vengono manganellati nelle piazze. Questi sono i risultati: le piazze si
stanno scatenando, i lavoratori non ne possono piu di questo sistema che se la prende sempre con
loro, con la parte piu debole (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

Noi siamo stufi di questi accordi e accordini che sono arrivati da parte del Nuovo Centrodestra
insieme a presidente Damiano. Abbiamo, pero, anche un dato di fatto: si svelaqual € lafaccia del
Partito Democratico. E lafaccia pitl liberale del Nuovo Centrodestra perché siete diventati pit
liberisti di Forzaltalia. Siete arrivati veramente a ridicolo (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Selle) ! Infatti, quei diritti che voi difendevate nelle piazze, oggi in quest'/Aulali state
eliminando, anmazzando, perchéin quest'‘Aula é natalaleggen. 300 e in quest’Aulail Partito
Democratico sta uccidendo definitivamente quellalegge che tutelavai lavoratori.

Vogliamo cercare anche di dare un‘idea a Paese. Abbiamo proposto tanti emendamenti;
abbiamo proposto laflessibilita delle ore del 1avoro, non laflessibilita del lavoratore, chec' e
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differenza (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle). Abbiamo proposto la possibilita
di un Pag. 86padre di stare vicino alla propriamoglie nel momento in cui si avvicinail parto.
Quindi, dare trenta giorni di tempo a marito per stare vicino allamoglie. Non avete voluto.
Abbiamo presentato emendamenti volti atutelare anchei lavoratori autonomi e voi non li avete
sostenuti. E chiarala scelta politica di lasciare il MoVimento 5 Stelle in un angolo, neanche
ascoltandolo, perché abbiamo proposto veramente emendamenti nel merito e costruttivi. Ho letto
nei giornali che oggi in quest'’Aulaci saranno dei voti contro, maio voglio invitare I'onorevole
Fassina e |'onorevole Civati affinché invece di fare dichiarazioni sui giornali vengano in
Commissione a dare unamano (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle).

Lavorate, venite in Commissione alavorare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5
Selle). Il MoVimento 5 Stelle votera contro questa delegain bianco perché non ha contenuti, € stata
fattainsieme a Confindustria e a Sacconi, si legalizza il mobbing, si vanificano diritti che nella
storiasi sono creati proprio al'interno di quest'aula.

Avete distrutto il diritto e state distruggendo i lavoratori. Volete semplicemente fare
concorrenza ai Paesi dell'est abbassando il costo del lavoro, cioe abbassando i redditi dei lavoratori,
guesta € la verita (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Selle) ! Noi del MoVimento 5
Stelle non vogliamo lavorare, come volete fare voi, con i voucher, allargando la possibilita di
precarizzare ancora di piu quel sistema che oggi in Germania e fallito e non lo dico io mal’hanno
detto i parlamentari tedeschi venuti quain quest'/Aula, venuti in Commissione a spiegare un po’
€osa e successo con i mini-job. Insomma, Presidente, mi sarei aspettato da lchino, mi sarei aspettato
daForzaltalia, mi sarel aspettato unariformadel lavoro cosi liberale datutte le forze di
opposizione, aparte il MoVimento 5 Stelle, ma non dal Partito Democratico, quel Partito
Democratico che vanelle piazze adifendere i lavoratori e, invece, oggi distrugge una storia
(Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

Ripeto: leriforme del lavoro per le imprese devono essere fiscali perché un'impresa non puo
pagareil 70 per cento di tasse. | lavoratori devono essere tutelati € non devono essere né
demansionati, né videosorvegliati. Devono essere...

PRESIDENTE. Concluda per favore.

DAVIDE TRIPIEDI. ...collaboratori di aziende e hon servi e basta, perché voi state
schiavizzando il mondo del lavoro. 1| MoVimento 5 Stelle votera contro questa «porcata» perché e
I'ennesima «porcata» che sta portando avanti il PD. Saremo vicini atutte quelle aziende e a tutti
quei lavoratori che saranno in difficolta. A differenzavostra noi siamo in mezzo alla gente e noi
siamo quellagente chein quelle piazze si stalamentando (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Selle — | deputati del MoVimento 5 Stelle espongono cartelli recanti la scritta:
#LicenziAct.

PRESIDENTE. Togliete questi cartelli, per favore, intervengano i commessi ! Togliete questi
cartelli, colleghi, per favore! Consegnate questi cartelli ai commessi, grazie (Gli assistenti
parlamentari ottemperano all'invito del Presidente). Deputata Ciprini, per favore puo collaborare ?
Grazie.

Saluto gli insegnanti e gli studenti dell'lstituto comprensivo di Noventadi Piave, che stanno
assistendo ai nostri lavori dalle tribune (Applausi). Ben arrivati.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Martella. Ne hafacolta.

ANDREA MARTELLA. Presidente, colleghi deputati, |a strada piu facile da seguire per acuni
continua ad essere quellalastricata di parole a vento, di continua delegittimazione dell'avversario...

PRESIDENTE. Per favore!
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ANDREA MARTELLA. ...di attacchi achi la pensain modo diverso dal proprio.

C’ é questo, purtroppo, dietro I'ennesimo spot mediatico a cui abbiamo assistito Pag. 87in
guest'Aula; e dico «purtroppo», perché dietro non ¢’ e nient'altro: ¢’ e solo una clamorosa assenza di
visione e un vuoto assoluto di proposte.

Mi dispiace, ma e un lusso che proprio non ci possiamo permettere. Se prevalesse un
atteggiamento cosi irresponsabile, il Paese precipiterebbe e a pagarne le conseguenze sarebbero
milioni di italiani, milioni di lavoratori che, in questi anni, hanno fatto grandi sacrifici per
consentirci di risalire la china e che oggi, finalmente, possono iniziare a vedere un ritorno per
guesto loro sforzo.

Lo dico non in tono roboante, malo dico con serena fermezza: noi non consentiremo a nessuno
di riportarci indietro, noi continueremo con il nostro impegno per cambiare I'ltalia. E un
cambiamento che passa anche da qui: da un disegno di legge che e stato presentato dal Governo, dal
Ministro Poletti, e che, a conferma del ruolo centrale del Parlamento, € stato modificato e migliorato
in molte sue parti grazie a lavoro del Partito Democratico, grazie al lavoro — e desidero ringraziarli
tutti quanti — delle deputate e dei deputati del Partito Democratico della Commissione lavoro
(Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Un testo che oggi verra approvato senza
essere passati per il voto di fiducia, un disegno di legge che rappresenta una svolta culturale, oltre
che politica, sul tema cruciale dellaregolazione del mercato e dei rapporti di lavoro.

Mavoglio entrare subito in mediasres, come si dice. Si é discusso molto dell'articolo 18, della
sua abolizione, secondo alcuni, della sua modifica, del suo aggiornamento, per come lavedo io. Ma
comunque lasi pensi —vorrei dirlo all'onorevole Airaudo —, non € possibile fare mistificazioni. Per
onesta intellettual e, andrebbe riconosciuto datutti, che quelladel Jobs Act e una pagina nuova che
valetta per intero: non si pud prenderne solo un pezzo a proprio piacimento. Cambiano le regole sui
licenziamenti, certi, cambiano per i nuovi assunti, ma anche si da vita ad una nuova generazione di
diritti edi strumenti di tutele.

Riformarei contratti e gli ammortizzatori sociali significa occupars finalmente dei giovani
precari e superare la distinzione insopportabile tra garantiti e non garantiti; significatutelare piu che
| posti, cosaormai impossibile, i lavoratori, cosa doverosa; significa proporre a Paese un nuovo
patto per il lavoro, un nuovo compromesso fraflessibilita e sicurezza, fraimpresa e lavoratori, che
potra non piacere, ma e del tutto evidente che, ormai, impresa e lavoratori sono sempre piu uniti in
una comunita di destino. E mi dispiace che, da questo punto di vista, senzamai aver visto fare nulla
dallalLegaedaForzaltalianel passato, siaarrivato un attacco come questo a chi sta tentando di
fare del pass in avanti sullariformadel lavoro (Applaus dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

Non e semplice, o sappiamo, e non tutto avverradall'oggi a domani. Sara sempre piu facile
dire per qualcuno che ci voleva ben altro, che bisognavafare di piu, maio voglio ricordare le parole
di un giornalista, che di lavoro ha scritto molto prima di essere barbaramente ucciso un giorno di
maggio di ventiquattro anni fa, che disse: «l| gradualismo, il riformismo, I'umile passo dopo passo
sono 'unica strada percorribile per chi vuole elevare davvero la condizione del lavoratorix». Cosi
scriveva Walter Tobagi e cosi dobbiamo fare oggi con il coraggio, lalegalitae, al tempo stesso, la
concretezza che solo il riformismo pud avere (Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

Quel riformismo che pud cambiare le sorti di un Paese e, avolte, il corso della storia, quello che
dafiducia e speranza ad un popolo intero. Penso al riformismo di Roosevelt e del suo New Deal,
che seppe superare lacrisi terribile del *29; penso al riformismo di Willy Brandt e di Olof Palme
che, mentre si adoperavano per I’ Ostpolitik e il disarmo nucleare, facevano progredire il welfareele
garanzie per i loro concittadini. Penso a riformismo che, negli anni Novanta, negli Stati Uniti o in
Gran Bretagna, € riuscito a coniugare e a tenere insieme crescita e giustizia.Pag. 88

Sono questi gli esempi a cui dobbiamo guardare; € questa la capacita di visione che dobbiamo
avere se vogliamo che al passo che s compie oggi se ne possano compiere degli altri; se vogliamo
essere davvero credibili; se vogliamo davvero aprire, finamente, quel ciclo riformistache l'ltalia
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non hamai conosciuto.

Altro che thatcherismo, il riformismo, la sinistra e coraggio, € innovazione, € radicalita, e
realistica possibilita, € culturadi Governo, € pragmatismo, € riconoscimento dei meriti insieme al
rifiuto dell'ingiustizia. Questo € quello che noi pensiamo quando parliamo di sinistra. Certo, oggi
c’'é un elemento in piu, questo elemento in piu che dobbiamo tenere in considerazione e lavelocita.
Questo non significatorsione della democrazia, come qualcuno ha detto, questo significache ela
nostra societa, che sono e nostre societa che subiscono torsioni continue, che sono piu aperte e piu
dinamiche che mai. Allora, puo sembrare un paradosso, ma proprio per la complessita dell'epocain
Cui viviamo € necessario cheil fattore tempo assuma una rilevanza molto piu grande rispetto a
prima.

E vero, quindi, che, sulle questioni economiche e su quelle del lavoro, non & pit tempo di
trattative infinite, che non portano da nessuna parte; la concertazione, cosi come |'abbiamo
conosciuta a partire dal 1993, ha permesso di raggiungere obiettivi fondamentali; oggi, pero,
abbiamo bisogno di una democrazia che sappia decidere di piu e piu rapidamente. Il punto € questo,
sapendo, pero, che, se da una parte non si puod concertare senza decidere, non si possono neanche
prendere le decisioni migliori e piu efficaci senza un confronto con la societa, senza un confronto
con i corpi intermedi della societa, anche senza un confronto con le inquietudini, le tensioni che si
muovono nelle piazze. Tuttavia, deve essere chiaro: il vero confronto e quello che non prevede
chiusure e atteggiamenti ideologici, € quello in cui nessun interlocutore puo arrogarsi un potere di
veto. |0 penso che questo sia tanto piu hecessario in una situazione di crisi come questa che stiamo
vivendo; ci vuole coraggio e responsabilitd. Ancheil sindacato, voglio dirlo, quando ha saputo fare
cosl, quando ha avuto coraggio, ha scritto le pagine migliori della storia sua e di questo Paese.

Lamiastoriami permette di non avere dubbi sullalegittimita di una scelta come quelladello
sciopero generale, mami fa anche dire che le scelte piu coraggiose per lavitadel Paesein un
passato sono state altre: penso a Bruno Trentin che, per salvare I'ltalia dalla bancarotta, nel luglio
del 1992 firmo I'accordo che implicavalafine della scala mobile e poi si dimise, pensando di essere
andato oltre a suo mandato; penso a Luciano Lama che, nel 1978, promosse la svolta dell'Eur,
dicendo, chiaro e tondo, che il salario non poteva piu essere una variabile indipendente e che, per
aggredire il dramma della disoccupazione, le atre rivendicazioni, comprese quelle salariali,
dovevano aspettare. E di questo che ¢’ & bisogno, di responsabilita e di coraggio; del coraggio di
cambiare e di innovare, sfidando consuetudini e conservatorismo.

Noi democratici crediamo nelle riforme e ci battiamo per questo. La partita e aperta, di questa
partitail Jobs Act € una parte; ci sarapoi lalegge di stabilita che sarail prossimo importante
passaggio, una manovra a espansione qualificata, come I'na definitail Ministro Padoan, perché
prevede, trale altre cose, importanti risorse proprio per riformare il sistemadegli ammortizzatori
sociali, perché e figlia della consapevol ezza che creeremo davvero occupazione solo attraverso il
sostegno alla crescita e la diminuzione della pressione fiscale per |e imprese e perché, soprattutto,
guesta legge di stabilita hal'ambizione di rimettere nel circuito lafiducia; fiducia che deve essere
davvero il segno piu importante quando noi guardiamo al PIL.

Ecco, € un cambiamento di rotta complessivo che riguarda anche I'Europa, un'Europa che noi
vogliamo abbia sempre piu un‘identita politica e socia e diversa da quella dell'attualita e della
rigiditadei conti. Ed e per questo, Presidente, che noi Pag. 89continueremo alavorare per chi
lavora, per chi faticaogni giorno, per chi il lavoro non ce I'ha e per chi sognadi poter costruire una
vitamigliore per sé e per i propri figli. Continueremo alavorare sempre per il bene e per il futuro
del nostro Paese e di tutti i cittadini italiani ed e per questo che voteremo convintamente a favore di
guesto provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Colleghi, questo eral'ultimo intervento per dichiarazione di voto finale, adesso
vi sono degli interventi atitolo personale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, il deputato Corsaro. Ne ha
facolta.
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MASSIMO ENRICO CORSARQO. Grazie Presidente, il mezzo passo indietro del Presidente
Renzi € I'ennesima dimostrazione che difficilmente ui riesce afar seguire alle parolei fatti.

Questo ci faimmaginare che anche in questa occasione i decreti attuativi potranno tradurre solo
in minima parte quello che ¢’ é scritto, ma sara quello il momento in cui dovremo contestarlo.
Quello che mi preme dire oggi, onorevole Presidente, in difformita rispetto a quanto e stato detto
dalle altre forze di opposizione, € che I'enunciato di questo provvedimento — perché piu di
enunciato, in unalegge delega, non si puo parlare — e nient'altro che lariproposizione, parola per
parola, delle tante argomentazioni che hanno costituito I'asse portante degli obiettivi elettorali del
centrodestra negli ultimi vent'anni, che il centrodestra, col pevolmente, non é stato capace di
realizzare. Fingere oggi di mettere latesta sotto la sabbia, non accorgersi che Renzi ci sta mettendo
di fronte a uno specchio e scappare, rinnovando un'opposizione che su temi assai piu scottanti non
s e stati in grado di realizzare, € molto curioso. Cosi come trovo fortemente imbarazzante che da
destraoggi s decidadi votare come ce lo chiedono la CGIL e gli epigoni del comunismo nostrano.
Questo €l motivo per cui io votero afavore di questo provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo Nuovo Centrodestra).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, il deputato
Giuseppe Civati. Ne hafacolta

GIUSEPPE CIVATI. Presidente, solo pochi secondi per affermare il mio profondo dissenso
rispetto a questo provvedimento e al voto del gruppo di cui faccio parte, soprattutto nei confronti di
una campagna politica e culturale di cui non ho condiviso i toni, le parole e gli obiettivi, ein
riferimento, se posso, a programma elettorale, al mandato che abbiamo ricevuto dagli elettori.
Quindi, non mi assocero a voto del gruppo (Applausi dei deputati del gruppo Snistra Ecologia
Liberta).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, il deputato
Stefano Fassina. Ne ha facolta

STEFANO FASSINA. Grazie Presidente, vorrel innanzitutto ringraziare, senza alcuna
formalita, il presidente Speranza, il presidente Damiano e tutti i componenti della Commissione
lavoro, per I'impegno a dare protagonismo alla Camera del deputati sul disegno di legge delega sul
lavoro. Non era scontato e non e stato facile. 11 testo arrivato dal Senato € stato migliorato, tuttavia
rimangono valutazioni negative su punti decisivi. Si continuano, anche nel nostro dibattito, adesso,
acelebrare interventi di allargamento delle tutele a chi non ne ha, mail propagandato contratto
unico non c’'é e non ¢’ e neanche il disboscamento della giungladei contratti precari. Le risorse per
le politiche attive e passive per il lavoro, gli ammortizzatori sociali, un punto qualificante del
provvedimento, non ci sono. Con un emendamento a disegno di legge di stahilita, il Governo ha
individuato 200 milioni di euro invece cheil miliardo e mezzo prospettato. Pag. 90Sommati alle
risorse gia stanziate per il 2015 vi sono meno risorse che per la Cassa in deroga nel 2014. Invece,
viene cancellata la possibilitadi reintegro per chi viene licenziato senza giustificato motivo
€conomico e viene prospettata la possibilita di reintegro in caso di fattispecie di licenziamento
disciplinare, ma e un canale puramente virtuale, perché, come é stato ricordato, le imprese non
utilizzeranno questo canale. || demansionamento ei controlli a distanza continuano a escludere chi
rappresentail lavoro eil campo di applicazione dei voucher rimane pericol osamente ambiguo.
Inoltre, vi sono le parole del Presidente del Consiglio, che in queste settimane hanno accompagnato
guesto provvedimento, che certamente non aiutano a una valutazione migliorativa. Per le ragioni
suddette, di merito e politiche, insieme ad unatrentina di altri colleghi, non possiamo dare il nostro
consenso al disegno di legge delega (Applausi dei deputati del gruppo Snistra Ecologia Liberta).
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PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, il deputato
Gianni Mélilla. Ne hafacolta.

GIANNI MELILLA. Signora Presidente, in questo dibattito mi sono tornate in mente tante
Immagini, che ho vissuto come sindacalista della CGIL. Voglio condividere con vai il sorriso
oppureil pianto liberatorio o gli abbracci di tanti lavoratori che tutelavo, ricorrendo all'articolo 18
dello Statuto dei diritti dei lavoratori. E siccome a Berlino ¢’ é un giudice, questi lavoratori violati,
umiliati, discriminati, venivano reintegrati. Mi dispiace che da oggi non sarapiu cosi. Oggi s sta
demolendo il cuore dello Statuto dei diritti del lavoratori, che e stato uno spartiacque di civilta
giuridicanellastoria d'ltalia (Applausi dei deputati del gruppo Snistra Ecologia Liberta).

PRESIDENTE. Hachiesto di parlare per dichiarazione di voto, atitolo personale, il deputato
Francesco Saverio Romano. Ne ha facolta

FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Grazie Presidente, soltanto per dire che, nel giorno in cui
il gruppo di Forza Italia con molta chiarezza finalmente fa opposizione chiara a questo Governo e a
guesto provvedimento, rendo col mio voto, voto contrario al provvedimento, prioritariala necessita
che, in questo Paese, finalmente, ¢i sia una democrazia matura, dove ¢’ é chi governa, chi propone
gli atti, dove ¢’ e un‘opposizione che li contrasta e poi, senza abbandonare I'Aula, atestaalta, vota
contro.

(Coordinamento formale — A.C. 2660-A)

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, la Presidenza s intende autorizzata al coordinamento
formale del testo approvato.
(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione — A.C. 2660-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, mediante procedimento elettronico, sul disegno di legge n.
2660-A, di cui si etesté concluso I'esame.

Dichiaro apertalavotazione.

(Segue la votazione).

Carbone, Vaente, Mongiello, Andrea Romano, Berlinghieri, Di Lello, Di Gioia, Vecchio,
Molea, Folino, Zardini...

Dichiaro chiusalavotazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 1428 — «Deleghe al Governo in materia di riforma degli anmortizzatori sociali, dei servizi

per il lavoro e delle politiche attive, nonché in materia di riordino della disciplina dei rapporti di
lavoro e dell'attivitaispettiva e di tutela e conciliazione Pag. 91delle esigenze di cura, di vitaedi
lavoro» (Approvato dal Senato) (A.C. 2660-A):

Presenti 327
Votanti 322
Astenuti 5

Maggioranza 162
Hanno votatosi 316
Hanno votato no 6.
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La Camera approva (Vedi votazioni — Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico e del
deputati dei gruppi Scelta Civica per I'ltalia e Nuovo Centrodestra).

(I deputati Brandolin e Bobba hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole).

Omissis

Lasedutaterminaalle 17,55.
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VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 3 (VOTAZIONI DAL N.1AL N. 13)

Votazione Risultato i
_ OGGETTO - Esito
Num | Tipo Pres Vot Ast | Magg Fav | Contr | Miss
1 Nom. Ddl 2727 — quest. preg. n. 1 425 423 2 212 113 310 |76 Resp.
2 Nom. Ddl 2660-A —em. 1.141 430 429 1 215 99 330 |74 Resp.
3 Nom. |odg 9/2660-A/17 453 432 21 217 107 325 |71  |Resp.
4 Nom. |odg 9/2660-A/21 456 453 3 227 102 351 |70 |Resp.
5 Nom. |odg 9/2660-A/23 460 459 1 230 120 339 69 |Resp.
6 Nom. |odg 9/2660-A/25 466 465 1 233 103 362 |68 |Resp.
7 Nom. odg 9/2660-A/29 466 465 1 233 106 359 |68 |Resp.
8 Nom. |odg 9/2660-A/30 466 463 3 232 105 358 |67 |Resp.
9 Nom. |odg 9/2660-A/31 462 461 1 231 103 358 |67 |Resp.
10 Nom. odg 9/2660-A/34 466 450 16 226 103 347 |68 |Resp.
11  Nom. odg 9/2660-A/35 457 374 83 (188 29 345 68 |Resp.
12 |Nom. odg 9/2660-A/36 470 386 84 194 24 1362 |68 |Resp.
13  |Nom. odg 9/2660-A/38 464 442 22 222 109 333 |68 |Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). — C = Voto contrario (in votazione palese). -V =
Partecipazione a voto (in votazione segreta). — A = Astensione. —M = Deputato in missione. — T
= Presidente di turno. — P = Partecipazione avotazione in cui € mancato il numero legale. — X =
Non in carica

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene fino a 13
votazioni. Agli elenchi € premesso un indice che riportail numero, il tipo, I'oggetto, il risultato e
I'esito di ogni singola votazione.

INDICE ELENCO N. 2 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione Risultato ,
, OGGETTO , Esito
Num | Tipo Pres | Vot | Ast | Magg | Fav | Contr | Miss
14 Nom. |odg 9/2660-A/39 452 448 4 225 103 345 68 Resp.
15 Nom. odg 9/2660-A/48 460 (349 111 175 19 330 68 Resp.
16 Nom. |odg 9/2660-A/49 455 1341 114 171 18 323 68 Resp.
17 Nom. |odg 9/2660-A/50 462 426 36 (214 93 333 68 Resp.
18 Nom. odg 9/2660-A/52 462 437 25 (219 136 301 68 Resp.
19 Nom. odg 9/2660-A/53 466 (389 |77 195 91 298 68 Resp.
20 Nom. |odg 9/2660-A/54 467 410 57 206 110 300 68 Resp.
21 Nom. |odg 9/2660-A/58 474 450 24 226 145 305 68 Resp.
22 Nom. odg 9/2660-A/59 467 (356 111 (179 24 332 68 Resp.
23 Nom. odg 9/2660-A/60 461 (423 38 (212 124 299 68 Resp.

24 Nom. |odg 9/2660-A/61 466 459 |7 230 105 354 68 Resp.
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25 Nom.
26 Nom.
Votazione

Num | Tipo
27 Nom.
28 Nom.
29 Nom.
30 Nom.
31 Nom.
32 Nom.
33 Nom.
34 Nom.
35 Nom.

odg 9/2660-A/62
odg 9/2660-A/69

INDICE ELENCO N. 3 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 35)

OGGETTO

odg 9/2660-A/78
odg 9/2660-A/82
odg 9/2660-A/84
odg 9/2660-A/89
odg 9/2660-A/90
odg 9/2660-A/91
odg 9/2660-A/93
odg 9/2660-A/94
Ddl 2660-A —voto finale

Pres Vot Ast | Magg |Fav | Contr

389
392
400
390
391
413
420
424
327

453 |416 |37
360 (340 20

369
373
383
388
391
412
407
408
322

20
19
17
2

13
16

209
171

81

103 313
259

Risultato

185 83 286
187 85 288
192 91 292
195 94 294
196 9% 295
207 95 317
204 97 310
206 |97 311
162 316 6

68
73

Miss

72
72
72
72
71
71
70
69
42

Resp.
Resp.

Esito

Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Appr.
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