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PARERE DEL COMITATO PER LA LEGISLAZIONE

Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 4509 e rilevato che:

sotto il profilo dell’omogeneità di contenuto:

esso reca un contenuto estremamente ampio e complesso, in
quanto incide su numerosi ed eterogenei ambiti normativi, come
fisiologicamente accade per i provvedimenti che integrano la manovra
finanziaria, e reca misure finalisticamente orientate ad affrontare in
modo coordinato ed in termini complessivi l’obiettivo della stabiliz-
zazione finanziaria, perseguita soprattutto attraverso il contenimento
della spesa pubblica e la definizione di misure di stimolo fiscale per
favorire il rilancio della competitività economica;

sotto il profilo dei rapporti con la normativa vigente:

nel procedere a numerose modifiche della disciplina vigente,
il provvedimento in esame, ancorché la gran parte delle disposizioni
dallo stesso recate siano formulate in termini di novella, non sempre
effettua un adeguato coordinamento con le preesistenti fonti norma-
tive, che risultano talvolta oggetto di modifiche non testuali; ciò si
riscontra, ad esempio, all’articolo 18, comma 17, che modifica in
maniera non testuale l’allegato al decreto legislativo 13 dicembre 2010,
n. 212; all’articolo 19, comma 8, che, nell’attribuire ulteriori funzioni
al comitato di verifica tecnico finanziaria reca una norma che fa
sistema con l’articolo 64, comma 7, del decreto-legge n. 112 del 2008,
che istituisce tale comitato; all’articolo 21, comma 1, che, nel disporre
che il piano di impiego di cui all’articolo 7-bis, comma 1, terzo
periodo, del decreto-legge n. 92 del 2008, possa essere prorogato fino
al 31 dicembre 2011, non incide tuttavia sul citato articolo 7-bis, il
quale a sua volta stabilisce che « il piano può essere autorizzato per
un periodo di sei mesi, rinnovabile per una volta, per un contingente
non superiore a 3.000 unità »; all’articolo 22, che, mentre al comma
1 novella l’articolo 46 della legge n. 196 del 2009, al comma 3 prevede
una fase sperimentale della durata di diciotto mesi, in relazione alla
quale il comma 4 dispone una diversa applicazione delle norme recate
dalla novella, agendo così, in maniera non testuale e per un periodo
transitorio, sulla novella introdotta dal comma 1; all’articolo 24,
comma 7, che incide in maniera non testuale sull’articolo 3-bis del
decreto legislativo n. 462 del 1997; nonché all’articolo 38, comma 6,
che sopprime « gli elenchi nominativi trimestrali di cui all’articolo
9-quinquies del decreto-legge 1o ottobre 1996, n. 510, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608 », senza procedere
alle conseguenti abrogazioni;

il decreto-legge modifica disposizioni di recente approvazione
(si vedano, ad esempio, l’articolo 23, comma 41 – che incide
sull’articolo 7, comma 2, lettera o), del decreto-legge 13 maggio 2011,
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n. 70, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106
– e l’articolo 25, comma 2, che novella l’articolo 4, comma 1, del
decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, convertito, con modificazioni,
dalla legge 26 maggio 2011, n. 75); circostanza che, come rilevato già
in altre occasioni analoghe, costituisce una modalità di produzione
legislativa non coerente con le esigenze di stabilità, certezza e
semplificazione della legislazione;

il decreto in esame reca disposizioni per alcuni versi dero-
gatorie del diritto vigente; in proposito, si rileva come, in alcuni casi,
le disposizioni derogate siano specificatamente richiamate (ad esempio
l’articolo 37, comma 11, deroga, sotto due diversi profili alle dispo-
sizioni recate dall’articolo 9, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78),
in altri casi, invece, le deroghe sono formulate in modo più o meno
generico, ovvero riguardano interi settori dell’ordinamento (l’articolo
36, comma 8, nel disciplinare le procedure per la nomina di un
amministratore unico di Anas S.p.a, introduce disposizioni « in deroga
a quanto previsto dallo statuto di Anas S.p.a., nonché dalle disposi-
zioni in materia contenute nel codice civile »; l’articolo 37, comma 11,
invece, dispone che la ripartizione delle risorse confluite in un
apposito fondo istituito nello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, per la realizzazione di interventi urgenti
in materia di giustizia civile, amministrativa e tributaria, avvenga in
deroga alle limitazioni previste dalla legislazione vigente);

esso, all’articolo 23, comma 6, laddove dispone che le dispo-
sizioni dallo stesso recate, « in deroga all’articolo 3 della legge 27 luglio
2000, n. 212, (...) si applicano a decorrere dal periodo d’imposta in
corso alla data di entrata in vigore del presente decreto » e al comma
11 del medesimo articolo, che reca una disposizione analoga, contiene
disposizioni in materia tributaria, che appaiono implicitamente su-
scettibili di applicazione con effetti retroattivi, in difformità con il
principio affermato dall’articolo 3, comma 1, della legge n. 212 del
2000, recante disposizioni in materia di statuto dei diritti del
contribuente;

il provvedimento, al già richiamato articolo 18, comma 17 –
laddove dispone che « con effetto dal 16 dicembre 2010, viene meno,
limitatamente all’articolo 43, l’efficacia abrogativa del decreto legi-
slativo luogotenenziale 23 novembre 1944, n. 369, di cui alla voce
69626 dell’allegato 1 al decreto legislativo 13 dicembre 2010, n. 212,
che si intende così modificato » – ripristina, con effetto retroattivo,
l’efficacia dell’articolo 43 del decreto legislativo luogotenenziale n. 369
del 1944, che era stato abrogato in quanto inserito alla voce 69626
dell’allegato 1 al decreto legislativo 13 dicembre 2010, n. 212, ancor-
ché risulti ancora aperto sino al 16 dicembre 2012 il termine per
l’esercizio della delega integrativa e correttiva del decreto legislativo
n. 212 in questione;

sotto il profilo dell’efficacia temporale delle disposizioni:

il decreto-legge reca dieci disposizioni di interpretazione
autentica (si tratta delle disposizioni recate dall’articolo 5, comma
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2-bis, dall’articolo 10, comma 15, dall’articolo 14, comma 15, dall’ar-
ticolo 18, commi 6, 7, 8, 10, 12 e 18 e dall’articolo 19, comma 10);
in particolare, all’articolo 18, i commi 6 e 8 recano due norme che
fanno sistema tra di loro, in quanto il comma 6 dispone che
« l’articolo 10, quarto comma, del decreto-legge 29 gennaio 1983,
n. 17, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 marzo 1983, n. 79,
si intende abrogato implicitamente dall’entrata in vigore delle dispo-
sizioni di cui all’articolo 21 della legge 27 dicembre 1983, n. 730 »,
mentre il comma 8 stabilisce che « l’articolo 21, nono comma, della
legge 27 dicembre 1983, n. 730, (che prevede che resta ferma la
disciplina prevista per l’attribuzione, all’atto della cessazione dal
servizio, dell’indennità integrativa speciale ivi compresa la normativa
stabilita dall’articolo 10 del decreto-legge 29 gennaio 1983, n. 17,
convertito, con modificazioni, dalla legge 25 marzo 1983, n. 79) si
interpreta nel senso che è fatta salva la disciplina prevista per
l’attribuzione, all’atto della cessazione dal servizio, dell’indennità
integrativa speciale di cui alla legge 27 maggio 1959, n. 324, e
successive modificazioni, ivi compresa la normativa stabilita dall’ar-
ticolo 10 del decreto-legge 29 gennaio 1983, n. 17, convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 marzo 1983, n. 79, ad eccezione del
comma quarto del predetto articolo 10 del decreto-legge n. 17 del
1983 »; con riferimento a tutte le succitate disposizioni ed in parti-
colare con riferimento a quelle recate dai commi 6 e 8 dell’articolo
18, appare dubbio il rispetto della prescrizione della circolare sulla
formulazione tecnica dei testi legislativi secondo cui « deve risultare
comunque chiaro se ci si trovi in presenza di una disposizione di
interpretazione autentica ovvero di una disposizione di modifica
sostanziale alla quale si vuole dare effetto retroattivo »;

inoltre, il provvedimento, in ragione della sua finalità di
assicurare il conseguimento del pareggio di bilancio entro il 2014, reca
numerose norme i cui effetti finali appaiono destinati a prodursi in
un momento assai distanziato rispetto alla loro entrata in vigore; per
tali disposizioni la rispondenza al requisito, previsto dall’articolo 15,
comma 3, della legge n. 400 del 1988, della « immediata applicabilità »
delle misure disposte dal decreto, va dunque valutata tenendo conto
anche della suddetta finalità ed avendo riguardo ad eventuali effetti
intermedi ed alla tempistica di adempimenti previsti (che, nei casi di
specie non sono sempre espressamente indicati ma talvolta solo
implicitamente previsti); in particolare, per alcune disposizioni il
termine di efficacia è significativamente distanziato dall’entrata in
vigore del decreto-legge in esame: ad esempio, opera dal 2020, la
disposizione recata dall’articolo 18, comma 1, che modifica i requisiti
per l’accesso alla pensione per le lavoratrici dipendenti e per le
lavoratrici autonome; in altri casi, invece, il termine iniziale di
efficacia non appare chiaro: ciò si riscontra, ad esempio, all’articolo
20, comma 2-bis, che dispone l’applicazione di ulteriori criteri
valutativi della virtuosità degli enti locali « a decorrere dalla deter-
minazione dei livelli essenziali delle prestazioni e dalla definizione
degli obiettivi di servizio »;
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il decreto contiene altresì disposizioni di cui si prevede
espressamente il carattere transitorio; ciò si riscontra, ad esempio,
all’articolo 10, comma 3, che dispone che « Nelle more della defini-
zione degli interventi correttivi di cui al comma 4, il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato ad accantonare e rendere
indisponibile, nell’ambito delle spese rimodulabili di cui all’articolo 21,
comma 5, lettera b), della legge n. 196 del 2009, delle missioni di spesa
di ciascun Ministero interessato, un ammontare di spesa pari a quanto
indicato nella tabella di cui al comma 2 »; disposizioni analoghe sono
contenute altresì all’articolo 17, comma 1, lettera a); all’articolo 18,
comma 21, capoverso 5-bis e comma 22-bis; all’articolo 25, comma 1,
lettera d), capoverso 13-ter e all’articolo 37, comma 15, che reca
disposizioni la cui efficacia si dispiega « nelle more del decreto di cui
al comma 11 e ferme restando le procedure autorizzatorie previste
dalla legge »;

sul piano delle procedure parlamentari di formazione delle leggi:

esso, all’articolo 16, comma 11, riproduce la disposizione
recata dall’articolo 1 dello schema di decreto legislativo recante
disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo 27 ottobre
2009, n. 150 (Atto n. 364), esaminato dal Comitato nella seduta del
12 luglio 2011; da tale circostanza consegue una potenziale sovrap-
posizione di fonti normative non coerente con le esigenze di riordino
normativo e suscettibile, pertanto, di ingenerare incertezza sull’indi-
viduazione della disciplina concretamente applicabile;

infine, all’articolo 21, comma 1-bis, laddove dispone che « ciò
che non sarà espressamente regolamentato sarà libero », riecheggia la
novella del primo comma dell’articolo 41 della Costituzione proposta
dal disegno di legge costituzionale C. 4144, che recita: « L’iniziativa e
l’attività economica privata sono libere ed è permesso tutto ciò che
non è espressamente vietato dalla legge »;

sul piano dei rapporti con le fonti di rango costituzionale:

il decreto-legge, all’articolo 1, primo periodo, laddove intro-
duce misure in materia di trattamento economico omnicomprensivo
annualmente corrisposto ai titolari di cariche elettive ed incarichi di
vertice o quali componenti degli organismi, enti e istituzioni, anche
collegiali, elencati nell’allegato A del decreto, nel quale sono comprese
la Corte costituzionale e le Camere, reca una norma che, nella parte
in cui si riferisce al trattamento economico dei giudici della Corte
costituzionale, dovrebbe essere attuata secondo modalità non conflig-
genti con quanto stabilito dall’articolo 6 della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, che, appunto, reca disposizioni in materia di
trattamento economico dei giudici della Corte;

sul piano dei rapporti con le fonti di rango primario:

il provvedimento, all’articolo 10, commi 4 e 5, reca disposi-
zioni relative al procedimento endogovernativo di approvazione del
disegno di legge di stabilità per il triennio 2012-2014, predetermi-
nando – per il caso in cui le proposte formulate dai Ministri di settore
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non risultino adeguate a conseguire gli obiettivi in termini di
indebitamento fissati dal comma 2 del medesimo articolo – alcuni dei
contenuti della legge di stabilità, che risultano così parzialmente
vincolati;

il decreto-legge, laddove, all’articolo 19, comma 11, primo
periodo, stabilisce che « l’organico dei posti di sostegno è determinato
secondo quanto previsto dai commi 413 e 414 dell’articolo 2 della
legge 24 dicembre 2007, n. 244, fermo restando che è possibile
istituire posti in deroga, allorché si renda necessario per assicurare la
piena tutela dell’integrazione scolastica », da un lato reca un riferi-
mento normativo del quale non appare chiara la portata normativa,
tenuto conto che il richiamato comma 413 è stato dichiarato
costituzionalmente illegittimo dalla Corte costituzionale con la sen-
tenza n. 80 del 2010, proprio nella parte in cui fissa un limite
massimo al numero dei posti degli insegnanti di sostegno e dall’altro,
nella parte in cui prevede l’istituzione di « posti in deroga » recepisce
le indicazioni della medesima sentenza della Corte costituzionale
formulate con riferimento al comma 414 (dichiarato costituzional-
mente illegittimo nella parte in cui esclude la possibilità, già con-
templata dalla legge 27 dicembre 1997, n. 449, di assumere, al
ricorrere di determinati presupposti, insegnanti di sostegno in deroga),
sostanziandosi però in una modifica non testuale del comma 414;

sul piano dei rapporti tra le fonti primarie e le fonti subordinate:

il provvedimento, all’articolo 24, comma 17, e all’articolo 23,
comma 50-quater, incide, nel primo caso, su ambiti normativi riservati
a decreti ministeriali e, nel secondo caso, su materia già disciplinata
da una determinazione del Direttore dell’Agenzia delle dogane, di cui
richiama i contenuti e ne conferma l’applicabilità; tale circostanza non
appare coerente con le esigenze di semplificazione dell’ordinamento
vigente, in quanto si determina una modalità di produzione legislativa
che, secondo i costanti indirizzi del Comitato, non appare congrua
rispetto all’obiettivo di un coerente utilizzo delle fonti, in quanto può
derivarne l’effetto secondo cui atti non aventi forza di legge presen-
tano un diverso grado di resistenza ad interventi modificativi suc-
cessivi (si veda il punto 3, lettera e), della circolare congiunta dei
Presidenti di Camera e Senato e del Presidente del Consiglio del 20
aprile 2001);

il decreto-legge reca cinque autorizzazioni alla delegificazione
(articolo 16, comma 1, articolo 17, comma 1, lettere b) e d), articolo
19, comma 16 e articolo 23, comma 47) non formulate in conformità
al modello previsto dall’articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del
1988, in quanto non sono indicate le « norme generali regolatrici della
materia » né sono indicate espressamente le norme di rango primario
abrogate con effetto dalla data di entrata in vigore dei regolamenti;
peraltro, l’articolo 19, comma 16, prevede che il regolamento ivi
previsto possa intervenire « anche modificando, ove necessario, le
disposizioni legislative vigenti », mentre l’articolo 23, comma 47, nel
disporre che « in attesa della riforma fiscale, a decorrere dal periodo
di imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2012, con
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regolamento da emanare ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge
23 agosto 1988, n. 400, è rivista la disciplina del regime fiscale degli
ammortamenti dei beni materiali e immateriali sulla base di criteri di
sostanziale semplificazione che individuino attività ammortizzabili
individualmente in base alla vita utile e a quote costanti e attività
ammortizzabili cumulativamente con aliquota unica di ammorta-
mento », non solo reca un’autorizzazione alla delegificazione non
formulata in conformità al modello previsto dall’ordinamento, ma
interviene altresì sul sistema delle fonti, attribuendo ad una fonte
secondaria potestà normative riguardanti materie ora regolate da una
fonte di rango primario, delineando una procedura di cui andrebbe
inoltre valutata la compatibilità con la riserva di legge prevista
dall’articolo 23 della Costituzione in materia tributaria;

il decreto-legge prevede l’adozione di otto decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri a contenuto normativo (si vedano, ad
esempio, gli articoli 1, comma 3, 2, comma 4, 10, comma 7, 14, comma
20, 15, comma 1, 23, comma 46, 36, comma 5 e 37, comma 11), per
la cui emanazione prevede, nella maggior parte dei casi, il coinvol-
gimento di uno o più Ministri proponenti e di uno o più Ministri
concertanti; in due casi e, segnatamente, all’articolo 14, comma 20, e
all’articolo 23, comma 46, si precisa che i decreti del Presidente del
Consiglio dei ministri cui è demandata l’adozione delle disposizioni
attuative, siano « di natura non regolamentare »; tale circostanza,
come più volte segnalato dal Comitato per la legislazione, non appare
coerente con le esigenze di un appropriato utilizzo delle fonti
normative, in quanto si demanda ad un atto, ordinariamente a
contenuto politico, la definizione di una disciplina che dovrebbe essere
oggetto di una fonte secondaria del diritto e, segnatamente –
considerata la delicatezza delle procedure implicate nonché le esi-
genze di garanzia, controllo ed imparzialità – di un regolamento di
attuazione nella forma di decreto del Presidente della Repubblica da
emanare ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera b), della legge
n. 400 del 1988;

il provvedimento, all’articolo 11, comma 9, all’articolo 12,
commi 1 e 10, all’articolo 14, commi 8 e 20, all’articolo 19, comma
15; all’articolo 23, comma 46, all’articolo 31, comma 5, e all’articolo
32, comma 5, demanda l’attuazione delle disposizioni da esso recate
a decreti ministeriali di natura non regolamentare, con riferimento ai
quali, in un caso e, segnatamente all’articolo 32, comma 5, non viene
previsto un termine per l’emanazione; a tale proposito, come più volte
segnalato dal Comitato per la legislazione, si ricorda che la Corte
costituzionale, nella sentenza n. 116 del 2006, con riferimento ad un
decreto ministeriale del quale si esplicitava la natura non regolamen-
tare lo qualificava come « un atto statale dalla indefinibile natura
giuridica »; analogamente, all’articolo 9, comma 1, e all’articolo 14,
comma 9, non appare chiara la natura giuridica degli « atti di
indirizzo », rispettivamente, del Ministro dell’economia e delle finanze
e del Ministro per i beni e le attività culturali di cui è prevista
l’adozione ed ai quali è assegnato contenuto normativo;
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infine, il decreto-legge, all’articolo 40, comma 1-ter, prevede
l’emanazione di uno o più decreti ministeriali, « ai sensi dell’articolo
17 della legge 23 agosto 1988 », senza specificare che ci si intende
riferire al comma 3;

sul piano della corretta formulazione, del coordinamento interno
e della tecnica di redazione del testo:

il provvedimento contiene talune disposizioni di cui andrebbe
chiarita la portata normativa; ciò si riscontra, ad esempio, all’articolo
19, laddove il comma 3, primo periodo, prevede, per il triennio
2012-2014, la confluenza delle « risorse finanziarie conseguenti agli
interventi di razionalizzazione previsti dal presente articolo » in un
fondo di nuova istituzione, mentre il secondo periodo del medesimo
comma dispone che « le predette risorse confluiscono a decorrere dal
2013 sul Fondo ordinario per gli enti e le istituzioni di ricerca »;
analogamente, all’articolo 21, comma 8 – laddove prescrive, « in
attuazione dell’articolo 80 della Costituzione », il rilascio di una
« autorizzazione » (da intendersi probabilmente in senso atecnico) del
Ministro degli affari esteri, d’intesa con il Ministro dell’economia e
delle finanze, relativamente agli aspetti di carattere finanziario, per
tutti gli accordi ed i trattati internazionali, nonché gli obblighi di
carattere internazionale « in qualsiasi forma assunti », dai quali possa
derivare l’impegno ad adottare provvedimenti amministrativi o legi-
slativi che determinino oneri di carattere finanziario – non appare
chiaro il suddetto richiamo all’articolo 80 della Costituzione, che
riguarda i trattati che necessitano di autorizzazione da parte delle
Camere;

il provvedimento, all’articolo 10, comma 10, laddove dispone
che « sono abrogate, a decorrere dal 1o gennaio 2012, tutte le norme
che dispongono la conservazione nel conto dei residui, per essere
utilizzate nell’esercizio successivo, di somme iscritte negli stati di
previsione dei Ministeri, non impegnate ai sensi dell’articolo 34 della
legge 31 dicembre 2009, n. 196, al termine dell’esercizio precedente,
con l’esclusione delle norme relative ai fondi del personale, al fondo
occupazione, al fondo opere strategiche e al fondo per le aree
sottoutilizzate », utilizza una formula abrogativa generica; all’articolo
17, comma 6, ultimo periodo, dispone che « cessano di avere effetto
le disposizioni di cui all’articolo 61, comma 19, del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112 », senza procedere alla relativa abrogazione;
infine, all’articolo 19, comma 1, laddove dispone l’abrogazione dei
commi 610 e 611 dell’articolo 1 della legge n. 296 del 2006, « ferma
restando la soppressione degli ex IRRE » (Istituti regionali di ricerca
educativa), prevista dal citato comma 611, reca una formula abro-
gativa imprecisa, in quanto l’anzidetta abrogazione dovrebbe decor-
rere dal 1o settembre 2011, data nella quale, ai sensi del quarto
periodo del medesimo comma 1, avrà avvio la trasformazione
del’Agenzia nazionale per lo sviluppo dell’autonomia scolastica (AN-
SAS) in Istituto nazionale di documentazione, innovazione e ricerca
innovativa (INDIRE); peraltro, l’articolo 19, comma 1, in questione, nel
disciplinare un programma straordinario di reclutamento presso
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l’Istituto nazionale per la valutazione del sistema educativo di
istruzione e di formazione (INVALSI) e l’Agenzia nazionale per lo
sviluppo dell’autonomia scolastica (ANSAS) prima richiamata, reca
una norma di cui andrebbe chiarita la portata normativa, tenuto
conto che le Commissioni bilancio e cultura della Camera hanno
espresso, nel mese di febbraio, il parere su uno schema di decreto del
Presidente della Repubblica recante regolamento di approvazione
dello statuto dell’Agenzia nazionale per lo sviluppo dell’autonomia
scolastica e di riordino della stessa, che non risulta ancora emanato,
il quale, ai sensi dell’articolo 1, comma 611, della legge n. 296 del
2006 è chiamato a definire la dotazione organica dell’Agenzia in
questione;

infine, il disegno di legge è corredato della relazione sull’ana-
lisi tecnico-normativa (ATN), mentre non è provvisto della relazione
sull’analisi di impatto della regolamentazione (AIR); nella relazione di
accompagnamento non si dà conto della disposta esenzione dall’ob-
bligo di redigerla, ancorché la relativa dichiarazione sia allegata al
provvedimento;

considerate le condizioni finanziarie, politico-parlamentari e
istituzionali del tutto peculiari nelle quali si procede all’esame del
decreto-legge in titolo e tenuto conto dei termini di trasmissione dal
Senato e di quelli previsti per l’iscrizione del provvedimento all’esame
dell’Assemblea;

ritiene opportuno non formulare condizioni od osservazioni.

PARERE DELLA I COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI COSTITUZIONALI, DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E INTERNI)

Il Comitato permanente per i pareri della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge n. 4509 Governo,
approvato, con modificazioni, dal Senato, di « conversione in legge del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, recante disposizioni urgenti per la
stabilizzazione finanziaria »;

rilevato che:

le misure del decreto appaiono riconducibili in via prevalente
alla materia « armonizzazione dei bilanci pubblici e coordinamento
della finanza pubblica e del sistema tributario », che, in base al terzo
comma dell’articolo 117 della Costituzione, rientrano tra le materie di
potestà legislativa concorrente, nelle quali è riservata allo Stato la sola
determinazione dei princìpi fondamentali;
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tale ambito di competenze è richiamato dalla stessa Costitu-
zione all’articolo 119, secondo comma, dove si prevede che comuni,
province, città metropolitane e regioni stabiliscono e applicano tributi
ed entrate propri secondo i princìpi di coordinamento della finanza
pubblica e del sistema tributario;

specifiche misure di carattere tributario (ad esempio, l’arti-
colo 23 e l’articolo 26) sono riconducibili alla materia « sistema
tributario e contabile dello Stato », che è demandata alla potestà
legislativa esclusiva dello Stato ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettera e), della Costituzione;

singole disposizioni del provvedimento sono, a loro volta,
riconducibili alle seguenti materie di competenza legislativa esclusiva
dello Stato, ai sensi del secondo comma dell’articolo 117 della
Costituzione: « politica estera e rapporti internazionali dello Stato »
(lettera a)); « tutela della concorrenza » (lettera e)); « organi dello Stato
e relative leggi elettorali; referendum statali; elezione del Parlamento
europeo » (lettera f)); « ordinamento e organizzazione amministrativa
dello Stato e degli enti pubblici nazionali » (lettera g)); « giurisdizione
e norme processuali; ordinamento civile e penale; giustizia ammini-
strativa » (lettera l)); « determinazione dei livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere
garantiti su tutto il territorio nazionale » (lettera m)); « norme generali
sull’istruzione » (lettera n)) e « previdenza sociale » (lettera o));

altre disposizioni singole sono riconducibili invece alle se-
guenti materie di legislazione concorrente tra lo Stato e le regioni, ai
sensi dell’articolo 117, terzo comma, della Costituzione: « ordinamento
della comunicazione »; « tutela della salute »; « governo del territorio »;
« grandi reti di trasporto e navigazione » e « istruzione »;

pur considerato che:

l’articolo 1, comma 1, primo periodo, stabilisce che il trat-
tamento economico omnicomprensivo annualmente corrisposto ai
titolari di cariche elettive e incarichi di vertice o quali componenti
degli organismi, enti e istituzioni, anche collegiali, espressamente
elencati dal provvedimento – tra i quali la Corte costituzionale, le
Camere e i presidenti delle regioni e i consiglieri regionali – non può
superare la media degli analoghi trattamenti economici percepiti
annualmente dai titolari di omologhe cariche e incarichi negli altri sei
principali Stati dell’area euro;

l’applicazione del meccanismo anzidetto dovrebbe avvenire in
maniera non confliggente con quanto disposto dalla legge costituzio-
nale 11 marzo 1953, n. 1, la quale all’articolo 6, dispone che « I giudici
della Corte costituzionale hanno una retribuzione mensile che non
può essere inferiore a quella del più alto magistrato della giurisdizione
ordinaria ed è determinata con legge »;

secondo il costante orientamento della Corte costituzionale, le
disposizioni statali possono solo prevedere « criteri e obiettivi cui
dovranno attenersi le regioni e gli enti locali nell’esercizio della
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propria autonomia finanziaria senza invece imporre loro precetti
specifici e puntuali » (ex multis, sentenze n. 157 e n. 95 del 2007,
n. 390 del 2004 e n. 449 del 2005): in questa prospettiva, secondo la
Corte, è decisivo verificare se « la norma statale, emanata nell’esercizio
della competenza concorrente in materia di coordinamento della
finanza pubblica, sia di principio ovvero di dettaglio, dovendosi
considerare soltanto in quest’ultimo caso illegittimo »;

l’articolo 1, comma 1, secondo periodo, stabilisce che, per i
componenti del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati,
fermo il principio costituzionale di autonomia delle Camere, il costo
relativo al trattamento economico omnicomprensivo annualmente
corrisposto in funzione della carica ricoperta non può superare la
media del costo relativo ai componenti dei Parlamenti nazionali dei
sei paesi principali;

l’organizzazione interna delle Camere, compresa la disciplina
del trattamento giuridico ed economico del personale, è riservata
dall’articolo 64 della Costituzione in via esclusiva alla potestà rego-
lamentare di ciascuna assemblea;

le Camere hanno inoltre autonomia contabile – fondata,
secondo la Corte costituzionale, su una vera e propria consuetudine
costituzionale (sentenza n. 129 del 1981) – e dispongono di un
proprio bilancio le cui modalità di approvazione sono riservate a
norme dei regolamenti parlamentari, rappresentando la definizione
dell’ammontare delle somme occorrenti al fabbisogno annuale una
scelta autonoma di ciascuna Camera;

l’articolo 18, comma 5, prevede, con effetto sulle pensioni
decorrenti dal 1o gennaio 2012, che l’aliquota percentuale della
pensione a favore dei superstiti dell’assicurato o pensionato deceduto
sia ridotta, nei casi in cui il matrimonio con il dante causa sia stato
contratto ad età del medesimo superiore a 70 anni e la differenza di
età tra i coniugi sia superiore a 20 anni, del 10 per cento in ragione
di ogni anno di matrimonio con il dante causa mancante rispetto al
numero di 10;

numerose sentenze della Corte costituzionale hanno dichia-
rato l’illegittimità di norme volte a limitare i benefici previdenziali del
coniuge superstite (in particolare si ricordano le sentenze n. 587 del
1988, n. 123 del 1990, n. 189 del 1991, n. 450 del 1991, n. 1 del 1992,
n. 187 del 2000, n. 447 del 2001);

l’articolo 19, comma 11, prevede che l’organico di sostegno
nelle scuole sia determinato applicando quanto previsto dall’articolo
2, commi 413 e 414, della legge finanziaria per il 2008 (legge n. 244
del 2007), ma con possibilità di istituire posti in deroga in relazione
a situazioni di particolare gravità;

sul punto merita ricordare che la Corte costituzionale, con
sentenza 22 febbraio 2010, n. 80, ha dichiarato l’illegittimità costi-
tuzionale del comma 413 anzidetto nella parte in cui fissa un limite
massimo al numero dei posti degli insegnanti di sostegno, e del comma
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414 nella parte in cui esclude la possibilità di assumere insegnanti di
sostegno in deroga;

l’articolo 34 introduce nel testo unico delle disposizioni in
materia di espropriazione per pubblica utilità l’articolo 42-bis, che
disciplina l’acquisizione al patrimonio indisponibile dell’autorità di
beni immobili utilizzati per scopi di interesse pubblico, in assenza di
un valido provvedimento di esproprio o di dichiarazione di pubblica
utilità, prevedendo che sia la pubblica amministrazione a stabilire
l’indennizzo, in parte oggetto di liquidazione forfettaria stabilita nella
misura del 10 per cento;

in merito a tale materia è abbondante la giurisprudenza della
Corte europea dei diritti dell’uomo a tutela del diritto di proprietà
garantito dall’articolo 1, Protocollo 1, della Convenzione europea dei
diritti dell’uomo;

preso atto della particolare congiuntura economica interna-
zionale di questi giorni, che ha imposto un esame estremamente
rapido del predetto disegno di legge, con conseguente forte compres-
sione dei tempi disponibili per l’approfondimento delle spesso assai
delicate e complesse questioni poste dall’articolato;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

PARERE DELLA II COMMISSIONE PERMANENTE

(GIUSTIZIA)

PARERE FAVOREVOLE

PARERE DELLA III COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI ESTERI E COMUNITARI)

La III Commissione,

esaminato, per le parti di competenza, il disegno di legge
n. 4509 Governo, di conversione del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98,
recante disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria, appro-
vato con modificazioni dal Senato;
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espressa soddisfazione per le norme, di cui all’articolo 14,
commi 17-27, sulla soppressione dell’Istituto nazionale per il com-
mercio estero (ICE), con trasferimento delle relative funzioni al
Ministero degli affari esteri e al Ministero per lo sviluppo economico,
e sulla istituzione di sezioni per la promozione degli scambi nell’am-
bito delle rappresentanze diplomatiche e consolari, cui sarà assegnato
il personale in servizio presso gli uffici dell’ICE all’estero e che
saranno sottoposte agli indirizzi di una « cabina di regia » a compo-
sizione mista pubblico-privato;

nella valutazione complessivamente positiva del passo avanti
così compiuto verso il pieno coordinamento delle strutture di sostegno
dell’imprenditoria italiana all’estero, ritenuto, tuttavia, non funzionale
a criteri di funzionalità ed unitarietà gestionale il mantenimento della
doppia titolarità del Ministero degli affari esteri e del Ministero per
lo sviluppo economico;

segnalata, inoltre, la necessità di bilanciare la rappresentanza,
all’interno della citata « cabina di regia », della grande industria e delle
piccole e medie imprese attraverso la valorizzazione della rete di
Assocamere estero;

espressa soddisfazione per io stanziamento di 200 milioni di
euro per l’anno 2011, per la partecipazione italiana a banche e fondi
di sviluppo internazionali;

rilevate forti perplessità sulla norma, di cui all’articolo 21,
comma 8, relativa ad una procedura autorizzativa in materia di
accordi internazionali, che appare di dubbia costituzionalità, nonché
lesiva delle stesse prerogative del Ministero degli affari esteri;

esaminata, infine, la « clausola di salvaguardia », di cui all’ar-
ticolo 40, che include tuttavia un taglio, discutibile e forse incompa-
tibile a livello internazionale, dei benefici fiscali riconosciuti ai
diplomatici degli Stati esteri accreditati in Italia in conformità con la
Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche del 1961 e la
Convenzione di Vienna sulle relazioni consolati del 1963;

auspicato, infine, lo stanziamento di fondi congrui a garantire
la ratifica dei trattati internazionali, siglati dall’Italia,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

PARERE DELLA VI COMMISSIONE PERMANENTE

(FINANZE)

PARERE FAVOREVOLE
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PARERE DELLA XI COMMISSIONE PERMANENTE

(LAVORO PUBBLICO E PRIVATO)

PARERE FAVOREVOLE

PARERE DELLA XII COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI SOCIALI)

La XII Commissione,

esaminato, per le parti di competenza, il disegno di legge
n. 4509 Governo, approvato dal Senato, recante conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge n. 98 del 2011: « Disposizioni
urgenti per la stabilizzazione finanziaria »;

auspicando che il Governo possa in futuro adottare iniziative
volte alla introduzione di interventi concreti in favore della disabilità
e della non autosufficienza;

auspicando, altresì, che possano essere previsti in tempi brevi
interventi diretti a stabilizzare il personale sanitario interessato dal
comma 8 dell’articolo 16, che sancisce le conseguenze della dichia-
razione di illegittimità costituzionale di norme sulla base delle quali
le pubbliche amministrazioni abbiano adottato provvedimenti in
materia di personale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

PARERE DELLA XIII COMMISSIONE PERMANENTE

(AGRICOLTURA)

La XIII Commissione,

esaminato il disegno di legge n. 4509 Governo recante la
conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98, recante disposizioni urgenti per la stabilizzazione finan-
ziaria, approvato dal Senato,
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nel richiamare l’attenzione sulle specificità del settore primario
e sui compiti di interesse pubblico che esso è chiamato a svolgere, che
meritano di essere adeguatamente considerati nella prospettiva di ogni
futuro riordino del regime delle agevolazioni di natura fiscale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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