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SEDE REFERENTE  

Giovedì 11 marzo 2010. - Presidenza del presidente Donato BRUNO. - Intervengono il ministro per 
la semplificazione normativa Roberto Calderoli e il sottosegretario di Stato per l'interno Michelino 
Davico.  

La seduta comincia alle 8.30.  

DL 29/2010: Interpretazione autentica di disposizioni del procedimento elettorale e relativa 
disciplina di attuazione.  
C. 3273 Governo.  
(Seguito dell'esame e rinvio).  

La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato, da ultimo, nella seduta pomeridiana 
del 10 marzo.  

Giuseppe CALDERISI (PdL), relatore, intende fare una precisazione con riferimento alla relazione 
illustrativa svolta nella seduta di ieri, con riguardo al riparto di competenze costituzionalmente 
definite.  
Intende, infatti, evidenziare come l'intero comma 1 dell'articolo 1, in tema di accesso ai locali del 
tribunale, investa le competenze esclusive dello Stato ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, 
lettere f), g) e l). Le leggi regionali non potrebbero dunque dettare una disciplina in materia: la 
stessa regione Toscana - la cui legge regionale ha ridefinito l'intero sistema elettorale - reca un 
rinvio, contenuto nell'articolo 2 della legge regionale n. 74 del 2004, all'articolo 8, comma 1, della 
legge 17 febbraio 1968, n. 108, con ciò riconoscendo la competenza esclusiva dello Stato su tali 
profili.  

Gianclaudio BRESSA (PD) ritiene che quanto testè illustrato dal collega Calderisi appaia un 
accanimento più che un chiarimento.  

Alessandro NACCARATO (PD) evidenzia come il provvedimento in esame, anche alla luce della 
recenti decisioni degli organi giurisdizionali del Lazio e della Lombardia, appaia ormai di scarsa 
utilità. Sarebbe quindi opportuno che il Governo lo ritirasse o lo lasciasse decadere. Lo stesso 
principio del favor electionis è già previsto e tutelato nell'ordinamento.  
Per quanto riguarda la formulazione del provvedimento, si sofferma in particolare sul comma 1 
dell'articolo 1 che, impropriamente, fa riferimento all'ingresso «nei locali del tribunale» anziché alla 
cancelleria.  
Ricorda che lo stesso Ministro Calderoli, oggi presente, ha richiamato la vicenda davanti agli organi 
di stampa, facendo presente che, dalla ricostruzione ufficiale, emerge come fossero presenti quattro 
rappresentanti di lista ma nessuno del Popolo delle libertà. Condivide quindi le affermazioni del 
ministro ribadendo come ci si trovi di fronte ad una materia per la quale il decreto-legge in esame è 



superfluo.  
Per quanto concerne le previsioni del comma 1 dell'articolo 1, rileva come l'ingresso nei locali del 
tribunale, ivi previsto, sia un fatto giuridicamente privo di significato: l'ingresso non dimostra infatti 
che i delegati alla presentazione delle liste avessero con sé i documenti in regola, che è l'altro 
requisito richiesto dalla legge.   
Per tali ragioni - e tenuto conto che il decreto-legge non riesce a sanare tale situazione - ribadisce 
l'opportunità che lo stesso venga ritirato o lasciato decadere. Ricorda che vi sono precedenti 
analoghi ed auspica che si tenga conto di quanto evidenziato, evitando il protrarsi di una situazione 
imbarazzante.  
Invita infine i colleghi ad evitare richiami al Presidente della Repubblica in questa vicenda essendo 
chiaro a tutti che, ai sensi dell'articolo 77 della Costituzione, il Governo adotta i decreti-legge sotto 
la propria responsabilità e che, in base all'articolo 87 della Costituzione, il Presidente della 
Repubblica si limita ad emanarli.  

Mario TASSONE (UdC), nel soffermarsi su alcuni specifici profili, rileva come gli articoli 1 e 48 
della Costituzione, richiamati dal collega Calderisi nella relazione illustrativa, non siano a suo 
avviso evocabili. Ritiene che il favor electionis presupponga la messa in atto di precondizioni per la 
presentazione delle liste. Evidenzia come le regole e le condizioni per la presentazione delle liste 
non siano profili di carattere flessibile e sono volte a rendere uguale tutto il corpo elettorale: se 
mancano uno o più elementi è quindi evidente che non possa essere rivendicato il principio del 
favor electionis.   
Ritiene, infatti, che tale principio non sarebbe stato richiamato con tanta intensità nel dibattito 
politico e parlamentare se la questione avesse riguardato un'altra lista anziché quella del partito di 
maggioranza del Paese. Sarebbe quindi più opportuno appellarsi al principio di eguaglianza.  
Per quanto riguarda la formulazione del comma 1 dell'articolo 1, ritiene sia defatigante 
comprendere nella formulazione del testo quali siano gli uffici giudiziari a cui si fa riferimento, 
mentre è evidente che è la cancelleria la sede competente a ricevere le liste.  
Ritiene che sulla questione del riparto di competenze tra Stato e regioni in materia elettorale la 
questione di fondo da porsi sia soprattutto quella di capire se sia stata una buona scelta affidare alle 
regioni la disciplina del sistema elettorale. Ritiene, infatti, che vi sia una confusione in merito 
all'intreccio di competenze che vi è sulla materia, che non giova soprattutto ai cittadini.  
Ritiene inoltre che vi sia una contraddizione tra il preannunciato federalismo ed un provvedimento 
«centralista» come quello in esame.   
Evidenzia, dunque, come uno dei problemi sia costituito dalla necessità di una riflessione sulla 
formulazione del Titolo V della Parte II della Costituzione, anche con riguardo alla coerenza con il 
profilo storico delle istituzioni del nostro Paese.   
Non condivide le reazioni al provvedimento in esame, quali un forte ostruzionismo parlamentare, 
manifestazioni di piazza e richiami al Presidente della Repubblica. Resta il fatto che la questione 
che si sta affrontando è foriera di pericoli e che più volte è stato affermato che non si modificano le 
regole del gioco quando questo è in corso. Appare infatti evidente che il provvedimento non 
contiene disposizioni di interpretazione autentica ma reca una disciplina innovativa.  
Rileva infine come ci si trovi di fronte ad una vicenda che ha mortificato lo spirito democratico del 
Paese e che, se ci fosse stata più cura per le istituzioni, vi sarebbe stato un atteggiamento diverso. 
Invita quindi tutti al senso di responsabilità.  

Antonino LO PRESTI (PdL) condivide i richiami alla legalità ed al rispetto delle regole evidenziati 
nel corso del dibattito. Ritiene, tuttavia, che il problema si ponga quando queste sono violate da chi 
è tenuto a farle rispettare.   
Richiama, quindi, la motivazione del Presidente della Repubblica che costituisce la premessa del 
decreto-legge in esame.  



Gianclaudio BRESSA (PD) rileva come costituisca una nozione basilare del diritto costituzionale 
sapere che il preambolo del decreto-legge è di competenza del Governo che lo adotta. Ritiene 
quindi una «bestialità» l'affermazione del collega Lo Presti.  

Antonino LO PRESTI (PdL) rileva come le affermazioni sulla «bestialità» vadano piuttosto rivolte 
al collega Bressa, che non è degno di stare nella I Commissione.   
(Scambio di apostrofi tra l'onorevole Gianclaudio Bressa e l'onorevole Antonino Lo Presti).  

Donato BRUNO, presidente, sospende la seduta.  

La seduta, sospesa alle 8.55, riprende alle 9.  

Donato BRUNO, presidente, auspica che il dibattito possa riprendere in un clima di serenità e di 
rispetto reciproco.  

Pierangelo FERRARI (PD) intende sollecitare il Governo a lasciare decadere il provvedimento in 
esame. Rileva che, pur avendo rispetto per il relatore Calderisi per il grave compito a cui è stato 
chiamato, leggendo le dichiarazioni da lui rese nel corso dei giorni emergono più facce dello stesso 
relatore. All'indomani dell'episodio della mancata presentazione delle liste, infatti, il collega 
Calderisi, con dichiarazioni rese agli organi di stampa, ha fatto riferimento ad un «colpo di Stato» 
evidenziando come ci si trovasse di fronte ad un reato e non ad un problema di procedimenti 
amministrativi. Ha usato toni forti che ricordano quelli utilizzati nella conferenza stampa di ieri 
dallo stesso Presidente del Consiglio.   
Ricorda come, con il trascorrere dei giorni, il reato richiamato dal collega Calderisi sia divenuto 
nelle sue parole - come si legge nella relazione illustrativa al provvedimento da lui svolta nella 
seduta di ieri - una «colpevole negligenza», non essendo stata registrata la mano alzata di un 
delegato alla presentazione delle liste.  

Giuseppe CALDERISI (PdL), relatore, precisa di aver fatto riferimento, nella propria relazione ad 
una «violazione delle leggi» avutasi nel Lazio e in Lombardia.  

Pierangelo FERRARI (PD) rileva comunque come il collega Calderisi abbia poi giustamente 
ricondotto la vicenda nell'ambito di un procedimento amministrativo, in cui sarebbe sfuggita la 
mano alzata di un delegato alla presentazione delle liste nei corridoi del tribunale. Ritiene, peraltro, 
rischiosa l'estensione del perimetro della cancelleria che si desume dal riferimento del collega 
Calderisi ai «corridoi» del tribunale.  

Giuseppe CALDERISI (PdL), relatore, fa presente di aver precisato che la violazione della legge ha 
riguardato la mancata redazione del verbale da parte dell'ufficio elettorale competente.  

Pierangelo FERRARI (PD) rileva, quanto alla sostanza politica, che occorre tenere conto delle 
dichiarazioni rese sugli organi di stampa in questi giorni, da cui emerge come esponenti del partito 
della Lega Nord Padania siano stati molto più misurati di quelli del Popolo delle libertà.  
Richiama le numerose dichiarazioni alla stampa fatte da diversi esponenti della maggioranza, tra le 
quali, in particolare, quella del sottosegretario agli Esteri, Stefania Craxi, che ha fatto presente come 
prima di tutto bisognerebbe chiedere scusa agli elettori, per un fatto di serietà, per il pasticcio delle 
liste che non è una bella pagina della vita democratica del Paese.   
Richiama quindi gli interventi svolti da Ministri della Repubblica sulla questione, quali in 
particolare il Ministro Rotondi ed il Ministro Zaia. Quest'ultimo ha rilevato che certe figuracce 
bisognerebbe evitarle, anche perché poi difficilmente si riescono a spiegare all'elettorato, 
affermando che nel Lazio c'è stato un «mega pasticcio».   



Ritiene inaccettabile che il Ministro della difesa - che ieri ha svolto le funzioni di «buttafuori» 
durante la conferenza stampa del Presidente del Consiglio - abbia affermato che si farà «di tutto» 
per riammettere al voto la lista del Popolo della Libertà, salvo aggiungere solo successivamente che 
ciò sarebbe avvenuto nei limiti democratici.   
Considerato che appare chiara la mancanza di una maggioranza che condivida il provvedimento in 
esame e, vista anche l'inefficacia delle sue norme, auspica che si giunga alla decisione di lasciarlo 
decadere.  
Ritiene si tratti dell'ennesimo episodio che si verifica lungo una strada che dura da troppo tempo, 
con il ricorso ossessivo allo strumento della decretazione d'urgenza, all'apposizione della questione 
di fiducia, a ripetute leggi ad personam, che rispecchiano una concezione della politica che sta 
minando il fragile tessuto del Paese. Rileva come lo stesso relatore, che ha una cultura liberale, non 
possa non rendersi conto come ci si trovi di fronte ad un ennesimo colpo alla democrazia liberale.  
Richiama quanto evidenziato nella seduta di ieri dal collega Bordo e rileva come il Paese abbia 
bisogno di una maggioranza che governi rafforzando la democrazia e non smantellandola.  

Donato BRUNO, presidente, essendo previsti ulteriori punti all'ordine del giorno della 
Commissione, non procrastinabili, rinvia il seguito dell'esame alla seduta prevista alle ore 14, 
facendo presente che la Commissione sarà altresì convocata - per il seguito dell'esame del 
provvedimento in titolo e per gli altri punti previsti all'ordine del giorno - al termine delle votazioni 
dell'Assemblea della giornata odierna.  

La seduta termina alle 9.10.  

(Omissis) 
 
 

La seduta comincia alle 14.15.  

DL 29/2010: Interpretazione autentica di disposizioni del procedimento elettorale e relativa 
disciplina di attuazione.  
C. 3273 Governo.  
(Seguito dell'esame e rinvio).  

La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato, da ultimo, nella odierna 
antimeridiana.  

Pierluigi MANTINI (UdC), premesso di parlare a nome del gruppo dell'Unione di centro, esprime 
un giudizio critico sulla relazione svolta dal relatore, deputato Calderisi, sul disegno di legge in 
titolo.  
Osserva, in primo luogo, che il decreto-legge si pone in contrasto con la legge 23 agosto 1988, n. 
400, alla quale è riconosciuto un valore ordinamentale. Questa, all'articolo 15, comma 2, lettera b), 
stabilisce che «il governo non può, mediante decreto-legge provvedere nelle materie indicate 
nell'articolo. 72, quarto comma, della Costituzione», tra le quali è espressamente annoverata la 
materia elettorale.   
In secondo luogo, rileva che il decreto-legge si pone in contrasto con gli articoli 122, 117 e 118 
della Costituzione, in forza dei quali la materia elettorale relativa alle elezioni regionali è di 
competenza delle regioni, sicché, come affermato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 196 
del 2003, «spetta alla legge della regione disciplinare il sistema di elezione del consiglio, della 
giunta e del presidente regionale».   
Fa presente che, trattandosi di un principio costituzionale di riparto della competenza legislativa, 



esso vale sia per le regioni che hanno già esercitato la potestà legislativa in materia elettorale, sia 
per le regioni che non l'hanno ancora fatto. È dunque pacifico che al legislatore statale è precluso 
intervenire con norme di dettaglio su questa materia. Semmai, si sarebbe dovuto intervenire, in 
presenza delle opportune e condivise condizioni politiche, con una norma di principio innovativa, 
che le regioni avrebbero poi dovuto recepire.   
Rileva quindi che il decreto-legge qualifica le proprie disposizioni come «norme di interpretazione 
autentica», sebbene sia difficile negarne il carattere innovativo: si pensi alla modifica del termine 
per l'affissione del manifesto recante le liste e le candidature ammesse, di cui all'articolo 2, o alla 
norma che consente l'immediato ricorso al giudice amministrativo contro le decisioni dell'ufficio 
centrale regionale, a fronte peraltro di un ben contrario indirizzo giurisprudenziale - e ricorda al 
riguardo la sentenza del Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria, n. 10 del 2005 - o ancora, alla 
norma di cui all'articolo 1, comma 4, con cui si assegna un nuovo termine per la presentazione delle 
liste.  
Gli stessi rilievi valgono per altre disposizioni, sicché il decreto, nel complesso, appare un 
intervento volto a sanare, in modo dichiarato, a procedimento elettorale già iniziato, le irregolarità 
di due liste determinate, nel Lazio e nella Lombardia.  
In tal senso il decreto si pone in palese contrasto anche con gli articoli 3 e 51 della Costituzione, per 
violazione dei principi di eguaglianza di fronte alla legge e di accesso, in condizioni di parità, agli 
uffici pubblici.   
La disposizione di cui al comma 3 dell'articolo 1 è, inoltre, palesemente irragionevole, e quindi 
contrastante con l'articolo 3 della Costituzione, perché pretende di dettare l'interpretazione autentica 
del quinto comma dell'articolo 10 della legge 17 febbraio 1968, n. 108, riferendosi tuttavia a 
contenuti normativi diversi, in particolare a quanto previsto dal comma quarto.   
Analogamente occorre concludere a proposito dell'articolo 1, comma 4, del decreto, nel quale si 
afferma che «le disposizioni del presente articolo si applicano anche alle operazioni e ad ogni altra 
attività relative alle elezioni regionali, in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto». 
Come noto, il procedimento elettorale, disciplinato dalla legge n. 108 del 1968, si articola per fasi e 
la fase relativa alla «ammissione delle liste e relativi reclami» si è chiusa da tempo anche nelle 
regioni Lombardia e Lazio. Dunque deve concludersi che le norme dell'articolo 1 non si applicano 
all'ammissione delle liste e ai relativi reclami, in quanto attività procedimentali già concluse e non, 
invece, «in corso» alla data di entrata in vigore del decreto: in altre parole, il decreto non si applica 
in nessuna regione visto che alla data di entrata in vigore le attività relative al procedimento 
elettorale erano ovunque concluse. L'irragionevolezza è dunque manifesta e il decreto legge inutile 
in quanto inapplicabile.   
Sul piano politico, la sua parte politica stigmatizza l'incompetenza dimostrata dal Governo e 
censura le parole del relatore, il quale ha ripetutamente attribuito la stesura del decreto alla 
responsabilità del Capo dello Stato, pur sapendo che la responsabilità politica dell'emanazione dei 
decreti legge è esclusivamente del Governo.  

Doris LO MORO (PD), premesso che si soffermerà soltanto sulla relazione introduttiva del relatore, 
per il resto richiamandosi alle considerazioni svolte sul decreto-legge dagli altri deputati del suo 
gruppo, osserva che quella relazione contiene ragionamenti artificiosi, costruiti in funzione 
dell'obiettivo che la maggioranza vuole raggiungere, ossia quello di giustificare un intervento 
ingiustificabile fatto per sanare, a favore del Popolo della libertà, gli errori commessi da questo 
partito nella presentazione delle liste in Lazio e in Lombardia. Tra l'altro, sottolinea come le 
situazioni di Lazio e Lombardia non siano assimilabili, atteso che il Lazio ha adottato una propria 
legge in materia elettorale, mentre la Lombardia non l'ha ancora fatto.   
Ricorda inoltre come il relatore, nella relazione introduttiva, abbia fatto riferimento alla necessità di 
una disposizione applicativa valida anche per le regioni che, avendo già esercitato la loro 
competenza in materia elettorale, non hanno potuto ancora introdurre una apposita 



regolamentazione. Osserva che si tratta di un passaggio poco perspicuo, che rivela la difficoltà in 
cui si trova il relatore a sviluppare le sue argomentazioni.  

Oriano GIOVANELLI (PD) ricorda il dibattito, sul quale la sua parte politica si è a lungo 
intrattenuta in passato, sulla differenza e sui legami tra democrazia formale e democrazia 
sostanziale. Ci sono voluti anni perché fosse chiaro che la democrazia formale è condizione 
indispensabile per la democrazia sostanziale. Il rispetto delle regole, delle forme non è una formalità 
della democrazia, e non si può quindi che stigmatizzare la denigrazione delle regole da parte di chi 
svolge le funzioni di governo. L'attenzione alle forme nei passaggi delicati del procedimento 
elettorale è a garanzia di tutti.   
Osserva poi che la superficialità e l'improvvisazione con le quali è stato definito l'intervento 
normativo per porre rimedio a una situazione contingente rischiano di provocare gravi danni in 
futuro. La norma, se il decreto non è ritirato o lasciato decadere come la sua parte si augura, resterà 
infatti in vigore, con la conseguenza che in futuro chiunque potrà con poche difficoltà pretendere di 
consegnare le liste in ritardo, adducendo che, entro il termine, si trovava all'interno del tribunale. 
Conclude invitando la maggioranza a non manomettere i principi fondamentali della democrazia.  

Donato BRUNO, presidente, essendo convocato alle 14.30 il comitato dei nove costituito 
nell'ambito delle Commissioni riunite I e II per l'esame degli emendamenti presentati in Assemblea 
al decreto-legge n. 4 del 2010, rinvia il seguito dell'esame alla seduta già convocata al termine dei 
lavori dell'Assemblea.  

La seduta termina alle 14.35.  

 
 
 
(omissis) 
 
La seduta comincia alle 14.15. 
 

DL 29/2010: Interpretazione autentica di disposizioni del procedimento elettorale e relativa 
disciplina di attuazione.   
C. 3273 Governo.   
(Seguito dell'esame e rinvio).  

La Commissione prosegue l'esame del provvedimento, rinviato, da ultimo, nella odierna 
antimeridiana.  

Roberto ZACCARIA (PD) intende porre alcune questioni che ritiene opportuno che la 
Commissione approfondisca con la dovuta attenzione. Richiama in primo luogo quanto evidenziato 
dal relatore nella relazione illustrativa di ieri in merito alla riconducibilità del preambolo del 
decreto-legge in esame al Presidente della Repubblica. Il relatore ha, in proposito, espressamente 
richiamato le «circostanze straordinarie di necessità e di urgenza che il Presidente della Repubblica 
ha posto a giustificazione dell'adozione del decreto-legge».   
Ritiene si tratti di un grave errore da un punto di vista formale che pone questioni molto pericolose.  
Rileva che il Presidente della Repubblica è fuori dalla vicenda politica. È quindi palesemente errato 
ricondurre un atto eminentemente politico al Capo dello Stato, al quale spetta il ruolo di custode 
della Costituzione e di certo non è riconducibile la titolarità di decreti di urgenza. Il Presidente della 
Repubblica svolge la funzione di garante in un dibattito tipicamente politico, che, ai sensi 



dell'articolo 87 della Costituzione, coinvolge il Governo e il Parlamento.   
Ricorda che i requisiti della necessità e dell'urgenza, previsti dalla Costituzione, sono verificati in 
base al nostro ordinamento da tre soggetti istituzionali: il Presidente della Repubblica in limine, il 
Parlamento centralmente con gli strumenti di cui dispone e la Corte Costituzionale.  

In merito alla possibilità per il Governo di intervenire con lo strumento del decreto-legge in materia 
elettorale ricorda come molto sia stato detto. Dalla documentazione elaborata dagli Uffici emerge 
come siano numerosi i precedenti in materia che però hanno sempre riguardato il profilo 
dell'organizzazione della materia elettorale. Emerge, inoltre, che non vi sono precedenti di decreti-
legge in materia elettorale adottati in piena campagna elettorale. L'unico precedente risale al 1995 - 
- si riferisce peraltro allo spostamento di termini: era stato adottato però prima delle elezioni e, in 
ogni caso, non è stato convertito dalla Camera proprio per la mancanza dei presupposti di necessità 
e di urgenza.   
Occorre quindi la consapevolezza di trovarsi di fronte ad un decreto-legge che è un unicum per il 
fatto di essere stato adottato in piena campagna elettorale.   
Per quanto attiene al rispetto delle competenze legislative costituzionalmente previste sulla materia 
elettorale, ricorda che in questo caso - nel rapporto tra le fonti - si adotta il criterio della competenza 
ed emerge pacificamente come ci si trovi di fronte ad una norma ad effetti differenziati in rapporto 
all'esercizio della legge da parte delle regioni.   
In merito alla natura interpretativa del provvedimento in esame ricorda come gli esperti di diritto 
costituzionale abbiano affermato, in prevalenza, come - ad eccezione di alcuni commi che recano 
interpretazioni di scarsa utilità - la parte più significativa del decreto-legge in esame abbia natura 
innovativa in quanto non interviene per sanare un contrasto giurisdizionale che in questo caso non 
sussiste.  
Evidenzia pertanto come, con riguardo ai commi 1 e 4 dell'articolo 1, si utilizzi in maniera 
inappropriata lo schema della interpretazione per cercare di attribuire alle norme un'efficacia 
retroattiva. Si tratta, tuttavia, di aspetti su cui sono già stati esercitati diritti così ledendo l'articolo 3 
della Costituzione.   
Alla luce di tali considerazioni esprime la propria contrarietà rispetto al provvedimento in esame.  

Manlio CONTENTO (PdL) intende portare un contributo costruttivo alla discussione in corso con 
l'auspicio che, prima di affermare l'incostituzionalità e l'illegittimità del provvedimento in esame, si 
voglia dare risposta alle questioni che porrà.   
Si sofferma in primo luogo sul comma 3 dell'articolo 1, del quale è stato detto che sarebbe in 
contrasto con la giurisprudenza della Corte costituzionale in materia di interpretazione autentica su 
processi giurisdizionali in atto. Si tratta di una censura a suo avviso non accoglibile. Il comma 3 
dell'articolo 1 è infatti effettivamente una norma di interpretazione autentica che recepisce gli 
orientamenti più recenti sulla possibilità di impugnazione nell'immediato, superando i precedenti 
orientamenti in cui si rappresentava la necessità di attendere la proclamazione degli eletti per 
esperire il ricorso. Quest'ultima interpretazione poneva l'effettivo rischio di una pronuncia 
giurisdizionale successiva allo svolgimento delle elezioni. La recente giurisprudenza ha già superato 
tale impostazione.   
Fa presente, inoltre, di essere rimasto colpito dalla tranquillità con cui esperti di diritto 
costituzionale hanno considerato fondati alcuni concetti che, a suo avviso, andrebbero presi con 
cautela.  
In merito alla legge regionale del Lazio, ricorda che vi sono opinioni diverse sulla natura del rinvio 
da questa disposto. Il TAR ha ritenuto che sia un rinvio di carattere materiale, mentre altri lo 
considerano di carattere formale. Rileva che di certo non si tratta di una questione di agevole 
soluzione visto che la legge regionale del Lazio 13 gennaio 2005, n. 2, prevede, al comma 2 
dell'articolo 1, che, per quanto non espressamente previsto, sono recepite la legge 17 febbraio 1968, 
n. 108, e la legge 23 febbraio 1995, n. 43. Sulla base di tale previsione il TAR del Lazio ha ritenuto 



che il rinvio abbia carattere materiale, sostenendo che non vi è pertanto lo spazio per un intervento 
legislativo statale e, quindi, per un decreto-legge.   
Ritiene tuttavia che occorra una valutazione più approfondita e completa, la quale tenga conto 
anche del comma 3 dell'articolo 1 della predetta legge regionale, che stabilisce che si applicano 
inoltre, in quanto compatibili con tale legge, le altre disposizioni vigenti nell'ordinamento in 
materia. Ritiene che la materia non possa che essere quella elettorale.   
Rilevato quindi come la norma recata dal decreto-legge sia una effettivamente una norma di 
interpretazione autentica, ritiene utile richiamare al riguardo quanto evidenziato dalla Corte 
Costituzionale nella sentenza n. 196 del 2003. La Corte evidenzia come «non era di per sé precluso 
al legislatore regionale disporre, come fa l'articolo 1 della legge abruzzese, il «recepimento» della 
legge statale n. 108 del 1968 «con le successive modificazioni e integrazioni». Tale «recepimento» 
va ovviamente inteso nel senso che la legge regionale viene a dettare, per relationem, disposizioni 
di contenuto identico a quelle della legge statale, su alcune delle quali, contestualmente, gli articoli 
successivi operano modificandole o sostituendole: ferma restandone la diversa forza formale e la 
diversa sfera di efficacia. Non si può omettere di notare la improprietà di una tecnica legislativa che, 
operando il «recepimento» e poi la parziale sostituzione delle disposizioni della legge statale (fra 
l'altro, a quanto sembra, della sola legge n. 108 del 1968, con le modifiche apportate 
successivamente al suo testo, in particolare da vari articoli della legge n. 43 del 1995, e non delle 
autonome disposizioni dettate successivamente dalla stessa legge n. 43 del 1995), dà vita ad una 
singolare legge regionale, dal testo corrispondente a quello della legge statale, i cui contenuti, 
peraltro, non risultano sempre legittimamente assumibili dalla legge regionale, in quanto estranei 
alla sua competenza: così quelli che riguardano, ad esempio, oltre che, come si dirà, la durata in 
carica del Consiglio, di cui all'articolo 3, i ricorsi giurisdizionali, di cui all'articolo 19, o le norme 
sullo svolgimento contemporaneo delle elezioni regionali, provinciali e comunali, di cui agli articoli 
20 e 21».   
Ritiene che, se il TAR avesse voluto svolgere appieno i propri compiti, avrebbe dovuto tenere 
presenti tali rilievi.   
Per quanto riguarda la qualificazione degli uffici elettorali ricorda come, in proposito, la 
legislazione non possa che essere statale non trattandosi di uffici regionali. Ricorda infatti che si 
tratta di uffici atipici che rientrano nella competenza statale secondo quanto stabilito dalla legge n. 
108 del 1968.   
Ritiene abbastanza pacifico tale aspetto, tanto più alla luce della sentenza della Corte Costituzionale 
n 216 del 1972 che evidenzia come «sotto il profilo soggettivo gli uffici elettorali circoscrizionali 
sono organi temporanei, costituiti di volta in volta «presso il tribunale» nella cui giurisdizione è il 
comune capoluogo di provincia, i quali, mentre non si identificano con lo stesso tribunale, 
nemmeno danno vita ad altrettante sezioni o particolari articolazioni del medesimo, e non sono 
perciò istituzionalmente incardinati nel potere giurisdizionale dello Stato».   
Ritiene quindi che l'interpretazione autentica delle norme in materia sia pacificamente di 
competenza dello Stato, spettando ad esso, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, della 
Costituzione, la competenza in materia di organi statali. Si tratta di profili di cui tenere conto se si 
vuole affrontare la questione con la dovuta serietà.   
Per quanto attiene, infine, alla parte del decreto-legge riguardante l'interpretazione della norma sul 
rispetto dei termini orari, fa presente come il legislatore abbia voluto interpretare i profili che 
riguardano la fase antecedente alla presentazione delle liste, considerato che, nella fase successiva, 
l'ordinamento attribuisce con chiarezza le competenze agli uffici incaricati.   
Auspica, in conclusione, di avere dato un contributo concreto sulla questione, non avendo avuto in 
alcun modo l'intenzione di alzare i toni. È infatti convinto che le responsabilità maggiori siano di 
coloro che dovevano presentare le liste, ma ritiene altresì innegabile che nell'ufficio del Tribunale si 
siano verificate situazioni anomale.  



Linda LANZILLOTTA (Misto-ApI) dichiara la propria netta contrarietà al provvedimento, che 
tenta di porre rimedio ad un problema della maggioranza mediante una forzatura che viola il diritto. 
Non è certamente un bene che in una democrazia vi siano liste escluse dalla competizione elettorale, 
ma per risolvere il problema si sarebbe dovuto procedere diversamente, ammettendo l'errore 
commesso e invocando la disponibilità delle altre parti politiche a trovare una soluzione condivisa. 
Questo avrebbe, tra l'altro, salvato l'immagine delle istituzioni agli occhi dei cittadini.  
Quanto al merito, reputa poco onorevole, dopo aver forzato la mano al Presidente della Repubblica 
perché emanasse un decreto-legge del quale non era convinto, nascondersi dietro di lui 
imputandogli scelte la cui responsabilità ricade, e non potrebbe che ricadere, interamente sul 
Governo. L'articolo 77 della Costituzione non lascia margini a dubbio: è il Governo che adotta, 
sotto la sua responsabilità, i decreti-legge. Il Presidente della Repubblica, in sede di emanazione, 
svolge un apprezzamento di carattere generale sulla sussistenza dei presupposti di necessità e 
urgenza e sulla non manifesta incostituzionalità del provvedimento, ma questo, per il resto, resta 
sotto la responsabilità del Governo che lo ha voluto.   
Quanto alla questione se un decreto-legge possa intervenire in materia elettorale, va precisato 
innanzitutto che il provvedimento contiene solo poche disposizioni di carattere effettivamente 
interpretativo, per il resto recando norme non solo di portata innovativa, ma innovativa su principi 
generali dell'ordinamento pubblicistico, quale quello della presentazione di un atto entro termini 
stabiliti. Non ci si è, tra l'altro, forse resi conto appieno del fatto che la norma che si è introdotta con 
il comma 1 dell'articolo 1 rischia di generare confusione in tutti gli ambiti del rapporto tra pubblica 
amministrazione e cittadini nei quali questi siano tenuti al rispetto di determinati termini. I cittadini 
potranno infatti pretendere che valga anche per loro quel modo di interpretare la presentazione in 
termini che si pretende valga per i partiti. Tornando al decreto, come già evidenziato dal deputato 
Zaccaria, si tratta di un provvedimento che, a differenza dei decreti-legge adottati in passato in 
materia elettorale, interviene a procedimento elettorale già iniziato, per cambiare le regole solo per 
alcuni.  
Si sofferma poi sul punto se il legislatore statale possa, con propria legge, intervenire in questa 
materia. Si dice convinta che in futuro sarebbe bene rivedere l'articolo 122 della Costituzione, non 
essendo pensabile che su materie delicate come questa possano esserci normative differenti da 
regione a regione. Ad oggi, tuttavia, è vigente l'articolo 122, che non consente al legislatore statale 
di porre altro che norme di principio in materia di sistema di elezione regionale. La regione Lazio - 
perché il problema riguarda questa, essendosi quello della Lombardia risolto - ha legiferato in 
materia, seppur con rinvii alla legge statale. Ci si può chiedere chi abbia titolo, a questo punto, a 
dettare norme di interpretazione autentica, ammesso che di questo si trattasse, delle disposizioni 
statali cui è fatto rinvio nella legge regionale. Al riguardo la Corte costituzionale, con la sentenza n. 
232 del 2006, ha chiarito che il potere di interpretazione di una norma spetta non all'organo che ha 
prodotto la norma ma all'organo che detiene la potestà legislativa sulla materia. È quindi innegabile 
che le disposizioni statali in materia di termini di presentazione delle liste per le elezioni regionali 
possano essere interpretate solo dal legislatore regionale che ad esse ha fatto rinvio.  
In conclusione, la valutazione del provvedimento non può che essere di ferma contrarietà.  

Salvatore VASSALLO (PD), premesso di essersi formato all'idea che la democrazia è rispetto delle 
regole e dominio della legge, anziché degli uomini, e che le elezioni sono il momento cardinale 
della vita democratica, ritiene tuttavia utile riflettere su cosa sarebbe accaduto se a Milano, dove il 
problema si è risolto abbastanza facilmente, le cose fossero andate come a Roma, cioè se il ritardo 
nella presentazione avesse riguardato non una lista, ma il cosiddetto listino. In quel caso tutte le 
forze politiche avrebbero dovuto prendere atto della necessità di una forzatura delle regole in favore 
di una parte: non sarebbe stato infatti immaginabile che alle elezioni mancasse per intero il 
centrodestra, tanto più in una regione come la Lombardia. L'astratto rispetto delle regole non 
avrebbe potuto prevalere sulla sostanza della democrazia, che impone la proposta agli elettori di 
liste alternative. È come quando fallisce una grande banca: la colpa può essere di pochi, ma è 



colpito un bene collettivo, ed è quindi dovere delle istituzioni intervenire per salvarlo. Il sistema 
politico italiano, soprattutto il Governo, ha tuttavia mostrato di non essere all'altezza di un problema 
come questo: il Presidente del Consiglio avrebbe dovuto infatti ammettere l'errore dei suoi ed 
invitare tutte le altre forze politiche a riconoscere la necessità di trovare una soluzione che 
garantisca il diritto dei cittadini ad essere rappresentati secondo il proprio orientamento politico. Si 
è invece preferito ricorrere a un decreto-legge.   
Quanto al merito del decreto-legge, non si sofferma sul punto, su cui molto è già stato detto, se 
questo potesse intervenire in materia elettorale regionale. In ogni caso, certamente non è possibile 
intervenire con decreto-legge nella materia elettorale con questa invasività e non ad operazioni 
elettorali già iniziate. Non c'è dubbio infatti che le norme del decreto-legge siano in larga misura 
innovative. Oltre che innovative, esse sono anche inapplicabili. In particolare, è innovativa e 
inapplicabile la disposizione di cui al comma 1 dell'articolo 1: innovativa perché non c'è dubbio che 
i locali del tribunale siano altra cosa dalla cancelleria, che è un locale specifico; inapplicabile perché 
non è possibile accertare chi sia presente nei locali del tribunale ad una certa ora, né, soprattutto, se 
abbia con sé la documentazione prescritta, per cui la disposizione consente di fatto di presentare le 
liste oltre il termine.   
In conclusione, ritiene che il decreto, oltre a mostrare l'inadeguatezza del Governo a gestire 
situazioni delicate per la vita democratica, ne prova ancora una volta una sorta di pulsione 
autoritaria. Ricorda che, per il caso del comune di Bologna, nel quale si è costretti ad un lungo 
commissariamento a causa di un ritardo nelle dimissioni del sindaco riconducibile non ad errori ma 
alla responsabile volontà di approvare i bilanci, la maggioranza ha sostenuto fermamente che le 
regole elettorali non si possono modificare per adattarle ai casi particolari. È chiaro ora che le 
regole elettorali non si possono modificare solo quando questo non è nell'interesse di chi governa. 
Si dice certo, in ogni caso, che gli elettori abbiano capito che la condotta del Governo non è ispirata 
ai pieni valori della democrazia.  

Andrea ORSINI (PdL), premesso che, rispetto a molti di quanti lo hanno proceduto, svolgerà un 
ragionamento di carattere più prettamente politico, osserva innanzitutto che, per quanto riguarda il 
ruolo del Presidente della Repubblica nella faccenda, non è intenzione di nessuno attribuirgli 
responsabilità che non gli spettano. Sarebbe però irrispettoso ridurre la sua funzione ad una 
funzione meramente notarile. È noto che il Presidente della Repubblica ha fatto riferimento al 
principio del favor electionis ed è altrettanto noto che in altri casi si è rifiutato di emanare un 
decreto-legge, ritenendo che non sussistessero i presupposti di necessità e urgenza: pensa, da 
ultimo, al caso del decreto che il Presidente del Consiglio dei ministri avrebbe voluto per Eluana 
Englaro.  
Per quanto riguarda poi la presunta violazione del principio di eguaglianza che il decreto avrebbe 
perpetrato, ritiene che il ragionamento debba essere rovesciato: l'uguaglianza da tutelare 
innanzitutto è quella degli elettori, e dunque è il diritto di tutti gli elettori a poter scegliere, alle 
elezioni, la parte politica dalla quale si sentono rappresentati. Questo diritto sarebbe conculcato se i 
cittadini del Lazio che si riconoscono nel Popolo della libertà non potessero eleggere al consiglio 
regionale rappresentanti di questo partito. Le considerazioni che il deputato Vassallo svolge per la 
Lombardia possono ritenersi valide anche per il Lazio.   
Quanto poi alla tesi che questo sarebbe il primo decreto-legge che interviene in materia elettorale ad 
operazioni già avviate, come sostenuto dal deputato Zaccaria, fa presente che essa non è corretta: 
ricorda, tra i diversi precedenti che potrebbe citare, che il Governo Prodi varò un decreto-legge il 15 
febbraio 2008, a nove giorni dall'indizione dei comizi elettorali, per disciplinare alcuni profili del 
procedimento elettorale.   
Ciò premesso, rileva che il dovere della politica è di garantire ai cittadini il diritto di scegliere i 
propri rappresentanti. Difendere questo diritto dovrebbe essere considerato un atto dovuto da parte 
del Governo. L'opposizione non dovrebbe pretendere che un intervento con questa finalità debba 
essere concertato, né dovrebbe fare riferimento a casi del tutto diversi come quello di Bologna, dove 



non è a rischio la possibilità per gli elettori di votare i rappresentanti nei quali si riconoscono. Un 
consiglio regionale nel Lazio nel quale non fossero eletti per la provincia di Roma rappresentanti 
del Popolo della libertà sarebbe infatti, senza dubbio, un consiglio non pienamente rappresentativo.  
In conclusione, soprattutto in materie come questa forma e sostanza non possono essere in 
contraddizione: se lo sono, è un problema ed è giusto che il Governo intervenga per risolverlo.  

La seduta termina alle 19.15.  

 


