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SEDUTA DI MARTEDÌ 13 SETTEMBRE 2011
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ROSY BINDI

INDI

DEL PRESIDENTE GIANFRANCO FINI

I N D I C E

RESOCONTO SOMMARIO ............................. III-VI

RESOCONTO STENOGRAFICO ...................... 1-27

PAG.

Missioni ............................................................ 1

Disegno di legge di conversione, con modi-
ficazioni, del decreto-legge n. 138 del
2011: Ulteriori misure urgenti per la sta-
bilizzazione finanziaria e per lo sviluppo.

PAG.

Delega al Governo per la riorganizzazione
della distribuzione sul territorio degli uf-
fici giudiziari (Approvato dal Senato) (A.C.
4612) (Seguito della discussione) .............. 1

(Repliche dei relatori e del Governo – A.C. 4612) 1

Presidente ..................................................... 1, 14

Atti Parlamentari — I — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 SETTEMBRE 2011

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: Popolo della Libertà: PdL; Partito Democratico: PD; Lega Nord Padania:
LNP; Unione di Centro per il Terzo Polo: UdCpTP; Futuro e Libertà per il Terzo Polo: FLpTP; Italia
dei Valori: IdV; Popolo e Territorio (Noi Sud-Libertà ed Autonomia, Popolari d’Italia Domani-PID,
Movimento di Responsabilità Nazionale-MRN, Azione Popolare, Alleanza di Centro-AdC, La Discus-
sione): PT; Misto: Misto; Misto-Alleanza per l’Italia: Misto-ApI; Misto-Movimento per le Autonomie-
Alleati per il Sud: Misto-MpA-Sud; Misto-Liberal Democratici-MAIE: Misto-LD-MAIE; Misto-Mino-
ranze linguistiche: Misto-Min.ling.; Misto-Repubblicani-Azionisti: Misto-R-A.



PAG.

Baretta Pier Paolo (PD), Relatore di mino-
ranza .............................................................. 1

Borghesi Antonio (IdV), Relatore di mino-
ranza .............................................................. 3

Ceroni Remigio (PdL), Relatore per la mag-
gioranza ......................................................... 8

Ciccanti Amedeo (UdCpTP), Relatore di
minoranza ..................................................... 7

Giachetti Roberto (PD) ............................... 13

Giorgetti Alberto, Sottosegretario per l’eco-
nomia e le finanze ....................................... 9

Sull’ordine dei lavori ...................................... 14

Presidente ..................................................... 14

Verini Walter (PD) ...................................... 14

(La seduta, sospesa alle 11,15 è ripresa alle
12,05) ............................................................. 15

Ripresa discussione – A.C. 4612 ................. 15

(Esame di una questione pregiudiziale – A.C.
4612) .............................................................. 15

Presidente ..................................................... 15

Preavviso di votazioni elettroniche .............. 15

Ripresa discussione – A.C. 4612 ................. 15

(Ripresa esame di una questione pregiudiziale
– A.C. 4612) ................................................. 15

Presidente ..................................................... 15

Borghesi Antonio (IdV) .............................. 15

Casini Pier Ferdinando (UdCpTP) ............ 19

Cazzola Giuliano (PdL) .............................. 18

Della Vedova Benedetto (FLpTP) .............. 20

PAG.

Dussin Luciano (LNP) ................................ 17

Ventura Michele (PD) ................................. 18

(Esame articolo unico – A.C. 4612) ............. 21

Presidente ..................................................... 21

(Posizione della questione di fiducia – Arti-
colo unico – A.C. 4612) ............................. 22

Presidente ..................................................... 22

Baretta Pier Paolo (PD) ............................. 22

Vito Elio, Ministro per i rapporti con il
Parlamento .................................................... 22

Sull’ordine dei lavori ...................................... 23

Presidente ..................................................... 23

Sul calendario dei lavori dell’Assemblea .... 23

Presidente ..................................................... 23

Ripresa discussione – A.C. 4612 ................. 24

Presidente ..................................................... 24

Sull’ordine dei lavori ...................................... 25

Presidente ..................................................... 25

Reguzzoni Marco Giovanni (LNP) ............ 25

Per la risposta a strumenti del sindacato
ispettivo ......................................................... 25

Presidente ..................................................... 25

Palagiano Antonio (IdV) ............................. 26

Savino Elvira (PdL) ..................................... 25

Ordine del giorno della seduta di domani . 27

Votazioni elettroniche (Schema) ...... Votazioni I-IX

N. B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all’Assemblea non lette in aula sono
pubblicati nell’Allegato A.
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati
nell’Allegato B.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 516 — LUNEDÌ 12 SETTEMBRE 2011
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta comincia alle 10,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta dell’8 settembre 2011.

I deputati in missione sono sessan-
taquattro.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 2887, di conversione, con mo-
dificazioni, del decreto-legge n. 138 del
2011: Ulteriori misure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e per lo svi-
luppo. Delega al Governo per la rior-
ganizzazione della distribuzione sul
territorio degli uffici giudiziari (appro-
vato dal Senato) (A.C. 4612).

Nella seduta del 12 settembre 2011 si è
svolta la discussione sulle linee generali.

PIER PAOLO BARETTA (PD), Relatore
di minoranza. Nel confermare la disponi-
bilità del suo gruppo ad una drastica
riduzione delle proposte emendative ove il
Governo rinunci alla posizione della que-
stione di fiducia, manifesta preoccupa-
zione per il contenuto della manovra in
discussione, sottolineando le radicali mo-
difiche intervenute rispetto al quadro di
riferimento delineato nel DEF. Nell’auspi-
care, inoltre, che una eventuale modifica
dell’articolo 81 della Costituzione sia af-
frontata con rigore e serietà, reitera la
richiesta di chiarimenti in merito al con-
tenuto della lettera inviata al Governo
dalla Banca centrale europea.

ANTONIO BORGHESI (IdV), Relatore
di minoranza. Nell’evidenziare che il com-
portamento tenuto dal Governo durante
l’iter della manovra in discussione, che
giudica insufficiente ed inadeguata, denun-
cia la scarsa credibilità dell’Esecutivo, ri-
terrebbe opportuna una pausa di rifles-
sione per inserire nel testo misure più
efficaci. Sottolineata, altresì, l’irrazionalità
delle misure concernenti la distribuzione
sul territorio degli uffici giudiziari e
l’estraneità delle norme previste nell’arti-
colo 8, denunzia un incremento della pres-
sione fiscale a scapito dei cittadini onesti
e una perdurante tutela dei percettori di
rendita finanziaria, giudicando paradossali
e contraddittorie le disposizioni di cui
all’articolo 1, commi 12 e 16. Espresso,
inoltre, un giudizio negativo sulle scelte
compiute dal Ministro Tremonti, a suo
avviso inidonee a contrastare seriamente
l’evasione e l’elusione fiscale, rileva l’op-
portunità di procedere alla soppressione
del CNEL.

AMEDEO CICCANTI (UdCpTP), Rela-
tore di minoranza. Nel ringraziare coloro
che sono intervenuti nella discussione sulle
linee generali, lamenta la compressione
delle prerogative della Camera alla luce
del preannunziato intendimento del Go-
verno di porre la questione di fiducia.
Sottolinea quindi l’atteggiamento costrut-
tivo della sua parte politica, in attesa
tuttavia di valutare i contenuti della nota
di aggiornamento al DEF di imminente
presentazione, nonché la lettera inviata
dalla Banca centrale europea all’Esecutivo,
di cui auspica la trasmissione alla Presi-
denza della Camera. Ribadisce quindi la
necessità di adottare misure atte a soste-
nere la crescita economica, nonché di
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preservare la credibilità dei rappresentanti
istituzionali del Paese presso le istituzioni
europee.

REMIGIO CERONI (PdL), Relatore per
la maggioranza. Nel ringraziare prelimi-
narmente tutti coloro che sono intervenuti
nella discussione generale, evidenzia la
necessità della manovra in esame, adottata
in linea con le indicazioni delle istituzioni
europee, richiamando gli aspetti salienti
del provvedimento, segnatamente l’obiet-
tivo del pareggio di bilancio, il risana-
mento della finanza pubblica e la crescita.
Manifesta, inoltre, la convinzione che l’Ita-
lia saprà superare l’attuale fase di crisi
economica.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Rivolto
un ringraziamento a quanti hanno contri-
buito al dibattito e al responsabile con-
fronto sulla manovra economica in discus-
sione, di cui sottolinea la significativa
entità, ritiene che il decreto-legge in di-
scussione sia stato già proficuamente mo-
dificato nel corso dell’iter presso l’altro
ramo del Parlamento e ne auspica quindi
la sollecita conversione in legge. Ribadisce
pertanto l’intendimento già manifestato
dal Ministro Tremonti, secondo il quale
spetterà eventualmente alla Banca centrale
europea divulgare i contenuti della comu-
nicazione inviata al Governo italiano, ri-
levando altresì che tale eventualità costi-
tuisce comunque un aspetto secondario
rispetto alle linee guida della manovra
economica in discussione. Giudica quindi
gli interventi recati dal decreto-legge in
esame sostanzialmente coerenti con le
scelte di coordinamento delle politiche
fiscali e monetarie concordate nelle sedi
europee, evidenziando come le stesse ab-
biano incontrato un sostanziale apprezza-
mento nelle medesime sedi istituzionali.
Ribadito l’intendimento del Governo di
adottare tempestive misure idonee a so-
stenere la crescita, manifesta ottimismo a
nome dell’Esecutivo circa il superamento
delle turbolenze dei mercati e della deli-
cata congiuntura finanziaria, anche alla
luce dei rassicuranti dati forniti dai prin-

cipali indicatori macroeconomici del
Paese.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Stigma-
tizza il grave atteggiamento del Governo
che, in violazione dell’articolo 83, comma
1-bis, del Regolamento, non ha fornito i
chiarimenti richiesti dal relatore di mino-
ranza Baretta ai sensi della medesima
disposizione regolamentare, senza peraltro
indicarne i motivi.

PRESIDENTE. Precisa che il Governo
si assume la responsabilità politica della
posizione che adotta dinanzi alla Camera.

Rinvia il seguito del dibattito al pro-
sieguo della seduta.

Sull’ordine dei lavori.

WALTER VERINI (PD). Ricordato che
il tribunale di Palermo ha condannato i
Ministeri dei trasporti e della difesa a
risarcire i familiari delle vittime della
strage di Ustica, chiede che il Governo si
attivi nei confronti dei Paesi alleati per
accertare la verità dei fatti.

La seduta, sospesa alle 11,15, è ripresa
alle 12,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Si riprende la discussione.

(Esame e votazione di una
questione pregiudiziale)

PRESIDENTE. Ricorda che è stata pre-
sentata la questione pregiudiziale Donadi
n. 1.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.
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ANTONIO BORGHESI (IdV). Illustra la
questione pregiudiziale Donadi n. 1, rile-
vando che il decreto-legge in esame si
pone in palese contrasto con i principi
sanciti dalla Costituzione, segnatamente
per ciò che concerne la disparità di trat-
tamento riservato ai dipendenti pubblici
rispetto agli altri contribuenti. Nel ritenere
altresì che la sfiducia dei mercati inter-
nazionali nei confronti del Paese sia cor-
relata alla mancanza di credibilità del
Governo e del Presidente del Consiglio,
ricorda le proposte emendative presentate
dall’opposizione al fine di rendere più
efficace e meno iniqua la manovra eco-
nomica in esame.

LUCIANO DUSSIN (LNP). Giudica in-
fondate le motivazioni sottese alla que-
stione pregiudiziale in discussione, sulla
quale manifesta l’orientamento contrario
del suo gruppo, considerata la necessità
delle misure contenute nella manovra in
esame al fine di superare l’attuale fase di
crisi economica.

GIULIANO CAZZOLA (PdL). Nel di-
chiarare il voto contrario del suo gruppo
sulla questione pregiudiziale Donadi n. 1,
giudica infondati i rilievi critici sollevati in
ordine alle norme recate dall’articolo 8 del
provvedimento d’urgenza in esame, rite-
nendo che le parti sociali più rappresen-
tative possano ricercare gli strumenti ne-
goziali più adeguati in materia di contrat-
tazione collettiva di prossimità.

MICHELE VENTURA (PD). Nel dichia-
rare il voto contrario del suo gruppo sulla
questione pregiudiziale Donadi n. 1, pur
esprimendo un giudizio negativo sul con-
tenuto della manovra, sottolinea la neces-
sità di un cambiamento nella guida del-
l’Esecutivo nell’interesse del Paese. Prean-
nunzia, infine, la presentazione di una
proposta di legge abrogativa dell’articolo 8
del provvedimento d’urgenza in discus-
sione.

PIER FERDINANDO CASINI (UdCpTP).
Dichiara il convinto voto contrario del suo
gruppo sulla questione pregiudiziale Do-

nadi n. 1, la cui eventuale approvazione
minerebbe la condizione economica del
Paese, ritenendo irresponsabile ed incon-
grua la presentazione del suddetto docu-
mento. Nel manifestare altresì un orienta-
mento contrario alla manovra economica
in esame, ricorda l’appello rivolto dal Presi-
dente della Repubblica alle forze politiche
al fine di approvare urgentemente misure
economiche indispensabili per l’Italia.

BENEDETTO DELLA VEDOVA (FLpTP).
Pur ritenendo la manovra in esame errata
e dannosa, giudica infondati i rilievi di
incostituzionalità contenuti nella questione
pregiudiziale presentata, sulla quale di-
chiara quindi il voto contrario del suo
gruppo.

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge la questione pregiudi-
ziale Donadi n. 1.

(Esame dell’articolo unico)

PRESIDENTE. Dà conto delle proposte
emendative dichiarate inammissibili dalla
Presidenza (vedi resoconto stenografico
pag. 21).

Avverte altresì che la I Commissione ha
espresso il prescritto parere.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. Pone la questione di fiducia
sull’approvazione, senza emendamenti ed
articoli aggiuntivi, dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello ap-
provato dal Senato.

PIER PAOLO BARETTA (PD). Lamen-
tato come l’ennesimo ricorso alla que-
stione di fiducia da parte della maggio-
ranza abbia di fatto rallentato l’iter del
provvedimento in esame, anche alla luce
della disponibilità delle opposizioni ad un
confronto costruttivo in Parlamento, ri-
tiene che tale atteggiamento costituisca un
grave errore politico ed istituzionale, che
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dimostra ancora una volta come il cen-
trodestra sia ormai prigioniero delle pro-
prie posizioni lontane dalla realtà del
Paese.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Comunica le determina-
zioni assunte a seguito dell’odierna riu-
nione della Conferenza dei presidenti di
gruppo relativamente al prosieguo dell’iter
del disegno di legge di conversione n. 4612
e all’articolazione dei lavori dell’Assemblea
nella settimana in corso (vedi resoconto
stenografico pag. 23).

Sul calendario dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunica le determina-
zioni assunte a seguito dell’odierna riu-
nione della Conferenza dei presidenti di
gruppo relativamente all’articolazione dei
lavori dell’Assemblea per la settimana
19-23 settembre (vedi resoconto steno-
grafico pag. 23).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Preso atto che non vi
sono richieste di intervento per l’illustra-

zione delle proposte emendative, rinvia il
seguito del dibattito alla seduta di domani.

Sull’ordine dei lavori.

Interviene sull’ordine dei lavori il depu-
tato MARCO GIOVANNI REGUZZONI
(LNP).

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo.

Intervengono per sollecitare la risposta a
loro atti di sindacato ispettivo i deputati
ELVIRA SAVINO (PdL) e ANTONIO PA-
LAGIANO (IdV).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledì 14 settembre 2011, alle
11,15.

(Vedi resoconto stenografico pag. 27).

La seduta termina alle 12,55.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta comincia alle 10,05.

GREGORIO FONTANA, Segretario,
legge il processo verbale della seduta dell’8
settembre 2011.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Bongiorno, Brugger, Ca-
parini, Cirielli, Dal Lago, Donadi, Fava,
Jannone, Lo Monte, Lombardo, Mel-
chiorre, Migliavacca, Nucara, Paolo Russo,
Stucchi e Tabacci sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2887 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 ago-
sto 2011, n. 138, recante ulteriori misure
urgenti per la stabilizzazione finanziaria
e per lo sviluppo. Delega al Governo per la
riorganizzazione della distribuzione sul
territorio degli uffici giudiziari (Appro-
vato dal Senato) (A.C. 4612).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante
ulteriori misure urgenti per la stabilizza-
zione finanziaria e per lo sviluppo. Delega
al Governo per la riorganizzazione della
distribuzione sul territorio degli uffici giu-
diziari.

Ricordo che nella seduta di ieri si è
conclusa la discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 4612)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore di minoranza, onorevole Baretta.

PIER PAOLO BARETTA, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, innanzitutto
una comunicazione che ho già fatto al
Comitato dei nove poco fa ma che mi
sembra doveroso fare anche in Aula: qua-
lora il Governo ritenesse di procedere
nell’esame degli emendamenti nella gior-
nata di oggi senza ricorrere al voto di
fiducia di cui si parla, noi confermiamo la
disponibilità alla riduzione drastica degli
emendamenti presentati ad un numero
ridotto tale da consentire il rispetto di
tempi celeri della conclusione della seduta.
Per quanto riguarda il merito, a me pare
che il dibattito di ieri, che è stato preva-
lentemente purtroppo gestito da parte dei
deputati dell’opposizione (e ringrazio gli
onorevoli Marsilio e Polledri che invece
hanno partecipato per la maggioranza con
le loro opinioni alla discussione), non ha
fugato le preoccupazioni che sono state
espresse nella relazione mia e di altri
colleghi dell’opposizione rispetto alla ma-
novra e alle conseguenze che essa ha.
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Però nei pochi minuti che ho a dispo-
sizione voglio a questo punto più che
parlare del passato (perché questa mano-
vra rischia di essere già il passato), vedere
la questione che riguarda l’agenda del
futuro. Noi abbiamo tre appuntamenti
davanti a noi, e mi auguro tutti e tre gestiti
anche dalla Camera dei deputati e non,
come è avvenuto per l’ultima manovra, di
fatto gestita esclusivamente dall’altro ramo
del Parlamento.

Il primo è la prossima manovra. Non
entro ovviamente nel merito, presumo che
tra pochi giorni dovremo cimentarci,
pongo solo una questione. Ricordo al Go-
verno e alla Presidenza che il 20 settembre
è la data prevista per la Nota di aggior-
namento del Documento di economia e
finanza. La questione è stata sollevata ieri
dal collega Marchi ma è stata sollevata
anche dalla Corte dei conti nell’ultima
audizione. In altre parole, è evidente che
rispetto al DEF di pochi mesi fa il quadro
di riferimento generale è profondamente
modificato e anche le scelte del Governo
hanno contribuito, ovviamente attraverso
le correzioni (una correzione di quasi 60
miliardi), a cambiare quel quadro di ri-
ferimento. Penso che sarebbe non corretto
che procedessimo con ulteriori misure
senza la presentazione da parte del Go-
verno (e la discussione collegata) del qua-
dro di riferimento di politica economica e
di politica finanziaria.

Il secondo appuntamento è la delega
fiscale e assistenziale. Ne ha parlato ieri in
maniera competente – come sempre fa –
la collega Miotto. Ricordo solo questi dati:
sono più di 400 voci, per un totale di 166
miliardi di euro, quelle che determinano il
quadro delle deduzioni e detrazioni fiscali.
È chiaro che si può anche ragionare su
forme di razionalizzazione, ma è del tutto
evidente che se noi ci limitiamo esclusi-
vamente al quadro dei tagli, e cioè ai 20
miliardi recuperati (4 più 16) con i tagli,
siamo di fronte ad una preoccupazione
sociale evidente. Ma ci sono i tempi per la
delega fiscale vera ? Avete l’intenzione di
una discussione seria ? Perché non riusci-
rete a fare una delega fiscale ed assisten-

ziale, se non in un quadro di forte colla-
borazione sociale ed anche istituzionale.

La terza questione è la modifica del-
l’articolo 81 della Costituzione. Il Consiglio
dei ministri ne ha discusso i giorni scorsi.
Ha varato una propria linea. Mi auguro
che al più presto possibile si possa discu-
terne perché è un punto molto delicato.

Noi abbiamo interesse e preoccupa-
zioni. Interesse ad affrontare il tema e
rafforzare le opportunità che ci sia una
più solida possibilità di raggiungimento del
pareggio e anche di ridurre il rischio
dell’indebitamento. Dobbiamo, però, ga-
rantire anche l’agibilità di politica econo-
mica, delle scelte che bisogna fare e preoc-
cuparci di cosa succede – peraltro è così
anche in Germania – per quanto riguarda
le cosiddette eccezioni: la situazione eco-
nomica difficile, la situazione sociale che,
in alcune frangenti, va sostenuta, i rischi
obiettivi, purtroppo, di possibili calamità
naturali. Si tratta, quindi, di una discus-
sione molto seria, che penso possa essere
affrontata con un atteggiamento che non
corrisponde, purtroppo, al quadro politico,
ma che, dato il particolare tema, deve
essere affrontato con rigore e serietà da
entrambi gli schieramenti. Sono tre que-
stioni: la nuova manovra, la delega fiscale
e assistenziale e l’articolo 81, che riem-
piono di significato l’agenda delle prossime
settimane. Sarete alla prova, saremo alla
prova, il Parlamento è alla prova.

L’ultima considerazione che voglio fare,
signor Presidente, è richiamare la que-
stione posta ieri, sulla quale il Governo si
è riservato di rispondere in sede di replica,
e, cioè, la richiesta di conoscere la famosa
lettera – e che venga consegnata al Par-
lamento – della BCE. Insisto su questo
punto perché l’impressione che possiamo
avere è che il Governo sia ulteriormente
reticente. Mi auguro di sbagliarmi, tra
poco lo sentiremo. Se il Governo ci con-
segna la lettera, affronteremo la discus-
sione di merito con molto senso di re-
sponsabilità; se vi fosse un’ulteriore reti-
cenza, invece, ne potrei trarre solo una
conclusione ossia che vi è uno scarto forte
tra quanto contiene la lettera e quanto il
Governo decide. E non dico necessaria-
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mente perché la lettera sia più leggera,
potrebbe addirittura essere più tosta. Ma
è il momento della verità per il Paese, per
i cittadini e per il quadro di riferimento
dentro il quale scegliere, non in maniera
subalterna. Infatti, potremmo anche con-
trobattere alle opzioni che propone la
BCE, visto che essa non è il Governo
europeo. Potremmo anche aprire una di-
scussione politica, ma potremmo anche
decidere che quelle indicazioni, sia pur
difficili, sono ragionevoli da prendere in
considerazione. È impossibile una discus-
sione truccata nella quale le carte restano
nascoste e non importa, come è ovvio che
sia, che, in via riservata, vi siano contatti.
Voglio pensare che il Presidente della
Repubblica conosca la lettera, voglio pen-
sare che i massimi esponenti della politica
italiana la conoscano. Non è questo il
punto, il punto è il Parlamento, il punto
sono i cittadini e le scelte che faremo nei
prossimi giorni (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore di minoranza, onorevole Borghesi.

ANTONIO BORGHESI, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, partirei dal
fatto che noi stiamo qui ad approvare
questa manovra che ha avuto un mese di
gestazione, con un sacco di rifacimenti,
ogni volta uno stop and go, un’andata e un
ritorno indietro, che, certamente, ha avuto
un effetto devastante sul piano della no-
stra credibilità. Infatti, quando si conti-
nuano a cambiare sul tavolo le azioni, le
regole e le misure da prendere, è evidente
che si tratta di una dimostrazione di poca
e di scarsa credibilità ed adeguatezza. Il
fatto che già ci vengano richieste nuove
misure sta a dimostrare che questa ma-
novra, che, per noi, è anche sbagliata per
come è stata fatta, è, comunque, insuffi-
ciente ed inadeguata. E, allora, cosa di
meglio che prendere la palla al balzo, ora
e non tra una settimana, dieci o venti
giorni ? Prendere la palla al balzo ora,
evitare la fiducia, rimettersi a discutere
per cambiarla, per introdurre anche mag-
giori misure di rafforzamento. Qui non c’è

nessuno che non capisce e che non ha la
responsabilità di capire la gravità del mo-
mento e la necessità di determinati saldi.

Quindi, credo che l’opposizione che,
alla fine di luglio, ha già dato la dimo-
strazione di quanto è responsabile, sia
pronta a fare la propria parte, ma a
condizione che chi sta in maggioranza non
dica, come ieri, che non vi è bisogno di
correttivi, perché non è vero, e lo sap-
piamo già.

Pertanto, non sarebbe meglio fermarsi
un attimo – un attimo significa qualche
ora, non settimane o mesi –, riprendere in
mano la situazione, togliere alcune misure
che noi dell’opposizione giudichiamo sba-
gliate ed introdurne altre ? Le proposte vi
sono, le abbiamo avanzate in Commis-
sione: più di una volta, i colleghi di
maggioranza, in Commissione, ne hanno
anche testimoniato la giustezza, dicendo di
si, a condizione che vi fosse il tempo di
discuterle. Ebbene, c’è il tempo per farlo,
c’è il tempo per cambiare la manovra; ma
se, invece, si vuole continuare sulla strada
che è stata avviata, è evidente che il nostro
non può che essere un giudizio altamente
negativo, e vorrei riepilogare brevemente
perché.

Innanzitutto, perché all’interno del de-
creto-legge in oggetto vi sono questioni che
non c’entrano assolutamente nulla, a par-
tire dall’articolo 1. Noi troviamo che sia
irrazionale l’automatica soppressione di
uffici giudiziari. Un tema di questo tipo
non può trovarsi all’interno di un decreto-
legge, soprattutto, perché, con quei criteri,
rischiamo di cancellare strutture in terri-
tori strategici. Stiamo parlando di territori
come la Sicilia e la Calabria: sappiamo
bene quale sia la condizione oggettiva
della criminalità organizzata in quei ter-
ritori. Ebbene, rischiamo di cancellare chi
sul territorio deve presiedere alla sicu-
rezza e alla giustizia. È chiaro, che non
potremo mai accettare che si preveda ciò,
che francamente nulla c’entra, all’interno
del decreto-legge in oggetto, anche se, in
alcune parti, magari, va a ristrutturare,
anche giustamente, queste questioni. Al-
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cune di esse, che sono evidenti, le illustre-
remo anche con la nostra questione pre-
giudiziale.

Mi riferisco, ad esempio, all’assurda,
inimmaginabile disparità di trattamento
tra dipendenti pubblici e dipendenti pri-
vati sulle tasse che vengono prelevate. È
una misura che la Corte costituzionale
non potrà che dichiarare incostituzionale,
con un effetto: voi iscrivete delle poste
positive in bilancio, che si trasformeranno
addirittura in poste negative, perché quei
dipendenti vinceranno quelle cause, la
Corte costituzionale dichiarerà la previ-
sione incostituzionale e dovrete restituire
tutto con gli interessi, le rivalutazioni, e
così via. È veramente così che si fanno le
manovre ? Si fanno le manovre disappli-
cando la Costituzione, invece di appli-
carla ?

Un’ulteriore questione che non c’entra
assolutamente nulla è la questione dell’ar-
ticolo 8, cioè la modifica dello Statuto dei
lavoratori, che assolutamente non c’entra
nulla con la manovra, con i saldi finan-
ziari che dobbiamo dare alla manovra, che
evidentemente risponde ad altre esigenze.
Mi sembra che coloro che potrebbero
trarne vantaggio, oggi, al di là di quel-
l’aspetto, stiano dicendo a questo Governo
che se non è in grado di governare, se ne
deve andare (sto parlando degli indu-
striali) e, quindi, se dovevano accontentare
loro, mi sembra che il gioco non abbia
funzionato neanche in questo senso.

Dunque, resta una manovra che, fatta
in questo modo, è una manovra di tasse
più che di riduzione di spesa, una mano-
vra di tasse, in alcuni casi, incerta, come
nel caso della previsione relativa all’eva-
sione fiscale. Anche qui, è ridicolo: si è
parlato di mettere le manette agli evasori.
Ma chi mai è andato in carcere per
evasione fiscale nel Paese ? Foste capaci di
mandare qualcuno in carcere ! Ma non ci
riuscite, perché fate le norme apposta per
aiutare gli evasori, non per colpirli !

Anche questa previsione fa ridere nella
sua modifica finale, ove si prevede il 30
per cento: prima si considera la cifra di 3
milioni, come se 3 milioni di euro fossero
una bazzecola, e poi, addirittura, siccome

a qualcuno (che magari ha pure interessi
governativi diretti) quella norma potrebbe
dar fastidio, allora mettiamoci il 30 per
cento, così i 3 milioni possono diventare
centinaia, senza dare luogo nemmeno al-
l’applicazione della norma.

Siamo su un piano totalmente sba-
gliato, perché è una manovra che di certo
ha soltanto tasse, ma tasse a carico dei
soliti, a carico di quei contribuenti onesti
e di coloro che pagano e hanno sempre
pagato le tasse, mentre invece nulla si
tocca a quelli che non pagano mai.

Già quanto previsto dal comma 6 del-
l’articolo 1 – ossia la riduzione delle
agevolazioni fiscali per un importo di 4
miliardi di euro nel 2013 e di 20 miliardi
di euro a decorrere dal 2014 – è tutta
materia che pesa e che aumenta le tasse ai
contribuenti onesti.

E vi sono altre norme come queste, ad
esempio l’anticipazione della manovrabi-
lità dell’addizionale regionale IRPEF, che è
un’altra tassa, un’altra aggiunta di tasse.
Lo ribadisco: questo è un decreto-legge di
tasse per i contribuenti onesti, che pagano
già anche l’addizionale regionale IRPEF !
La manovrabilità anticipata avrà assoluta-
mente l’effetto di non toccare le spese,
perché le regioni saranno già in enorme
difficoltà, visti i tagli. Dunque è evidente
che negli anni 2012 e 2013 vi sarà un
aumento dello 0,5 per cento, nel 2004
dell’1,1 per cento e nel 2015 del 2,1 per
cento: quindi, un aumento secco delle
tasse, ma sempre a carico dei soliti.

E andiamo a guardare l’altro para-
dosso, uno dei tanti: predisponete un de-
creto-legge e cercate di vendere alla gente
– agli italiani, ma persino sul piano in-
ternazionale – la soppressione delle pro-
vince. È un’altra bella presa in giro che si
chiama semplicemente fingere di cam-
biare, cambiando loro il nome e dando-
gliene un altro, anzi, autorizzando persino
qualche regione ad aumentarle ! E dopo,
invece, che fate ? A danno dei cittadini,
all’articolo 1, comma 12, introducete
un’altra tassa – l’imposta provinciale di
trascrizione – la quale servirà, di fatto, a
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finanziare le province, anche in questo
caso a carico dei cittadini: quindi, una
nuova ulteriore tassa !

L’altra cosa ridicola è che state conti-
nuando a ragionare sull’idea di togliere la
pensione di anzianità e, all’articolo 1,
comma 16, inserite la facoltà per la pub-
blica amministrazione di risolvere unila-
teralmente il rapporto di lavoro con un
preavviso di sei mesi in caso di compi-
mento dell’anzianità contributiva di qua-
rant’anni. Mi spiegate che logica c’è ? Mi
state dicendo che dobbiamo toglierla e,
contemporaneamente, date l’autorizza-
zione alle pubbliche amministrazioni per
risolvere il contratto in modo unilaterale ?
Ma che ragionamento è ? Che logica c’è ?
È la confusione totale di questo Governo,
il quale, tra spinte da una parte e spinte
dall’altra, predispone provvedimenti e non
si accorge neanche della loro incoerenza
interna.

Poi, vi è un’altra questione, sempre per
andare a colpire i soliti, in questo caso, le
lavoratrici: non prevedete nulla che con-
senta loro di svolgere un lavoro meno
usurante (che quasi sempre comporta non
solo il lavoro esterno, ma anche quello
relativo alla cura della famiglia e alla
casa), però le fate andare in pensione più
tardi.

Ho già parlato del contributo di soli-
darietà. Anch’esso altro non è che una
nuova tassa: Governo delle tasse, altro che
Governo che doveva liberare gli italiani
dalla pressione fiscale ! Questo si sta ri-
velando il peggior Governo delle tasse, ma
– ribadisco – sempre tasse a carico dei
soliti.

Infatti ricordo che il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, un anno fa, non un
secolo fa, ha dichiarato che i Paesi seri
non fanno accordi bilaterali con i paradisi
fiscali, cosa che sarebbe stata una delle
soluzioni che avrebbero permesso di af-
frontare queste manovre in modo diverso;
voglio ricordare che un Accordo come
quello tra la Svizzera e la Germania
porterebbe oggi nelle nostre tasche da 10
a 15 miliardi di euro. Tuttavia il Ministro
dell’economia e delle finanze, protettore
degli evasori fiscali e di quelli che portano

illegalmente i capitali all’estero, ha detto
che i Paesi seri non fanno accordi con i
paradisi fiscali, ed eccoci qui, oggi, co-
stretti a tali altri provvedimenti. Penso che
prima o poi dovrebbe esserci un tribunale
internazionale dove fosse possibile eserci-
tare contro gli amministratori degli Stati
la stessa azione di responsabilità che viene
esercitata contro gli amministratori delle
società, perché questo comportamento del
Ministro è delittuoso.

D’altronde, sarebbe davvero irragione-
vole immaginare che, un Ministro che ha
passato la sua vita a insegnare alle im-
prese come non pagare le tasse, poi, come
Ministro dell’economia e delle finanze fa-
cesse davvero pagare le tasse. Questo è, in
sintesi, il vero conflitto di interessi che
riguarda questo Ministro, che è un pes-
simo Ministro anche valutandolo in rela-
zione a questi ultimi dieci anni: Ministro
dei condoni, ma che non è stato capace di
incassarli, Ministro protettore degli evasori
totali ai quali permette ancora oggi di fare
la rateazione, di ottenere benefici, com-
preso l’eventuale beneficio di carattere
penale, e non prevede nemmeno la deca-
denza dal beneficio in caso di mancato
pagamento di una delle rate. Non può dire
di non saperlo; noi, in occasione di quel
provvedimento abbiamo presentato e illu-
strato un emendamento che aveva questa
funzione, eppure il Ministro ha detto di
« no ».

È evidente ciò a cui siamo di fronte e
c’è poi il paradosso della questione del
contributo di solidarietà. Si propone di
applicarlo anche ai parlamentari – non
agli europarlamentari, non si sa perché,
solo ai parlamentari nazionali – ma a loro
viene applicato solo per tre anni, mentre
troviamo scritto che con un semplice prov-
vedimento di rango inferiore, un decreto
del Presidente del Consiglio – quindi an-
che su questo piano siamo soggetti ad una
censura di legittimità costituzionale
grande come una casa –, se non c’è il
pareggio di bilancio, si prorogherà il con-
tributo per i dipendenti pubblici. Siccome
il pareggio di bilancio è evidente che in
queste condizioni è una chimera, quei
dipendenti pubblici pagheranno all’infinito
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questo contributo, mentre i parlamentari
no, per farglielo pagare dopo tre anni,
bisognerebbe fare un’altra legge. Anche
qui siamo di fronte a comportamenti as-
solutamente irragionevoli.

Vogliamo parlare poi della tutela di chi
non paga mai, della questione della tas-
sazione delle rendite finanziarie ? È un’al-
tro caso enorme che dimostra come in
realtà questo Governo difenda chi non
paga. Qui, dopo anni che proponiamo di
adeguarci all’Europa – perché all’Europa
ci si adegua quando si vuole per raggiun-
gere qualche altro obiettivo ma quando ce
lo chiede la stessa, oppure quando c’è una
situazione che lo richieda allora l’adegua-
mento diventa una opzione – finalmente
ci adeguiamo, portiamo la tassazione al 20
per cento, ma nel contempo stabiliamo
l’affrancamento. Sapete cosa è l’affranca-
mento ? L’affrancamento è una sorta di
condono che permetterà di fatto a chi ha
partecipazioni, di dichiararne un valore al
31 dicembre senza che nessuno possa
entrare nel merito del valore che viene
dichiarato, e su quella base sarà possibile
pagare il 12,5 per cento in modo da
cautelarsi. Qualcuno lo farà per i prossimi
vent’anni, si cautelerà per i prossimi
vent’anni pagando il 12,5 per cento. Se
dobbiamo aumentare l’IVA, se dobbiamo
tassare il solito contribuente onesto, quello
invece lo tassiamo immediatamente, il
giorno dopo. Entrata in vigore immediata.
Per le rendite finanziarie no, lo facciamo
dal 1o gennaio e diamo la possibilità
dell’affrancamento. È un esempio, ancora
costante, delle cose che sono contenute in
questo provvedimento.

Queste misure dimostrano, come di-
cevo, la sostanziale correità di questo
Governo con chi non paga le tasse, con chi
non paga e non contribuisce al risana-
mento del Paese. Ve ne sono altre, ovvia-
mente, ma adesso non ne farò un elenco
completo. Tuttavia, anche sulla normativa
antielusione bisognava avere più coraggio.
Spero che qualcuno non salti fuori di-
cendo che non si può fare una vera e
propria tracciabilità dei pagamenti « altri-
menti le vecchiette... », e lo dico ai colleghi
della Lega che, a suo tempo, hanno fatto

delle battaglie su questo. Avete dato la
social card alle persone anziane: se siete
riusciti in questa operazione – di cui vi
vantate – vuol dire che non vi è più
nessuno che ha paura di pagare con un
bancomat o con una carta di credito.
Quindi, altro che 2.500 euro, bisognerebbe
ridurre a 100 euro il pagamento in con-
tante, per avere una tracciabilità vera e
propria e completa dei pagamenti.

Sulla questione delle manette agli eva-
sori ho già detto prima. Ancora una volta
intervenite con l’addizionale IRES per il
settore petrolifero e quello dell’energia
elettrica, ed il risultato sarà che anche
questa sarà una tassa che pagheranno, di
fatto, gli utenti. Chi sa perché vi è una
sorta di crollo o, comunque, riduzione
forte del prezzo il petrolio, ma la benzina
aumenta. Abbiamo già fatto la discussione
sulla traslazione di questo tipo di imposta,
quando venne introdotta per la prima
volta. Lo ribadiamo anche ora: come è già
successo in quell’occasione succederà an-
che adesso per la benzina e per i prodotti
petroliferi, e succederà tranquillamente
anche per l’energia elettrica.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Borghesi.

ANTONIO BORGHESI, Relatore di mi-
noranza. Vi sono, poi, veramenti degli
interventi gustosi – e concludo, Presidente
– come quello sul CNEL, che rischia di
farne aumentare i costi anziché ridurli.
Ma quand’è che accettiamo l’idea che il
CNEL è un ente inutile, che costa venti
milioni di euro l’anno e che va tolto dalla
Costituzione ? In quel disegno di legge
costituzionale dovevate metterci anche
questo, perché basta il centro studi della
Presidenza del Consiglio dei ministri. To-
gliamoci di mezzo un’altra entità, che farà
un favore a molti, non solo, ovviamente,
alle associazioni di categoria degli indu-
striali, ai sindacati e a tutti, ma si tratta
di un centro studi che costa venti milioni
l’anno di euro. Quand’è che lo cancel-
liamo ?

Concludo con questo, per ribadire che,
anche dalla discussione che vi è stata, è

Atti Parlamentari — 6 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 SETTEMBRE 2011 — N. 517



evidente che il nostro il giudizio resta
assolutamente negativo su questa mano-
vra. Vi invitiamo ancora a riflettere, per
evitare la fiducia e rimetterci a discutere
per cambiarla, migliorarla e renderla più
efficace (Applausi dei deputati dei gruppi
Italia dei Valori e Unione di Centro per il
Terzo Polo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore di minoranza, onorevole Ciccanti.

AMEDEO CICCANTI, Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, onorevoli sotto-
segretari, colleghi, vorrei ringraziare
quanti sono intervenuti in questo dibattito
dando molti spunti di riflessione che, chia-
ramente, non potranno essere consumati
nel voto di questo provvedimento che,
come si sa, è blindato, ed è blindato con
la fiducia. È stato notato come ormai si
agisca in regime di monocameralismo, vi-
ste le manovre ultime che sono state
approvate, per le quali la Camera ha avuto
un ruolo molto marginale, soltanto di
ratifica.

È chiaro che noi dell’Unione di Centro
ci poniamo in una posizione costruttiva in
questo confronto politico ad ampio raggio,
e anche specifico per quanto riguarda la
situazione economica e finanziaria del
Paese. Vogliamo guardare oltre. Vogliamo
guardare, soprattutto, come veniva ricor-
dato, al 20 settembre, alla nota di aggior-
namento, perché solo lì avremo un quadro
economico e finanziario piuttosto identi-
ficabile. I numeri sono un po’ ballerini, e
quelli che sono stati dati in questa ma-
novra – si è visto con le cinque modifiche
che sono state fatte al Senato – hanno
trovato spesso motivo di critica. Crediamo
che il quadro sarà chiaro con la nota di
aggiornamento.

Chiaramente vedremo come sono stati
gli scostamenti rispetto al Documento di
economia e finanza, potremo capire me-
glio e – se lei, signor Presidente (intendo
come Presidenza della Camera), avrà suc-
cesso nell’acquisire presso la Banca d’Ita-
lia la lettera della BCE – potremo avere,
accanto agli scostamenti, anche i suggeri-
menti che ci vengono dati dall’Europa.

Inoltre, anche il documento approvato ieri
dalla Commissione sullo stato dei conti
pubblici dei Paesi dell’Unione europea ci
darà sicuramente ulteriori elementi per
poter ragionare sulla futura legge di sta-
bilità in modo compiuto.

Su questa questione, però, bisogna dire
che la legge di stabilità non potrà essere
uguale a quella dell’anno scorso, ma dovrà
avere contenuti diversi. Mi auguro che il
Governo tenga conto della nuova situa-
zione che abbiamo di fronte e che in
questa legge di stabilità preveda disegni di
legge collegati che riguardino lo sviluppo e
la pubblica amministrazione. Infatti, se
non viene fatto un tentativo in qualche
modo, se non vi è una cornice nella quale
inserire provvedimenti specifici che ci ti-
rino fuori dalla tenaglia della recessione e
dell’insolvenza – perché la crescita, il
mantenimento e il controllo dei conti
pubblici devono camminare di pari passo,
non vi è un prima e non vi è un dopo, ma
un mix equilibrato di misure – e se non
vi è nella legge di stabilità questa prospet-
tiva, su cui lavorare nei prossimi tre mesi,
alla luce anche dello spending review che
è stato inserito in questa manovra e che si
dovrà consumare non il giorno del poi e
l’anno del mai, ma in questi tre mesi, non
usciremo da questa morsa.

Però, per uscire da questa morsa, come
si è detto, non vi è soltanto bisogno di un
rigore contabile, ma vi deve essere anche
un di più di politica. Ecco, ci siamo trovati
di fronte ad una strana situazione in
questi mesi: abbiamo un Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze – concordo in parte
con il collega Borghesi – che ha una sua
credibilità in Europa, perché bisogna ri-
conoscere che Tremonti attualmente è il
garante della tenuta dei conti pubblici
italiani, ma è stato lasciato solo.

Settori della maggioranza – lo abbiamo
visto in questi giorni critici, in cui la
credibilità e l’affidabilità politica del no-
stro Governo sui mercati finanziari era
indispensabile – hanno attaccato il Mini-
stro. Mi riferisco soprattutto ai settori
della maggioranza del Popolo del Libertà
e non di un partito alleato come la Lega
che, anzi, lo ha pure difeso, tuttavia egli è
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stato attaccato e ne è stata minata la
credibilità, non tenendo conto che la cre-
dibilità del Ministro Tremonti era la cre-
dibilità del nostro Stato. Ma va detto di
più: il Ministro Tremonti ha ottenuto una
modifica della legge di contabilità.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Ciccanti.

AMEDEO CICCANTI, Relatore di mino-
ranza. Ha ottenuto un’unità di bilancio che
è il programma e ha previsto una deroga
alle missioni, per consentire a settori dello
Stato e delle pubbliche amministrazioni di
poter fare delle variazioni.

Chi avrebbe dovuto fare questo asse-
stamento dei conti pubblici ? Non certo il
Ministro, che è Ministro di un settore, ma
il Presidente del Consiglio, in quanto coor-
dinatore del Governo. Il Primo Ministro
Berlusconi questo non lo ha fatto: in tre
anni, dalla prima manovra del decreto-
legge n. 112 del 2008 – vado alla conclu-
sione, signor Presidente – il Presidente
Berlusconi si è occupato di altro, come
dice il New York Times oggi.

Egli si è occupato d’altro e questo
occuparsi d’altro oggi lo ha delegittimato
moralmente, che vale molto di più di una
delegittimazione politica, perché quella
morale è irrecuperabile (Applausi dei de-
putati dei gruppi Unione di Centro per il
Terzo Polo, Partito Democratico e Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la maggioranza, onorevole
Ceroni.

REMIGIO CERONI, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, desidero
innanzitutto ringraziare i relatori di mi-
noranza e tutti i colleghi che sono inter-
venuti nella discussione, protrattasi fino
alla tarda serata di ieri. Complessivamente
il Parlamento, prima in Commissione e poi
in Assemblea, ha dato prova di una ca-
pacità di esame e di approfondimento
dalla quale emerge anche una legittima
preoccupazione per le vicende che stiamo
vivendo e sono venuti fuori anche spunti

di riflessione interessanti e utili per il
futuro. Com’era prevedibile, il dibattito si
è concentrato sugli elementi di dissenso
rispetto all’operato del Governo e della
maggioranza. Si è parlato di quello che
nella manovra non c’è e di quanto si
sarebbe potuto fare meglio, tralasciando
invece le cose buone contenute nel prov-
vedimento.

Certo, governare in tale frangente non
è facile ed occorre individuare le soluzioni
equilibrate che salvaguardino i diritti dei
cittadini e non deprimano il ciclo econo-
mico. Tuttavia desidero sottolineare anche
le comuni valutazioni che pure sono
emerse dalla discussione. Questa manovra
era necessaria, era fondamentale appro-
varla in tempi brevi e bisognava architet-
tarla in collaborazione con le istituzioni
europee. Su questo credo che non ci sia
alcuna differenza di visione tra noi. In-
tendo anche sottolineare come sono state
adottate alcune misure importanti e signi-
ficative, che riflettono la delicatezza di
questa fase e la volontà, da parte del
Governo, di rispondere con determina-
zione, mobilitando le energie migliori del
Paese.

La revisione della spesa attraverso la
comparazione di costi e risultati, la razio-
nalizzazione dell’amministrazione, la lotta
all’evasione con il coinvolgimento delle
amministrazioni locali, la contribuzione
economica richiesta a tutti coloro che
nelle istituzioni, nell’amministrazione e nel
settore privato percepiscono i trattamenti
economici più elevati sono elementi im-
portanti contenuti nel provvedimento.
L’aumento dell’IVA è una scelta sofferta,
ma effettuata a ragion veduta, in quanto
risponde al principio di progressività del-
l’imposta, non interessando i beni di prima
necessità contenuti nell’aliquota del 4 e del
10 per cento e colpendo in misura mag-
giore chi ha più propensione al consumo.
È evidente che bisogna fare dei sacrifici.
L’Italia è un Paese che a lungo ha vissuto
al di sopra delle proprie possibilità e ha
accumulato un debito pubblico di oltre
1.900 miliardi di euro.

In questa fase, caratterizzata da vola-
tilità dei mercati e in continua evoluzione
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– lo ripeto – non è facile governare. Sul
piano del metodo è necessario agire di
concerto con l’Unione europea con chia-
rezza di obiettivi, pronti ad intervenire, ad
apportare i continui aggiustamenti e a
rivedere anche decisioni assunte. Ci sono
però degli obiettivi che sono assolutamente
irrinunciabili, che sono il pareggio di bi-
lancio, il risanamento della finanza pub-
blica e una crescita economica che esclude
l’indebitamento. È evidente che scontiamo
una debolezza del modello di governance
economica che, nonostante gli sforzi com-
piuti con il semestre europeo, non è al-
l’altezza delle sfide attuali. Dobbiamo
chiarire, tutti insieme, a livello europeo,
che intendiamo assumerci senza sconti
tutte le nostre responsabilità, ma che allo
stesso tempo riteniamo necessario, nell’in-
teresse comune dell’Unione europea, che
la moneta unica venga supportata in modo
adeguato dalle istituzioni europee in que-
sta fase di forte tensione dei mercati.

Concludo, Presidente, ribadendo che
siamo convinti di potercela fare, che il
Paese saprà uscire a testa alta dalle attuali
difficoltà. Un sistema economico solido,
una struttura sociale robusta, l’iniziativa,
la creatività, la solidarietà e la responsa-
bilità condivisa sono le leve sulle quali
possiamo fare affidamento. Il nostro è un
Paese ricco di risorse umane e materiali e
sapremo insieme superare le attuali diffi-
coltà.

Non dobbiamo diffondere un ottimismo
acritico, ma la consapevolezza dei nostri
mezzi e la volontà di reagire. Sappiamo
tutti che il cammino che ci attende è
ancora lungo e complesso, ma ce la fa-
remo perché il nostro Paese ha dimostrato
già in passato di superare fasi e momenti
più delicati e difficili di questo e anche
questa volta ce la faremo (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà,
Lega Nord Padania e Popolo e Territorio).

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo, che invito
anche ad esprimersi sulla richiesta avan-
zata nella seduta di ieri dai relatori di
minoranza ai sensi dell’articolo 83, comma
1-bis, del Regolamento.

ALBERTO GIORGETTI, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, innanzitutto rivolgo un ringra-
ziamento al relatore, a tutti i componenti
della Commissione, all’opposizione e al
presidente per il lavoro che è stato svolto
in tempi sufficientemente rapidi. Si tratta
di un lavoro che credo importante dal
punto di vista del dibattito, che ha con-
sentito un confronto molto chiaro tra la
maggioranza e l’opposizione sulle proposte
all’esame formulate ovviamente dal Go-
verno attraverso questo provvedimento.

Credo che fino ad ora il provvedimento
al nostro esame sia stato migliorato in
modo significativo ed ha avuto il pregio di
trovare in corso di corso di conversione –
soprattutto ovviamente al Senato – la
possibilità di rafforzare complessivamente
la percezione anche nei confronti dei mer-
cati e, più in generale, dell’intervento sulle
risorse pubbliche che è aumentato, in
termini di quantità e qualità, in misura
particolarmente significativa.

Parliamo ora di una manovra che vale
all’incirca 140 miliardi di euro nel suo
complesso. È una manovra estremamente
importante e credo sarebbe stato elemento
di confronto per qualsiasi maggioranza;
nel momento in cui si vanno ad adottare
provvedimenti così pesanti ritengo fisiolo-
gico che ci sia un confronto continuo
all’interno della maggioranza anche nel
rapporto con l’opposizione. Peraltro,
debbo dire che in questa sede tale con-
fronto è stato particolarmente responsa-
bile e positivo.

Vorrei affrontare subito il tema della
richiesta fatta al Governo relativamente al
testo della lettera inviata dalla BCE. Il
Governo resta sulla posizione espressa dal
Ministro Tremonti in sede di intervento
ancora questa estate in audizione, laddove
è stato precisato che i contenuti di tale
lettera debbano essere divulgati, se lo
riterrà, da parte della BCE stessa e non da
parte del Governo. Tuttavia, ritengo che
questo aspetto – seppur ovviamente di
interesse in particolar modo per l’opposi-
zione – sia tutto sommato, passatemi il
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termine, secondario rispetto alla cornice in
cui si va a collocare complessivamente
questa manovra.

Più volte si è richiamato da parte
dell’opposizione il fatto che non c’è stata
da parte del Governo la giusta tempestività
e la scelta degli strumenti più idonei.
Ovviamente nel rapporto tra maggioranza
e opposizione c’è una giusta dialettica ed
è normale che si possano rappresentare,
come è giusto che sia, possibilità di inter-
vento diverse rispetto a quelle che ha
prospettato e sta portando avanti il Go-
verno.

Noi riteniamo, peraltro, che le azioni
svolte fino ad oggi siano in sostanziale
coerenza con un quadro complessivo di
politiche coordinate a livello europeo per
quello che riguarda l’aspetto fiscale, la
tenuta dei conti pubblici e, più in generale,
le scelte di coordinamento in materia
anche monetaria (governata dalla Banca
Centrale europea), ma che inesorabilmente
ha un confronto nelle sedi dove i Governi
dell’area euro si trovano a confrontarsi
per decidere le migliori scelte in materia
di politica monetaria – ma non solo – per
poter affrontare questa grave congiuntura.

Cito solo alcune delle norme, che sono
state varate anche recentemente, per dire
come il Governo si sia mosso in una linea
di sostanziale coerenza. Prima si è citato
da parte dell’opposizione, per esempio, il
rafforzamento del controllo delle politiche
della spesa con l’inserimento della cosid-
detta spending review, o diciamo di una
ripresa di tale strumento rivisto e corretto.
Strumento che dovrebbe presidiare in
modo più efficace il funzionamento dei
risparmi in materia di pubblica ammini-
strazione.

Si tratta di un emendamento proposto
dall’opposizione e che il Governo ha ben
volentieri recepito, così come la scelta, che
riteniamo importante, di introdurre il con-
cetto e il principio del pareggio di bilancio
in Costituzione con un disegno di legge
specifico che va in tal senso così come –
è stato giustamente ricordato – fatto dalla
Spagna. L’opposizione ha sottolineato una
maggiore coesione su quel passaggio, si-
curamente ve ne è stata di più ma ritengo

di poter dire che la politica italiana risente
di una conflittualità così pesante che non
ha potuto consentire fino ad oggi un giusto
clima per poter arrivare a questo obiettivo
fondamentale del Governo e della maggio-
ranza, e auspichiamo che possa essere
anche un obiettivo dell’opposizione.

In merito alla riforma della legge di
bilancio, non dobbiamo dimenticare che
nel percorso per arrivare alla legge di
stabilità, signor Presidente, c’è stata una
convergenza molto forte tra maggioranza e
opposizione su principi che vanno a qua-
lificare la contabilità pubblica e le proce-
dure con cui il Parlamento adotta delle
scelte in tale materia.

La stessa Spagna, è giusto ricordarlo,
proprio a fine 2010 con la legge n. 37, ha
istituito un ufficio specifico che riguarda
sostanzialmente la valutazione dei conti
pubblici e che dà un’attendibilità che il
Governo spagnolo e la Spagna ritengono
nel suo complesso essere molto più forte
in tema di controllo della spesa pubblica;
quindi uno strumento che possiamo con-
siderare di rafforzamento, in qualche mi-
sura coordinato con le scelte che ha fatto
anche l’Italia.

Si è ricordato che questa manovra
anche nel merito va sostanzialmente a
mettere in difficoltà – questa critica è
stata avanzata soprattutto da parte del-
l’opposizione – soggetti deboli e soggetti
già colpiti sostanzialmente dalla crisi, ma-
gari con un basso potere d’acquisto.

La Francia è intervenuta il 28 dicembre
del 2010 con una manovra complessiva
che ha condotto a tagli significativi per
ridurre il deficit pubblico e che è andata
a toccare in particolar modo quella che è
considerata la loro legge di protezione dei
soggetti deboli, andando a cercare un
finanziamento complessivo di 90 miliardi
di euro, con una difficoltà significativa nel
reperire le risorse attinte sostanzialmente
dal prelievo sui grandi patrimoni, con
un’operazione straordinaria ma che, allo
stesso tempo, ha portato ad individuare
risparmi significativi in materia di spesa
sociale, quindi con un taglio alla spesa
sociale e degli interventi specifici in ma-
teria sanitaria. Questo è stato fatto da un
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Paese che viene considerato normalmente
in condizioni molto più solide di quella
che apparentemente è la condizione ita-
liana vista dai mercati, ma che noi rite-
niamo essere nei fondamentali ancora
particolarmente buona.

Così come lo stesso intervento della
Germania, un intervento di 307 miliardi di
euro, con dei fondamentali che quanto
meno sull’aspetto del debito sono sicura-
mente più forti dei fondamentali italiani.

Allora è evidente che complessivamente
riteniamo che le azioni svolte negli altri
Paesi – ho citato alcuni di questi casi –
trovino riscontro nelle politiche che l’Italia
ha attuato e sta attuando in questi tre
anni; con quest’ultimo intervento si ha
l’obiettivo di mettere maggiormente in si-
curezza la spesa pubblica e di dare segnali
significativi sul versante delle riforme, an-
che con l’intervento inerente la tenuta –
all’agenda del dibattito, come è stato ri-
cordato in questa sede – del sistema
pensionistico. Altri Paesi sono già interve-
nuti, come la Francia per portare il limite
ai 62 anni per poter andare in pensione;
tali interventi rappresentano complessiva-
mente un’azione che ribadisco essere coor-
dinata agli interventi italiani.

Questa manovra nel merito ha l’ambi-
zione di riuscire a raggiungere un diffe-
renziale in termini di risultato per quel
che riguarda l’avanzo di bilancio nei pros-
simi anni e che, nonostante l’aumento del
differenziale dei tassi rispetto ai titoli
tedeschi, si riesca a determinare una con-
dizione di riduzione del debito perma-
nente.

Quando si dice 140 miliardi, non si
tratta solo di una scelta discrezionale –
passatemi il concetto, colleghi – rispetto
ad una quantità che ci parrebbe sostan-
zialmente importante per riuscire a tran-
quillizzare i mercati, a dare rassicurazioni
alla BCE, all’autorità monetaria, sul fatto
che l’Italia riesca a governare una con-
giuntura riducendo il peso del deficit e del
debito.

È un effetto che riusciamo a conside-
rare: il passaggio dai 48 miliardi del primo
intervento, che era previsto nel provvedi-
mento al nostro esame, alla modifica che

porta ai 140 miliardi, ci consente di otte-
nere una condizione stabile – che noi
ritenevamo stabile – relativa ai differen-
ziali dei tassi, che erano in una progres-
sione sostanzialmente prevedibile. Ciò ci
avrebbe consentito di poter ridurre il
debito pubblico di qui al 2040, fino ad
arrivare allo zero.

È chiaro che in questi giorni, come è
stato giustamente ricordato, il dibattito
torna assolutamente evidente. Per quanto
riguarda la presenza oggi del Presidente
del Consiglio dispiace ovviamente, ma la
sottolineatura giusta da fare è che possa
essere contestato da forze dell’opposizione,
che in questo momento a livello nazionale
portano dei contributi per cercare di mi-
gliorare la manovra.

In sede internazionale, però, credo pur-
troppo che questo sia un limite oggi del
sistema politico italiano, che punta ad una
contestazione e ad una delegittimazione
del Presidente del Consiglio. Credo che
molte volte alcuni punti marginali della
manovra valgano molto meno rispetto ad
una possibile contestazione da parte di
forze dell’opposizione del Presidente del
Consiglio, nel momento in cui cerca di
rassicurare ulteriormente l’Europa e gli
opinionisti internazionali sulla tenuta del
sistema Italia e della contabilità pubblica.

Al di là di questa considerazione, che
avevo voglia di rappresentare, credo che il
dibattito troverà un’adeguata conclusione
entro poche ore. L’auspicio è che questa
manovra venga convertita, dandole defini-
tivo rango di legge, in modo che dai
mercati e dal mondo intero possa essere
percepita come una scelta ormai definitiva
da parte del nostro Paese, ma allo stesso
tempo essa apre alcune grandi questioni.

La prima grande questione è quella
della crescita. È stata ricordata corretta-
mente dal Presidente Napolitano, che l’ha
sottolineata in modo particolare, ed è stata
ricordata anche in questa sede. È evidente
che siamo di fronte ad una condizione di
difficoltà da parte del nostro Paese di
agganciare una ripresa che altri Paesi,
peraltro, hanno dimostrato leggermente
più vivace. Anche questi Paesi stanno
risentendo, però, in misura sostanzial-
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mente identica al nostro, di una frenata
che la nostra economia, soprattutto quella
dell’area euro, rischia di vedere. È un
tema che è in agenda e che dovremo
ovviamente affrontare alla luce delle mu-
tazioni dei dati che stiamo vedendo in
questi ultimi giorni. Ovviamente il Go-
verno sarà aperto ad un eventuale con-
fronto rispetto a questi argomenti.

L’altra grande questione, nel momento
in cui i tassi dovessero avere una prospet-
tiva di crescita nel collocamento dei titoli
sui mercati, è quella del debito pubblico,
con un eventuale ulteriore intervento non
modulare, legato a una progressiva ridu-
zione dello stesso su una proiezione di
lungo periodo. Probabilmente nei prossimi
giorni occorrerà qualche riflessione in più
relativamente ad un impatto e ad una
scelta, forte, di riduzione significativa del
debito.

Credo che siano questi i due argomenti
da affrontare: riduzione del debito e pro-
spettive dello sviluppo, i due argomenti su
cui si caratterizzerà il confronto in mate-
ria di politica economica e finanziaria.

Per il resto, signor Presidente, il Go-
verno è sereno dal punto di vista delle
iniziative che ha adottato. Sono iniziative
che, a nostro avviso, consentono al Paese
di poter superare questa congiuntura così
complicata, che responsabilizzano tutto
l’apparato della pubblica amministrazione,
l’organizzazione dello Stato e degli enti
locali, su cui abbiamo comunque « lan-
ciato », oltre ad un percorso di risparmi
progressivi, anche due riforme importanti,
la cui declinazione sicuramente mitigherà
e darà alcune risposte di maggiore equità
per quanto riguarda l’applicazione del fe-
deralismo fiscale. Più in generale sottoli-
neo l’intervento relativo alla riduzione
complessiva dell’apparato dell’amministra-
zione degli enti locali attraverso, per esem-
pio, la rivalutazione e rivisitazione del
ruolo delle province. Credo che siano già
due segnali assolutamente importanti e
significativi.

È evidente che le iniziative che ab-
biamo adottato in questo provvedimento
consentono, se dovesse essere necessario –
noi speriamo ovviamente di no e riteniamo

che, per i dati che sono a nostra dispo-
sizione, non dovrebbe esserci la necessità
di ulteriori interventi – all’Esecutivo, ov-
viamente, nel confronto poi con il Parla-
mento, di potere intervenire con altri stru-
menti. Quindi, siamo nelle condizioni,
come Paese, di poter affrontare una con-
giuntura che sembrava in fase progressiva
di lenta soluzione e che pare avere, invece,
tempi più lunghi, con ritmi connessi alla
declinazione di questa crisi internazionale,
che tutti continuiamo a ricordare che
potrebbe avere anche dei passaggi diversi,
potrebbe anche cambiare progressiva-
mente forma ed avere degli impatti, per
quello, ovviamente, che riguarda il nostro
Paese, diversi rispetto a quelli che ab-
biamo avuto fino ad oggi.

Ribadisco che vi è stata una scelta
fondamentale, che viene mantenuta anche
in questa sede: il tema di dotare di stru-
menti innovativi anche i territori per
quello che riguarda la possibilità di adat-
tarsi alla crisi e avere un percorso di
crescita, ma, allo stesso tempo, anche di
riuscire ad avere, diciamo così, dei fon-
damentali che ci consentano di poter ar-
rivare al momento della ripresa in condi-
zioni più solide rispetto a quelle di altre
realtà.

Infatti, è sotto gli occhi di tutti che,
nonostante il calo continuativo delle Borse
di questi ultimi tempi, le condizioni pa-
trimoniali, per esempio, del sistema del
credito siano ancora solide, siano sicura-
mente migliori rispetto a quelle degli altri
Paesi, così come in termini di valori fon-
damentali. Il valore del debito delle fami-
glie, che è molto basso in Italia ed è
leggermente più alto rispetto all’inizio
della crisi, ovviamente, resta, come ele-
mento fondamentale di valutazione, un
debito ridotto rispetto agli altri Paesi.

Quindi, vi sono le condizioni per poter
utilizzare questi valori fondamentali, po-
terli declinare meglio ed immaginare un
percorso di crescita che consenta di poter
superare questa crisi con un maggiore
vigore.

Detto questo, signor Presidente, mi
pare di poter dire che, ad oggi, tutti gli
interventi del Governo italiano sono stati
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apprezzati in sede europea. Vi è stata
qualche discussione sulla tempistica del-
l’applicazione, sul modo in cui, magari,
siamo arrivati alle decisioni, ma nella
sostanza, in ogni passaggio, sia le autorità
monetarie sia le autorità di politica eco-
nomica, che riconoscono il ruolo dell’Italia
rispetto ad una storia che è quella di un
Paese che ha livelli di crescita economica
e sociale straordinari tra i Paesi più in-
dustrializzati del mondo, riconoscono al-
l’Italia di avere fatto le scelte giuste.

Sono scelte giuste che, ovviamente, il
Governo deciderà se affrontare con stru-
menti nuovi, in funzione di come questa
crisi prenderà articolazione nei prossimi
tempi. Credo comunque, signor Presidente,
che, anche in questa occasione, la Camera
abbia dimostrato grande responsabilità nel
dibattito, qualità nelle proposte; un dibat-
tito politico che credo dimostri la vitalità
di un Paese e la capacità di uscire tutti
insieme da questa crisi così complessa, che
va a toccare non solo la realtà italiana. Per
una certa fase siamo stati, e forse lo siamo
ancora oggi, sotto maggiore osservazione
rispetto al tema del debito.

Altri Paesi hanno avuto fasi diverse
dalla nostra, ma certamente su fondamen-
tali non sono in condizioni migliori ri-
spetto all’Italia. Quindi, è giusto guardare
al futuro con una dose di maggiore sere-
nità e determinazione, per consentire di
poter superare questa crisi (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà,
Lega Nord Padania e Popolo e Territorio).

PRESIDENTE. Si sono così conclusi gli
interventi in sede di replica dei relatori e
del rappresentante del Governo.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare ai sensi dell’articolo 83, comma 1-bis,
del Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, come lei, ieri, ha avuto modo di
illustrare all’Aula e anche al Governo,
l’articolo 83, comma 1-bis, del Regola-
mento dice chiaramente che il Governo

può rispondere immediatamente alla ri-
chiesta che viene fatta dal relatore o
chiedere di differire la risposta al mo-
mento della replica; può chiedere altresì
che la seduta o l’esame del progetto di
legge siano sospesi per non più di un’ora,
ovvero – questa è una facoltà che viene
riconosciuta al Governo – dichiarare di
non potere rispondere, indicandone i mo-
tivi.

Ora, signor Presidente, ieri il sottose-
gretario qui presente, onorevole Cesario –
spero che i due sottosegretari abbiano
almeno la capacità di comunicare –, non
ha detto che il Governo intendeva avva-
lersi della facoltà di non rispondere e,
ovviamente, non ha neanche indicato i
motivi. Ha detto che si riservava di ri-
spondere in sede di replica. Oggi, solen-
nemente, di fronte al Parlamento – la
prego, signor Presidente, di ritenersi inve-
stita della questione in quanto responsa-
bile anche della gestione dei lavori del-
l’Aula, di tutti, di ogni deputato, della
maggioranza e dell’opposizione – il Go-
verno ha compiuto una violazione grave,
perché ieri si è impegnato, rispetto alle tre
opzioni che fornisce il citato articolo del
Regolamento, a dare una risposta, mentre
oggi si è presentato non dando una rispo-
sta, non fornendo motivazioni, o dando
delle motivazioni risibili.

Il collega Baretta ieri, nella sua richie-
sta formale fatta a termini di Regola-
mento, ha chiesto al Governo quello che
chiediamo tutti, ossia di farci avere la
copia della lettera inviata dalla BCE, ma
ha dato anche un’evidente alternativa, alla
quale si sarebbe potuto rispondere. L’ono-
revole Baretta, infatti, poneva alcuni que-
siti, come ad esempio quello di sapere,
almeno, quali fossero le indicazioni fornite
dalla BCE, se erano stati posti dei limiti
circa la patrimoniale o l’argomento delle
pensioni, se vi erano state delle sollecita-
zioni su ciò che avete disposto nell’articolo
8 del provvedimento in esame. Si poteva
almeno dare una risposta, con il rispetto
dovuto al Parlamento, al suo Regolamento
e a quello che vi si prevede.

Quello che è scritto in questa missiva
viene utilizzato un po’ come fa comodo,
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perché il Ministro Tremonti, in sede di
Commissioni riunite, ad agosto, ci ha fatto
sapere qualcosa del contenuto della sud-
detta missiva, ha parlato di un’indicazione
da parte della BCE anche a procedere a
dei licenziamenti. Quindi, quando serviva,
qualcosa è trapelato, anche direttamente
dal Ministro Tremonti, sul contenuto della
lettera della BCE. Sappiamo perfettamente
che vi sono questioni ed indicazioni im-
portanti contenute in questa lettera. Ri-
peto, al di là del merito e del fatto che non
sapremo mai, probabilmente, che cosa
effettivamente ha scritto la BCE, oggi il
Governo ha compiuto, a mio avviso, un
atto grave nei confronti del Parlamento,
perché ieri si è impegnato a fare una cosa
che oggi non ha fatto.

Il sottosegretario ci ha parlato della
serenità del Governo. Io sono basito. Sono
contento che il Governo è sereno, ma è
quel tipo di serenità che, ahimè, rasenta
molto spesso l’irresponsabilità. Mentre il
Governo è sereno e ci racconta gli esiti di
questa manovra, che sono sotto gli occhi di
tutti, il Presidente del Consiglio, altroché,
onorevole Giorgetti, umilia l’Italia an-
dando a pietire incontri in sede interna-
zionale con il Presidente del Parlamento
europeo che risponde che, per carità di
patria, gli dà due minuti perché non può
farne a meno. Questo è il rispetto dell’Ita-
lia che ha il Presidente del Consiglio e
questo è ciò che lei ci viene a dire.

Signor sottosegretario, mentre succede
tutto questo, mentre lei ci comunica la sua
serenità e il Presidente del Consiglio va a
fare la questua a livello internazionale, la
informo, se non lo sa, che lo spread ha
superato i 400 punti e la Borsa è di nuovo
a picco.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, è
evidente che la Presidenza applica il Re-
golamento.

Il Governo poteva riservarsi di interve-
nire in sede di replica, poteva rispondere
positivamente alla richiesta che è stata
avanzata, o poteva, come ha fatto, negare
la disponibilità a rendere nota la lettera
della BCE. La motivazione addotta, come
abbiamo ascoltato, è quella secondo cui

spetterebbe a chi ha scritto la lettera, e
non al destinatario, renderla pubblica. È
evidente che il Governo si assume la
responsabilità politica davanti al Parla-
mento della risposta che ha offerto.

La Presidenza della Camera non può,
da questo punto di vista, fare altro. La
valutazione spetta naturalmente alla Ca-
mera stessa nella sua composizione poli-
tica.

Sull’ordine dei lavori (ore 11,10).

WALTER VERINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

WALTER VERINI. Signor Presidente,
ieri il tribunale civile di Palermo ha con-
dannato due Ministeri, quello delle infra-
strutture e dei trasporti e quello della
difesa, a risarcire i familiari delle vittime
della strage di Ustica.

Ha condannato il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti per non avere
saputo garantire la sicurezza del volo e
quello della difesa, è scritto, per « l’occul-
tamento della verità e i depistaggi » e per
gli « ostacoli frapposti all’accertamento
delle cause del disastro e alla punizione
dei colpevoli ».

Era la sera del 27 giugno 1980. Sui cieli
sopra Ustica si svolse una vera e propria
azione di guerra, durante la quale un volo
di linea dell’Itavia fu colpito e precipitò in
mare. Morirono 81 passeggeri.

Il Paese, grazie soprattutto all’iniziativa
dell’Associazione Parenti delle Vittime
della Strage di Ustica e di tante persone
che in tutti questi anni non si sono mai
arrese, conosce e sa la verità sostanziale
dei fatti, quando quella notte sopra Ustica
si combatté una vera e propria azione di
guerra con aerei che colpirono un volo di
linea, probabilmente scambiandolo per un
obiettivo da abbattere. Ma questa verità
non è mai stata dichiarata, anche se
sostanzialmente si conosce.

Allora c’è una cosa da fare subito, signor
Presidente, e la prego di farsi interprete di
questa esigenza. Lo ha dichiarato ieri Daria
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Bonfietti, presidente dell’associazione fami-
liari delle vittime. Il Governo – ha detto –
dopo questa sentenza deve dimostrare di
avere dignità nazionale e con un minimo di
autorevolezza rivolgersi ai Paesi alleati e
chiedere di sapere chi è stato il responsa-
bile della strage.

Concludo. Alla fine degli anni Novanta,
la NATO mise a disposizione della magi-
stratura italiana, su richiesta del primo Go-
verno guidato da Romano Prodi, alcuni ta-
bulati relativi a tracciati di voli militari di
quella notte. Quelle carte furono un contri-
buto importante, anche se parziale, verso
l’accertamento della verità. Oggi, però, oc-
corre compiere un passo ulteriore: chiedere
ai Governi interessati e a quello francese in
particolare di rispondere alle rogatorie e
muoversi con determinazione per accertare
ogni aspetto di quella terribile notte.

Lo ha dichiarato con forza e lo ha
chiesto con forza anche il Presidente della
Repubblica un anno fa, in occasione del
trentesimo anniversario, e anche lo scorso
giugno, in occasione di un messaggio man-
dato all’Associazione. Noi crediamo che
sia necessario essere coerenti e conse-
guenti e chiediamo che il Governo si
muova. Lo dobbiamo a quelle vittime, lo
dobbiamo ai loro familiari, lo dobbiamo al
nostro Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Sospendo a questo
punto la seduta, che riprenderà alle ore 12
con l’esame e la votazione della questione
pregiudiziale Donadi ed altri n. 1 riferita
al disegno di legge in esame.

La seduta, sospesa alle 11,15, è ripresa
alle 12,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Si riprende la discussione.

(Esame di una questione pregiudiziale
– A.C. 4612)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame della
questione pregiudiziale Donadi ed altri

n. 1 (vedi l’allegato A – A.C. 4612). Ricordo
che a norma del comma 3 dell’articolo 40
del Regolamento ha facoltà di illustrare la
questione pregiudiziale uno solo dei pro-
ponenti per non più di dieci minuti. Può
altresì intervenire nella discussione un
deputato per ognuno degli altri gruppi, per
non più di cinque minuti.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 12,06).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame di una questione
pregiudiziale – A.C. 4612)

PRESIDENTE. Ha facoltà di illustrare
la questione pregiudiziale Donadi ed altri
n. 1 l’onorevole Borghesi, cofirmatario.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, colleghi, questo provvedimento pre-
senta lineamenti di incostituzionalità che
sul piano tecnico sono così manifesti da
rendere assolutamente ineccepibili la no-
stra pregiudiziale. Mi voglio riferire in
particolare alla disparità di trattamento
cui sono soggetti i dipendenti pubblici in
quella tassa che è stata chiamata « con-
tributo di solidarietà » rispetto a tutti gli
altri contribuenti. Mi riferisco ancora alla
vergognosa questione posta dall’articolo 8
del decreto che cancella in sostanza l’im-
palcatura che sorregge lo Statuto dei la-
voratori e trasforma in carta straccia il
contratto nazionale di lavoro.

Voglio però cogliere questa occasione
per spiegare la motivazione politica che
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sta alla base di questa nostra scelta di
presentare questa pregiudiziale, e vorrei
confutare anche alcune tesi secondo le
quali questa scelta sarebbe poco respon-
sabile. Vorrei innanzitutto sottolineare il
fatto che l’andamento dei mercati finan-
ziari ha ampiamente ma anche definitiva-
mente dimostrato in queste settimane che
né le manovre proposte dal Governo ita-
liano né i loro continui rifacimenti (ri-
cordo che ne sono state fatte 5 versioni
con continui stop and go) hanno in realtà
influenzato le Borse mondiali, che hanno
continuato a rappresentare e rappresen-
tano anche in questo momento, in queste
ore, una sostanziale sfiducia nei confronti
del nostro Paese. Ma il vero e primo
motivo di sfiducia è dato dalla mancanza
di credibilità nei confronti di un Governo
pasticcione e – a nostro avviso – in
malafede, e di un Presidente del Consiglio
che non ha perso l’occasione neanche ieri
per dare un ulteriore colpo alla sua re-
putazione (che è già fortemente compro-
messa), portando così e trascinando ulte-
riormente in questa perdita di reputazione
anche il nostro Paese, addirittura creando
un grave imbarazzo all’Unione europea
pur di trovare, di inventarsi un alibi per
non andare dai magistrati neanche come
testimone (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

Come può un Presidente del Consiglio
così rappresentare degnamente il nostro
Paese ? Il comico, anzi purtroppo il tra-
gico, è ciò che ha detto oggi. Oggi egli ha
detto che le opposizioni ci costringono a
rassicurare l’Europa. Siamo davvero og-
getto del ludibrio del mondo, e il titolo di
ieri di un quotidiano come il New York
Times (l’Italia tra l’agonia e il bunga
bunga) ne è la drammatica sintesi. Come
è emerso nei lavori in Commissione Bi-
lancio le opposizioni hanno proposte serie
per cambiare questa manovra, per ren-
derla meno iniqua, per renderla più effi-
cace, perché questa manovra in realtà oggi
non fa pagare un prezzo a chi non lo ha
mai pagato, e, dall’altro, non crea le pre-
messe per avviare una nuova stagione di
sviluppo e di crescita. E senza crescita,
senza sviluppo, gli obiettivi che si vogliono

raggiungere di pareggio di bilancio sono
pura fantasia. Ancora una volta il Presi-
dente del Consiglio fa delle affermazioni
dissennate come quella di oggi e di ieri,
dichiarando che la manovra non ha biso-
gno di correzioni proprio nel momento
stesso in cui l’Unione europea ci dice che
invece c’è bisogno di altri interventi, e
nuove azioni dovranno essere intraprese.

Allora, in base al combinato disposto di
ciò che ho sostenuto, è del tutto evidente
che l’accoglimento giusto e giustificato di
questa nostra pregiudiziale non avrebbe
alcun effetto immediato sui mercati posto
che tutti qui confermiamo la necessità di
assicurare i saldi finanziari della manovra.
Solo che noi vogliamo riscriverla in modo
diverso con più equità, con più efficacia,
per innescare processi di sviluppo con le
proposte che tutta l’opposizione ha pre-
sentato in Commissione e che sono state
tutte bocciate anche quando ne veniva
riconosciuta la giustezza. Con queste pro-
spettive, potremmo riscrivere questa ma-
novra nel giro di 72 ore. Credo che tutta
l’opposizione sarebbe d’accordo, coinvol-
gendo anche il Senato e dando, in questo
modo, garanzia all’Unione europea di
un’approvazione definitiva entro una set-
timana. Certo, dovrebbero sparire dalla
manovra quelle macroscopiche censure di
legittimità costituzionale di cui ho parlato
prima come la disparità a danno dei
dipendenti pubblici e il vulnus ai contratti
nazionali di lavoro. Con l’approvazione di
questa pregiudiziale, otterremo così un
duplice tentativo di riscrivere questa ma-
novra in tre giorni al termine dei quali è
evidente che un Governo che fosse battuto
sulla presente pregiudiziale non potrebbe
che dimettersi, aprendo così una nuova
fase politica e ripristinando quella credi-
bilità che oggi è l’unico vero strumento per
affrontare i mercati finanziari. È, quindi,
con senso di responsabilità che chiediamo
questo voto.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Borghesi.

ANTONIO BORGHESI. Mi rivolgo alle
opposizioni – e, poi, chiudo, signor Pre-
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sidente – chiedendo questo voto, sottoli-
neando anche alle opposizioni che ritenes-
sero di non votare a favore che andreb-
bero a dimostrare in realtà di non credere
o di credere poco a ciò che chiedono
quotidianamente a gran voce e, cioè, che vi
sia un significativo segnale di cambia-
mento (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Luciano Dussin. Ne ha facoltà.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
con questa pregiudiziale si contesta una
manovra complessiva di 140 miliardi di
euro che serve per rassicurare gli altri
Paesi e i mercati finanziari nel senso del
contenimento della nostra spesa. Si può
non concordare con le scelte proposte, ma
non sulla necessità e l’urgenza di agire a
tal riguardo. La crisi dell’Occidente ri-
chiama tutti a rivedere ed a riscrivere le
dinamiche di Governo che abbiamo uti-
lizzato finora. Serve soprattutto al nostro
Paese che, negli anni, ha speso come
nessun altro senza, peraltro, dopo andare
a valutarne le conseguenze e gli impatti
futuri. Vale la pena di ricordare cosa
siamo riusciti a fare, ma questo lo sanno
anche negli altri Paesi, ed è da qua che
bisogna invertire la rotta. Durante gli anni
della famosa solidarietà nazionale siamo
riusciti, tutti d’accordo, ad inventarci ad-
dirittura le baby pensioni. Ricordava ieri
l’altro uno dei maggiori quotidiani econo-
mici di questo Paese che, ad oggi, solo a
quella voce noi spendiamo quasi dieci
miliardi di euro l’anno proiettati nei pros-
simi vent’anni perché sono ancora tutti
possessori di diritti, ma sono giovani ana-
graficamente parlando. Questo è stato un
errore che condiziona e condizionerà la
vita del nostro Paese, dei nostri contri-
buenti e dei nostri lavoratori, per ancora
un paio di decenni. Dopodiché, siamo
riusciti anche – e queste sono responsa-
bilità del Parlamento, ma pure del Paese –
a non avere una politica energetica tale da
poter essere competitivi nel mondo. Ab-
biamo fatto delle scelte, ne paghiamo le
conseguenze. Qua l’energetica elettrica co-

sta più che in altri Paesi e da altri Paesi
noi siamo dipendenti.

Dopodiché, c’è qualcuno, anche in que-
ste ore, che non vuole capire che gli errori
non possono continuare all’infinito. Mi
riferisco ad un sindaco, che è vicino,
almeno penso, ancora, all’Italia dei Valori,
che ha criticato fino ad adesso la bontà di
questa manovra, che governa una città
povera, almeno sotto il punto di vista
occupazionale, come Napoli, e pensa di
essere ancora negli anni d’oro del debito
pubblico, perché pretende di portare i
rifiuti di una città povera in un Paese ricco
come la Germania (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania).

Già con questi presupposti c’è il falli-
mento totale del Paese: bisogna guardare
anche a casa propria quali sono le bontà
delle scelte amministrative, che poi hanno
ripercussioni e ricadute che provocano
solo disoccupazione e miseria diffusa.

Quindi, bisogna dare dei segnali di
cambiamento, perché, con questo nuovo
contesto mondiale, queste azioni ci sono
contestate in tempo reale: cioè, non vi è
più la possibilità di accumulare debito
pubblico, perché ci contestano subito il
tutto.

Noi riteniamo che il contenimento della
spesa pubblica sommato al raggiungimento
della spesa standard, in questo Paese,
possa liberare quelle risorse per dar vita ai
nuovi finanziamenti, ad una stagione di
investimenti infrastrutturali, perché altri-
menti, se continuiamo con i vecchi registri,
vi sarà disoccupazione e basta.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

LUCIANO DUSSIN. Tutto questo, nella
speranza che, a livello globale – perché
siamo all’interno di questo contesto –, la
politica riesca a frenare gli appetiti della
finanza, crei lavoro vero e, soprattutto,
con nuove regole commerciali, che vadano
a salvaguardia delle conquiste sociali che
negli anni siamo riusciti a darci.

Per questo motivo, ovviamente, respin-
giamo la questione pregiudiziale di costi-
tuzionalità che è portata all’attenzione
dell’Assemblea in questo momento (Ap-
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plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cazzola. Ne ha facoltà, per 5
minuti.

GIULIANO CAZZOLA. Signor Presi-
dente, il gruppo del Popolo della Libertà
voterà contro la questione pregiudiziale di
costituzionalità a prima firma dell’onore-
vole Donadi.

Per stare nel tempo consentito, mi
limiterò ad affrontare alcune delle que-
stioni poste dall’articolo 8, che è diventato
il nuovo nemico pubblico numero uno per
una parte dell’opposizione e di cui si è
chiesto lo « stralcio ». Cominciamo dalle
critiche di carattere politico.

Si chiede conto al Governo del perché
si è voluto introdurre nel provvedimento
una norma che nulla ha da spartire con il
risanamento dei conti pubblici.

E sono proprio quelli che lamentano
l’assenza di misure a sostegno della cre-
scita a chiedere la cancellazione dell’unico
articolo che tenta di misurarsi proprio con
i problemi della crescita e dello sviluppo;
crescita e sviluppo che richiedono, sicura-
mente, modelli più flessibili di organizza-
zione del lavoro e dell’orario di lavoro,
forme di retribuzione legate alla maggiore
produttività e alla migliore qualità del
lavoro, che possono raggiungersi soltanto
attraverso la contrattazione di prossimità,
quella stessa a cui il governo Zapatero ha
voluto riconoscere per decreto « priorità
applicativa ».

Noi, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, abbiamo fiducia nella capacità delle
parti sociali più rappresentative (e il Se-
nato ha risolto questo problema fuori da
ogni dubbio) di trovare, anche in deroga,
strumenti negoziali adatti, se vogliono es-
sere all’altezza delle loro responsabilità in
piena autonomia.

Quanto, poi, al rapporto tra l’articolo 8
del decreto-legge e l’articolo 18 dello Sta-
tuto dei lavoratori rifiutiamo un’interpre-
tazione per cui la rinuncia negoziata alla
reintegra comporti una lesione dei diritti
costituzionali dei lavoratori.

Non lo diciamo noi. Lo ha ribadito la
Consulta con la sentenza n. 46 del 2000,
quando ammise il referendum promosso
dai colleghi radicali che proponeva l’abro-
gazione dell’articolo 18 con una denomi-
nazione molto esplicita: « Licenziamenti:
abrogazione delle norme sulla reintegra-
zione del posto di lavoro ».

La Corte costituzionale, in quella oc-
casione, ha sostenuto che il lavoratore ha
diritto, sì, ad essere tutelato in caso di
licenziamento, ma che la reintegra è solo
una delle possibili modalità di quella tu-
tela, con la medesima dignità del risarci-
mento del danno, che è poi la modalità
riconosciuta a gran parte dei lavoratori
italiani. E, ovviamente, non vi può essere
un diritto inderogabile, sancito dalla Co-
stituzione, che viene riconosciuto soltanto
a una parte del mondo del lavoro dipen-
dente e non all’altra parte, la quale è forse
anche maggioritaria sul piano numerico.

Vedete, colleghi, le opinioni diverse
sono il sale della democrazia, ma chi non
esita a tirare in ballo a sproposito la
Costituzione avvelena i pozzi del vivere
civile.

In conclusione, vorrei svolgere un’ulti-
missima considerazione, sempre riferita al
documento che stiamo discutendo: mi
corre l’obbligo di far rilevare un clamo-
roso errore contenuto nel documento, a
pagina 2. Il citato « Statuto dei lavori » per
adesso è, purtroppo, solo una bozza molto
succinta che il Ministro Sacconi ha inviato
alle parti sociali in attesa di un loro avviso
comune, non già un provvedimento in
vigore, come si dice nel documento.

Queste sono, dunque, signor Presidente,
le ragioni per cui il mio gruppo voterà
contro la questione pregiudiziale di costi-
tuzionalità (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Ventura. Ne ha facoltà.

MICHELE VENTURA. Signor Presi-
dente, cercherò di spiegare la nostra po-
sizione sulla questione pregiudiziale pre-
sentata dall’Italia dei Valori, dicendo fin
dall’inizio che noi voteremo contro di essa,

Atti Parlamentari — 18 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 SETTEMBRE 2011 — N. 517



in quanto riteniamo che l’attenzione
debba essere rivolta a quello che sta
accadendo e che si debba mettere l’ac-
cento sulla gravità della situazione per
come essa si sta evolvendo.

Secondo notizie di questa mattina, lo
spread tra Btp e Bund supera quota 400.
Siamo in una situazione in cui il Paese
corre rischi gravissimi. La mia opinione è
che la stessa visita del Presidente del
Consiglio dei ministri, oggi, a Bruxelles,
non solo sia del tutto inutile, ma ciò
dimostra come in Italia ci sarebbe bisogno
di una discontinuità e di un cambiamento
della direzione politica. È del tutto evi-
dente che queste manovre, una dietro
l’altra, non riescono ad arrestare questo
attacco nei confronti dell’Italia, per cui è
del tutto chiaro che sarebbe necessario
avere una discontinuità politica e, soprat-
tutto, nella direzione del Governo.

Siamo in presenza di fatti singolari,
come il mistero sulla lettera della BCE,
che non riusciamo ad avere come Parla-
mento. Poi ci lamentiamo che il Parla-
mento è sotto scacco e che non viene
messo neanche nella condizione di cono-
scere manovre, come si dice, « dettate »
dalla BCE, e ci manca la conoscenza
anche di quel testo.

Tuttavia, signor Presidente e colleghi, vi
è una questione che mi ha fatto molto
riflettere in queste ore sugli errori di
analisi che abbiamo compiuto: abbiamo
svolto dibattiti in quest’Aula per innalzare
i dazi nei confronti dei cinesi ed ora siamo
di fronte ad un Governo che chiede il
soccorso della Cina per risolvere i pro-
blemi dei nostri titoli di Stato (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico):
questo la dice lunga sulla miopia e sulla
cecità !

Onorevoli colleghi, vorrei aggiungere
che non deve esservi un fraintendimento
fra come voteremo sulla pregiudiziale e il
nostro giudizio sulla manovra. Il nostro
giudizio sulla manovra è nettamente con-
trario, questo sia chiaro; noi sappiamo che
in quel decreto-legge sono state introdotte
questioni che non hanno niente a che
vedere con i saldi di bilancio; sappiamo
che c’è stata una volontà del Ministro

Sacconi, in preda a un furore ideologico,
diretta a dividere i sindacati; Sacconi non
è un riformatore moderno, egli ha inter-
rotto un processo importantissimo che si
era aperto con il 28 giugno.

Ma a che cosa non aderiamo, invece,
colleghi dell’Italia dei Valori ? Noi siamo
contro questa manovra, ma siamo per una
lettura di questa manovra che avvenga
esprimendo un voto contrario alla fine di
questo iter sapendo che ci sono delle parti
di dubbia costituzionalità e ci auguriamo
che altri organi intervengano su quei punti
di dubbia costituzionalità.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MICHELE VENTURA. Voglio aggiun-
gere ancora che, subito dopo la fine di
questo dibattito, presenteremo un provve-
dimento abrogativo dell’articolo 8, ma non
vogliamo commettere l’errore di offrire
una sponda alla speculazione con un at-
teggiamento inizialmente pregiudiziale.
Noi volevamo una lettura normale e cor-
retta in Parlamento del provvedimento e a
questo rimaniamo ancorati (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Casini. Ne ha facoltà.

PIER FERDINANDO CASINI. Signor
Presidente, il mio gruppo, l’Unione di
Centro per il Terzo Polo, voterà convin-
tamente « no » a questa votazione sulla
questione pregiudiziale di costituzionalità.
Noi condividiamo pienamente il giudizio
che ha dato adesso l’onorevole Ventura ma
sintetizzando la cosa potremmo dire:
« meglio una cattiva manovra che nulla ».
Siamo molto meravigliati della presenta-
zione di questa pregiudiziale da parte
dell’Italia dei Valori perché se, come ipo-
tesi di scuola, la pregiudiziale di costitu-
zionalità dovesse mai essere approvata
oggi dal Parlamento, si determinerebbe
l’immediata caduta della manovra e l’Italia
si troverebbe, probabilmente nella gior-
nata di domani, esattamente nella condi-
zione della Grecia. Che ci sia un gruppo
parlamentare di opposizione che auspica
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un epilogo di questo tipo, francamente mi
sembra rasentare l’irresponsabilità. Questo
va ben oltre il merito della manovra
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro per il Terzo Polo e di deputati dei
gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania).

Vorrei ricordare ai colleghi dell’Italia
dei Valori alcune dichiarazioni di queste
ore. Certamente queste dichiarazioni non
eterodirigono il Parlamento ma la lettura
di queste prese di posizione dovrebbe pure
avere un valore per noi che siamo respon-
sabili politici. Jean-Claude Trichet ritiene
questa manovra un primo impegno con-
creto del Governo italiano; Draghi, futuro
Governatore della BCE, ha dichiarato che
è necessario varare in fretta e pienamente
tutte le misure conformemente alla lettera
inviata dalla BCE al Governo italiano. Il
Presidente della Repubblica, Giorgio Na-
poletano, a cui tutti noi spesso ci richia-
miamo – non si sa con quanta convin-
zione – dichiara che questa manovra è
indispensabile e urgente e ha rivolto un
appello a tutte le forze politiche perché
sforzi rivolti a questo fine non vengano
bloccati da incomprensioni e da pregiudi-
ziali insostenibili.

Onorevoli colleghi, credo che debba
fare molto riflettere la presentazione di
questa questione pregiudiziale, perché se
noi vogliamo evitare per l’Italia i rischi che
si stanno delineando sui mercati, anche
questa mattina, tutti noi dobbiamo avere
la consapevolezza di uno sforzo comune di
responsabilità, un’assunzione collettiva di
impegni.

Questa presentazione, a mio parere, è
del tutto incongrua ed irresponsabile. Per
cui, vorrei esprimere tutta la dissociazione,
forse anche l’indignazione, che il mio
gruppo ha. Non è assolutamente possibile
che l’opposizione possa essere considerata
parte di un disegno antinazionale. Se la
questione pregiudiziale fosse approvata,
evidentemente, si danneggerebbe grave-
mente il nostro paese. Per questo, noi la
respingiamo convintamente, come daremo
un voto contrario alla manovra, perché si
poteva fare meglio e di più, ma la pre-
sentazione della questione pregiudiziale

non può che per essere biasimata forte-
mente da parte dell’Unione di Centro
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro per il Terzo Polo e di deputati del
gruppo Popolo della Libertà – Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Della Vedova. Ne ha facoltà.

BENEDETTO DELLA VEDOVA. Signor
Presidente, consideriamo questa manovra
sbagliata. Abbiamo ritenuto di presentare
soluzioni alternative, che sono state re-
spinte senza approfondimenti da parte del
Governo. Per certi aspetti pensiamo anche
che questa manovra sia dannosa e che,
come argomenteremo domani in sede di
dichiarazione di voto – che sarà contrario,
non solo alla fiducia, ma anche al prov-
vedimento finale –, senza un cambio di
stagione politica il rischio che abbiamo di
fronte è che, anche qualora venissero
prese misure buone e persino giuste, ver-
rebbero buttate nella spazzatura, perché
verrebbero distrutte nei loro effetti dalle
aspettative negative che, ormai, questo
Governo ha generato nei confronti degli
investitori.

Tuttavia, ciò detto, riteniamo un grave
errore la presentazione di questa que-
stione pregiudiziale, semplicemente perché
in discussione deve esserci il merito e non
possiamo utilizzare strumenti regolamen-
tari, come quelli della pregiudiziale di
costituzionalità, spostando la discussione
su un piano che non è quello su cui
dobbiamo confrontarci. Diremo « no »
semplicemente perché non riteniamo in
alcun modo che si possano ravvisare gli
estremi di incostituzionalità di questo
provvedimento, che è sbagliato, lo ripeto, è
persino dannoso, ma è il piano del con-
tenuto, non il piano della delegittimazione,
che dobbiamo seguire nella nostra discus-
sione in un confronto che deve rimanere
duro quanto necessario, ma serio e rigo-
roso e rispettoso delle regole istituzionali e
costituzionali.

Il Governo ha la responsabilità piena di
condurci nel baratro in cui ci sta condu-
cendo, ma noi la battaglia la facciamo
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nella lealtà, nel rigore e nel rispetto delle
regole istituzionali e costituzionali. Quindi,
voteremo anche noi con il Terzo Polo
convintamente contro questa pregiudiziale
di costituzionalità, anche per non disto-
gliere l’attenzione dalla discussione vera di
merito dei provvedimenti e dalla questione
vera di fondo politica, cioè sulla possibi-
lità, che noi non riteniamo più vi sia, di
questo Governo di riacquisire quella fidu-
cia dei mercati che vale di per sé più di
ogni altra manovra, e senza la quale
nessuna manovra, anche buona, anche
giusta, anche rigorosa, potrebbe dare gli
effetti sperati nell’interesse dell’Italia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Futuro e
Libertà per il Terzo Polo).

PRESIDENTE. Nessun altro, chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

Avverto che è stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale Donadi ed altri n. 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 586
Votanti ............................ 585
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 293

Hanno votato sì ..... 23
Hanno votato no .... 562.

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

(Esame dell’articolo unico – A.C. 4612)

PRESIDENTE. Essendo stata respinta
la questione pregiudiziale presentata, pas-
siamo all’esame dell’articolo unico del di-
segno di legge di conversione (vedi l’alle-
gato A – A.C. 4612), nel testo recante le
modificazioni apportate dal Senato (vedi
l’allegato A – A.C. 4612).

Avverto che le proposte emendative
presentate si intendono riferite agli articoli
del decreto-legge nel testo recante le mo-
dificazioni apportate dal Senato (vedi l’al-
legato A – A.C. 4612).

Avverto altresì che sono state presen-
tate proposte emendative riferite all’arti-
colo unico del disegno di legge di conver-
sione (vedi l’allegato A – A.C. 4612).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 7, del Regolamento, le seguenti
proposte emendative, già dichiarate inam-
missibili nel corso dell’esame in sede re-
ferente: Di Biagio 1.5, 1.7, 1.9 e 2.018;
Lenzi 1.76; Piffari 1.65, Maurizio Turco
1.14, 1.24, 1.25, 1.03 e 1.07; Borghesi
1.014, 2.32 e 2.33, questi ultimi limitata-
mente al capoverso 12-ter, comma 6, e al
capoverso 12-viciesbis, comma 2, 7-bis.024
limitatamente ai commi da 2 a 14 e 17.01;
Beltrandi 1.08, 1.012, 2.01, 2.02, 2.03, 2.04,
3.08 e 13.01; Di Stanislao 1.013 e 11.02;
Monai 1.09 e 3.010; Mariani 1-ter.04,
6-ter.02, 7-bis.02, 7-bis.03, 7-bis.04,
7-bis.012 e 7-bis.020 limitatamente al
comma 1; Cambursano 2.27, limitatamente
al comma 3-quater, 2.015, 2.013, 18.04;
Baretta 2.9, limitatamente al comma
3-quater e alla parte consequenziale, 2.023
limitatamente alla parte consequenziale,
2.024 limitatamente alla parte consequen-
ziale, 7-bis.09, limitatamente al comma 1,
numeri da 1 a 12 e numero 14, 7-bis.025
e 15.01; Nannicini 2.18, limitatamente al
comma 3-quater; Merloni 3.500 limitata-
mente alla parte consequenziale; Barbato
3.29, limitatamente ai commi 12-sexies e
12-septies; Commercio 3.03, limitatamente
al comma 2; D’Antoni 3.016, limitatamente
al comma 2, 7-bis.016 e 7-bis.017; Di
Pietro 6.6 e 12.01; Di Giuseppe 7.27 limi-
tatamente alla parte consequenziale; Oli-
verio 7-bis.05; Brandolini 7-bis.06; Servo-
dio 7-bis.07; Trappolino 7-bis.08; Lulli
7-bis.011, 7-bis.014, 7-bis.015; Meta
7-bis.013; Levi 7-bis.018; Marchioni
7-bis.019; Zamparutti 7-bis.026; Agostini
11.01; Morassut 18.01, 18.02 e 18.03; Bel-
trandi Dis.1.02.

Avverto, inoltre, che la Presidenza non
ritiene ammissibili, ai sensi degli articoli
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86, comma 1, e 96-bis, comma 7, del
Regolamento, le seguenti proposte emen-
dative, non previamente presentate in
Commissione, in quanto non strettamente
attinenti al contenuto del provvedimento:
Maurizio Turco 1.103; Bernardini
1-ter.0100 e Porcino 3.508.

Avverto altresì che la Presidenza non
ritiene ammissibile, secondo quanto stabi-
lito dalla Giunta per il Regolamento nella
seduta del 7 marzo 2002, l’emendamento
Cavallaro 13.500, limitatamente alle parti
che incidono direttamente sull’autonomia
costituzionale delle Camere, ed in parti-
colare quindi ai numeri 4) e 6).

Avverto altresì che la I Commissione
(Affari costituzionali) ha espresso il pre-
scritto parere, che è distribuito in fotoco-
pia (vedi l’allegato A – A.C. 4612).

(Posizione della questione di fiducia
– Articolo unico – A.C. 4612)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Ministro per i rapporti con il Parlamento,
onorevole Elio Vito. Ne ha facoltà. Prego
i colleghi di prestare attenzione.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. Signor Presidente, conside-
rata l’importanza che il Governo attribui-
sce alla definitiva approvazione del prov-
vedimento, autorizzato dal Consiglio dei
ministri, a nome del Governo, pongo la
questione di fiducia sull’approvazione,
senza emendamenti e articoli aggiuntivi,
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione n. 4612, nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Baretta. Ne ha facoltà. Preghe-
rei i colleghi che non sono interessati di
uscire dall’Aula per consentire a chi
prende la parola di farlo in condizioni tali
da poter essere ascoltato.

PIER PAOLO BARETTA. Signor Presi-
dente, quando fuori da quest’Aula incon-
triamo le persone, dopo la ormai abituale

serie di improperi sulla « casta », non ti
chiedono più che emendamenti fai, di cosa
stai discutendo, ma semplicemente:
quando votate la fiducia ?

Ormai sta diventando un rito, quasi un
punto fermo dell’attività parlamentare,
tanto che se per qualche imprevedibile
motivo una volta questo non dovesse ac-
cadere molti si chiederebbero che cosa
non funziona nell’attività del Parlamento.
Questa sindrome vi ha preso a tal punto
che al Senato avete posto la questione di
fiducia su un testo che non era stato
discusso da quella Camera nei suoi punti
essenziali. Ma lo zelo è tale che non
riuscite più a fermarvi e non vi accorge-
rete più quando una questione di fiducia
è utile o è controproducente. Se c’era una
questione di fiducia che non dovevate
porre era questa.

Il clima economico e politico è tale che,
pur nella distinzione di merito, nessuno di
noi punta allo sfascio. Vi avevamo propo-
sto nella Conferenza dei presidenti di
gruppo di chiudere nella giornata di oggi,
semplicemente mettendo ai voti una man-
ciata molto stretta di emendamenti, sui
quali ovviamente, essendoci un parere ne-
gativo, avreste dato il vostro voto contrario
e avete la maggioranza per farlo, ma
questo avrebbe consentito di chiudere
oggi, con un giorno di anticipo, senza
perdere un’altra giornata, alla luce anche
del quadro generale esterno con il quale ci
misuriamo.

Questo clima voi lo avete constatato
anche pochi minuti fa sul voto sulla que-
stione pregiudiziale, quando la stragrande
maggioranza delle opposizioni, responsa-
bilmente, pur con le distinzioni di merito,
lo ridico e lo sottolineo, ha però dimo-
strato che vi è un atteggiamento generale
di responsabilità. Ebbene, voi vi siete posti
sullo stesso piano di coloro che hanno
presentato la questione pregiudiziale.
Avete cioè scelto una linea di scontro che
non si fa carico di una gestione, non
condivisa sul merito, ma rispetto al-
l’esterno potrebbe offrire un segnale di un
Paese e di un Parlamento più unito. Che
cosa serviva di più in questa situazione ?
Prendere un giorno in più, mettere il voto
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di fiducia o, accelerando i tempi, presen-
tarsi all’esterno, per quel poco che vale,
anche nei confronti dei mercati non con
un voto di fiducia, ma con una conclusione
normale del provvedimento ?

Questo episodio dimostra che ormai
siete intrappolati nel sistema del voto di
fiducia dal quale fareste bene ad uscire
calibrando le situazioni. Non è il momento
per confrontarsi in questo modo, è il
momento di riaprire una discussione di
merito e saremo costretti a farlo tra poche
settimane. Ma ormai questa scelta l’avete
fatta e non solo per la posizione della
questione di fiducia. Come si è detto poco
fa, anche dal collega Ventura, la conferma
anche questa mattina di tenere secretata
la lettera della Banca centrale europea è
un ulteriore errore su errore, perché voi
sottraete il Parlamento alla possibilità di
una discussione franca, onesta, magari più
difficile, ma sicuramente in grado di as-
sumersi tutte le responsabilità.

Per questi motivi noi non siamo di
fronte alla rassegnazione che il quasi cin-
quantesimo voto di fiducia potrebbe com-
portare, ma siamo di fronte ad una rei-
terata indignazione di una situazione che
presenta, particolarmente in questo mo-
mento, un grave errore politico e un grave
errore istituzionale, sul quale è bene che
sia chiara non soltanto la nostra opinione
in quest’Aula, ma l’opinione del Parla-
mento in quanto tale. Non è governabile
un Paese nella situazione nella quale si
trova con un atteggiamento pregiudiziale
di sfiducia nel Parlamento, di conflitto, di
chiudersi a riccio all’interno di un fortino
che ormai non tiene più (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

Sull’ordine dei lavori (ore 12,43).

PRESIDENTE. A seguito della posi-
zione della questione di fiducia sull’appro-
vazione, senza emendamenti e articoli ag-
giuntivi, dell’articolo unico del disegno di
legge n. 4612 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 agosto
2011, n. 138, recante ulteriori misure ur-
genti per la stabilizzazione finanziaria e

per lo sviluppo. Delega al Governo per la
riorganizzazione della distribuzione sul
territorio degli uffici giudiziari (Approvato
dal Senato – scadenza: 12 ottobre 2011),
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato, secondo
quanto stabilito nella riunione della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo svoltasi
questa mattina, le dichiarazioni di voto
sulla fiducia avranno inizio alle ore 11,30
di domani, mercoledì 14 settembre, con
ripresa televisiva diretta degli interventi
dei rappresentanti dei gruppi e delle com-
ponenti politiche del gruppo Misto.

Al termine delle dichiarazioni di voto
sulla fiducia avrà luogo la votazione per
appello nominale.

Seguirà quindi l’esame e la votazione
degli ordini del giorno, per la cui presen-
tazione il termine è fissato alle ore 10 di
domani.

Nella stessa giornata di domani, dalle
ore 18,30, avranno luogo le dichiarazioni
di voto finale, con ripresa televisiva diretta
degli interventi dei rappresentanti dei
gruppi e delle componenti politiche del
gruppo Misto.

Seguirà la votazione finale del disegno
di legge di conversione, al termine della
quale avrà luogo la discussione sulle linee
generali del disegno di legge n. 3209-bis-B
– Disposizioni per la codificazione in
materia di pubblica amministrazione (col-
legato) (Approvato dalla Camera e modifi-
cato dal Senato) e della proposta di legge
n. 2172 ed abbinate – Commercializza-
zione del metano per autotrazione.

Il seguito dell’esame dei due provvedi-
menti avrà luogo giovedì 15 settembre
(antimeridiana e pomeridiana) (con vota-
zioni).

Sul calendario dei lavori dell’Assemblea
(ore 12,45).

PRESIDENTE. Nell’odierna riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
è stata altresì ridefinita l’articolazione dei
lavori dell’Assemblea per la prossima set-
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timana (19-23 settembre), secondo le se-
guenti modalità:

Lunedì 19 settembre (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali dei di-
segni di legge:

n. 4290 ed abbinata – Norme per lo
sviluppo degli spazi verdi urbani (Appro-
vato dal Senato);

n. 4274 – Delega al Governo per il
riassetto della normativa in materia di
sperimentazione clinica e per la riforma
degli ordini delle professioni sanitarie,
nonché disposizioni in materia sanitaria.

Discussione sulle linee generali del di-
segno di legge costituzionale n. 4358 ed
abbinate – Partecipazione dei giovani alla
vita economica, sociale, culturale e politica
della Nazione ed equiparazione tra elet-
torato attivo e passivo.

Martedì 20 (ore 15, con eventuale pro-
secuzione notturna) e mercoledì 21 settem-
bre (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna) (con vo-
tazioni):

Seguito dell’esame dei disegni di legge:

n. 4290 ed abbinata – Norme per lo
sviluppo degli spazi verdi urbani (Appro-
vato dal Senato);

n. 4274 – Delega al Governo per il
riassetto della normativa in materia di
sperimentazione clinica e per la riforma
degli ordini delle professioni sanitarie,
nonché disposizioni in materia sanitaria.

Seguito dell’esame del disegno di legge
costituzionale n. 4358 ed abbinate – Par-
tecipazione dei giovani alla vita econo-
mica, sociale, culturale e politica della
Nazione ed equiparazione tra elettorato
attivo e passivo.

Seguito dell’esame delle mozioni Di
Pietro ed altri n. 1-00391, Tempestini ed
altri n. 1-00621, Pezzotta ed altri n. 1-

00623, Antonione, Dozzo, Sardelli ed altri
n. 1-00625 e Pisicchio ed altri n. 1-00629
concernenti iniziative per garantire la tra-
sparenza delle informazioni relative al-
l’aiuto pubblico allo sviluppo.

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 3261 ed abbinate – Disposizioni
concernenti la ripartizione della quota
dell’otto per mille dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche devoluta alla diretta
gestione statale.

Giovedì 22 settembre (antimeridiana e
pomeridiana, con inizio alle ore 10 e vo-
tazioni a partire dalle ore 12):

Esame della domanda di autorizza-
zione a eseguire la misura cautelare della
custodia in carcere nei confronti del de-
putato Milanese (Doc. IV, n. 20).

Esame di un documento in materia di
insindacabilità ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento civile nei con-
fronti del deputato Belcastro (Doc. IV-
quater, n. 18).

L’esame della mozione Franceschini ed
altri n. 1-00694 presentata a norma del-
l’articolo 115, comma 3, del Regolamento,
nei confronti del Ministro delle politiche
agricole, alimentari e forestali Francesco
Saverio Romano, avrà luogo a partire da
martedì 27 settembre.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Chiedo ora se vi siano
deputati che intendono intervenire a
norma dell’articolo 116 del Regolamento
per illustrare gli emendamenti presentati.
Non essendovi deputati che intendono in-
tervenire a questo titolo, il seguito del-
l’esame del provvedimento è rinviato alla
seduta di domani, che inizierà con lo
svolgimento delle dichiarazioni di voto
sulla questione di fiducia.
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Sull’ordine dei lavori (ore 12,48).

MARCO GIOVANNI REGUZZONI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, inter-
vengo per commemorare una perdita che
il nostro Paese ha subito nel mese di
agosto con la scomparsa di un capitano di
industria, Claudio Castiglioni, un illustre
varesino, uno sportivo molto noto a tutti
gli appassionati di motociclismo, essendo il
cofondatore, insieme al padre, della fa-
mosa Cagiva che sta per Castiglioni Gio-
vanni, Varese. Si tratta di uno dei marchi
più noti del nostro Paese nel mondo. Era
un appassionato di industria, un uomo
generoso, un appassionato di produzione
della propria azienda e che ha sacrificato
anche gli interessi personali.

Chi ha la mia età si ricorda alla fine
degli anni Ottanta e all’inizio degli anni
Novanta della mitica Aletta Rossa, per
esempio, il « 125 » che fu di grandissima
diffusione. Era un prodotto che contra-
stava la produzione giapponese e ameri-
cana dell’epoca. Era un appassionato di
moto, di fabbrica, ma anche di tecnologia,
di industria e proprio di produzione nel
nostro Paese. Una industria e una tecno-
logia che ha difeso anche a costo – e
bisogna dargliene atto – di sacrificare gli
interessi personali.

Spesso si parla di proprietà delle
aziende. Ebbene, Claudio Castiglioni tra
l’opzione di mantenere la proprietà del-
l’azienda e quella di mantenere la produ-
zione allo stabilimento di Schiranna a
Varese scelse la seconda, perché le moto
erano nate lì, perché lì nacque la storia del
motociclismo oltre che quella dell’avia-
zione nel nostro Paese, perché qui si fanno
dei prodotti belli. La Brutale dell’MV Agu-
sta è una delle molto più belle che noi
abbiamo. È uno dei simboli del nostro
Paese nel mondo. A Claudio Castiglioni
tutto questo va riconosciuto, assieme a
delle doti umane, anche di generosità e di

simpatia e di quell’amicizia che mi sentivo
onorato di poter contraccambiare e di una
stima che non è solo mia, ma di tanti
colleghi che lo hanno potuto conoscere ed
apprezzare nelle varie vicissitudini della
sua carriera imprenditoriale, sportiva e
politica. È uno che ha dimostrato in questi
momenti – è proprio il caso di dirlo ed è
per questo che credo sia giusto comme-
morarlo in questa sede – che noi sap-
piamo produrre, che la nostra tecnologia e
i nostri operai sono capaci di fare prodotti
che non temono rivalità in un settore così
competitivo come quello del motociclismo
né con i giapponesi, né con i tedeschi, né
con gli americani.

La nostra tecnologia è spesso supe-
riore a quella di qualsiasi altro, purché
ci sia la condizione di produrla da noi,
purché le fabbriche rimangano da noi,
purché venga valorizzato quello che è
veramente il beneficio del nostro Paese,
cioè la conoscenza e la capacità dei
nostri operai e delle nostre manovalanze
(Applausi dei deputati del gruppo Lega
Nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Reguzzoni, la
Presidenza si associa alle parole di cor-
doglio che lei ha pronunciato.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 12,51).

ELVIRA SAVINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELVIRA SAVINO. Signor Presidente,
intervengo per sollecitare la risposta del
Ministro della salute e del Ministro del-
l’economia e delle finanze alla mia inter-
rogazione n. 4-10957, dello scorso feb-
braio.

L’interrogazione fa riferimento al-
l’ospedale Florenzo Iaia di Conversano, in
provincia di Bari, uno storico presidio
ospedaliero che ancora oggi rappresenta

Atti Parlamentari — 25 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 SETTEMBRE 2011 — N. 517



un modello di efficienza nell’impiego delle
risorse pubbliche e che, nonostante abbia
beneficiato negli ultimi mesi di investi-
menti strutturali per circa 20 milioni di
euro, quindi di soldi dei contribuenti,
sembra destinato a chiudere per volontà
dell’assessorato alla sanità della regione
Puglia e non esistono al momento indica-
zioni su cosa si intenda fare di questa
moderna struttura.

La situazione si è in questi giorni
ulteriormente aggravata in quanto, nono-
stante al momento la chiusura dell’ospe-
dale non sia prevista in alcun atto ufficiale
del piano sanitario regionale, di fatto sta
avvenendo una spoliazione sistematica di
questa struttura attraverso mobilità di
personale, trasferimento di attrezzature e
chiusura di reparti. Questo ovviamente
crea dei disagi enormi per i pazienti e per
i cittadini.

Torno dunque a chiedere fino a che
punto la scelta di depotenziare l’ospedale
Iaia sia dettata da esigenze di riorganiz-
zazione della spesa sanitaria o se si pos-
sono ravvisare degli abusi nelle decisioni
prese tali da compromettere il pieno ri-
spetto dei livelli essenziali di assistenza e
comportando lesioni del fondamentale di-
ritto costituzionale alla salute, se in tal
caso esistano i presupposti per inviare
presso il presidio gli ispettori del Ministero
della salute.

Io personalmente sento di rappresen-
tare i cittadini di Conversano e dei comuni
limitrofi che afferiscono a questo presidio
e di farmi portavoce dell’indignazione per
quello che può essere considerato di fatto
come lo « scippo » del nostro ospedale, al
di là di ogni ragione di economicità. Vorrei
inoltre esprimere vicinanza e solidarietà ai
sindaci di sette comuni della provincia di
Bari che oggi si riuniscono in un consiglio
comunale « comune » per protestare con-
tro la chiusura dei rispettivi pronto soc-
corso, questo a riprova di come il piano di
rientro stia rendendo la situazione della
sanità in Puglia assolutamente insosteni-
bile.

ANTONIO PALAGIANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO PALAGIANO. Signor Presi-
dente, in genere sollecito le risposte alle
interrogazioni se non pervengono nel giro
di cinque o sei mesi per via scritta,
questa volta invece il motivo del mio
sollecito alla sua persona è perché ri-
guarda la vita di alcuni cittadini: mi
riferisco ai malati di SLA, sclerosi late-
rale amiotrofica. Specialmente i malati in
condizione terminale hanno bisogno di
essere assistiti anche da un punto di vista
respiratorio. Ebbene, il 3 agosto ho in-
viato al Ministro della salute un’interro-
gazione perché nella ASL3 Napoli Sud i
malati di SLA rischiano di non essere più
assistiti poiché i dipendenti, che non sono
più remunerati dal primo gennaio 2011,
hanno minacciato lo sciopero, cioè di non
fare più assistenza domiciliare, già dal 1o

agosto. Successivamente, presi dal senso
di responsabilità, hanno deciso di rin-
viare al 1o ottobre la sospensione di
questa assistenza. Lei capirà bene come
malati così gravi, che hanno problemi
respiratori, devono necessariamente es-
sere assistiti.

Nell’interrogazione che ho presentato
al Ministro della salute gli ho chiesto
innanzitutto di rendersi conto di quello
che accade in quella ASL, come vengono
spesi i soldi destinati alle ASL in tutta la
regione Campania ed evitare che avvenga
questa discontinuità di assistenza, che
non solo potrebbe avere delle ripercus-
sioni gravi sullo stato di salute dei malati
e sulle loro famiglie, ma i malati di SLA
rischiano la vita, quindi devono essere
assistiti necessariamente, per questo ho
chiesto il suo sollecito, per una misura
che faccia chiarezza e che dia continuità
di assistenza.

PRESIDENTE. All’onorevole Palagiano
e all’onorevole Savino la Presidenza con-
ferma il suo interessamento nell’ottenere
risposta alle interrogazioni che sono state
sollecitate.
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledì 14 settembre 2011, alle
11,15:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 2887 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 agosto
2011, n. 138, recante ulteriori misure ur-
genti per la stabilizzazione finanziaria e
per lo sviluppo. Delega al Governo per la
riorganizzazione della distribuzione sul
territorio degli uffici giudiziari (Approvato
dal Senato) (C. 4612).

— Relatori: Ceroni, per la maggioranza;
Baretta, Borghesi e Ciccanti, di mino-
ranza.

(al termine delle votazioni)

2. – Discussione del disegno di legge
(per la discussione sulle linee generali):

Disposizioni per la codificazione in
materia di pubblica amministrazione (Ap-
provato dalla Camera e modificato dal
Senato) (C. 3209-bis-B)

— Relatore: Orsini.

3. – Discussione del testo unificato delle
proposte di legge (per la discussione sulle
linee generali):

SAGLIA ed altri; BORDO; FRONER
ed altri; VIGNALI e CARLUCCI: Commer-
cializzazione del metano per autotrazione
(C. 2172-1016-2843-3117-A).

— Relatore: Torazzi.

La seduta termina alle 12,55.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa alle 16,15.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 4612-quest. preg. Donadi e a 1 586 585 1 293 23 562 13 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1

ABELLI C

ABRIGNANI C

ADORNATO C

AGOSTINI C

ALBINI C

ALBONETTI C

ALESSANDRI C

ALFANO ANGELINO C

ALFANO GIOACCHINO C

ALLASIA C

AMICI C

ANGELI C

ANGELUCCI C

ANTONIONE C

APREA C

ARACRI C

ARACU C

ARGENTIN C

ARMOSINO C

ASCIERTO C

BACCINI C

BACHELET C

BALDELLI C

BARANI C

BARBA C

BARBARESCHI

BARBARO C

BARBATO F

BARBI C

BARBIERI C

BARETTA C

BECCALOSSI C

BELCASTRO C

BELLANOVA C

BELLOTTI C

BELTRANDI C

BENAMATI C

BERARDI C

BERGAMINI C

BERLUSCONI M

DEPUTATI 1

BERNARDINI C

BERNARDO C

BERNINI C

BERRETTA C

BERRUTI C

BERSANI C

BERTOLINI C

BIANCOFIORE C

BIANCONI C

BIASOTTI C

BIAVA C

BINDI C

BINETTI C

BITONCI C

BOBBA C

BOCCHINO

BOCCI C

BOCCIA C

BOCCIARDO

BOCCUZZI C

BOFFA C

BONAIUTI M

BONAVITACOLA C

BONCIANI C

BONGIORNO C

BONINO C

BONIVER C

BORDO C

BORGHESI F

BOSI C

BOSSA C

BOSSI M

BRAGA C

BRAGANTINI C

BRAMBILLA C

BRANCHER C

BRANDOLINI C

BRATTI C

BRESSA C

BRIGUGLIO
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DEPUTATI 1

BRUGGER C

BRUNETTA C

BRUNO C

BUCCHINO C

BUONANNO C

BUONFIGLIO C

BURTONE C

BUTTIGLIONE C

CALABRIA C

CALDERISI C

CALEARO CIMAN

CALGARO C

CALLEGARI C

CALVISI C

CAMBURSANO F

CAPANO C

CAPARINI C

CAPITANIO SANTOLINI C

CAPODICASA C

CARDINALE C

CARELLA C

CARFAGNA C

CARLUCCI C

CARRA ENZO C

CARRA MARCO C

CASERO C

CASINI C

CASSINELLI C

CASTAGNETTI C

CASTELLANI C

CASTIELLO C

CATANOSO C

CATONE C

CAUSI C

CAVALLARO C

CAVALLOTTO C

CAZZOLA C

CECCACCI RUBINO C

CENNI C

CENTEMERO C

DEPUTATI 1

CERA

CERONI C

CESA C

CESARIO C

CESARO C

CHIAPPORI C

CICCANTI C

CICCHITTO C

CICCIOLI C

CICU C

CILLUFFO C

CIMADORO F

CIRIELLI M

CIRIELLO C

CODURELLI C

COLANINNO C

COLOMBO C

COLUCCI C

COMAROLI C

COMMERCIO

COMPAGNON C

CONCIA C

CONSIGLIO C

CONSOLO C

CONTE GIANFRANCO C

CONTE GIORGIO C

CONTENTO C

CORSARO C

CORSINI C

COSCIA C

COSENTINO C

COSENZA C

COSSIGA C

COSTA C

CRAXI C

CRIMI C

CRISTALDI C

CROSETTO C

CROSIO C

CUOMO C
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DEPUTATI 1

CUPERLO C

D’ALEMA C

DAL LAGO C

DAL MORO C

DAMIANO C

D’AMICO C

D’ANNA C

D’ANTONA C

D’ANTONI C

DE ANGELIS C

DE BIASI C

DE CAMILLIS C

DE CORATO C

DE GIROLAMO C

DELFINO C

DELLA VEDOVA C

DELL’ELCE C

DEL TENNO C

DE LUCA C

DE MICHELI C

DE NICHILO RIZZOLI C

DE PASQUALE C

DE POLI C

DESIDERATI C

DE TORRE C

DI BIAGIO C

DI CAGNO ABBRESCIA C

DI CATERINA C

DI CENTA C

DI GIUSEPPE F

DIMA C

D’INCECCO C

DIONISI C

DI PIETRO F

D’IPPOLITO VITALE C

DI STANISLAO F

DISTASO C

DIVELLA

DI VIRGILIO C

DI VIZIA C

DEPUTATI 1

DONADI F

DOZZO C

DUILIO C

DUSSIN GUIDO C

DUSSIN LUCIANO C

ESPOSITO C

EVANGELISTI F

FADDA C

FAENZI C

FALLICA C

FARINA GIANNI C

FARINA RENATO C

FARINA COSCIONI C

FARINONE C

FAVA C

FAVIA F

FEDI C

FEDRIGA C

FERRANTI C

FERRARI C

FIANO C

FIORIO C

FIORONI C

FITTO C

FLUVI C

FOGLIARDI C

FOGLIATO C

FOLLEGOT C

FONTANA GREGORIO C

FONTANA VINCENZO ANTO. C

FONTANELLI C

FORCOLIN C

FORMICHELLA C

FORMISANO ANIELLO F

FORMISANO ANNA TERESA C

FOTI ANTONINO C

FOTI TOMMASO C

FRANCESCHINI C

FRANZOSO

FRASSINETTI C
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DEPUTATI 1

FRATTINI C

FRONER C

FUCCI C

FUGATTI C

GAGLIONE

GALATI

GALLETTI C

GARAGNANI C

GARAVINI

GAROFALO C

GAROFANI C

GASBARRA C

GATTI C

GAVA C

GELMINI C

GENOVESE C

GENTILONI SILVERI C

GERMANA’ C

GHEDINI C

GHIGLIA C

GHIZZONI C

GIACHETTI C

GIACOMELLI C

GIACOMONI C

GIAMMANCO C

GIANNI

GIBIINO C

GIDONI C

GINEFRA C

GINOBLE C

GIORGETTI ALBERTO C

GIORGETTI GIANCARLO C

GIOVANELLI A

GIRLANDA

GIRO C

GIULIETTI F

GNECCHI C

GOISIS C

GOLFO C

GOTTARDO C

DEPUTATI 1

GOZI C

GRANATA C

GRASSANO C

GRASSI C

GRAZIANO C

GRIMALDI C

GRIMOLDI C

GUZZANTI

HOLZMANN C

IANNACCONE C

IANNARILLI

IANNUZZI C

IAPICCA C

ISIDORI C

JANNONE C

LABOCCETTA C

LAFFRANCO C

LA FORGIA C

LAGANA’ FORTUGNO C

LAINATI C

LA LOGGIA C

LA MALFA C

LAMORTE C

LANDOLFI C

LANZARIN C

LANZILLOTTA C

LARATTA C

LA RUSSA C

LAZZARI C

LEHNER C

LENZI C

LEO C

LEONE M

LETTA C

LEVI C

LIBE’ C

LISI C

LOLLI C

LOMBARDO M

LO MONTE C
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DEPUTATI 1

LO MORO C

LO PRESTI C

LORENZIN C

LOSACCO C

LOVELLI C

LUCA’ C

LULLI C

LUNARDI C

LUONGO C

LUPI C

LUSETTI C

LUSSANA C

MADIA C

MAGGIONI C

MALGIERI C

MANCUSO C

MANNINO

MANNUCCI C

MANTINI C

MANTOVANO

MARAN C

MARANTELLI C

MARCAZZAN C

MARCHI C

MARCHIGNOLI C

MARCHIONI C

MARGIOTTA C

MARIANI C

MARINELLO C

MARINI CESARE C

MARINI GIULIO C

MARMO C

MARONI C

MARROCU C

MARSILIO C

MARTELLA C

MARTINELLI C

MARTINI C

MARTINO ANTONIO C

MARTINO PIERDOMENICO C

DEPUTATI 1

MASTROMAURO C

MATTESINI C

MAZZARELLA C

MAZZOCCHI C

MAZZONI C

MAZZUCA C

MECACCI C

MELANDRI C

MELCHIORRE M

MELIS C

MELONI C

MENIA C

MEREU C

MERLO GIORGIO C

MERLO RICARDO ANTONIO C

MERLONI C

MESSINA F

META C

MICCICHE’ M

MIGLIAVACCA C

MIGLIOLI C

MIGLIORI C

MILANATO C

MILANESE C

MILO C

MINARDO C

MINASSO C

MINNITI C

MIOTTO C

MISIANI C

MISITI C

MISTRELLO DESTRO C

MISURACA C

MOFFA C

MOGHERINI REBESANI C

MOLES C

MOLGORA C

MOLTENI LAURA C

MOLTENI NICOLA C

MONAI F
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DEPUTATI 1

MONDELLO C

MONTAGNOLI

MORASSUT C

MORONI C

MOSCA C

MOSELLA C

MOTTA C

MOTTOLA C

MUNERATO C

MURA F

MURER C

MURGIA C

MURO C

MUSSOLINI C

NACCARATO C

NANNICINI C

NAPOLI ANGELA C

NAPOLI OSVALDO C

NARDUCCI C

NARO C

NASTRI C

NEGRO C

NICCO C

NICOLAIS C

NICOLUCCI C

NIRENSTEIN C

NIZZI C

NOLA C

NUCARA C

OCCHIUTO C

OLIVERI C

OLIVERIO C

ORLANDO ANDREA C

ORLANDO LEOLUCA F

ORSINI

PAGANO C

PAGLIA C

PALADINI F

PALAGIANO F

PALMIERI C

DEPUTATI 1

PALOMBA F

PALUMBO C

PANIZ C

PAOLINI C

PAPA

PARISI ARTURO MARIO L. C

PARISI MASSIMO C

PAROLI C

PASTORE C

PATARINO C

PECORELLA C

PEDOTO C

PELINO C

PELUFFO C

PEPE ANTONIO C

PEPE MARIO (MISTO) C

PEPE MARIO (PD) C

PERINA C

PES C

PESCANTE C

PETRENGA C

PEZZOTTA C

PIANETTA C

PICCHI C

PICCOLO C

PICIERNO C

PIFFARI F

PILI C

PINI C

PIONATI C

PIROVANO C

PISACANE

PISICCHIO

PISO C

PISTELLI C

PITTELLI C

PIZZETTI C

PIZZOLANTE C

POLI C

POLIDORI C
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DEPUTATI 1

POLLASTRINI C

POLLEDRI C

POMPILI C

PORCINO F

PORCU C

PORFIDIA C

PORTA C

PORTAS C

PRESTIGIACOMO C

PROIETTI COSIMI C

PUGLIESE C

QUARTIANI C

RAINIERI C

RAISI C

RAMPELLI

RAMPI C

RAO C

RAVETTO C

RAZZI C

REALACCI C

RECCHIA C

REGUZZONI C

REPETTI C

RIA C

RIGONI C

RIVOLTA C

ROCCELLA C

ROMANI C

ROMANO M

ROMELE C

RONCHI C

RONDINI C

ROSATO C

ROSSA C

ROSSI LUCIANO C

ROSSI MARIAROSARIA C

ROSSO C

ROSSOMANDO C

ROTA F

ROTONDI C

DEPUTATI 1

RUBEN C

RUBINATO C

RUGGERI C

RUGGHIA C

RUSSO ANTONINO C

RUSSO PAOLO M

RUVOLO C

SAGLIA C

SALTAMARTINI C

SAMMARCO C

SAMPERI C

SANGA C

SANI C

SANTAGATA C

SANTELLI C

SARDELLI C

SARUBBI C

SAVINO C

SBAI C

SBROLLINI

SCAJOLA C

SCALERA C

SCALIA C

SCANDEREBECH C

SCANDROGLIO C

SCAPAGNINI C

SCARPETTI C

SCELLI C

SCHIRRU C

SCILIPOTI C

SERENI C

SERVODIO C

SILIQUINI

SIMEONI C

SIMONETTI C

SIRAGUSA C

SISTO C

SOGLIA

SORO C

SPECIALE C
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DEPUTATI 1

SPOSETTI C

STAGNO D’ALCONTRES C

STANCA C

STASI C

STEFANI M

STRACQUADANIO C

STRADELLA C

STRIZZOLO C

STUCCHI C

TABACCI M

TADDEI C

TANONI C

TASSONE C

TEMPESTINI C

TENAGLIA C

TERRANOVA C

TESTA FEDERICO C

TESTA NUNZIO FRANCESCO C

TESTONI C

TIDEI C

TOCCAFONDI C

TOCCI C

TOGNI C

TORAZZI C

TORRISI C

TORTOLI C

TOTO C

TOUADI C

TRAPPOLINO C

TRAVERSA C

TREMAGLIA

TREMONTI M

TULLO C

TURCO LIVIA C

TURCO MAURIZIO C

DEPUTATI 1

URSO

VACCARO C

VALDUCCI C

VALENTINI C

VANALLI C

VANNUCCI C

VASSALLO C

VELLA C

VELO C

VELTRONI C

VENTUCCI C

VENTURA C

VERDINI C

VERINI C

VERNETTI C

VERSACE C

VESSA C

VICO C

VIGNALI C

VILLECCO CALIPARI C

VIOLA C

VITALI C

VITO C

VOLONTE’

VOLPI C

ZACCARIA C

ZACCHERA C

ZAMPA C

ZAMPARUTTI C

ZAZZERA F

ZELLER C

ZINZI C

ZUCCHI C

ZUNINO C

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1
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