AUDIZIONE DEL 20 GENNAIO 2015 DELL’UNIONE SINDACALE DI BASE
ALL’11" COMMISSIONE DEL SENATO DELLA REPUBBLICA
LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE

Atto del Governo n. 134 (Schema di decreto legislativo in materia di contratto a tempo

indeterminato a tutele crescenti)

Come Confederazione USB, ci corre preliminarmente Pobbligo di ribadire il totale contrasto e
disaccordo con la legge 10 dicembre 2014 n, 183 da cui l'atto del governo oggi all'esame di codesta

Commissione discende.

L'intera legge delega di cui sopra, ed in particolare lo schema di decreto legislativo oggi all'esame di
codesta Commissione, si pongono in assoluta continuitd - e potremimo dire a finale compimento se
al peggio non vi fosse mai fine - di un percorso iniziato ormai decenni fa e di cui ricordiamo qui ora
per ragioni di sintesi solo gl esempi pit eclatanti.

La legge delega ed il presente Atto del Governo sono in assoluta continuita ad esempio con la legge
24 giungo 1997 n. 169, meglio conosciuta come “Pacchetto Treu” e con la legge delega 14 febbraio
2003 n. 30, meglio conosciuta come “Legge Biagi” e con il suo decreto applicativo. il decreto
legislativo 10 settembre 2003 n. 276.

Vorremmo qui ricordare a codesta Commissione come tutte le torme contrattuali di lavoro
legalizzate in Italia negli anni e che hanno prodotto 'attuale pletora in cui si declina la precarieta.
non solo del lavoro. ma della stessa vita delle generazioni che si sono affacciate all’'uscic del lavoro
nell'ultimo quarto di secolo, generazioni che, senza poter declinare un futuro. sono condannate ad
un presente disperante e competitivo; tutte le forme confrattuali legalizzate hanno trovato
ispirazione ¢ ragion d'essere dal “nobile™ tentativo di assicurare a quelle stesse generazioni ...

lavoro e futuro.

Al membri di codesta Comunissione rivolgiamo l'invito ad esaminare ghi Atti dell'iter parlamentare

che ha portato al varo di quelle norme.
Noi I'abbiamo fatto.

E' semplicemente agghiacciante come nell’'era della rete e della disponibilita di qualsiasi
informazione in tempo reale, la memoria delle persone si riduca sempre pitt sommergendo Ja storia
col rumore di fondo di una cronaca tanto “rumorosa™ quanto superficiale. in cui le parole stesse
perdono di significato e le affermazioni divengono assiomi che non abbisognano di dimostrazione,
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Dagli anni '90 del secolo scorso — ed in maniera assolutamente bi-partisan — le motivazioni che
hanno spinto a legalizzare le forme di struttamento del lavoro che la fertile mente del datore di
lavoro italico, in attuazione di questa patria abilita, aveva cscogitato (a questo proposito sarebbe
bene che i membri di codesta Commissione rileggessero il “Libro Bianco™ di Marco Biagt) sono
state quelle di rendere piu semplice e flessibile l'utilizzo dei lavoratori in modo da incentivarne ie

asSunzioni. .

Da sempre i risultati di queste politiche, senza produrre alcun incremento der numeri. asseluti e
relativi, degli occupati, senza produrre peraltro alcun beneficio all'economia che registra una
stagnazione da contabilizzare temporaimente in decenni, ha prodotto solo precarieta. precarieta di
lavoro e di vita, ha solo cancellato lo stesso diritto ad immaginare un futuro per intere generazioni.

Come Unione Sindacale di Base invittamo 1 membri di codesta Commissione ha considerare come
la ratio con cui ¢ stata motivata la legge delega e il presente schema di decreto attuativo. ricalchi in
maniera assolutamente fedele, in perfetta continuitd, addirittura con l'utilizzo delle medesime
parole, le ragioni addotte a suo tempo per introdurre la legislazione che ha prodotto gli effetti che
legge delega e schema di decreto attuativo dichiarano voler correggere.

Nel merito dello schema di decreto legislativo dobbiamo poi rilevare come all'Unione Sindacale di
Base appaia falso, demagogico e forviante lo stesso titolo indicato per il decreto.

Parlare infatti di “tutele crescenti™ vuole far supporre -- e del resto & questo che la comunicazione
.mediatica del governo ha puntato ad accreditare — che i! provvedimento introduca nell'ordinamento
legislativo delle “tutele” o, almeno, che preveda un percorso lavorativo che porti al conseguimento
da parte di chi inizia a lavorare, delle pienc ed integrali tutele gia riconosciute al lavoratore
dipendente che ha in essere un contratto di lavoro al momento dell'entrata in vigore della norma,

Ma ¢id che lo schema di decreto legislativo introduce ¢, al contrario, la definitiva cancellazione di
tutele in capo ai lavoratori che comunque inizieranno un nuovo lavoro dalla data di entrata in vigore

del medesimo decreto.

Va infatti ricordato come i diritti siano tali solo quando siano effettivamente esigibili dal soggetto
che dovrebbero tutelare.

Nel momento in cui un lavoratore che esiga il diritto, ad esempio. ad usufruire del riposo
settimanale o alle ferie, potra essere licenziato potendo sperare solo in un risarcimento monetario,
peraltro anche calmierato nella misura in base al periodo di occupazione. non si potra piu parlare di
diritti ma di “desiderata” alla mercé della bonta del datore di lavoro.

Si, alla bonta, perché le leggi servono non per le persone perbene, che rispettano il lavoroe alirui e
non intendono profittarsi della propria posizione di forza comportandosi correttamente con chi
dipende da loro a prescindere dall'esistenza di regole cogenti la cui violazione ¢ sanzionata. ma per
coloro che perbene non lo sono ed antepongono il loro interesse, il loro profitto alla vita ed al futuro

di chi dipende dalle loro scelte.

Lasciare aila possibile decisione del giudice la residua possibilitd di impartire il reintegro del
lavoratore licenziato al caso di un licenziamento discriminatorio — ridicola, nella sua rapida
sanabilita, l'ipotesi del licenziamento orale - lasciando peraliro in capo al lavoratore licenziato
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l'onere della prova della discriminazione. significa fingere di ignorare il fatto che i ltalia
formalmente non esistono licenziamenti discriminatori, ovvero per {'orientamento  politico.

religioso, sindacale del lavoratore.

Detti licenziamenti. ricordiamo a codesta Commissione, sarebbero comunque nulli non in forza
dell'articolo 18 della legge 300/70, ma in forza dell'art. 4, legge n. 604 del 1966: "/ licenziamento
determinato da ragioni di credo politico o fede religiosa, dall ‘apparienenza a un sindacaio ¢ dalla
partecipazione ad attiviti sindacale é nullo, indipendentemente dalla motivazione adottaia™.

In Italia si viene. certo e quotidianamente, licenziati per l'orientamento religioso. politico e
sindacale e per la foro pratica, ma attraverso licenziamenti motivati per giustificato motivo

soggettivo od oggettivo e per ragioni economiche.

Cid che lo schema di decreto legislativo all'esame di codesta Commissione produce ¢ la

legalizzazione di questa pratica in maniera devastante.

Ad esempio il fatto che sia ancora previsto il reintegro nel caso di licenziamento disciplinare nel
caso in cui venga provata “'insussistenza del fatto materiale contestato al lavoratore, rispetto alla
quale resta estranea ogni valutuzione circa la sproporzione del licenziamento™ (art. 3 comma 2
dello schema di decreto legislativo) consentira al datore di lavoro intenzionato ad un licenziamento
discriminatorio € non totalmente imbecille, di profittare della minima, reale mancanza
effettivamente imputabile al lavoratore oggetto delle sue attenzioni (ad esempio 5 minuti di ritardo
all'inizio delle prestazione lavorativa?) per impartire il licenziamento disciplinare a quel lavoratore.
sapendo di dover rispondere esclusivamente con un possibile risarcimento economico, peraltro
calmierato, per la evidente sproporzione tra il provvedimento disciplinare e la mancanza del

lavoratore.

Peraltro, vorremmo sottolineare come questa norma, facendo riferimento al ~{atto materiale™ € non
al “fatto giuridico™, introduce un meccanismo automatico espulsivo. che non tiene conto né della
proporzionalita del fatto, né della sussistenza di cause di giustificazione previste dall’ordinamento
nel suo complesso, meccanismo gia sanzionato dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 971 del

14 ottobre 1988.

Nonostante ¢id, questio strumento potra essere utilizzato da datore di lavoro che non rientra nel
novero delle persone perbene - e per il quale, ¢ bene ripetere - serve la cogenza della legge — contro
qualunque lavoratore che osi rivendicare il rispetto dei propri diritti e delle condizioni di legge ¢ di

contratto.

L'introduzione generalizzata ed in via esclusiva del mero indennizzo per i licenziamenti economici,
addirittura anche per quelli collettivi in forza del disposto dall'articolo 10 dello schema di decrefo
[egislativo in esame, apre le porte ad ogni possibile abuso a fronte dei veri o presunti problemi di
natura economica e produttiva addotti dal datore di tavoro. Per assurdo. il lavoratore che ha perso il
lavoro in conseguenza di un'errata compilazione delle liste determinate dai critert di scelta di cui
all'articolo 5 comma 1 della legge 223/91, non potra vedersi riconosciuto il diritto a conservare il
Javoro ma dovra acconlentarsi di un mero indennizzo, peraltro sempre calmierato.

Confederazione USB
00175 Roma, via delfAeroporto 129 el 06.59640004 - fax (6. 54070448 - e.mail segreteriafush.it




Queste sarcbbero le tutele crescenti contenute nello schema di decreto ¢ che disegnano un mondo

del lavoro privato di dirtti, di dignita e di futuro.
Ma anche sul piano delia monetizzazione risarcitoria vi sono cose gravi da sottolincare.

Quando, a sproposito, gli innovatori d'ltalia che stanno riportando il lavoro ed i lavoratori alle
condizioni dell'ltalia del 1861, citano. in nome della competitivita ¢ del mercate globale. la
necessita di adeguare il mercato del lavoro a quello dei competitor internazionali. questi innovatori
dimenticano che nella patria del capitalismo e del mercato, nei liberalissimi USA. a nessun giudice
viene impedito di reintegrare nel posto di lavoro il lavoratore licenziato ingiustamente ¢ a nessun
giudice viene imposto un “calmiere™, un limite massimo al risarcimento che pud imporre a chi si ¢

comportato scotrettainente,
Ed invece, cosa prevede lo schema di decreto legislativo all'esame di codesta Conmunissione?

Intanto prevede che, per i residui reintegri per [/ insussistenza del fatto muteriale coniestato al
lavoratore™ 1 mali ed i ritardi della giustizia italiana siano scontati dalla vittima. cioé dal lavoratore
ingiustificatamente licenziato, stabilendo il limite di un anno al periodo risarcibile per la mancanza
di lavoro subita (art. 3 comma 3 dello schema di decreto legislativo).

In generale, per tutti i casi di licenziamento carenti di motivazione sia sul piano del giustificato
motivo soggettivo od oggetiivo, sia di natura economica, lo schema di decreto fissa il limite

massimo di risarcimento che 1l giudice potra applicare.

La crescita delle cosiddette tutele in realta & tutta ed esclusivamente nella misura del limite imposto
dalla legge stessa alla determinazione del giudice chiamato a decidere nel processo. Nella sostanza,
la presunta tutela che viene pomposamente richiamata nel titolo dello schema di decreto legislativo
st riduce al costo che il datore di lavoro disonesto potra essere chiamato a corrispondere nel caso in

cui venga chiamato a rispondere della propria disonesta.

Perché, & sempre bene ribadirlo, i licenziamenti per giustificato motivo. sia soggettivo che
oggettivo, nonché i licenziamenti collettivi, se fondati. se rispondenti alla reale situazione e alle
condizioni reali, non avevano e non avrebbero bisogno di alcuna nuova normativa per essere
impartiti. Essi sono stati, da sempre, possibili. Se un problema ¢'¢, questo sarebbe riconducibile alle
condizioni in cui versa la magistratura del lavoro ed ai tempi delle controversie. non alle regole.

Questo schema di decreto legislativo & allora concepito e redatto non nell'ottica di semplificare la
vita ai datori di lavoro onesti e per bene, ma, ancora una volta, per I'ennesima volta. a legalizzare
comportamenti e pratiche scorrette che fanno strame dei diritti e della vita di chi per vivere ha

bisogno di lavorare.

E' per queste ragiont che ['Unione Sindacale di Base invita questa Commissione ed il Senato della
Repubblica ad esprimere un parere negativo all'Atto del Governo oggi all'esame.
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AUDIZIONE DEL 21 GENNAIO 2015 DELL’UNIONE SINDACALE DI BASE
ALL’ 11" COMMISSIONE DEL SENATO DELLA REPUBLICA
LAVORO PREVIDENZA SOCIALE

Afto del Governo n. 135 (Schema di decreto legislativo in materia di ammortizzatori
sociali in caso di disoccupazione involontaria e di ricollocazione dei lavoratori

disoccupati).

La Confederazione USB dichiara preliminarmente a codesta Commissione il totale contrasto e
disaccordo con la legge 10 dicembre 2014 n, 183 da cui discende il presente atto del governo.

In particolare lo schema di decreto legislativo oggi all'esame di codesta Commissione, si pone in
assoluta continuitd con quanto disposto dalla Legge 28.06.2012 n® 92, meglio conosciuta come
“Legge Fomero™, e che nello specifico all'articolo 2) manometteva le tutele ed i presidi dei
lavoratort occupati, ovvero gl istituti della Cassa Integrazione Guadagni e della Mobilita. che
andranno a scomparire definitivamente il 1 gennaio 2017, in nome di nuove ed originali forme di -
tutela universalistiche che sarebbero dovute essere introdotte - naturalmente in un secondo
momento — nell'ambito del mercato del lavoro.

La stessa norma introduceva nell'ordinamento, in sostituzione della vecchia indennita di
disoccupazione, la cosiddetta Assicurazione Sociale per perdita dell'Impiego (ASpl) dei cui
eventuali maggiori benefici per chi ha perduto suo malgrado il lavoro non ¢ dato trovare le tracce.

Ora, con [a delega che é stata inopportunamente concessa al governo con la legge 10 dicembre 2014
n, 183, 1l governo presenta all'esame di questa Commissione uno schema di decreto legislativo in
cui nulla di universalistico € individuabile, ma, anzi, in cui la tutela per la perdita involontaria del
proprio lavoro & commisurata nel diritto e nella durata alla storia recente. piti 0 meno fortunata del
soggetto e alla natura del contratto che il datore di lavoro ha imposto di sottoscrivere al lavoratore.

. Uno schema di decreto legislativo dove gli stessi tmporti in cui si verra a tradurre il sostegno dello
Stato per la perdita involontaria del lavoro di un lavoratore saranno spesso inferiori a quelli che

avrebbe goduto con 'ordinamento precedente.

Una tutela universalistica sarebbe F'introduzione nel nostro paese di forme di sostegno al reddito
generalizzate, quali il salario sociale o il reddito di cittadinanza, forme largamente presenti nelle
legislaziont dei paesi europei cui si ama fare riferimento per altri paralleli. Ma se ragioni
economiche — che peraltro I'Unione Sindacale di Base non condivide e non riconosce - ostercbbero
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all'introduzione nell'ordinamento dell'ltalia di simili istituti, questo non ha impedito la rammentata
manemissione delle tutele poste a difesa dei posti di lavoro.

L'Unione Sindacale di Base intravede in questa discrasia tra le affermazioni e la pratica che
caratterizza ¢ ha caratterizzato in manicra assolulamente bi-partisan gli interventi dei diversi
governi che si sono succeduti, un disegno scellerato che punta a trasformare i lavoratort in niente
pitt che merce in saldo nel supermercato del lavoro. da rottamare alla bisogna e da raccattare
quando ¢ se se ne ha la necessita alle condizioni imposte dal bisogno dei medesimi favoratori.

Ma per entrare nel merito dello schema di decreto legislativo all'esame di codesta Commissione,
I'Unione Sindacale di Base vuole rammentare che la Costituzione della Repubblica [taliana.
all'articolo 38 dispone che ... [ lavoraiori hanno divitio che siano preveduti ed assicurati mezzi
adeguati alle loro esigenze di vita in caso di infortunio. malattia. invalidita ¢ vecchiaia,

disoccupazione involontaria...”,

Codesta Commissioni ricordi, dunque, che 1 mezzi adeguati alle esigenze di vita del lavoratore
involontariamente disoccupato non sono un'elargizione, non sono un‘elemosina. sono un diritto e
che lo Stato che fonda il propric presupposto su quella Costituzione Repubblicana ha I'obbligo di
porre in essere tutti gli strumenti opportuni e necessari a consentire if godimento di quel diritto.

Codesta Commissione, esaminando nel merito lo schema di decreto legislativo in argomento. non
potra che rilevare il palese contrasto del suo articolato con la norma costituzionale.

Ed in particolare.

Premesso che la cogenza imposta al lavoratore disoccupato per usufruire della Nuova Assicurazione
Sociale per la perdita dell'Impiego (NASpI) o, nel caso si tratti evidentemente di un lavoratore che il
governo giudica di serie “B”, della Indennita di Disoccupazione per i favoratori con rapporto di
collaborazione coordinata (DISS-COLL), la cogenza & tale da garantire che il permanere nella
condizione di disoccupazione non sia imputabile alla volonta del lavoratore. il regime per il quale a
partire dal primo giorno del quarto mese di disoccupazione Findennita viene decurtata del 3% al

mese & illogica, punitiva ed ingiustificata.

E' infatti col permanere dello stato di disoccupazione che si andranno progressivamente ad erodere
gli eventuali risparmi a cui pud fare ricorso il lavoratore che abbia perso il lavoro e dunque sara
comunque nel momento di maggiore necessitd che quello stesso lavoratore si vedra ridurre
I'effettivo importo del sostegno al reddito che si manifestera in maniera inversamente proporzionale

all'aumentare delle necessita.
E non ci si fasci ingannare dall'apparente esiguita di quel 3%.

Per il reddito preso a base e che dovra essere rivalutato ogni anno sulla base degh indict Istat del
costo della vita per le famiglie di operai ed impiegati, ovvero per un reddito di 1195.00 euro,
l'indennita lorda sara inizialmente 896,35 €uro per arrivare se si ha la ventura di utilizzare tutte e 78
fe settimane di copertura ad un'indennita lorda di 567.55 euro che rappresenta il 47.49% del reddito
di cui si godeva al momento della perdita del lavoro.
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Se si prende ad esame un reddito di 1500 euro lordi — e la stragrande maggioranza dei lavoratori
entra in questo range - l'indennita lorda sard inizialmente 972,50 euro per arrivare, sempre sc si
utilizzano tutte e 78 le settimane, ad un'indennita lorda di 615,84 euro che rappresenta il 41,06%
del reddito di cui si godeva al momento della perdita del lavoro.

Tutto questo sul baratro del nulla successivo, quando, cessata la NASpl, al disoccupato non restera
che la carita.

Ma l'elemento che 'Unione Sindacale di Base giudica piu grave ¢ che nega alla radice ogni presunta
universalita dei nuovi istituti, che contraddice quella pretesa estensione delle tutele sul mercato del
lavoro in cambio della cancellazione delle tutele sul posto di lavoro, ¢ l'climinazione stessa dell'idea
di una tutela di natura previdenziale, di una tutela, ciog, che nei limiti del possibile era volta a
garantire un diritto sancito dalla Costituzione Repubblicana a tutti i tavoratori con un minimo di

passato lavorativo.

Con l'introduzione della NASpl e della DIS-COLL, lo schema di decreto legislativo all'esame di
codesta Commissione, cancella la natura previdenziale, pubblica, del sostegno al reddito del
lavoratore involontariamente disoccupato.

Reperire le risorse necessarie a garantire questo diritto sancito dalla Costituzione Repubblicana,
cessa anche formalmente (sono sempre state imprese e lavoratori a coprire i costi dell'indennita di
disoccupazione) di essere un problema dello Stato per divenire un fatto privato, legato alle
condizione ed alla storia del singolo lavoratore.

Diviene un problema di natura assicurativa, in cui il “premio” sono le settimane che si ha la ventura
L]

di lavorare nei periodi precedenti allo stato di disoccupazione ¢ la prestazione ¢ direttamente e

proporzionalmente commisurata nella misura e nella copertura temporale al premio “pagato”.

Certo, per il momento questa assicurazione — del resto ¢ cosi che viene definita — ¢ gestita
dall'INPS, ma d'altra parte, con le nuove cosiddette “tutele crescenti” introdotte con la stessa legge
delega 10 dicembre 2014 n, 183, quale assicurazione privata si assumerebbe il rischio della
disoccupazione di un lavoratore italiano? E con quale premio?

E' per queste ragioni che 'Unione Sindacale di Base invita questa Commissione ed al Senato della
Repubblica ad esprimere un parere negativo all'Atto del Governo oggi all'esame.
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