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ONOREVOLI SENATORI. – Secondo la comu&shy;
nicazione della Commissione al Parlamento
europeo del 2 giugno 2016, l’economia col&shy;
laborativa ha generato nuove opportunità per
imprenditori e consumatori. « I ricavi totali
lordi nell’UE di piattaforme e prestatori di
servizi di collaborazione sono stati stimati a
28 miliardi di euro nel 2015. Rispetto al&shy;
l’anno precedente i ricavi nell’Unione euro&shy;
pea di cinque settori chiave sono quasi rad&shy;
doppiati e si prevede che continueranno sta&shy;
bilmente a crescere. Si registra fin dal 2013
una forte crescita che ha subito una ulteriore
accelerazione nel 2015, grazie ai notevoli in&shy;
vestimenti di grandi piattaforme che hanno
ampliato la loro attività in Europa. Alcuni
esperti stimano che in futuro l’economia
collaborativa potrebbe apportare all’econo&shy;
mia dell’Unione europea da 160 a 572 mi&shy;
liardi di euro di ulteriore giro d’affari ».

Tuttavia, quando si parla di economia nel&shy;
l’epoca del digitale bisogna intendersi. Sem&shy;
pre più spesso si associa il fenomeno, in
modo incompleto e inesatto, alla parola
« sharing ». L’idea dell’economia condivisa
è affascinante, ma con la digitalizzazione si
sono diffuse anche pratiche che hanno sfrut&shy;
tato l’evoluzione tecnologica al fine di ac&shy;
crescere diseguaglianze e sfruttare il lavoro.

Infatti, accanto alla sharing economy o
economia della condivisione, è nata la gig
economy, ovvero l’economia del lavoretto o
on demand, che ha trasformato il volto di
molte attività lavorative. In questo modo, la
crescita dei servizi prestati ai clienti è an&shy;
data purtroppo di pari passo alla diminu&shy;
zione di salario e tutele nei confronti dei la&shy;
voratori.

L’esempio più clamoroso, che ha fatto de&shy;
flagrare anche in Italia i problemi della gig

economy, è quello di Foodora, società attiva
nel servizio di consegna a domicilio di pasti
preparati in ristoranti convenzionati, me&shy;
diante l’utilizzo di una app, ovvero una piat&shy;
taforma digitale. All’interno di Foodora, a
inizio ottobre 2016, circa cinquanta lavora&shy;
tori di Torino hanno avviato la prima forma
di protesta collettiva per chiedere tutele e di&shy;
ritti.

La Commissione europea ha definito la
sharing economy in termini di « modelli im&shy;
prenditoriali in cui le attività sono facilitate
da piattaforme di collaborazione che creano
un mercato aperto per l’uso temporaneo di
beni o servizi spesso forniti da privati. L’e&shy;
conomia collaborativa coinvolge tre catego&shy;
rie di soggetti: I) i prestatori di servizi che
condividono beni, risorse, tempo e/o compe&shy;
tenze e possono essere sia privati che of&shy;
frono servizi su base occasionale (“pari”) sia
prestatori di servizi nell’ambito della loro
capacità professionale (“prestatori di servizi
professionali”); II) gli utenti di tali servizi; e
III) gli intermediari che mettono in comuni&shy;
cazione – attraverso una piattaforma online
– i prestatori e utenti e che agevolano le
transazioni tra di essi (“piattaforme di colla&shy;
borazione”). Le transazioni dell’economia
collaborativa generalmente non comportano
un trasferimento di proprietà e possono es&shy;
sere effettuate a scopo di lucro o senza
scopo di lucro ». Si tratta in sostanza della
monetizzazione di risorse sottoutilizzate o
non utilizzate, che punta ad abbattere i costi
attraverso la condivisione di azioni che si
compirebbero comunque. L’esempio del
noto servizio Blablacar aiuta a compren&shy;
dere: l’automobilista che ha pianificato un
viaggio e ha spazio in macchina, per conte&shy;
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nere le spese, mette a reddito i posti liberi
condividendo il viaggio con terzi.

La gig economy, invece, è stata definita
come un sistema di lavoro apparentemente
free lance, facilitato dalla tecnologia, che ha
a che fare con esigenze generazionali e so&shy;
ciali. È una forma efficiente di impresa ca&shy;
pitalistica, su lavori che scontano flessibilità
e intermittenza. È questo il caso dei rider/
fattorini di Foodora, pagati a consegne, op&shy;
pure del servizio Uber. Quest’ultimo, a dif&shy;
ferenza di Blablacar, non rappresenta un
servizio di condivisione messo a disposi&shy;
zione da un automobilista che avrebbe co&shy;
munque intrapreso un viaggio, ma è un ser&shy;
vizio prestato da un autista che si sposta su
chiamata, come un taxista.

Pertanto, nella gig economy non si rinven&shy;
gono significativi elementi di condivisione
(sharing): nel servizio a pagamento di con&shy;
segna del cibo a domicilio non si condivi&shy;
dono bicicletta, smartphone o altro; nel ser&shy;
vizio di taxi non si condividono le automo&shy;
bili o la benzina, così come nel servizio di
pulizie di Helpling (altro esempio di gig
economy) gli addetti non condividono spaz&shy;
zolone e strofinaccio. In questi esempi di at&shy;
tività lavorative l’unico elemento in comune
con la sharing economy è il fatto che ba&shy;
sano le proprie operazioni su piattaforme di&shy;
gitali, ma la somiglianza finisce qui.

In sostanza si tratta di situazioni in cui
l’intervento della piattaforma nell’accordo
fra prestatore di servizi e utente è a tal
punto pervasivo da limitare gli spazi di au&shy;
tonomia delle parti che definiscono il rego&shy;
lamento contrattuale.

Significa che la piattaforma cessa di es&shy;
sere un mero intermediario che eroga solo il
servizio della società dell’informazione, per
fornire essa stessa il servizio che ne dipende
grazie ai prestatori di servizi che, a loro
volta, sono di fatto suoi dipendenti.

Per questo, nel caso di Uber, numerosi
tribunali di diverse giurisdizioni (la Califor&shy;
nia Labor Commission nel 2015, la United

States District Court for the Norther District
of California nel 2015, il Tribunale del la&shy;
voro di Londra nel 2015, la Vara do Tra&shy;
balho de Belo Horizonte il 13 febbraio
2017, la Corte di Giustizia europea il 26 di&shy;
cembre 2017) hanno riconosciuto tra i dri&shy;
vers e la piattaforma un rapporto di lavoro
subordinato, così come nel caso di Lyft,
sempre con sentenza del 2015 dello United
States District Court for the Northern Di&shy;
strict of California. Analogamente, il Consi&shy;
glio di Stato in Italia ha evidenziato l’origi&shy;
nalità del rapporto con l’utente, irriducibile
a una semplice intermediazione. Ciò che ac&shy;
comuna le sentenze richiamate è l’applica&shy;
zione del principio della prevalenza della so&shy;
stanza sulla forma, ossia sulla volontà carto&shy;
lare delle parti (la denominazione attribuita
dalle parti al contratto): il riconoscimento
del servizio di trasporto come l’attività prin&shy;
cipale comporta che i conducenti della so&shy;
cietà siano sottoposti indubbiamente al suo
potere organizzativo, il che implica elementi
decisivi per la qualificazione di lavoro su&shy;
bordinato.

Nell’aprile del 2018, la Danimarca è di&shy;
ventata il primo Paese dell’Unione europea
a registrare l’equivalente di un contratto col&shy;
lettivo nazionale per i cosiddetti giggers,
caso unico su scala continentale. L’accordo
è nato sotto forma di un patto fra Hilfr, una
startup danese che mette in contatto proprie&shy;
tari di casa con addetti alle pulizie, e il sin&shy;
dacato nazionale 3F. Il nuovo contratto verrà
sperimentato per un periodo di prova di do&shy;
dici mesi, a partire dal primo agosto 2018,
su tutti i quattrocentocinquanta lavoratori
che forniscono un servizio veicolato dal cir&shy;
cuito della app. Fra le tutele garantite ci sa&shy;
ranno ferie pagate, permessi per le ferie e
contributi previdenziali. Inoltre, Hilfr ha ac&shy;
consentito a fissare una retribuzione minima
di circa 19 euro l’ora, cifra che può arrivare
a cinque o dieci volte la paga incassata dai
corrieri di alcune delle piattaforme che do&shy;
minano il mercato.
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Le piattaforme di consegna a domicilio
tramite app in bicicletta o motorino si sono
diffuse in Italia negli ultimi due anni e sono
numerose e variegate: oltre a Foodora, De&shy;
liveroo, JustEat, UberEats, Giovo e altre.
Secondo fonti riconducibili alle imprese
stesse, questo mercato vale in Italia circa 2
miliardi di euro e, nelle previsioni, impie&shy;
gherà migliaia di persone.

Il problema dell’inquadramento dei lavo&shy;
ratori della gig economy è, come si è visto,
globale. Negli Stati Uniti i processi citati in&shy;
cardinati contro Uber, con l’obiettivo di far
luce sulle condizioni di lavoro degli autisti e
di stabilire se siano lavoratori autonomi o
no, hanno fatto molto notizia.

Nell’estate del 2016, a Londra hanno
scioperato i lavoratori di Deliveroo e Ube&shy;
rEats, per contrastare il tentativo delle
aziende di passare da una retribuzione oraria
a una paga a cottimo.

Le stesse ragioni sono alla base delle pro&shy;
teste dei lavoratori di Foodora Italia. Inizial&shy;
mente hanno avviato un contenzioso sulle
biciclette, che i lavoratori sono tenuti a for&shy;
nire a proprie spese, facendosi carico anche
della manutenzione dei mezzi. Lo stesso av&shy;
viene per smartphone e costi telefonici. Suc&shy;
cessivamente il contenzioso è stato esteso al
passaggio da una retribuzione oraria di 5,40
euro a una retribuzione a cottimo (2,70 euro
per consegna), che l’azienda ha introdotto
per tutti i neoassunti, fino a estenderla pro&shy;
gressivamente all’intera forza lavoro.

Infine, i lavoratori hanno messo in discus&shy;
sione il tipo di contratto: i fattorini e i pro&shy;
moter (ossia coloro che si occupano di fare
pubblicità all’azienda) che lavorano per Fo&shy;
odora Italia non sono dipendenti ma risul&shy;
tano essere liberi professionisti assunti con
un contratto di collaborazione coordinata.
Non hanno quindi alcun diritto a ferie, co&shy;
pertura per infortuni o malattie pagate.

In risposta alla vertenza aperta dai lavora&shy;
tori, gli amministratori di Foodora Italia
hanno comunicato la disponibilità a colloqui

individuali, escludendo a priori qualsiasi
possibilità di rappresentanza collettiva, con
ciò ponendosi fuori da ogni volontà di in&shy;
staurare corrette relazioni industriali.

Inoltre, pochi giorni dopo la protesta te&shy;
nuta a Torino a inizio ottobre, La Stampa ha
dato notizia che due promoter della società
sono state « licenziate » per aver solidariz&shy;
zato con la mobilitazione. Il licenziamento,
di fatto istantaneo, è avvenuto bloccando
loro l’accesso alla app tramite la quale si
organizzano i turni di lavoro, senza alcuna
formalizzazione e nessuna possibilità di tu&shy;
telare i loro diritti, tra i quali anche quello
di mettere in atto una vertenza per miglio&shy;
rare le proprie condizioni di lavoro.

In quest’attività lavorativa, che si colloca
in una zona grigia tra il lavoro da freelance
e quello da dipendente, gli elementi di su&shy;
bordinazione sono numerosi, come il fatto di
essere tenuti a indossare un’uniforme azien&shy;
dale, di avere un orario concordato, molto
spesso turni stabiliti (anche se in svariati
casi si è liberi di dare o meno la propria di&shy;
sponibilità), un luogo prefissato di partenza
per le consegne, un compenso stabilito uni&shy;
lateralmente dalla piattaforma, un rapporto
di lavoro spesso continuativo, senza trascu&shy;
rare l’elemento del controllo a distanza ope&shy;
rato mediante la geolocalizzazione costante
e in tempo reale dell’operatore. Tutti questi
elementi evidenziano che i lavoratori sono
sottoposti a una organizzazione del lavoro
stabilita dall’azienda.

Non solo: il rischio è tutto schiacciato
sulle spalle dei lavoratori, che investono sul
proprio mezzo, la bicicletta, sul proprio
smartphone e sul loro stesso tempo. Pagano
di tasca propria le riparazioni e la telefonia
e fanno i conti con eventuali infortuni, ma&shy;
lattie, guasti o perturbazioni climatiche
senza alcuna tutela.

Certo, le piattaforme della gig economy
italiana hanno diversi modelli di organizza&shy;
zione del lavoro, di inquadramento contrat&shy;
tuale, di elargizione del compenso, di durata
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e recesso del rapporto di lavoro. Se alcune
riconoscono un compenso orario fisso, altre
corrispondono un compenso a consegna, os&shy;
sia a cottimo. Le forme contrattuali più dif&shy;
fuse sono la co.co.co. e la collaborazione
autonoma occasionale con ritenuta d’ac&shy;
conto, che presentano differenze sensibili
per quanto riguarda il piano fiscale, previ&shy;
denziale e assicurativo. In ogni caso, tutti i
contratti sanciscono la natura autonoma del
rapporto di lavoro, con clausole ispirate alle
Independent contractor clauses della gig
economy anglosassone.

Foodora, in particolare, è a tutti gli effetti
un’azienda come molte altre, che offre un
servizio di consegna a domicilio. Il suo ser&shy;
vizio di consegna on demand attualmente
coinvolge dieci Paesi e più di trentasei città.
Le sue fortune sono legate alla capacità di
essere una grande piazza commerciale, una
vetrina ampia che attira molti esercenti e in&shy;
contra anche la necessità di chi non ha bi&shy;
sogno di visibilità ma non vuole avere a che
fare con fattorini e pony express locali. La
società ha aumentato i propri ordini del 75
per cento ogni mese, proprio perché questo
mix sembra cogliere le esigenze di tanti.

Inoltre, a differenza del caso Uber, non
esistono portatori di interessi tanto forti
(come i taxisti) da opporsi a tale escalation.

Tuttavia, in questo come negli altri casi,
le effettive modalità di esecuzione della pre&shy;
stazione spesso smentiscono la sua defini&shy;
zione formale. In particolare, ciò avviene nel
caso delle piattaforme che prevedono un si&shy;
stema di turni predeterminato e/o il log-in
esclusivamente in alcuni luoghi (hotspot)
precisi.

Per questo una delle strade per regola&shy;
mentare la gig economy è quella della riqua&shy;
lificazione del rapporto fra piattaforma e
prestatori del servizio.

Il presente disegno di legge interviene,
pertanto, sulla base di quanto premesso, pro&shy;

prio per definire l’indispensabile inquadra&shy;
mento dei lavoratori per riconoscere diritti e
tutele che già oggi sarebbe possibile ricono&shy;
scere, ma che invece vengono negati ai la&shy;
voratori della gig economy.

Innanzitutto, si intende restituire dignità al
lavoro e contrastare l’idea, che pure è stata
espressa, che l’attività di fattorino sia
« un’opportunità per andare in bici, guada&shy;
gnando anche un piccolo stipendio », ne&shy;
gando il rispetto della professionalità, la re&shy;
sponsabilità e la fatica fisica che questo e
altri lavori richiedono.

Inoltre, si intende contrastare l’ultrapreca&shy;
rietà di un lavoro con un livello di retribu&shy;
zione troppo basso per permettere a un la&shy;
voratore di sopravvivere lavorando esclusiva&shy;
mente per Foodora (lo stipendio difficil&shy;
mente supera i 4-500 euro al mese). Come
già avvenuto a Londra nel caso di UberEats,
all’inizio dell’attività le imprese utilizzano
un compenso orario. Ma il sistema di con&shy;
segne a domicilio sul modello di Foodora o
Deliveroo utilizza il meccanismo dell’algo&shy;
ritmo per gestire la fluttuazione della do&shy;
manda: si basa sull’avere a disposizione una
forza lavoro flessibile, che può venire mobi&shy;
lizzata o smobilizzata a seconda della do&shy;
manda dei consumatori. La decisione delle
imprese di passare a un sistema di compensi
stabilito a prestazione piuttosto che a ora
permette alle piattaforme di esternalizzare
totalmente il rischio e i costi dei potenziali
tempi morti o di bassa domanda sui lavora&shy;
tori stessi, operando dunque una stretta al ri&shy;
basso sui costi del lavoro.

Infine, il disegno di legge intende impe&shy;
dire che siano aggirate molte delle regola&shy;
mentazioni previste dai contratti collettivi,
come le tutele in caso di malattia.

Il presente disegno di legge alle Camere
non comporta nuovi o maggiori oneri finan&shy;
ziari per il bilancio regionale.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Finalità)

1. La presente legge, al fine di tutelare le
lavoratrici e i lavoratori delle piattaforme di&shy;
gitali, favorisce l’instaurazione di rapporti di
lavoro attraverso contratti chiari e traspa&shy;
renti, coerenti con le esigenze del contesto
occupazionale, nel rispetto del giusto equili&shy;
brio tra flessibilità del lavoro e diritti dei la&shy;
voratori e delle lavoratrici.

Art. 2.

(Oggetto)

1. In attuazione delle finalità di cui all’ar&shy;
ticolo 1, la presente legge contiene disposi&shy;
zioni che tutelano la dignità, la salute e la
sicurezza del lavoratore digitale e contra&shy;
stano ogni forma di diseguaglianza e di
sfruttamento.

Art. 3.

(Forma contrattuale e informazioni)

1. Le lavoratrici e i lavoratori delle piat&shy;
taforme digitali hanno diritto a condizioni
contrattuali formulate per iscritto nonché a
ricevere ogni informazione utile per la tutela
dei loro interessi, dei loro diritti nonché
della loro sicurezza.

2. Nei casi di cui al comma 1, ai presta&shy;
tori di lavoro deve essere applicato un trat&shy;
tamento economico complessivo proporzio&shy;
nato alla quantità e qualità del lavoro pre&shy;
stato e comunque non inferiore ai minimi
previsti dal contratto collettivo applicabile
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all’attività prestata, o, in mancanza, ai mi&shy;
nimi previsti, per prestazioni analoghe, dalla
contrattazione collettiva nazionale del settore
o categoria più affine.

3. In presenza di una pluralità di contratti
collettivi per la medesima categoria, i datori
di lavoro che svolgono attività ricomprese
nell’ambito di applicazione della presente
legge applicano ai propri dipendenti la cui
prestazione di lavoro avvenga tramite piatta&shy;
forma, applicazioni e algoritmi elaborati dal
datore di lavoro o per suo conto, trattamenti
economici complessivi non inferiori a quelli
dettati dai contratti collettivi stipulati dalle
organizzazioni datoriali e sindacali compara&shy;
tivamente più rappresentative a livello nazio&shy;
nale della categoria.

4. La violazione dei diritti di cui al
comma 1, da parte del datore di lavoro o del
datore di lavoro gestore della piattaforma di&shy;
gitale, determina l’applicazione dell’articolo
4 del decreto legislativo 26 maggio 1997,
n. 152, nonché il diritto del lavoratore e
della lavoratrice al risarcimento del danno,
da liquidare, da parte del giudice, con valu&shy;
tazione equitativa, in misura comunque ido&shy;
nea a indurre il datore di lavoro o il datore
di lavoro gestore della piattaforma digitale
al rispetto dei diritti di cui al comma 1 per
il futuro.

5. In caso di controversie, il giudice tiene
conto della violazione dei diritti di cui al
comma 1 anche ai fini della prova delle
condizioni contrattuali e dei diritti del lavo&shy;
ratore e della lavoratrice oggetto di eventuali
controversie.

Art. 4.

(Divieto di retribuzione a cottimo)

1. Non è consentito retribuire a cottimo,
in tutto o in parte, le prestazioni di lavoro
svolte tramite piattaforme, applicazioni e al&shy;
goritmi elaborati dal datore di lavoro.
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Art. 5.

(Algoritmi)

1. Gli algoritmi per l’assegnazione dei
turni, per la distribuzione delle occasioni di
lavoro e dei luoghi di esecuzione delle pre&shy;
stazioni di lavoro e per la valutazione delle
prestazioni di lavoro eseguite possono en&shy;
trare in vigore solo dopo un periodo di
esperimento fissato dai contratti collettivi
nazionali, territoriali o aziendali stipulati con
le organizzazioni sindacali dei lavoratori
comparativamente più rappresentative sul
piano nazionale, o dai contratti collettivi
aziendali stipulati dalla rappresentanza sin&shy;
dacale unitaria, e previa consultazione con le
medesime organizzazioni, dopo che alle
stesse sia comunicato per iscritto il risultato
dell’esperimento almeno sette giorni prima
dell’esame congiunto da svolgere.

2. È vietata ogni forma di trattamento di
dati finalizzata alla predisposizione di mec&shy;
canismi di rating reputazionali, ivi compresi
i dati pervenuti alle imprese titolari delle
piattaforme digitali dall’utenza.

Art. 6.

(Norme in materia di orario di lavoro, in-
dennità di disponibilità, ferie e sospensione
del rapporto di lavoro per le prestazioni a
mezzo piattaforme, applicazioni e algoritmi
elaborati dal datore di lavoro o per suo conto)

1. Ai fini della corresponsione della retri&shy;
buzione, si considera orario di lavoro pre&shy;
stato quello intercorrente tra l’accettazione,
da parte del prestatore, della prestazione sol&shy;
lecitata e il suo espletamento, registrato
dalla piattaforma digitale.

2. Per i periodi nei quali il prestatore, in
base a turni predeterminati o alla segnala&shy;
zione della propria disponibilità attraverso la
piattaforma digitale, pur non espletando la
prestazione è a disposizione del datore di la&shy;
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voro, spetta una indennità mensile di dispo&shy;
nibilità, divisibile in quote orarie, determi&shy;
nata dai contratti collettivi di cui all’articolo
3 e comunque non inferiore all’importo fis&shy;
sato con decreto del Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, sentite le associazioni
sindacali e datoriali comparativamente più
rappresentative sul piano nazionale.

3. L’indennità di disponibilità è esclusa
dal computo di ogni istituto di legge o di
contratto collettivo.

4. L’indennità di disponibilità è assogget&shy;
tata a contribuzione previdenziale per il suo
effettivo ammontare, in deroga alla norma&shy;
tiva in materia di minimale contributivo.

5. In caso di malattia, di maternità o di
altro evento che renda impossibile l’eroga&shy;
zione della prestazione e la disponibilità a
svolgerla, l’indennità dovuta è proporzionata
alla retribuzione e all’indennità di disponibi&shy;
lità, secondo le disposizioni vigenti in tema
di lavoro intermittente.

6. Il prestatore ha diritto alle ferie se&shy;
condo le vigenti disposizioni di legge e del
contratto collettivo applicabile, in propor&shy;
zione alle giornate nelle quali ha erogato le
prestazioni di lavoro.

7. Il lavoratore può, per motivi personali,
rifiutare la prestazione offerta, con conse&shy;
guente rinunzia alla indennità di disponibi&shy;
lità per la quota oraria corrispondente.

Art. 7.

(Diritto alla disconnessione)

1. Non è consentito l’invio di comunica&shy;
zioni da parte del datore di lavoro, a mezzo
di piattaforme digitali, applicazioni o altri&shy;
menti, per un periodo di almeno undici ore
consecutive ogni ventiquattro ore, decorrenti
dall’ultimo turno di disponibilità completato.

2. I contratti collettivi possono prevedere
limiti più ampi delle undici ore di cui al
comma 1.

3. Nel caso di violazione della previsione
di cui al comma 1, al datore di lavoro, salvo
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il risarcimento del danno nei confronti del
prestatore, è comunque applicata una san&shy;
zione amministrativa pecuniaria da euro 250
a euro 1.250 per ciascun periodo e ciascun
prestatore.

Art. 8.

(Libertà di opinione)

1. Il lavoratore e la lavoratrice manife&shy;
stano liberamente il proprio pensiero, nel ri&shy;
spetto dei princìpi della Costituzione e del
segreto aziendale, anche attraverso l’eserci&shy;
zio della critica e della cronaca, che non
possono essere limitati attraverso poteri di&shy;
rettivi, disciplinari, di coordinamento, di
controllo o di verifica del datore di lavoro o
del datore di lavoro gestore della piatta&shy;
forma.

Art. 9.

(Divieto di discriminazione)

1. I lavoratori e le lavoratrici delle piatta&shy;
forme digitali hanno diritto a non essere di&shy;
scriminati, nell’accesso alla piattaforma e
nel corso del rapporto di lavoro, a causa
delle convinzioni personali, dell’affiliazione
e partecipazione all’attività politica o sinda&shy;
cale, del credo religioso, del sesso e delle
scelte sessuali, dello stato matrimoniale o di
famiglia, dell’orientamento sessuale, dell’età,
dell’origine etnica, del colore, del gruppo
linguistico, dell’ascendenza, della naziona&shy;
lità, della cittadinanza, della residenza, di
condizioni sociali o di condizioni e scelte
personali, di controversie con il datore di la&shy;
voro o datore di lavoro gestore della piatta&shy;
forma digitale o con il datore di lavoro o
datore di lavoro gestore della piattaforma di&shy;
gitale del precedente rapporto di lavoro, o
del fatto di avere denunciato condotte ille&shy;
cite di cui sono venuti a conoscenza in ra&shy;
gione del rapporto di lavoro.
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2. I lavoratori e le lavoratrici delle piatta&shy;
forme digitali si intendono discriminati se
sussistono ipotesi di discriminazione diretta
o indiretta, molestie, ordine di porre in es&shy;
sere un atto o un comportamento discrimi&shy;
natorio, a causa di uno dei fattori di cui al
comma 1.

3. Sussiste discriminazione diretta, ai fini
della presente legge, quando, per uno dei
fattori individuati dal comma 1, indipenden&shy;
temente dalla intenzione e motivazione, una
persona è trattata meno favorevolmente ri&shy;
spetto ad un’altra in una situazione analoga.

4. Sussiste discriminazione indiretta, ai
fini della presente legge, quando, per uno
dei fattori individuati dal comma 1, indipen&shy;
dentemente dalla intenzione e motivazione
adottata, una persona è posta in una posi&shy;
zione di particolare svantaggio, rispetto ad
altre persone, in applicazione di disposi&shy;
zioni, criteri o prassi apparentemente neutri.

Art. 10.

(Protezione dei dati personali e controlli)

1. I dati personali dei lavoratori e delle
lavoratrici delle piattaforme digitali sono
trattati in conformità delle disposizioni del
regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016.

2. Gli articoli 2, 3, 6 e 8 della legge 20
maggio 1970, n. 300, si applicano anche alle
piattaforme digitali.

Art. 11.

(Norme finali)

1. È considerato prestatore di lavoro su&shy;
bordinato, ai sensi dell’articolo 2094 del co&shy;
dice civile, chiunque si obblighi, mediante
retribuzione, a collaborare nell’impresa, pre&shy;
stando il proprio lavoro intellettuale o ma&shy;
nuale, alle dipendenze e secondo le direttive,
anche se fornite esclusivamente a mezzo di
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applicazioni informatiche dell’imprenditore,
pure nei casi nei quali non vi sia la prede&shy;
terminazione di un orario di lavoro e il pre&shy;
statore sia libero di accettare la singola pre&shy;
stazione richiesta, se vi sia la destinazione al
datore di lavoro del risultato della presta&shy;
zione e se l’organizzazione alla quale viene
destinata la prestazione non sia la propria
ma del datore di lavoro.

2. È subordinata anche la prestazione di
attività chiesta e remunerata direttamente da
un terzo e resa personalmente nei suoi con&shy;
fronti qualora il datore di lavoro, anche per
il tramite di programmi informatici o appli&shy;
cazioni digitali e a scopo di lucro, realizzi
un’intermediazione tra lavoratore e terzo, al&shy;
tresì stabilendo o influenzando in modo de&shy;
terminante le condizioni e la remunerazione
dello scambio. La natura subordinata resta
ferma anche nell’ipotesi in cui il lavoratore
renda la prestazione impiegando beni e stru&shy;
menti nella propria disponibilità.

3. L’organizzazione fa capo al datore di
lavoro qualora la prestazione di lavoro av&shy;
venga tramite piattaforme digitali, applica&shy;
zioni e algoritmi elaborati dal datore di la&shy;
voro o per suo conto, a prescindere dalla ti&shy;
tolarità degli strumenti attraverso cui è
espletata la prestazione. Si considerano piat&shy;
taforme digitali i programmi delle imprese
che, indipendentemente dal luogo di stabili&shy;
mento, mettono in relazione a distanza per
via elettronica le persone per la vendita di
un bene, la prestazione di un servizio, lo
scambio o la condivisione di un bene o di
un servizio, determinando le caratteristiche
delle prestazioni del servizio che è fornito o
del bene che è venduto e fissandone il
prezzo.

4. L’articolo 2 del decreto legislativo 15
giugno 2015, n. 81, è abrogato.

€ 1,00
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