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RESOCONTO STENOGRAFICO  

 
Presidenza della vice presidente MAURO  

 
PRESIDENTE.La seduta è aperta (ore 11,04). 
Si dia lettura del processo verbale. 
 
Omissis 
   
Discussione del disegno di legge:  
 
(1342) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22 dicembre 2008, n. 
200, recante misure urgenti in materia di semplificazione normativa (Approvato dalla 
Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 11,08)  
 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1342, già approvato 
dalla Camera dei deputati. 
Il relatore, senatore Pastore, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi 
osservazioni, la richiesta si intende accolta. 
Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore. (Brusìo). 
Colleghi, è incredibile: c'è già brusìo e siamo anche in pochi! Per cortesia, chi non è interessato alla 
discussione è pregato di accomodarsi fuori.  
Prego, senatore Pastore. 
 
PASTORE, relatore. Signora Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, questo provvedimento, 
che assume la veste di decreto-legge e che già la Camera ha approvato con modifiche il 27 gennaio 
2009, si inscrive nel grande capitolo della semplificazione, che credo l'intera Assemblea vorrebbe 
vedere avviato verso una conclusione, dato che semplificare l'ordinamento significa dare attuazione 
al principio della certezza del diritto che sottende la nostra Carta costituzionale, che è un valore 
costituzionale.  
Naturalmente la semplificazione ha vari strumenti per realizzarsi attraverso le abrogazioni. Il nostro 
sistema, infatti, prevede sia le abrogazioni esplicite, sia che molte leggi vengano cancellate 
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implicitamente da leggi successive. Tuttavia, nella memoria cartacea ed oggi anche in quella 
informatica non vi è traccia di questa perenzione delle norme, rinvenibile solo attraverso un 
complesso, articolato e difficile processo di ricerca e di interpretazione.  
Insecondo luogo, semplificazione significa anche riordinare il sistema normativo, che non si può 
riordinare se prima non si conosce quello che vive e quello che è morto, quello che c'è e quello che 
non c'è.  
Credo che la semplificazione normativa debba tendere, dal punto di vista sostanziale, a consentire 
interventi legislativi che realizzino un sistema moderno, semplice e agile, che presti il menopossibile 
il fianco ai dubbi, al contenzioso, alle liti, e ciò sia per il mondo delle famiglie e delle imprese sia per 
la stessa pubblica amministrazione, frenata nella sua azione da letture contrastanti o incerte dei 
testi normativi che ne regolano l'attività. 
Questo percorso dovrà portare anche al raggiungimento di un obiettivo presente nel decreto-legge 
in esame e non invece in altri provvedimenti relativi a questa materia, l'obiettivo cioè di creare 
finalmente una banca pubblica e gratuita degli atti normativi quanto meno dello Stato, con 
l'ambizione che poi tale banca pubblica comprenda anche gli atti normativi regionali e tutti quelli 
che costituiscono le fonti del nostro diritto.  
Ebbene, in ordine a questa seconda funzione, non meno importante della prima, quella cioè di 
creare una banca pubblica degli atti normativi, è stata a suo tempo approvata una norma, 
contenuta nella legge finanziaria per il 2001 (e mi piace ricordare questa data, perché è stata 
l'ultima legge finanziaria della XIII legislatura, quando Presidente del Consiglio era l'onorevole 
Amato), con la quale tale banca è stata pensata, regolata e finanziata. Mi riferisco alla norma che 
ormai, nel linguaggio degli addetti ai lavori, si traduce in un numero: l'articolo 107 della legge n. 
388 del 2000. Quando si parla del 107 tutti gli addetti al settore richiamano alla loro memoria 
questo percorso che è iniziato allora, che è proseguito nelle legislature successive - la XIV, guidata 
dal centrodestra, e la XV, guidata dal centrosinistra - e che continua ancora oggi. 
Il progetto, che è stato battezzato con il nome "Normattiva", è ambizioso, perché comporterà in 
futuro - ma ci auguriamo di poterne ricordare l'attuazione completa entro questa legislatura - la 
creazione di un database, di una banca dati molto articolata e ragionata di tutti i testi normativi 
(prima legislativi e poi, ce lo auguriamo, anche regolamentari) che regolano la vita dei nostri 
cittadini. È un sistema informatico molto complesso, con marcatori che consentiranno di ricostruire 
la storia delle norme, realizzando così quella piccola parte del programma che può portare al 
grande risultato di una maggiore certezza del diritto. 
Questo progetto, però, è completamente scollegato dall'altro che passa sotto il nome di 
semplificazione, programma nel quale hanno creduto Governi di diverso colore politico. In 
particolare vi ha creduto questo Governo, che ha nominato un Ministro ad hoc per la 
semplificazione normativa, Ministro che è qui presente e che ringrazio per la sua attività e per 
l'impegno che profonde in questa materia e non solo in questa. Grazie all'istituzione di questo 
organo si è raggiunta la consapevolezza dell'esigenza non solo di spingere per l'attuazione dei 
programmi esistenti, ma anche di coordinare tutti gli aspetti del progetto di semplificazione, che 
passa oggi attraverso le abrogazioni. Non credo che sarebbe stato possibile realizzare tutte le 
abrogazioni contenute negli allegati al decreto-legge in esame con una legge ordinaria; in quel 
caso, infatti, solo i discendenti dei nostri pronipoti avrebbero potuto chiudere questo capitolo. Con il 
provvedimento al nostro esame, invece, si è cancellata dagli archivi una massa di norme che 
potremmo definire (non per la loro qualità, ma per la portata normativa) "leggi spazzatura", per le 
quali gli americani, nel loro slang, utilizzano un termine un po' pesante per indicare i dati che 
creano rumore nel sistema, ma che non hanno alcun valore giuridico. 
L'urgenza del provvedimento risiede in ciò che ho detto, cioè nell'esigenza di pulire in maniera 
vigorosa gli archivi, aggiungendo questo strumento a quelli già utilizzati. Ricordo in particolare il 
decreto-legge n. 112 del 2008, che conteneva quasi 3.500 leggi ritenute non più vigenti, perché 
obsolete o semplicemente abrogate. Il decreto che è oggi sottoposto alla nostra attenzione ne 
contiene altre 29.000, che vanno dall'unità d'Italia fino all'entrata in vigore della Costituzione, 
quindi fino a tutto il 1947, e cerca di realizzare, sotto un'unica bandiera, con una sola missione, il 
cosiddetto taglia-leggi e il progetto «Normattiva», cioè la creazione della banca pubblica della 
legislazione vigente nel nostro Paese.  
Questa banca pubblica, come dicevo all'inizio, dovrà interessare anche l'ordinamento regionale; per 
tale motivo si sottolinea la delicatezza delle relazioni istituzionali tra lo Stato e le Regioni. La 
Camera ha introdotto alcune modifiche proprio per puntualizzare questo aspetto. Ricordo inoltre ai 
colleghi che gli interventi sui sistemi informatici sono di competenza esclusiva dello Stato, come 
recita il secondo comma dell'articolo 117 della Costituzione, ma è bene che le Regioni vengano 
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coinvolte e possano esprimersi, allineare i loro programmi e le loro regole sulla qualità della 
legislazione a quelli vigenti a livello nazionale. 
La Camera ha espunto dall'elenco circa 500 leggi, un numero basso considerando la mole 
complessiva, ma ha previsto che sia l'effetto abrogativo riveniente dal decreto-legge al nostro 
esame, sia quello riveniente dal decreto-legge n. 112 del 2008 comunque coincidano con l'entrata 
in vigore della cosiddetta norma ghigliottina prevista nella disposizione taglia-leggi contenuta nella 
legge di semplificazione n. 246 del 2005, all'articolo 14, dove si prevede un processo per arrivare 
non solo - voglio qui ricordarlo - ad abrogare leggi, ma anche a riordinare il sistema normativo 
raccogliendo le leggi superstiti in settori sui quali poi possono essere operati interventi più articolati 
e più ragionati. 
Ora ci troviamo nella fase di pulizia degli archivi, che può sembrare un passaggio banale ma che è 
invece molto importante, perché qualsiasi operatore del diritto, qualsiasi cittadino che vuole 
avvicinarsi ad una conoscenza più diretta delle fonti del diritto si trova in grande difficoltà quando 
trova contenute in questi archivi, cartacei o informatici che siano, una serie di disposizioni per le 
quali non vi è stata abrogazione espressa. 
Questo è il nostro obiettivo e mi meraviglio che sia stata presentata una questione pregiudiziale. 
   
PRESIDENTE. Senatore Pastore, la questione pregiudiziale QP1 è stata ritirata.  
   
PASTORE, relatore. Benissimo, perché l'urgenza nasce proprio dalla necessità: vi è una grande mole 
di lavoro che si può affrontare - purtroppo, lo riconosciamo - soltanto con un intervento d'urgenza 
quale è il decreto-legge, in attesa che si utilizzino i nuovi sistemi previsti dalla normativa ordinaria 
che prima ricordavo.  
 
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.  
È iscritto a parlare il senatore Pittoni. Ne ha facoltà. 
 
PITTONI (LNP). Signora Presidente, signor Ministro, colleghi senatori, lo Stato italiano produce 
leggi. Tante. Più di Inghilterra e Spagna messe assieme. Talmente numerose che fino a poco tempo 
fa non si sapeva neppure quante fossero in vigore. La stessa Cassazione ha memorizzato nella sua 
banca dati solo le norme più recenti. Il nuovo Ministero senza portafoglio per la semplificazione 
normativa, affidato a Roberto Calderoli, già l'anno scorso aveva individuato un numero incredibile di 
leggi operative e aveva preso provvedimenti. 
Il decreto-legge n. 112 del 2008 collegato alla manovra economica, insieme ad un'opera 
approfondita di revisione tecnica, ha determinato l'abrogazione di 7.043 norme valutate obsolete, 
inutili o già implicitamente abrogate, alleggerendo di molte scartoffie le imprese, con ricadute 
paragonabili a discreti sgravi fiscali, senza appesantire il bilancio dello Stato. 
Ricordo che la burocrazia pesa sulle aziende italiane per circa il 4,6 per cento del prodotto interno 
lordo (75 miliardi di euro). Gli accordi europei prevedono un taglio del 25 per cento degli oneri 
amministrativi entro il 2012 e da subito l'applicazione delle misure previste nel decreto collegato 
alla manovra economica ha consentito di realizzare un risparmio superiore ai 4 miliardi di euro 
l'anno, in settori che con le vecchie procedure sfioravano un costo di 7 miliardi. 
Ed eravamo solo all'inizio. Nella legislazione italiana sono infiniti gli esempi di leggi inutili o 
superate, che nessuno si è mai premurato di eliminare e ci sono pure norme dimenticate che 
potrebbero essere utili. Per scovarle le amministrazioni pubbliche si abbonano a banche dati 
private, con la spesa che ne consegue. Nonostante ripetuti tentativi, infatti, l'idea di creare una 
banca dati pubblica non è mai andata in porto. 
Adesso ci pensiamo noi. Con la conversione in legge del decreto n. 200 in materia di 
semplificazione normativa, insieme al taglio di qualcosa come 29.000 leggi, superate perché di fatto 
tacitamente abrogate da leggi successive o perché riferite a fatti del passato ormai privi di rilievo o 
perché in contrasto con i princìpi dell'ordinamento giuridico attuale, si procederà alla creazione di 
un archivio informatico pubblico completo della legislazione statale vigente. Una banca dati gratuita 
e accessibile a tutti gli utenti, perché politica e istituzioni devono essere più trasparenti e vicine ai 
cittadini. 
E si risparmia. Eccome si risparmia! Milioni di euro. Pochi sanno che la marchiatura e l'inserimento 
di ogni singola legge costa 2.000 euro. Se moltiplichiamo per le 29.000 norme di questo 
provvedimento, che vanno a sommarsi alle 7.000 della legge precedente, fanno 72 milioni di euro 
l'anno risparmiati, a fronte di uno stanziamento di 3,8 milioni per la banca dati normativa. 
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Certo, in un ginepraio del genere può capitare di trovare qualche legge che merita di essere 
salvata, norme che di fatto è come se non esistessero, perché nessuno le conosce, delle quali non 
c'è traccia in nessuna banca dati e che emergono proprio grazie al lavoro del Ministero alla 
semplificazione. Ci sarà il tempo per recuperarle. 
Intanto eliminiamo le norme che regolano la pesatura dei muli alle dogane, la tassa per la bonifica 
dell'agro romano (datata 11 dicembre 1878, come se lì ci fossero ancora le paludi) e la legge sui 
piccioni viaggiatori, che disciplina l'uso dei volatili per la trasmissione a distanza. E lavoriamo a un 
sistema federale, agile e poco oneroso, dove gli amministratori sono caricati di responsabilità 
precise ed è loro interesse far funzionare la macchina dello Stato, a tutto vantaggio dei cittadini. E 
dove furberie e inettitudine ricadono direttamente sulle spalle di chi se ne macchia. 
(Applausi dai Gruppi LNP e PdL. Congratulazioni). 
   
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mascitelli. Ne ha facoltà. 
 
MASCITELLI (IdV). Signora Presidente, in premessa vorrei limitarmi a due semplici constatazioni. La 
prima concerne la natura di questo provvedimento che con gli obiettivi che si propone - la banca 
dati unitaria, lo stock legislativo ridotto, la semplificazione normativa - ha per noi una valenza 
prevalentemente tecnica, e tale può e deve restare se non si intraprendono procedure e percorsi di 
volta in volta improvvisati che finirebbero per complicare la materia anziché semplificarla.  
La seconda concerne il fatto che la finalità di realizzare un ordinamento moderno, fondato su norme 
semplici, snelle, comprensibili, a beneficio dei princìpi di efficacia, efficienza, speditezza, 
rappresenta per noi dell'Italia dei Valori un obiettivo di buona politica, condiviso d'altronde già da 
tempo da tutte le altre forze politiche. Non a caso, si tratta di uno dei pochi argomenti rispetto ai 
quali, dal 2000 ad oggi, i vari Governi che si sono succeduti si sono mossi tutti nella stessa 
direzione. 
Pernoi dell'Italia dei Valori in questo campo un valore semplice e fondamentale è quello di 
affermare che dietro ogni scelta legislativa, amministrativa, e quindi politica, deve esserci la vita del 
cittadino utente, del cittadino consumatore, di chi è amministrato e deve riconoscersi l'attività di 
un'impresa che deve vedere nella pubblica amministrazione uno strumento per la competitività del 
nostro Paese e non un ostacolo o un costo aggiuntivo.  
Considerati questi due aspetti, vogliamo mettere in evidenza alcuni rilievi tecnici e alcune distinzioni 
che non consideriamo comunque marginali. 
Ilprimo segnale che ci viene ribadito con il decreto-legge 22 dicembre 2008, n. 200, è che con l'uso 
o, meglio, l'abuso della decretazione d'urgenza (visto che finora siamo a oltre 33 decreti, anche 
quando non incorrono oggettivi elementi di necessità ed urgenza) il Governo vuole fare tutto. 
Troviamo non poche difficoltà a ricercare una necessaria urgenza per portare a conclusione un 
programma di informatizzazione della normativa vigente avviato con l'articolo 107 della finanziaria 
per l'anno 2001; un intervento, quindi, iniziato con il Governo Prodi e portato avanti con il 
provvedimento noto come taglia-leggi, varato dal Governo di centrodestra nel 2005. E all'interno di 
questo quadro si collocano poi due interventi successivi, quello dell'articolo 24 del decreto-legge n. 
112 (si trattava in quel caso di 3.300 atti normativi) e il decreto-legge oggi in discussione, che 
prevede l'abrogazione di quasi 30.000 atti emanati prima del 1947, e quindi in data antecedente 
all'entrata in vigore della Costituzione repubblicana.  
Allora, signora Presidente, signor Ministro, non è convincente quanto è stato detto sul rischio della 
perdita delle risorse di copertura, visto che la legge finanziaria 2008, all'articolo 2, comma 584, nel 
recare alcune disposizioni tendenti a dare un nuovo impulso alle attività di informatizzazione, 
stabiliva che i fondi non impegnati negli esercizi precedenti rimanessero destinati in via prioritaria - 
in via prioritaria - al completamento delle attività di informatizzazione. Così come non è 
convincente quanto è stato detto sulla necessità, con questo nuovo decreto, di salvare ciò che deve 
essere salvato, visto che l'articolo 3 del questo decreto espunge 60 atti normativi di rango primario 
elencati nell'Allegato 2 del decreto-legge n. 112, che dovevano intendersi abrogati a decorrere dal 
22 dicembre.  
Ciò mette in risalto un secondo elemento: la fretta molto spesso fa i gattini ciechi. Il decisionismo di 
questo Governo finisce spesso in propaganda nazionale. La tanto decantata rapidità di esecuzione 
ha significato ora e in altre occasioni che abbiamo visto rapidità di errore, per cui, per paradosso, 
un decreto-legge ha prodotto un altro decreto-legge. Non a caso il decreto oggi in discussione è 
stato emanato proprio il 22 dicembre, ossia l'ultimo dei 180 giorni in cui era possibile salvare una 
serie di leggi abrogate e tagliate dal decreto n. 112, in relazione alle quali ci si era resi conto di 
alcuni vuoti che si sarebbero prodotti.  
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Queste ultime ragioni ci aiutano a comprendere che, se vogliamo andare realmente avanti nella 
direzione di superare la nostra normazione, che è sempre più obsoleta, ostica, sempre più per 
addetti ai lavori, il Governo deve agire non soltanto con semplici interventi spot, ma con un piano 
organico dal punto di vista dell'innovazione e della stessa semplificazione amministrativa.  
Per questo deve essere chiaro che il solo criterio quantitativo non basta. L'operazione 
dell'abrogazione delle norme è una delle più complesse e al tempo stesso soggettive. Alla base di 
una raccolta di norme, per accertare se sono vigenti, non c'è soltanto un elenco come quello 
telefonico. E quando il legislatore compie operazioni relative all'abrogazione, in diversi casi si lascia 
un margine di soggettività all'interpretazione. Così come, se vogliamo andare nella direzione non 
solo di una produzione normativa meno prolifica ma soprattutto di qualità formale e sostanziale 
migliore, non vi è dubbio che non basta semplificare soltanto, tagliando per il passato, senza porci 
da oggi il problema della semplificazione sul piano normativo, di una nuova cultura della 
delegificazione, dato che siamo di fronte ad un evidente, chiaro affollamento di norme e di leggi. 
Molto significativo è un articolo apparso tempo fa sul «Corriere della Sera», in cui si faceva un 
esame di quanto era stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del mese di novembre: oltre 4.000 tra 
provvedimenti, leggi, regolamenti e quant'altro. 
I cittadini e le imprese sanno che l'ipertrofia normativa è un costo economico, finanziario, sociale 
che nessun Paese moderno può permettersi più di sostenere e sopratutto sanno che l'ipertrofia 
normativa è alla base della stessa incertezza del diritto. Troppe volte e troppo spesso in questo 
campo vi è stata una facile strumentalizzazione politica nell'accusare le disfunzioni della pubblica 
amministrazione e l'inefficienza dei pubblici dipendenti, senza andare alla fonte di questi problemi.  
Attendiamo quindi la relazione motivata che il ministro Calderoli dovrà trasmettere alle Camere 
entro il 30 giugno 2009, concernente l'impatto delle abrogazioni previste sul nostro ordinamento. 
Noi dell'Italia dei Valori vogliamo considerare questo provvedimento un nuovo passo di un percorso 
che porti finalmente rimedio ad una legislazione che sia più ordinata, più consultabile, più fruibile, 
ma soprattutto più vicina al cittadino. (Applausi dal Gruppo IdV). 
   
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bodega. Ne ha facoltà. 
 
BODEGA (LNP). Signora Presidente, il provvedimento che ci apprestiamo ad esaminare questa 
mattina in Aula, ben illustrato dal relatore, senatore Pastore, ha preso anche spunto dal progetto 
ideato con la finanziaria 2001, volto a istituire una banca dati della legislazione statale vigente 
pubblica e gratuita. 
Si tratta di un provvedimento che salutiamo con favore, finalmente. Come poteva permanere una 
situazione del genere, una giungla normativa complessa, che forse nessuno conosceva fino in 
fondo? Gli stessi magistrati, avvocati, consulenti (chi più ne ha più ne metta) non sono a 
conoscenza di norme che vigono nel nostro Paese e che risultano sconosciute. Queste norme sono 
tantissime: migliaia di leggi che magari non hanno più alcun senso ed alcuna efficacia, ma che 
rimangono a tutt'oggi in vigore, senza che nessuno possa verificarle in quanto, appunto, non esiste 
alcun tipo di catalogazione o di database.  
Nel metodo, il decreto-legge in esame contiene in allegato un corposo elenco di titoli e di leggi di 
cui si prevede l'abrogazione; ciò permette a tutte le amministrazioni pubbliche interessate (e anche 
a quelle non pubbliche) di segnalare tempestivamente le eventuali disposizioni che devono essere 
invece mantenute perché di loro interesse. Il provvedimento è già stato esaminato dalla Camera dei 
deputati; sono state apportate delle modificazioni, è stato migliorato il testo ed è stato fissato il 
termine del 16 dicembre 2009 per segnalare, se ve ne fossero, abrogazioni inopportune.  
Mi sono chiesto per quale motivo un lavoro del genere non fosse mai stato fatto prima o, 
perlomeno, non avesse trovato una sua compiutezza. Ho cercato di darmi delle risposte. 
Costituire una vera e propria banca dati della normativa statale vigente si è dimostrato negli anni 
un obiettivo estremamente più complesso di quanto era stato ipotizzato in origine. Ciò era dovuto 
essenzialmente a tre ordini di motivi. In primo luogo, l'altissimo numero di atti normativi, primari e 
subprimari, emanati - lo ha ricordato bene il senatore Pittoni - dal 1861 a oggi, con una 
iperproduzione normativa e una non omogeneità delle norme sulle fonti, sia di produzione sia di 
conoscenza, nel medesimo periodo. In secondo luogo, la frammentazione e il disordine 
dell'ordinamento, dovuti anche alla scarsa importanza tradizionalmente attribuita dal legislatore alla 
qualità della legislazione, con la conseguente difficoltà di identificare la normativa vigente anche in 
relazione alle abrogazioni. Infine, la povertà del patrimonio di raccolte elettroniche oltre alla 
mancanza di una raccolta completa degli atti normativi, che si registrano anche per i sistemi 
generalmente ritenuti più affidabili.  
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Detto questo, che in parte tranquillizza la coscienza, ho sentito che qualcuno ha voluto liquidare il 
provvedimento in esame come una norma tecnica, una norma senza veste politica, che cerca cioè 
di trovare una soluzione tecnica ad un problema reale. Al contrario, credo che il suo valore politico 
sia alto, molto alto, perché secondo noi della Lega Nord Padania la trasparenza, la semplicità, la 
facile accessibilità alle norme vigenti in questo Stato sono uno dei tanti pilastri fondanti della 
democrazia. C'è voluto un Ministro della Lega per concretizzare tale obiettivo e noi tutti della Lega 
Nord Padania gliene siamo grati.  
È importante sottolineare che la norma è indirizzata a facilitare i cittadini nella certezza del diritto e 
ad agevolarli nella conoscenza di leggi di cui lo Stato pretende da parte loro coerenza e 
consapevolezza nel merito.  
Voglio porre l'accento sulla sostanza di questo provvedimento, non solo formale ma anche di buona 
politica, che ha permesso una convergenza sui metodi di intervento del Parlamento rispetto al 
decreto-legge in discussione. Ad esempio, il controllo delle disposizioni che dovranno essere 
abrogate dovrà essere il più possibile accurato, assicurando una diffusa verifica di esse da parte di 
tutti i soggetti in grado di fornire un contributo volto ad accertare l'eventuale necessità di 
sopravvivenza della normativa ritenuta indispensabile.  
Noi della Lega Nord siamo fortemente convinti del percorso che è stato così intrapreso, che 
raccoglie le sensibilità che molte forze politiche hanno espresso sull'argomento della semplificazione 
in questi anni; e penso inoltre che in Commissione affari costituzionali si sia lavorato bene e 
nell'immediato, senatore Pastore, con risposte concrete e veloci. 
Signora Presidente, credo che il provvedimento che stiamo discutendo debba avere un valore di 
stimolo sia per noi parlamentari, nel cominciare ad immaginare un lavoro legislativo di maggior 
qualità, sia per le altre entità legislative quali le Regioni, per non gravare i cittadini con un eccesso 
di norme. Esso deve rappresentare altresì un momento che ci induca, come Parlamento, ad 
accelerare l'azione volta a rendere omogenea la legislazione per materia, muovendoci in fretta 
verso l'importante traguardo dei testi unici.  
Senza enfasi, come quella data a volte ad altri provvedimenti, ritengo che stiamo comunque 
varando una riforma, un atto dovuto ai cittadini, un passaggio importante verso una trasparenza 
che deve essere uno dei mezzi per avvicinare i nostri concittadini alle istituzioni e un modo per 
rendere più credibile anche chi, come noi, nelle istituzioni lavora. Oggi, dal mio punto di vista, non 
stiamo realizzando solamente un atto di buona amministrazione: stiamo facendo buona politica. 
(Applausi dal Gruppo LNP. Congratulazioni). 
   
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Adamo. Ne ha facoltà. 
 
ADAMO (PD). Signora Presidente, concordo con la considerazione del collega: quello al nostro 
esame non è un provvedimento tecnico, anche se quella è la forma con cui viene presentato. 
L'obiettivo che esso si propone - la trasparenza, la facilità e l'accesso il più democratico e semplice 
possibile da parte dei cittadini all'informazione e alla lettura dei testi di legge - è un obiettivo 
politico, che noi condividiamo appieno. Mi spiace solamente che nella ricostruzione che è stata fatta 
il collega si sia dimenticato di dire - lo ricordo io adesso, per quell'amore di verità che tutti siamo 
chiamati a testimoniare quando ci rivolgiamo all'opinione pubblica - che questo provvedimento 
prende le mosse dall'articolo 107 della legge 23 dicembre 2000, n. 388, la finanziaria per il 2001, e 
quindi ha una storia che è profondamente radicata nella cultura di governo a cui io mi sento di 
appartenere. Semmai ci sarebbe da chiedersi i motivi per cui abbiamo dovuto aspettare fino al 
2005 prima di arrivare ad una legge delega che mettesse in atto quel percorso che poi ci ha 
permesso, nel 2007, di arrivare alla prima relazione da parte del precedente Governo.  
Ho voluto rispondere sul punto, ma non per fare polemica politica, anzi: questo disegno di legge 
rappresenta una di quelle situazioni, di cui abbiamo avuto altre testimonianze all'inizio di questa 
legislatura, in cui arrivano in Aula provvedimenti la cui storia nasce dai Governi precedenti e che, 
quindi, ci pongono di fronte ai problemi relativi alle modalità di attuazione di norme che abbiamo 
contribuito a creare e di cui condividiamo l'obiettivo. In questo caso gli obiettivi sono due, quello 
dell'informatizzazione, e quindi della facilità di accesso e di consultazione, e quello della 
semplificazione.  
Già i colleghi dell'opposizione che mi hanno preceduto hanno sottolineato la nostra contrarietà 
all'uso della decretazione d'urgenza in questo settore. Si è giustamente obiettato, infatti, che il 
decreto-legge offre 60 giorni di tempo per esaminare la congruità di un elenco composto da 29.000 
leggi, mentre la stessa legge delega n. 246 del 2005 prevedeva un meccanismo di verifica della 
durata di 24 mesi, più ulteriori 24, essendo noto a tutti che questa è materia molto complessa e 
delicata.  
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Infatti, se vogliamo parlare chiaramente - mi rivolgo al relatore - la decretazione d'urgenza nasce il 
22 dicembre dalla necessità di rimediare agli effetti di un altro decreto che aveva abrogato leggi che 
non dovevano essere abrogate. La fretta in questo campo è cattiva consigliera. L'episodio più noto 
che voglio citare è quello delle tariffe delle Ferrovie dello Stato, ma ci sono state anche altre sviste, 
come quelle cui verremo indotti se dovessimo procedere con questo metodo senza impiegare la 
necessaria cautela.  
Gli emendamenti approvati alla Camera, e qui richiamati, e l'ordine del giorno fatto proprio anche 
dalla 1a Commissione, che credo troverà totale recepimento in quest'Aula, ci permettono almeno di 
mitigare questa preoccupazione, consentendo altresì di ricevere rapporti periodici e garantendo in 
tal modo un coinvolgimento del Parlamento.  
Solo per supportare le argomentazioni appena esposte, voglio anch'io ricordare brevemente il senso 
della delega che il Governo aveva già ricevuto e che avrebbe potuto essere utilizzata senza 
impiegare il meccanismo del decreto-legge. Mi riferisco all'articolo 14 della legge 28 novembre 
2005, n. 246, la cosiddetta taglia-leggi, che prevede tre passaggi fondamentali. Innanzitutto, entro 
24 mesi dall'entrata in vigore della legge il Governo è chiamato a individuare disposizioni legislative 
statali vigenti ed a trasmettere al Parlamento una relazione finale, relazione che nel 2007 è stata 
presentata alle Camere dall'allora sottosegretario per l'interno Pajno. Si prevede, inoltre, che entro i 
successivi 24 mesi il Governo è delegato ad adottare decreti legislativi che individuano le 
disposizioni legislative statali, pubblicate anteriormente al 1° gennaio 1970, delle quali si ritiene 
indispensabile la permanenza in vigore, cioè quelle norme che, nonostante la loro vetustà, non 
possono essere abrogate. Lo stesso articolo 14 prevede che tale passaggio avvenga attraverso 
l'apposita Commissione parlamentare per la semplificazione della legislazione. Solo una volta 
terminato questo iter, opera l'abrogazione automatica delle disposizioni legislative. Si tratta, quindi, 
di un percorso in qualche misura incrociato ma anche inverso a quello che stiamo seguendo. È, 
pertanto, un procedimento sì complesso ma anche organico e corretto in quanto capace di 
coniugare il buon fine, quello che tutti condividiamo, con uno strumento appropriato, quello della 
delega legislativa, con un coinvolgimento parlamentare.  
Questa coniugazione ottimale non è però attribuibile alla decretazione d'urgenza - è già stato detto 
che siamo al 34° decreto-legge presentato in questa legislatura - anche perché l'argomento 
specifico, il taglia-leggi, richiede una maggiore ponderazione. Non voglio ripetere quanto ho già 
detto. Si richiede, peraltro, anche un po' di coerenza, me lo lasci dire, signor Ministro. Siamo infatti 
reduci dalle discussioni svolte la settimana scorsa sul decreto milleproroghe - in proposito, buon 
lavoro, Ministro - e sul decreto in materia ambientale. Va da sé che o questo ci porta alla redazione 
di testi unici al fine di rendere organica la nostra legislazione o, nel caso in cui continuiamo ad 
operare solo per successive microvariazioni di leggi precedenti senza arrivare a normative 
riunificate, avremo sempre il problema della facilità di accesso e di lettura dei testi. D'altra parte, il 
relatore ha seguito molto da vicino in Commissione anche l'altro provvedimento - mi riferisco al 
disegno di legge n. 1082 collegato alla manovra finanziaria - che contiene norme per la 
semplificazione legislativa, che esamineremo proprio in questi giorni; anche su questa materia, 
quindi, per paradosso di coerenza, stiamo agendo avendo già sul tappeto altre norme che 
dovrebbero essere coordinate per capire quale lavoro ci aspettiamo svolga il Governo per investirne 
successivamente il Parlamento.  
L'altro elemento di problematicità, come avevo già anticipato, è che questo decreto va a sanare gli 
errori di un decreto-legge precedente, il n. 112, e opera così in fretta per sottrarre all'effetto 
abrogativo il contenuto dell'articolo 24 di quel decreto-legge, dove si prevedeva un elenco di 
disposizioni da abrogare dal 22 dicembre: il decreto al nostro esame, in un certo senso, salva una 
situazione in extremis.  
Allora, pur riconoscendo che la maggioranza si è adoperata per tentare di correggere il testo, prima 
alla Camera con l'approvazione dell'emendamento Lanzillotta poi con l'accoglimento in 
Commissione del nostro ordine del giorno, e pur condividendone le finalità che, come ho detto, 
hanno una radice profonda nella nostra cultura politica e nella nostra precedente azione di Governo, 
non possiamo votare a favore di questo provvedimento e credo - anche se non spetta a me fare la 
dichiarazione di voto - che ci orienteremo su un'astensione. Tuttavia, siamo interessati a seguire lo 
svolgimento del dibattito e la votazione degli emendamenti. (Applausi del Gruppo PD). 
   
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale. 
Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
PASTORE, relatore. Signora Presidente, ringrazio anzitutto i colleghi intervenuti, sia di maggioranza 
sia di opposizione. Dal tono dei loro interventi infatti, si ricava che il percorso complessivo del 
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provvedimento è fortemente condiviso e, rende utile che si avanzino in quest'Aula, come anche 
nelle Commissioni, tutte le perplessità che necessitano di chiarimenti al fine di lavorare meglio 
insieme nel prossimo futuro.  
Voglio ricordare, sotto questo profilo, che la Commissione bicamerale per la semplificazione 
legislativa, della quale mi onoro di essere Presidente, e che segue proprio l'attuazione della 
cosiddetta taglia-leggi, tra qualche settimana licenzierà una relazione senz'altro tardiva rispetto ai 
tempi della legge, ma comunque tempestiva per quanto riguarda il succedersi delle legislature, il 
cambiamento dei Governi, l'entrata in funzione della Commissione e, soprattutto, la ripartenza 
dell'attività di cui al taglia-leggi che coinvolge tutti i Ministeri, gli uffici legislativi, la Camera e il 
Senato. Ebbene, tale relazione è stata affidata a due colleghi, uno di opposizione e uno di 
maggioranza, proprio a significare la condivisione di questo percorso.  
Si tratta di un percorso che viene da lontano, dalle leggi Bassanini (dobbiamo dare atto), con 
cambiamenti, accelerazioni, rallentamenti, modifiche; credo, però, che vi sia un sentimento 
comune, diffuso, trasversale si potrebbe dire, se questo termine non suonasse quasi come una 
qualifica negativa, ma comunque un sentimento condiviso, che impone che il nostro ordinamento 
sia all'altezza dei tempi, innanzitutto per i suoi contenuti e poi anche per i sistemi di produzione 
normativa.  
A tale proposito ringrazio, in particolare, la collega Adamo per aver ricordato il collegato all'esame 
delle Commissioni riunite 1ª e 2ª sulla semplificazione amministrativa e sulla procedura civile. In 
quel collegato, nella seduta notturna, sono stati approvati alcuni emendamenti a mia firma, che, a 
mio sommesso avviso, rendono più stringente e più razionale il percorso del taglia-leggi. Voglio 
ricordare infatti ai colleghi che il provvedimento taglia-leggi "a regime", prevede una fase 
abrogativa, ma anche una fase e una funzione di un riordino della normativa che viene assunta 
come vigente; quindi ha questo doppio contenuto che, ripeto, sta impegnando gli uffici del Governo 
e del Parlamento. Ma il collegato, nella legge n. 400 del 1988 (ricordo ai colleghi che si tratta della 
legge base sull'attività del Governo come soggetto che produce norme), prevede anche una serie di 
norme a regime sulla chiarezza dei testi, sui regolamenti, sui Testi unici compilativi, che dovrebbero 
aiutare - spero che il Governo ne faccia tesoro e le utilizzi - un percorso di legislazione e comunque 
di normazione ordinata e razionale, sulla quale poi innestare di volta in volta gli interventi del 
legislatore nazionale. 
Questo può essere un obiettivo utopico, ma ritengo che sia nostra responsabilità farcene carico. 
Sottolineo che la presenza di un Ministroad hoc per questa missione testimonia l'attenzione, 
confermata da parte del Governo Berlusconi, su questo progetto.  
Il decreto-legge in esame indubbiamente tende anche a rimediare alle omissioni, che in ogni caso - 
consentitemi - sono assolutamente, almeno quantitativamente, modeste. Consideriamo che le leggi 
espressamente abrogate dal precedente decreto-legge n. 112 del 2008 erano oltre 3.000 e che 
quelle recuperate in zona Cesarini con questo decreto-legge sono 60, cioè il 2 per cento. Noi 
aspiriamo allo zero per cento, ma come primo esperimento in questo campo, considerata la 
delicatezza e la complessità della materia, mi sembra che sia una prova riuscita, con correttivi 
successivi, tra i quali questo decreto-legge.  
Il decreto-legge, lo ribadisco, contiene anche una riorganizzazione dell'articolo 107 della legge n. 
388 del 2000, cioè della missione di creare un archivio informatico intelligente per la legislazione 
vigente, con tutto il processo di semplificazione che è funzionale alla creazione dell'archivio, come 
la creazione dell'archivio è funzionale ad un processo di chiarezza legislativa. Le due cose stanno 
insieme. Risulta quindi unificata la missione in capo ad un unico Ministro, vengono unificate le 
risorse, viene unificata l'organizzazione e vengono unificate anche le logiche, senza disperdere il 
patrimonio che finora abbiamo accumulato, grazie al lavoro svolto in questi anni attraverso il 
legislatore, ancorché di diversa colorazione politica.  
Ripeto, questo è un passaggio significativo; ci saranno altri passaggi. Ci auguriamo (e presentiamo 
un ordine del giorno in materia firmato da me) che non si ricorra più al decreto-legge, perché ora 
siamo quasi in dirittura d'arrivo: si parla del 16 dicembre 2009, quindi si può dire che dopodomani 
arriverà il provvedimento "taglia-leggi" istituzionale, per cui di questi decreti non ci sarà bisogno. Vi 
è però un grande lavoro da fare da parte degli uffici ministeriali e legislativi e anche da parte di noi 
parlamentari, per quanto ci è possibile.  
Ringrazio tutti i senatori intervenuti per il loro contributo. In occasione dell'esame degli ordini del 
giorno, potremo approfondire, punto per punto, alcune questioni di particolare interesse. (Applausi 
dal Gruppo PdL e della senatrice Adamo). 
  
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo. 
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CALDEROLI, ministro per la semplificazione normativa. Signora Presidente, per quanto riguarda i 
contenuti della mia replica, mi rimetto alla relazione svolta dalla Commissione, ma vorrei fare 
alcune puntualizzazioni rispetto all'intervento del collega dell'Italia dei Valori che non si è mostrato 
convinto della necessità e dell'urgenza del salvataggio delle risorse, dal momento che nella legge 
finanziaria vi era già un contenuto simile. Voglio segnalare che quando fu emanato il decreto-legge, 
la legge finanziaria non era ancora stata approvata e che non si era ancora provveduto pertanto a 
quel salvataggio. Rispetto alla continuità del lavoro, segnalata dalla senatrice Adamo, la riconosco e 
devo ringraziare Bassanini, Pajno e lo stesso senatore Pastore che ha svolto nelle passate 
legislature un ruolo importante.  
Devo stendere un pietoso velo su tutto il resto, perché chi ha voluto semplificare nella storia del 
Paese si è trovato di fronte un compito assolutamente complicato. Ho trovato 21.600 leggi ufficiali 
sulla carta, ma negli scantinati ne ho trovate 451.000: quando si è in presenza di così tanti atti 
normativi (tra numerati e non), purtroppo l'intervento non può essere di bisturi. Per raggiungere 
dei risultati è stato necessario intervenire in maniera forse più grossolana. Oggi è evidente che 
avremmo potuto utilizzare lo strumento del decreto legislativo anche per le abrogazioni e mi 
sarebbe piaciuto poterlo fare. Non era così all'inizio della legislatura.  
Prendo atto che è stato presentato anche un ordine del giorno che ribadisce la necessità di uno 
strumento che possa essere sottoposto alla valutazione del Parlamento. Mai più ricorreremo allo 
strumento del decreto-legge, ma faremo uso del decreto legislativo.  
Sicuramente mi preoccupa il milleproroghe, senatrice Adamo, perché se le proroghe fossero solo 
mille, si tratterebbe di un numero contenuto, ma purtroppo siamo arrivati ai decreti «milioni di 
proroghe». Credo che questa sia un'esigenza avvertita da una parte e dall'altra, perché nei decreti 
cosiddetti milleproroghe ci cascano tutti i Governi. È necessario e utile sviluppare un discorso di 
legge di manutenzione in modo che, semestralmente, con uno strumento ordinario, ma attraverso 
un canale privilegiato dai Regolamenti parlamentari, sia possibile intervenire su termini, differimenti 
e proroghe ed evitare che gli stessi siano inseriti nella decretazione d'urgenza.  
Per quanto riguarda il resto, il collega ha ricordato gli oneri diretti ed immediati che sarebbero 
derivati dall'inserimento di 30.000 leggi che avrebbero dovuto essere successivamente eliminate, 
con ciò comportando un ulteriore onere: stiamo parlando di 60 milioni di euro (120 miliardi delle 
vecchie lire). Per me 120 miliardi di lire sono un ottimo motivo di necessità e urgenza e, soprattutto 
in periodi di crisi, cerchiamo di usarli meglio ed evitare di buttarli via. (Applausi dai Gruppi LNP e 
PdL). 
 
PRESIDENTE. Non essendo ancora pervenuti i pareri della 1a e della 5ª Commissione permanente, 
rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta. 
 
Omissis 
   
La seduta è tolta (ore 12,04). 
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152a SEDUTA PUBBLICA 
RESOCONTO STENOGRAFICO  

  
MARTEDÌ 17 FEBBRAIO 2009  

(Pomeridiana)  
_________________  

  
Presidenza del vice presidente NANIA, 

indi del presidente SCHIFANI 
e della vice presidente BONINO 

  
_________________  

   
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Italia dei Valori: IdV; Il Popolo della Libertà: PdL; Lega Nord 
Padania: LNP; Partito Democratico: PD; UDC, SVP e Autonomie: UDC-SVP-Aut; Misto: Misto; Misto-
MPA-Movimento per l'Autonomia: Misto-MPA. 

_________________ 
 

RESOCONTO STENOGRAFICO  

 
Presidenza del vice presidente NANIA (ore 16,32)  

 
PRESIDENTE.La seduta è aperta (ore 16,32). 
Si dia lettura del processo verbale. 
 
Omissis 
   
Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:  
 
(1342) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22 dicembre 2008, n. 
200, recante misure urgenti in materia di semplificazione normativa (Approvato dalla 
Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 16,40)  
 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 1342, già 
approvato dalla Camera dei deputati. 
Ricordo che nella seduta antimeridiana il relatore ha svolto la relazione orale e hanno avuto luogo la 
discussione generale e le repliche del relatore e del rappresentante del Governo.  
Invito il senatore Segretario a dar lettura dei pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione 
permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti. 
 
MONGIELLO, segretario. «La 1a Commissione permanente, esaminato il disegno di legge in titolo, 
nonché gli emendamenti ad esso riferiti, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo». 
«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo ed i 
relativi emendamenti trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere 
non ostativo sul testo. 
Esprime, poi, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.1, 1.2 e 
1.3. 
Esprime, infine, parere non ostativo sui restanti emendamenti». 
 
PRESIDENTE. Colleghi, avverto che sono da ritenersi improponibili per estraneità alla materia 
oggetto del provvedimento al nostro l'esame gli emendamenti che tendano ad abrogare norme al di 
fuori di una finalità di semplificazione normativa, anche in relazione al particolare rigore con il quale 
deve essere valutata la corrispondenza al testo di emendamenti presentati a provvedimenti di 
urgenza. Pertanto, ai sensi dell'articolo 97, comma primo, del Regolamento è improponibile 
l'emendamento 2.0.1. 
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Passiamo all'esame degli ordini del giorno, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore ed il 
rappresentante del Governo a pronunziarsi. 
 
PASTORE, relatore. Signor Presidente, desidero effettuare una doverosa premessa di carattere 
generale riguardante gli emendamenti: il termine per convertire un decreto-legge scade il 
sessantesimo giorno e quindi, per il decreto-legge in esame credo tra tre giorni; per cui anche per 
emendamenti che potrebbero essere condivisibili il parere non può essere favorevole per ragioni di 
tempistica.  
Per quanto riguarda gli ordini del giorno, sono favorevole agli ordini del giorno della Commissione 
G100, che esprime una valutazione che poi è comune anche ad altri ordini del giorno, e G101.  
Con riferimento agli altri ordini del giorno, esprimo parere favorevole sul G103 limitatamente 
all'ultimo periodo del dispositivo, dato che le premesse sono sostanzialmente identiche a quelle 
dell'ordine del giorno della Commissione, mentre il primo capoverso del dispositivo coinvolge 
banche dati che non sono nella disponibilità gratuita dello Stato.  
Quanto all'ordine del giorno G104, esso è sostanzialmente simile se non identico all'ordine del 
giorno approvatodalla Commissione; c'è una differenza, però, al secondo capoverso del dispositivo, 
laddove esso prevede, oltre alla consultazione per via informatica, anche l'aggiornamento dei testi 
con le modifiche nel frattempo intervenute: su questa parte il parere è favorevole.  
Sull'ordine del giorno G102 mi rimetto al Governo, però ritengo difficile che si possa influenzare il 
CED della Corte di cassazione, che ha una sua autonoma regolamentazione e disporne sin d'ora, 
senza fare i conti anche con il bilancio dello Stato, l'accessibilità gratuita. 
 
CALDEROLI, ministro per la semplificazione normativa. Signor Presidente, esprimo parere 
favorevole sull'ordine del giorno G100.  
Formulo un invito al ritiro sull'ordine del giorno G103, perché la parte di dispositivo su cui ha 
espresso parere favorevole il relatore è esattamente identica al dispositivo del G100 della 
Commissione. Nel caso in cui tale invito non dovesse venire accolto, il parere è contrario.  
Formulo un invito a riformulare il G104, eliminando il primo dispositivo, mentre il parere è positivo 
sul secondo. Qualora venisse riformulato, il Governo accoglierebbe l'ordine del giorno G104 come 
raccomandazione.  
Esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G101 e formulo un invito al ritiro sul G102; 
altrimenti il parere è contrario in quanto va ad incidere sul CED della Corte di cassazione e quindi 
non nella nostra disponibilità. 
 
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G100 non sarà posto in 
votazione. I presentatori accolgono l'invito al ritiro formulato sull'ordine del giorno G103? 
   
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Sì, signor Presidente, ritiriamo gli ordini del giorno G103 e G102. 
   
PRESIDENTE. Ricordo la disponibilità del Governo ad accogliere l'ordine del giorno G104 come 
raccomandazione, qualora sia riformulato eliminando il primo dispositivo. 
 
PARDI (IdV). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
PARDI (IdV). Signor Presidente, desidero intervenire brevemente sulla inammissibilità 
dell'emendamento 2.0.1. Diciamo così: potrebbe sembrare un'insistenza persecutoria, quella di 
proporre un emendamento abrogativo della legge Alfano, una legge diventata tale nel 23 luglio 
2008, ma, in realtà, la notizia di oggi che sta qui, riportata sul foglio che ho in mano, che attesta 
che l'avvocato Mills fu corrotto dalla Fininvest, e per il quale è stata chiesta e data una condanna a 
quattro anni e sei mesi, dimostra che c'è stato un processo per corruzione in cui l'avvocato Mills era 
imputato di essere corrotto dall'azienda del Presidente del Consiglio. Lui é stato condannato. Se lui 
é stato condannato, qualcuno lo ha corrotto. Allora, la richiesta di abrogare la cosiddetta legge 
Alfano viene rafforzata da una questione di attualità. Noi abbiamo un Presidente del Consiglio la cui 
azienda ha corrotto l'avvocato Mills e non si può fare niente su questo, perché il Presidente del 
Consiglio è protetto da una legge che sancisce la fine dell'uguaglianza dei cittadini di fronte alla 
legge - soprattutto della sua: sciolto dal vincolo delle leggi noi dobbiamo assistere impotenti a 
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questo stato di cose. Capisco che in questo contesto sia inammissibile un emendamento che 
richiede l'abrogazione della legge Alfano, però voglio mettere agli atti che la pura e semplice realtà 
giudiziaria esistente nel Paese testimonia che quella legge è ingiusta e che nella realtà in cui 
viviamo è impossibile procedere contro chi, come attestato da questa condanna, ha corrotto 
l'imputato in questione. 
Sarà poco elegante insistere su argomenti di questo tipo, ma purtroppo è la nostra stessa 
situazione istituzionale che non è elegante. (Applausi dal Gruppo IdV). 
   
PRESIDENTE. Senatore Pardi, dovrebbe dirmi, se non le dispiace, cosa intende fare dell'ordine del 
giorno? Accetta l'invito a espungere il primo capoverso del dispositivo e che l'ordine del giorno sia 
accolto come raccomandazione?  
   
PARDI (IdV). Sì, lo accetto e non insisto per la sua votazione. 
 
PRESIDENTE. Poichè i presentatori non insistono per la votazione, l'ordine del giorno G104 (testo 
2), accolto come raccomandazione, non verrà posto in votazione. Essendo stato accolto dal 
Governo, l'ordine del giorno G101 non verrà posto ai voti. Ricordo che l'ordine del giorno G102 è 
ritirato.  
Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.  
Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del decreto-legge da convertire, nel 
testo comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati. 
Procediamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 1 del decreto-
legge, che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a 
pronunziarsi. 
 
PASTORE, relatore. Signor Presidente, ho già dichiarato che, data la scadenza ormai prossima del 
decreto, il provvedimento è sostanzialmente inemendabile. Su di esso c'è stata, tra l'altro, una 
larga condivisione alla Camera e al Senato. Peraltro, gli emendamenti 1.1, 1.2 e 1.3 hanno il parere 
contrario della 5a Commissione; inviterei, pertanto, i presentatori a ritirarli; in caso contrario, il 
parere è negativo.  
Gli ordini del giorno a mia firma tendono a potenziare il progetto «Normattiva», prevedendo quello 
che è stato definito con un termine inglese il progetto workflow normativo. 
   
PRESIDENTE. Senatore Pastore, non è obbligatorio citare termini inglesi. Ci troviamo più a nostro 
agio con l'italiano. 
   
PASTORE, relatore. Siccome così é stato indicato negli atti del gruppo di lavoro e siccome workflow 
significa flusso di lavoro, noi potremmo chiamarlo iter legislativo o qualcosa del genere; sarà cura 
del Ministro e della Commissione che presiedo utilizzare una terminologia aderente allo spirito 
nazionale. 
L'ordine del giorno G1.101 riguarda, relativamente all'informatizzazione, i rapporti con le Regioni e 
mira a rendere più chiaro quanto previsto nel decreto-legge, soprattutto nella parte modificata dalla 
Camera. 
Naturalmente sono disponibile a una riscrittura se il Governo ritenesse di dover meglio precisare 
qualche passaggio. 
 
CALDEROLI, ministro per la semplificazione normativa. Signor Presidente, solleciterei i presentatori 
degli emendamenti 1.1, 1.2 e 1.3 al ritiro, per il semplice motivo che il Poligrafico dello Stato, con il 
suo servizio GURITEL, è uno dei soggetti che sicuramente verrà preso in considerazione rispetto al 
progetto «Normattiva». Se dovessi però introdurre per legge l'individuazione dello specifico 
soggetto, in fase di trattativa, rispetto al costo dell'operazione, perderei qualsiasi tipo di margine di 
manovra. Da oggi siamo scesi di quasi un milione rispetto al prezzo inizialmente richiesto; intendo 
proseguire con questa trattativa spendendo il meno possibile e, quindi, invito i presentatori al ritiro 
degli emendamenti. 
   
PRESIDENTE. Senatore Cintola, accoglie l'invito, rivoltole dal Ministro, a ritirare gli emendamenti 
1.1 e 1.2? 



 13

CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, accetto l'invito e mi sembra corretto dire al Ministro 
che mi fido dell'impostazione che lui ha dato e che è stata verbalizzata nella seduta odierna. 
Pertanto, non posso non essere poi consequenziale con quanto sta dichiarando in Aula, che mi 
convince. Ecco perchè accetto l'invito e ritiro gli emendamenti. 
 
PRESIDENTE. Senatore Pardi, accoglie l'invito a ritirare l'emendamento 1.3? 
   
PARDI (IdV). No, signor Presidente. 
   
PRESIDENTE. Senatore Pardi, le ricordo che l'emendamento è improcedibile, in quanto la 
Commissione bilancio ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.  
   
PARDI (IdV). Allora, pazienza. 
   
PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli ordini del giorno G1.100 e 
G1.101. 
CALDEROLI, ministro per la semplificazione normativa. Il parere è favorevole sull'ordine del giorno 
G1.100, così come sull'ordine del giorno G1.101, a condizione che vengano espunte le ultime parole 
"ferma restando la prosecuzione dei finanziamenti regionali per la banca dati in essere", proprio per 
non andare a toccare l'autonomia finanziaria delle Regioni. 
   
PRESIDENTE. Senatore Pastore, accoglie la proposta? 
   
PASTORE, relatore. Sì. 
 
PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G1.100 e G1.101 (testo 2) non 
verranno posti ai voti. 
Passiamo all'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno riferiti all'articolo 2 del decreto-
legge.  
 
PARDI (IdV). Signor Presidente, con l'emendamento 2.1 si propone di aggiungere al comma 2 
dell'articolo 2, dopo le parole «con atto ricognitivo», le parole: «di natura regolamentare, da 
adottarsi con decreto del Presidente della Repubblica, ai sensi dell'articolo 17 della legge 23 agosto 
1988, n. 400». 
La motivazione è tecnica, ma ha il suo peso. Il comma 2 dell'articolo 2 del provvedimento demanda 
ad un atto ricognitivo del Governo l'individuazione delle disposizioni di rango regolamentare 
implicitamente abrogate, in quanto connesse esclusivamente alla vigenza degli atti legislativi 
abrogati dal comma 1. Il comma non precisa però la natura giuridica di tale atto. Sembra 
presumibile - ma solo presumibile - che esso debba essere adottato con decreto del Presidente 
della Repubblica per poter procedere all'abrogazione di atti ad esso equiordinati, come i regolamenti 
governativi.  
Il presente emendamento, quindi, rende esplicita e chiarisce la natura regolamentare degli atti, 
prevedendo la loro adozione ai sensi dell'articolo 17 della legge 23 agosto 1988, numero 400. In un 
decreto-legge sulla semplificazione normativa ci si aspetta legittimamente una certa chiarezza 
normativa dal Governo. 
   
PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati. 
Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame. 
 
PASTORE, relatore. Per quanto riguarda gli emendamenti 2.All.1.3, 2.All.1.1 e 2.All.1.2, valgono le 
considerazioni già esposte in merito al problema della scadenza del decreto-legge. Invito quindi i 
presentatori - i senatori Lauro e D'Alia - a presentare un ordine del giorno perché, come è noto, 
questo decreto prevede la possibilità di recupero delle norme erroneamente abrogate. Potrebbe 
quindi essere presentato un ordine del giorno con l'indicazione di queste norme, che andranno 
naturalmente verificate, ma che potranno essere rimesse in carreggiata qualora siano state 
erroneamente inserite.  
Per quanto riguarda l'emendamento 2.1, l'osservazione che è stata fatta dal collega Pardi merita 
considerazione: l'atto ricognitivo è un atto al di fuori dello schema della legge n. 400. Purtroppo, la 
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scadenza del decreto non ci consente di accogliere l'emendamento, tuttavia, vorrei invitare il 
collega Pardi a trasformarlo in un ordine del giorno, in modo che l'indirizzo del legislatore sia quello 
di far rientrare l'atto nell'articolo 17 della legge n. 400. 
Vorrei anche far presente ai colleghi che nel collegato in discussione nelle Commissioni affari 
costituzionali e giustizia è stata prevista una norma a regime con cui, ove ci fosse bisogno di dirlo 
espressamente, il Governo è autorizzato ad emanare regolamenti che individuino i regolamenti 
abrogati per effetto delle varie situazioni in evoluzione. Quindi, anche queste disposizioni contenute 
nel provvedimento in esame saranno superate - mi auguro - con una norma a regime che porrà fine 
a questa situazione di incertezza: infatti, il Governo potrà con regolamenti abrogare propri 
regolamenti; visto che lo stock normativo dei regolamenti è più alto di quello delle leggi, ritengo sia 
interesse comune che questo avvenga.  
Credo che un ordine del giorno di questo tipo possa essere utile, proprio per un chiarimento del 
quale si sente obiettivamente la necessità. 
 
CALDEROLI, ministro per la semplificazione normativa. Il parere è conforme a quello del relatore. 
Anch'io sollecito il senatore Pardi alla trasformazione del suo emendamento in un ordine del giorno 
che possa puntualizzare un aspetto che veniva ritenuto scontato, ma che, nell'incertezza 
interpretativa, potrebbe non esserlo e l'ordine del giorno potrebbe pertanto aiutare. 
 
PRESIDENTE. Senatore Lauro, accetta l'invito a ritirare l'emendamento 2.All.1.3 e a trasformarlo in 
un ordine del giorno? 
   
LAURO (PdL). Sì, signor Presidente.  
   
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G2 All.1.3 non verrà posto ai 
voti. 
Senatore Cintola, accoglie l'invito a ritirare e a trasformare gli emendamenti 2.All.1.1 e 2.All.1.2 in 
ordini del giorno? 
 
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, non accetto l'invito per due ordini di motivi. Non ho 
capito le motivazioni per cui è stato chiesto il ritiro da parte del relatore, così come non comprendo 
come mai poi il rappresentante del Governo non abbia dato alcun tipo di indicazione sugli 
emendamenti 2.All.1.1 e 2.All.1.2. (Brusìo). Presidente, sarà che il disegno di legge interessa a 
pochi, che non è di grande rilevanza o che magari non viene ritenuto tale, ma questo brusìo non ci 
consente neanche di sentire. Non ho potuto ascoltare l'intervento del relatore; pertanto, non posso 
rispondere né no né sì, perché non ho capito nulla.  
  
PRESIDENTE. Signor Ministro, vuole fornire qualche chiarimento al senatore Cintola? 
 
CALDEROLI, ministro per la semplificazione normativa. L'invito al ritiro degli emendamenti è legato 
al fatto che lo strumento che si è deciso di utilizzare per il salvataggio delle leggi che non devono 
essere abrogate è quello del decreto legislativo. Il Governo lo emanerà entro il 16 dicembre 2009 e 
in esso verranno indicate tutte le leggi che resteranno in vigore e che verranno quindi conservate, 
impegnandosi a introdurre in quell'elenco anche le leggi che gli emendamenti presentati dal 
senatore D'Alia chiedono che vengano salvate, perché non vi è più la scadenza di un'immediata 
soppressione. Lo strumento del decreto legislativo separerà ciò che resterà in vigore da ciò che 
invece è da eliminare.  
L'invito alla trasformazione in ordine del giorno era riferito soltanto all'emendamento 2.1 del collega 
Pardi e non agli emendamenti del senatore D'Alia. 
   
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). In questi termini, accolgo l'invito al ritiro di tali emendamenti. 
 
PRESIDENTE. Senatore Pardi, accetta l'invito a ritirare e a trasformare l'emendamento 2.1 in ordine 
del giorno? 
   
PARDI (IdV). Sì, Presidente. 
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PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G2.1 non verrà posto in 
votazione.  
Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi sull'ordine del giorno G2.100. 
   
CALDEROLI, ministro per la semplificazione normativa. Esprimo parere favorevole. 
   
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G2.100 non verrà posto in 
votazione. 
L'emendamento 2.0.1 è improponibile. 
Passiamo all'esame dell'emendamento riferito all'articolo 3 del decreto-legge, che si intende 
illustrato e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.  
 
PASTORE, relatore. Presidente, si tratta della stessa questione di cui abbiamo discusso 
precedentemente sugli emendamenti riferiti all'allegato, quelli cioè che cercano di recuperare delle 
norme. In questo caso l'emendamento si riferisce al decreto-legge n. 112, ma la procedura è 
esattamente la stessa e questa norma potrà essere ripescata con i decreti legislativi di cui parlava 
prima il Ministro.  
Pertanto, invito al ritiro per coerenza con quanto detto precedentemente. 
 
CALDEROLI, ministro per la semplificazione normativa. Per le medesime motivazioni già espresse, 
invito il presentatore a ritirare l'emendamento 3.2, con l'impegno a recuperarne il contenuto nel 
decreto legislativo.  
   
PRESIDENTE. Chiedo al presentatore se intende accogliere l'invito del Governo. 
   
CUFFARO (UDC-SVP-Aut). Sì, signor Presidente, ritiro l'emendamento.  
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale. 
PARDI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
PARDI (IdV). Su questo provvedimento l'Italia dei Valori, alla Camera dei deputati, ha votato a 
favore, sia pure con dei rilievi critici, e si appresta a farlo anche qui al Senato.  
Non sto a riportare alla memoria le osservazioni critiche già svolte dal collega Mascitelli. Tengo 
soltanto a ribadire che gli elementi della semplificazione legislativa non stanno soltanto in questo 
provvedimento: per ora se ne ritrovano segni anche nella cosiddetta legge Brunetta, il disegno di 
legge n. 847-B, e nel disegno di legge n. 1082, in considerazione degli emendamenti del Pastore e 
di altri. Non vorrei che sulla questione della semplificazione legislativa si creasse una sorta di 
fenomenologia dello spirito diffuso, per cui si possono ritrovare elementi di semplificazione sparsi 
ovunque, il che - pur volendo essere neutri - determina nocumento rispetto alle possibilità di 
chiarezza.  
Riconosco al ministro Calderoli un impegno effettivo su questo terreno. Ho anche ascoltato la 
interessante relazione di sintesi storica che ha voluto esporre in Commissione. Tuttavia, proprio 
perché la necessità della semplificazione legislativa ha un fondamento, mi sembra motivo di critica 
il fatto che elementi di semplificazione si possano ritrovare sparsi in varie leggi. Capisco la necessità 
di coordinamento, però, penso sarebbe più rigoroso mantenere un filone unico afferente al resto del 
corpo legislativo, per evitare questo gioco di domanda e risposta che le leggi alla fine fanno tra loro.  
Non insisto sulla necessità di recuperare leggi tagliate o recuperate perché ci è stato spiegato che 
ciò aveva una sua inevitabile ragion d'essere data la difficoltà, però, l'intervento qui è rivolto a 
richiedere una reale applicazione dello spirito della semplificazione.  
Con ciò confermo che il Gruppo Italia dei Valori voterà a favore. (Applausi dal Gruppo IdV). 
 
PISTORIO (Misto-MPA). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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PISTORIO (Misto-MPA). Signor Presidente, la semplificazione e la riduzione dello stock legislativo, 
avviato con l'articolo 24 del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito nella legge n. 133 del 2008 
(cosiddetta manovra d'estate), e perfezionato con il decreto-legge in discussione tramite l'espressa 
abrogazione di tutti quegli atti di cui si ritiene cessata la vigenza, è un primo passo nella direzione 
di una profonda revisione del corpus normativo del nostro Paese, che è condiviso e valutato 
positivamente dal Movimento per l'Autonomia, nel quadro di un'organica riforma, a partire dalla 
redazione di testi unici, dalla riduzione della proliferazione legislativa e da una attenta revisione 
delle modalità di redazione dei testi normativi, troppo spesso farraginosi e contorti e non di rado di 
difficile interpretazione. 
L'ampiezza dell'intervento abrogativo operata con la manovra d'estate ha determinato, 
inevitabilmente, l'abrogazione di alcune norme ancora necessarie, la cui vigenza non è ancora 
interamente cessata ed i cui effetti sui cittadini meritavano forse una più approfondita valutazione. 
La disposizione contenuta all'articolo 3 del decreto-legge al nostro esame corregge queste sviste, 
consentendo di sottrarre all'effetto abrogativo de quo gli atti normativi per i quali le amministrazioni 
competenti hanno ritenuto indispensabile il mantenimento in vigore. 
Tra queste norme vi sono due disposizioni che, negli anni, hanno regolato le procedure di 
erogazione dei contributi statali per la ricostruzione dei territori del Belice danneggiati dal sisma del 
gennaio 1968: la legge n. 464 del 1978 e la legge n. 433 del 1991, elencate all'allegato A 
rispettivamente alle voci 2990 e 3309, che vengono salvate dall'abrogazione anche per la sensibilità 
del Ministro Calderoli, che in questa sede ringraziamo. 
Si tratta di disposizioni che, regolando le procedure giuridiche e tecnico-amministrative e 
consentendo l'erogazione delle risorse finanziarie stanziate dalla legge finanziaria 2007 e appostate 
in bilancio a legislazione vigente, rappresentano lo strumento giuridico essenziale per il 
completamento degli interventi di ricostruzione dell'edilizia privata. In particolare, la legge n. 464 
contiene le norme generali che presiedono al riconoscimento del diritto al contributo, alla 
quantificazione delle provvidenze economiche ed alla loro erogazione, nonché alle procedure di 
approvazione dei progetti attraverso il funzionamento di una commissione. La legge n. 433 del 
1991 contiene invece disposizioni che regolano l'acquisizione al patrimonio dei Comuni delle aree o 
degli immobili di risulta per i quali i cittadini hanno ottenuto il contributo di ricostruzione in un 
nuovo sito, consentendo ai Comuni stessi di intervenire per la salvaguardia, la tutela e la rinascita 
dei centri storici. Ora, queste disposizioni mi consentono, cari colleghi, di offrirvi un breve spaccato 
di quello che è ancora oggi il tema della ricostruzione incompleta del Belice.  
Ad oltre quarant'anni dal sisma, la ricostruzione dei Comuni distrutti e danneggiati dal terremoto 
non è stata ancora completata. Le cause di questo inspiegabile ritardo sono state individuate 
puntualmente dalla Commissione parlamentare sulla destinazione dei fondi per la ricostruzione del 
Belice, istituita nella XII legislatura, nei cui atti si afferma: «Molteplici modulazioni degli impegni di 
spesa, spesso stornati verso altri capitoli di bilancio, ovvero andati in perenzione amministrativa a 
causa dei ritardi accumulati dagli organi dello Stato - lo dice una Commissione parlamentare, non 
una commissione di amministratori locali - nell'erogazione delle somme previste ai comuni del 
Belice ... Oggettivo minore impegno finanziario dello Stato a favore del Belice rispetto ad altre 
calamità che hanno colpito il Paese...». Ripeto, sono osservazioni di una Commissione 
parlamentare.  
La minore erogazione rispetto a quanto stanziato emerge chiaramente dalla relazione della 
Ragioneria generale dello Stato del 29 febbraio 1996, dove viene chiarito che per il periodo 1968-
1995 le somme stanziate a favore del Belice ammontavano a 3.100 miliardi di lire, a fronte di 
pagamenti effettivamente disposti per 2.272 miliardi di lire, ovvero quasi il 30 per cento in meno 
delle somme concretamente impiegate rispetto a quelle impegnate. Anche l'insufficiente impegno 
finanziario dello Stato rispetto ad altre calamità emerge dall'analisi finanziaria della relazione: i 
2.272 miliardi di lire erogati per il Belice, ammontano, una volta rivalutati, a 11.000 miliardi, 
equivalenti ad un terzo dei circa 30.000 miliardi di lire assegnati al Friuli per il terremoto del 1976.  
A conferma del mancato concreto sostegno dello Stato, il documento conclusivo della Commissione 
bicamerale, approvato all'unanimità il 14 marzo 1996, afferma, in fine, che: «Le popolazioni 
interessate dal sisma del 1968 sono state vittime di insipienza e malgoverno» e che «è stata 
ricostruito gran parte del territorio con soli 2.200 miliardi di lire, e di ciò deve essere dato atto alle 
popolazioni a alle amministrazioni locali interessate». Ma lo scenario negli ultimi anni non sembra 
essere cambiato.  
Nonostante l'VIII Commissione della Camera dei deputati, nella seduta del 16 ottobre 2006 abbia 
verificato, validando il lavoro di verifica del coordinamento dei sindaci del Belice, che il fabbisogno 
per completare gli interventi per l'edilizia privata ammontava ancora a 430 milioni di euro e quello 
per l'edilizia pubblica a 133 milioni di euro e nonostante si impegnasse il Governo a reperire le 
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necessarie risorse la finanziaria per il 2007 ha stanziato risorse per soli 100 milioni di euro in 3 anni 
e la finanziaria per il 2008 ha destinato 50 milioni aggiuntivi, a valere sul fondo per l'edilizia 
residenziale pubblica. 
Le risorse stanziate non solo sono state insufficienti (150 milioni, a fronte di un fabbisogno 
complessivo di 563 milioni), ma sono state ulteriormente ridotte da questo Governo con la manovra 
di luglio a soli 88 milioni di euro! E non è tutto. I 20 milioni del 2007 non sono stati ancora erogati 
dai Comuni ai privati e i 30 milioni del 2008 non sono stati ancora trasferiti ai Comuni: quindi le 
risorse o non sono state erogate o non sono state ancora trasferite. 
Voglio dire però, cari colleghi e rappresentanti del Governo, che qualcosa è cambiato solo per opera 
dei nostri concittadini di quei territori. Nonostante gli scempi del terremoto e quelli provocati 
dall'inadempienza dello Stato, nonostante la perdurante presenza di ruderi e rovine, la valle sembra 
essere risorta come territorio agricolo produttivo, intensamente coltivato a vigneti ed oliveti, 
attento alle colture biologiche e costellato da insediamenti agrituristici. 
Altri segnali positivi vengono dalla nuova generazione di amministratori locali che, come in questo 
caso, si è mobilitata ed affronta con coraggio e consapevolezza la gestione di un'eredità difficile, 
rappresentata dai nuovi insediamenti con migliaia di case vuote, da centri storici ridotti a siti 
archeologici, da opere d'arte arrugginite, da ettari di suoli cementificati che costituiscono le basi 
delle baraccopoli. 
Comincia finalmente ad emergere un progetto complessivo di sviluppo locale che cerca di 
riannodare i fili con le radici culturali delle comunità in un processo più complessivo di lotta agli 
sprechi e all'assistenzialismo, fondando politiche nuove sulle peculiari vocazioni della Regione. 
Sulla base di questa prospettiva di svolta e di ripresa, auspico che questo Governo abbia la volontà 
e la forza di mettere la parola fine alla storia infinita della ricostruzione del Belice, facendo tesoro 
degli errori del passato con convinzione e lungimiranza, credendo nelle potenzialità del nostro 
territorio, stanziando adeguate risorse ed investendole al meglio. 
 
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
CINTOLA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, colleghi senatori, credo che siamo in presenza di una 
legge che, pur sembrando di poco conto, ha invece una grossa valenza, in quanto, se iniziamo in 
questo modo e proseguiamo in questa direzione - perché c'è ancora molto da fare - rendiamo un 
servizio al Paese. È frastornante, infatti, il grosso limite rappresentato dal fatto che tante leggi, che 
si sono accavallate nel tempo, non consentono al cittadino, e a chi vuole mettersi dentro le leggi e 
conoscerle con una certa facilità, di tener conto di un abbrivio veloce, quello cioè di una legge snella 
e di norme che possono avere la loro concretezza.  
Basterebbe pensare anche al nostro lavoro di questi giorni, ad esempio ai riferimenti contenuti negli 
emendamenti ai vari articoli o commi: ci vuole tempo per comprendere, e anche per farsi istruire, 
in modo da poter esprimere poi un voto che sia anche determinato, sincero, sofferto e sul quale ci 
si spende per aver capito cosa si sta per fare.  
Io dico grazie al ministro Calderoli e dico grazie anche al sottosegretario Brancher che non solo 
hanno lavorato sull'argomento ma, anche in Commissione, hanno trovato il nostro Gruppo 
collaborativo.  
Intendiamo, allo stesso tempo, lanciare un messaggio che riteniamo - anche questo - ormai trito 
perché ripetuto nel tempo ma quasi mai attuato: i testi unici, onorevole Ministro, sono necessari, 
impellenti e rappresentano la materia prima sulla quale dover lavorare. Anche se abbiamo un 
Ministro per la semplificazione normativa, dobbiamo fare in modo che si possano accorpare le leggi 
senza bisogno di tornare in Parlamento. Infatti, se sono leggi che possono essere accorpate in testi 
unici, allora sono leggi che il Parlamento ha già votato e che quindi hanno la necessità di essere 
allocate in un unico provvedimento. In tal modo, potrà essere dato, a chi voglia intendere e a chi 
voglia capire, un testo con il quale potersi confrontare e tentare di amministrare i propri affari o gli 
affari delle Province, delle Regioni, dei Comuni o dell'intero Paese, (allorché trattasi di leggi con 
valenza nazionale). 
Tengo conto anche dell'intervento svolto dal collega che mi ha preceduto, il senatore Pistorio. Egli si 
è soffermato su alcuni punti riguardanti la Sicilia, espressamente sul terremoto del Belice e su 
quanto, dal terremoto ad oggi, non è stato attuato e che, per certi aspetti, ha delle risonanze anche 
nella legge che andiamo ad approvare oggi.  
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Per questo motivo, io voglio annunciare che il Gruppo dell'UDC, SVP e Autonomie si asterrà e non 
voterà contro questo provvedimento, ritenendo che su questo argomento il Governo, e il Ministro in 
particolare, stiano compiendo un'opera meritoria degna di un'attenzione particolare: un voto quindi 
non di ostacolo ma di comprensione per andare avanti al fine di aiutare questa Italia a decollare 
anche in un settore come quello che oggi, insieme, stiamo cercando di affrontare esaustivamente. 
(Applausi dal Gruppo UDC-SVP-Aut. Congratulazioni). 
 
BODEGA (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
BODEGA (LNP). Signor Presidente, il voto della Lega Nord è favorevole. Fa anche piacere aver 
ascoltato voci univoche che esprimono il loro consenso anche se, nei vari ritagli, si vogliono inserire 
vicende accadute 40 anni fa ed oggi ancora non risolti. Comunque, noi siamo favorevoli ad un 
provvedimento che abbiamo salutato già dall'inizio del suo percorso con favore e rispetto al quale 
diciamo: finalmente! 
Consideriamo questa non solo come una norma tecnica in grado di dare risposte tecniche ad un 
problema esistente. Noi crediamo che il valore politico di questa norma sia molto, perché la 
trasparenza, la semplicità, la facilità di accesso agli atti normativi vigenti nel nostro Paese sono uno 
dei pilastri fondamentali per la democrazia del nostro Stato.  
È stato necessario l'intervento del ministro Calderoli per concretizzare questo obiettivo e noi tutti 
della Lega Nord Padania gliene siamo grati. Siamo fortemente convinti che questo percorso 
intrapreso, che ha raccolto tutte quelle sensibilità che molte forze politiche in questi anni hanno 
espresso sull'argomento della semplificazione, sia quello giusto.  
Riteniamo di stare varando una riforma che è un atto dovuto ai cittadini, un importante passaggio 
verso una tappa e verso un modo trasparente di agire, che deve essere uno dei mezzi per 
avvicinare i nostri concittadini alle istituzioni e un modo per rendere più credibile anche chi, come 
noi, lavora in queste istituzioni.  
Con questa buona politica il voto della Lega Nord è favorevole. (Applausi dal Gruppo LNP). 
 
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
INCOSTANTE (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Ministro, nell'esame di questo Atto 
Senato n. 1342, che reca la conversione in legge del decreto-legge sulla semplificazione normativa, 
vale la pena di ricordare il contributo che l'opposizione ha fornito sia alla Camera dei deputati che al 
Senato. Nell'altro ramo del Parlamento sia in I Commissione, con i rilievi formulati dall'onorevole 
Zaccaria e con l'ordine del giorno che è stato accolto, sia in Aula con un emendamento presentato 
dall'onorevole Lanzillotta relativo ai progetti di classificazione. 
Qui al Senato è noto che gli ordini del giorno presentati rispettivamente dai senatori D'Alia e Bianco 
e dai senatori Bianco e Adamo hanno richiesto un aggiornamento della relazione Pajno per 
garantire di partire proprio dal procedimento iniziale di cui al provvedimento taglia-leggi.  
Inoltre, vorrei sottolineare che l'ordine del giorno del relatore, accolto dal Governo, è stato 
significativo per la nostra parte politica in quanto impegna il Governo a non procedere più alle 
abrogazioni mediante decreti-legge, ma attraverso decreti legislativi e quindi a recuperare, anche 
se a valle del procedimento, il ruolo del Parlamento.  
Ora, al di là degli elementi importanti sui quali crediamo di aver dato un contributo e sui quali 
abbiamo anche trovato ascolto da parte del Governo, era difficile immaginare un procedimento che 
in 60 giorni consentisse al Parlamento di mettere mano all'abrogazione di oltre 30.000 leggi. 
Soltanto aver concepito un procedimento di questo genere ci sembra non condivisibile.  
Peraltro, non si condivide neanche il tema della decretazione d'urgenza che, almeno in prima 
istanza, tende ad escludere - tranne poi recuperare tale procedimento a valle con i decreti legislativi 
- il Parlamento da questa funzione e a lasciare il Governo quale unico attore dell'abrogazione di 
numerose leggi. Questo utilizzo errato della decretazione d'urgenza mal si coniuga con l'obiettivo da 
noi condiviso, che già era stato fatto proprio dal Governo Amato nel 2001 con il tema 
dell'informatizzazione di tutte le leggi. Poi dal 2001 al 2005, con il Governo Berlusconi, tale tema fu 
abbandonato per essere poi ripreso alla fine del 2005 sulla base, per la verità, di un percorso molto 
più condivisibile, che prevedeva 24 mesi per la relazione al Parlamento ed altri 24 mesi per 
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l'abrogazione. In quel caso si faceva riferimento ad una legge delega e alla previsione di una 
Commissione bicamerale ad hoc.  
Ora, il decreto-legge al nostro esame, anche se richiama i termini dell'urgenza, in realtà, signor 
Ministro, rappresentanti del Governo, colleghi, è stato voluto non tanto per ciò che verrà dopo, ma 
soprattutto per ciò che è accaduto con riferimento al decreto-legge n. 112 del 2008. È noto, infatti, 
che gli effetti abrogativi dell'articolo 24 di quel provvedimento sono stati molto nocivi e pericolosi, 
tanto che hanno reso necessario ricorrere a questa decretazione d'urgenza da parte del Governo.  
Non c'è dubbio che il decreto-legge in esame trova nelle finalità e nell'obiettivo la nostra 
condivisione. Pur tuttavia, signor Ministro, rappresentante del Governo, ci sia consentito dire che è 
ancora viva una palese contraddizione nelle Aule parlamentari e nelle Commissioni. Siamo 
d'accordo sulla semplificazione normativa, anche se bisognerebbe verificare come vengono scritte le 
leggi. In questo senso richiamo il lavoro che il Comitato per la legislazione alla Camera ha svolto in 
tante e tante occasioni.  
Signor Ministro, come si può credere ad una semplificazione normativa quando ancora oggi il 
Governo, attraverso provvedimenti quali il decreto-legge n. 112 del 2008, il decreto-legge n. 207 
del 2008 (il cosiddetto milleproroghe) e il disegno di legge n. 1082, da una parte incarica un suo 
Ministro a portare avanti tale progetto per poi contraddire il suo procedimento legislativo attraverso 
leggi che null'altro sono se non contenitori. Basta ricordare quanto è contenuto nel decreto-legge 
milleproroghe o nel disegno di legge n. 1082 che contiene contestualmente norme relative ai 
Comuni o al processo civile con altre del tutto improprie per quella sede.  
È un percorso politicamente poco credibile rispetto al quale ci si augura che si possa procedere 
lungo la strada della semplificazione, con testi unici e leggi che siano proprie per materia. Ci si 
augura poi che finisca lo scempio che non consente al Parlamento di misurarsi su un testo organico 
ma lo costringe ad esaminare norme inserite ora in un provvedimento, ora in un altro, che vengono 
ripescate e poi cancellate.  
Quello contenuto nel provvedimento che ci accingiamo a votare, oltre che essere un procedimento 
contraddittorio, non mette in condizione i parlamentari di legiferare nel modo migliore possibile, al 
di là dei contenuti e delle opinioni.  
È per questo, signor Ministro, rappresentanti del Governo, cari colleghi, che pur condividendo le 
finalità e l'obiettivo il nostro sarà un voto di astensione. (Applausi dal Gruppo PD). 
 
POSSA (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
POSSA (PdL). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, il 
provvedimento alla nostra attenzione è importante e sarà accolto dai nostri concittadini con molto 
favore perché darà un rilevante impulso alla fondamentale esigenza di semplificare il 
sovrabbondante, eccessivo tessuto normativo italiano, esigenza che i Governi Berlusconi hanno 
sempre avvertito, come pure è stata percepita dal centro sinistra. 

 
Presidenza del presidente SCHIFANI (ore 17,29) 

   
(Segue POSSA). Come sottolineato nell'articolo 1 del provvedimento, esso si inquadra nella 
complessa azione volta alla realizzazione di una banca dati informatica pubblica gratuita contenente 
tutta la legislazione italiana (progetto Normattiva) che ha preso avvio con l'articolo 107 della legge 
23 dicembre 2000, n. 388. Simili banche dati sono già operanti in altri Paesi europei (ad esempio, 
in Francia). Attualmente sono disponibili in rete solo raccolte private, in generale non complete ed 
accessibili solo a pagamento. Questa banca dati, una volta realizzata, oltre ad essere consultabile 
gratuitamente da parte dei cittadini, fornirà al legislatore strumenti per l'attività di riordino 
normativo. 
L'articolo 1 del disegno di legge in esame affida al Ministro per la semplificazione normativa qui 
presente il coordinamento di tutte le attività di informatizzazione e classificazione della normativa 
statale e regionale in corso presso le amministrazioni pubbliche. È la prima volta nella storia dei 
nostri Governi che ad un Ministro viene esplicitamente attribuito l'incarico di Ministro per la 
semplificazione normativa, il che indica quanto il Governo Berlusconi ritenga importante tale 
compito.  
Per quanto riguarda la normativa regionale, il compito della convergenza presso il dipartimento 
degli affari giuridici e legislativi della Presidenza del Consiglio 
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dei Ministri di tutti i progetti di informatizzazione e classificazione delle normative - compito affidato 
al Ministro - è realizzato in cooperazione con la Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle 
Province autonome.  
La costituzione di una banca dati completa sulla normativa statale e regionale vigente si è 
dimostrata negli anni un obiettivo molto più complesso di quanto inizialmente previsto. Le leggi in 
vigore, suscettibili di essere contenute in tale banca dati, ammontano a circa 60.000 e l'Istituto 
poligrafico dello Stato ha preventivato un costo di 200 euro per l'inserimento nella banca dati di una 
singola legge, compresa la sua marcatura, mentre il costo della manutenzione informatica è stato 
valutato ammontare a 1.800 euro annui (sempre per singola legge). Vi è quindi un incentivo anche 
economico a ridurre fortemente il numero delle leggi da inserire nella banca dati. 
Il provvedimento in esame si colloca a valle di due specifiche azioni di semplificazione normativa, 
entrambe attivate mediante l'articolo 14 della legge n. 246 del 28 novembre 2005. La prima azione, 
di natura propedeutica, è consistita nell'individuazione (affidata al Governo) da effettuarsi entro il 
2007, delle disposizioni legislative statali in vigore. Tale azione, iniziata da un Governo di 
centrodestra, è stata completata nel dicembre 2007 dall'allora Governo di centrosinistra che ha 
puntualmente presentato alle Camere la relazione governativa recante la ricognizione della 
legislazione statale vigente: in tutto, a quella data, circa 21.000 leggi, stimando che circa un quarto 
di esse fossero da abrogare in quanto obsolete. 
La seconda azione, attivata sempre con l'articolo 14 della suddetta legge, riguarda le disposizioni 
legislative statali anteriori al 1° gennaio 1970, anche se modificate con provvedimenti successivi. 
Tutte queste disposizioni saranno abrogate entro la fine di questo anno, salvo quelle per cui il 
Governo riterrà indispensabile la permanenza in vigore mediante l'adozione di opportuni decreti 
legislativi. 
In tale linea di azione si inserisce in questa legislatura l'articolo 24 del decreto legge 25 giugno 
2008, n. 112, convertito nella legge n. 133 del 6 agosto 2008. Si è ritenuto che per alcune migliaia 
di leggi anteriori al 1° gennaio 1970 fosse inutile attendere la scadenza del dicembre 2009 e che si 
potesse procedere fin da subito alla loro abrogazione iniziando così a fare pulizia nel complesso 
legislativo vigente.  
L'abrogazione ha riguardato circa 2.500 leggi, a cui sono state aggiunte altre 800 leggi circa 
emanate fra il 1970 e il 1997, per un totale di circa 3.300 leggi, analiticamente indicate. 
La disposizione fondamentale del provvedimento alla nostra attenzione è quella del comma 1 
dell'articolo 2, che stabilisce che a decorrere dal 16 dicembre 2009 sono o restano abrogate le 
disposizioni legislative elencate nell'Allegato 1, salvo quelle escluse dall'applicazione dei commi 14 e 
15 dell'articolo 14 della legge n. 246 del 2005. Si tratta di tutte le disposizioni ritenute non 
indispensabili emanate tra il 1861 e il 31 dicembre 1947, risalenti cioè al periodo antecedente 
all'entrata in vigore della Costituzione repubblicana, in tutto ben 28.889 atti normativi di rango 
primario. Nell'Allegato 1 questi provvedimenti da abrogare sono elencati in ordine cronologico, con 
indicazione della data, del numero e del titolo (talora non integrale), senza operare raggruppamenti 
per materia.  
Apprezziamo vivamente tale intervento di riduzione dello stock di leggi esistenti, quasi tutte di 
incerta o dubbia vigenza. Apprezziamo vivamente anche il coraggio del Ministro per il metodo scelto 
per questa decisione: è stato buttato, come si dice, "il cuore al di là dell'ostacolo". Toccherà ora alle 
singole amministrazioni ministeriali effettuare entro il prossimo 16 dicembre un ultimo esame di 
questo enorme numero di atti normativi primari, per verificare l'opportunità della loro abrogazione. 
In effetti, su richiesta degli uffici della 7a Commissione, l'ufficio legislativo del Ministero per i beni e 
le attività culturali (MIBAC) ha comunicato che nell'elenco delle leggi dal 1861 al 1928, su un totale 
di 365 leggi di interesse per tale Ministero, ben 105 leggi sono ritenute ancora meritevoli di 
vigenza.  
Va inoltre segnalato che le Commissioni permanenti del Parlamento hanno espresso nei loro pareri 
qualche preoccupazione in ordine all'abrogazione di alcuni dei suddetti atti normativi. Alla Camera 
dei deputati, ad esempio, le Commissioni giustizia, affari esteri, difesa, finanze, lavoro pubblico e 
privato, affari sociali e al Senato le Commissioni affari esteri, finanze e tesoro, nonché la 
Commissione bicamerale per le questioni regionali. Ovviamente, signor Ministro, andrà prevista a 
tempo debito una nuova disposizione legislativa che consenta il recupero degli atti normativi 
primari ritenuti meritevoli di vigenza a seguito dell'azione di ricognizione che sui 28.889 atti 
normativi primari abrogati con la presente legge sarà effettuata dai singoli Ministeri. 
In conclusione, riteniamo che il provvedimento al nostro esame, giunto all'approvazione finale nel 
testo già approvato dalla Camera dei deputati, costituisce un grande contributo all'azione di 
semplificazione normativa di cui il nostro Paese ha veramente bisogno. Il Popolo della Libertà 
esprime al riguardo un convinto voto favorevole. (Applausi dal Gruppo PdL. Congratulazioni). 
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INCOSTANTE (PD). Domando di parlare. 
   
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
   
INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di 
senatori, mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
    

Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
   
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante 
procedimento elettronico, del disegno di legge, composto del solo articolo 1. 
Dichiaro aperta la votazione. 
(Segue la votazione). 
   
Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico: 

Senatori presenti 259 

Senatori votanti 258 

Maggioranza 130 

Favorevoli 148 

Astenuti 110 

   
Il Senato approva. (Applausi dai Gruppi PdL e LNP). 
 
Omissis 

    
La seduta è tolta (ore 20,03). 
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