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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MARINI

PRESIDENTE. La seduta € aperta (ore 9,35).

Si dia lettura del processo verbale.

MALAN, segretario, da lettura del processo verbale della seduta del giorno
precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale € approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal
Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato

B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate
votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso

previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,37).

Discussione del disegno di legge:

(1427) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31
gennaio 2007, n. 7, recante misure urgenti per la tutela dei consumatori, la
promozione della concorrenza, lo sviluppo di attivita economiche e la

nascita di nuove imprese (Approvato dalla Camera dei deputati) (ore 9,37)



PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1427,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Ha facolta di parlare il vice presidente della 10 Commissione permanente, senatore
Maninetti, per riferire sui lavori della Commissione.

MANINETTI (UDC). Signor Presidente, la Commissione industria, commercio,
turismo ha esaminato in cinque sedute e per diverse ore I'Atto Senato n. 1427.
Dopo la relazione e il dibattito in discussione generale, con le relative repliche, una
volta iniziata l'illustrazione degli emendamenti e degli ordini del giorno, non si &
potuto procedere oltre quelli riguardanti I'articolo 5.

A fronte dell'illustrazione di circa 30 emendamenti, su un totale di 230 presentati, la
Commissione ha ritenuto necessario interrompere I'esame, a causa della ristrettezza
dei tempi a disposizione per il seguito dell'esame. In questa maniera, la
Commissione non ha potuto procedere ad un completo ed esaustivo esame di un
provvedimento complesso e articolato, non essendo in grado, in ultima analisi, di
assolvere per completo alla sua funzione referente. Si ritiene infatti che I'esame di
un testo di tale portata e complessita avrebbe necessitato della disponibilita di ben
piu ore di lavoro.

Per tali ragioni, signor Presidente, la Commissione ha ritenuto opportuno rimettere il
testo all'esame dell’Assemblea.

PRESIDENTE. In relazione a quanto riferito dal senatore Maninetti, il disegno di
legge n. 1427, non essendosi concluso I'esame della Commissione, sara discusso nel
testo trasmesso dalla Camera dei deputati, senza relazione, ai sensi dell'articolo 44
del Regolamento.

Interverranno ora i senatori Ferrara, Pastore, Ciccanti, Grillo e Malan per illustrare
questioni pregiudiziali e il senatore Eufemi per illustrare una questione sospensiva.

FERRARA (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARA (FI). Signor Presidente, vorrei fare una premessa. Svolgo delle
argomentazioni ex articolo 93 del Regolamento del Senato, con riferimento sia ad
una questione pregiudiziale, il cui argomento & che non debba essere trattato I'Atto
Senato n. 1427, sia anche, in subordine, ad una questione sospensiva atipica, che
vorrei provare ad argomentare.

lo sono pregiudizialmente contrario alla discussione perché le disposizioni, signor

Presidente e illustri colleghi, principalmente proprio quella dell’articolo 1 del decreto-



legge, a nostro avviso sono farraginose, demagogiche e fuorvianti. Sono fuorvianti
in specie di una presumibile ed auspicabile evoluzione in senso liberale del mercato.
Signor Presidente, com'e noto, questo decreto ha finito per essere presentato e
titolato all'opinione pubblica come un intervento del Governo a favore del
consumatore, per garantire un mercato trasparente e, significativamente, nella
titolazione piu abusata ed usata, per far costare meno il servizio di telefonia mobile.
E tuttavia successo che durante l'iter parlamentare, e puntualmente nelle
Commissioni bilancio della Camera e del Senato, e stato osservato che il minor costo
delle tariffe telefoniche, cosi come presumibilmente disposto dall'articolo 1, avrebbe
fatto conseguire un minor fatturato e, conseguentemente, un minor gettito IVA per
una cifra di tutto rispetto (si parla di un minor fatturato di 1.700 milioni di euro che,
aggiunto all'lVA, arriva a 2 miliardi di euro) e che, oltre al minor gettito IVA, vi
sarebbe stato anche un presumibilmente diminuito gettito fiscale totale, perché la
diminuzione del fatturato avrebbe fatto derivare una minor tassazione ad
imposizione diretta nei confronti degli operatori di telefonia. A questo punto,
osservato questo nelle Commissioni, il Governo dichiara... (Brusio).

Prego la Presidenza e i colleghi di fare una certa attenzione. E una preghiera
sommessa, non posso pretenderlo.

PRESIDENTE. Posso pretenderlo io, o almeno tentare. Vi prego, colleghi, c'€ una
richiesta del senatore Ferrara di parlare di meno al centro, vicino a lui. Senatore
Procacci, per favore. Colleghi, vi prego di prendere posto.

FERRARA (FI). Cosa succede allora? Il telefono deve costare meno, se costa meno ci
sara un minor fatturato, se c'€ un minor fatturato ci sara un minor gettito IVA. E
allora la Commissione bilancio domanda al Governo: di cosa si tratta? Dobbiamo
prevedere nel bilancio la minor rinvenienza del gettito fiscale.

A questo punto, il Governo, Presidente e colleghi, dichiara (leggo testualmente): «si
rileva che il venir meno del contributo di ricarica nei servizi di telefonia mobile a
credito prepagato non comporta sostanziali effetti in termini di gettito». E segue:
«determinando» (la diminuzione del costo) «il concomitante effetto da un lato della
ristrutturazione delle tariffe». Lo dichiara il Governo: non cambiera nulla, perché le
tariffe terranno conto della diminuzione del costo e quindi recupereranno il minor
pagato. Allora, se € lo stesso Governo a dire che le tariffe aumenteranno, a cosa
serve il decreto? Serve, a nostro avviso, a spacciare un intervento inutile e dannoso

per un regalo ai cittadini. (Brusio).



PRESIDENTE. Insomma, dal momento che € l'oratore a chiedere personalmente di
smetterla con il chiacchiericcio, mi sembra il massimo che possiamo fare. Vi prego,

colleghi.

FERRARA (FI). Mi permetto una nota polemica, Presidente, che non c'entra niente
con il silenzio o con il brusio: chi & stato comunista oggi non riesce a non essere
almeno statalista. La verita é che bisognerebbe richiamare il famoso detto: invece di
«Timeo Danaos et dona ferentes» dovremmmo dire «Timeo Bersanos et dona

ferentes»!

C'é di piu: il provvedimento - il linguaggio parlamentare a questo punto ci
consiglierebbe di dire almeno ultroneo - € a mio avviso inutile, perché nel nostro
ordinamento esiste gia un decreto legislativo, il n. 259 del 2003 (voglia il Governo
prendere nota perché probabilmente non I'ha letto), che é il codice delle
comunicazioni elettroniche, che all'articolo 71 demanda all'Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni il compito di assicurare che siano rese disponibili agli utenti
finali e ai consumatori informazioni trasparenti, nonché di dettare le condizioni

generali in materia di accesso e di uso.

E non soltanto c'é l'articolo 71 del succitato decreto legislativo, non soltanto il
codice, ma c'é anche una comunicazione europea, risalente al maggio 2006, nella
quale si esprimevano preoccupazioni sull'argomento. L'Autorita garante della
concorrenza e del mercato, congiuntamente a quella per le garanzie nelle
telecomunicazioni, il 16 novembre aveva esitato un documento d'indagine che
condannava la situazione. Ci domandiamo: perché, se c'era un documento di
condanna, non sono state gia allora comminate le sanzioni? Perché la necessita di
un provvedimento legislativo?

Il quesito &: siete liberali o siete statalisti? E meglio adottare una disposizione
legislativa o intervenire perché le Authority funzionino? Se non funzionano, € meglio
discutere delleAuthority, non adottare una disposizione legislativa. Perché avete
scelto, invece, di intervenire pesantemente sul mercato? E il Governo che decide il
prezzo, non lasciando la liberta agli operatori e quindi facendo venir meno dei gradi
di liberta del mercato.

Ma c'é anche - ed € la questione atipica sospensiva - un'altra liberta che con questo
provvedimento si va a ridurre. Presidente, € una liberta ben piu importante, perché
il Governo, in modo ripetuto, abusato e violento, sta riducendo la liberta del
Parlamento. Che significato ha che la maggioranza in quest'Aula - minoranza nel
Paese - voglia discutere di un provvedimento che dice importantissimo, epocale,

strabiliante, in soli cinque giorni? Noi stiamo discutendo un provvedimento



importante, strabiliante ed epocale in cinque giorni. Si parla sempre di rispetto della
Costituzione e invece, introducendo di fatto un monocameralismo, la stiamo
violando; alla faccia dell'invocata perfezione del sistema! Vogliamo ricordare che al
momento della tornata referendaria, nella quale si discuteva di asimmetria
parlamentare, da quella parte politica sono state, nelle piazze e in televisione,
invocate le giuste ragioni dei Padri costituenti, sostenendo che il bicameralismo
perfetto in Italia era una garanzia di democrazia. In questo momento, invece,
quanto veniva denunciato allora, ad esempio la deriva autoritaria, viene violato e
violentato.

Ancora, nel Regolamento, Presidente, quando si parla di discussione del
decreto-legge si indicano 30 giorni. Quello che noi stiamo applicando, cioe la
cosiddetta tagliola di manciniana memoria, € uno strumento procedurale dedotto dal
Regolamento ma non regolamentato. Non solo, ma nel momento in cui se ne
discusse, si pensava che potessero e dovessero esserne conforto alcuni elementi,
quali lI'urgenza, la sufficiente trattazione e un eccesso di emendamenti per cui
doveva essere salvaguardato, al di la della posizione della questione di fiducia, il
diritto del cittadino a decidere se il decreto dovesse essere convertito o decadere
perché, nel caso, ci sarebbe stata una vacanza di legge nociva per i cittadini.
Tuttavia, Presidente, noi non siamo in presenza di nessuno di questi elementi; noi
sosteniamo e chiediamo il voto dell'’Assemblea perché non siamo in presenza di
nessuno degli elementi menzionati. Allora, facciamo attenzione: questo € un modo
di operare che secondo noi si ritorce contro di voi perché & antidemocratico; si
ritorce certamente contro I'opposizione ma anche contro la maggioranza perché é un
modo di operare assolutamente autolesionista. E un modo, Presidente, che va
contro le prerogative del Senato - noi lo denunciamo - perché impone un'assenza di
discussione. E contro il Senato perché riduce voi maggioranza, e noi, a dire si o no.
E contro il Paese non discutere sui miliardi di euro che ipoteticamente derivano dalla
definitiva introduzione della disposizione in esame.

La mia proposta € quella di procedere invece attraverso una formulazione atipica
della questione sospensiva, e cioé nella trasformazione del decreto in disegno di
legge, nella stessa veste con la quale ci proviene dalla Camera dei deputati,
esaminarlo con procedura di estrema urgenza e consentire quella discussione sulle
leggi che ormai, Presidente, secondo me e secondo noi da troppo tempo manca da
quest'Aula. Noi in quest'Aula non discutiamo piu di leggi.

Ho paura, Presidente, che la maggioranza e il Governo siano sordi o fingano di
esserlo, non soltanto per non sentire noi e le nostre giuste ragioni, ma per non
sentire il Paese che chiede di cambiare rotta e di lasciare il timone a chi, come noi,

ha certamente fatto e farebbe meglio di loro. (Applausi dal Gruppo FI).



PASTORE (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE (FI). Signor Presidente, intervengo per illustrare una questione
pregiudiziale.

Credo che il decreto-legge in esame, come altri provvedimenti di questo Governo,
comporti notevoli dubbi di costituzionalita e comunque di congruita con il nostro
ordinamento giuridico. Innanzi tutto, vi € l'elemento della disomogeneita: & un
decreto-legge che va al di la del titolo, ancorché ricco, perché se lo leggiamo si parla
di tutela per i consumatori, di promozione della concorrenza, di sviluppo delle
attivita economiche, di nascita di nuove imprese, ma in realta esso contiene norme
che nulla hanno a che vedere con il titolo, e che possiamo vedere riassunte invece
nell'intitolazione dell'articolo 13, introdotto con il maxiemendamento del Governo,
laddove I'Esecutivo ha dovuto svelare I'unico testo che il decreto-legge contiene:
norme sulla pubblica istruzione, sulla rottamazione, sulla pubblicita immobiliare,
sulle concessioni TAV, sul nostro ordinamento fondamentale in materia di
procedimenti amministrativi.

Vi sono poi aspetti, colleghi, che riguardano chiare ipotesi di invadenza e di
invasione della competenza statale nelle competenze regionali, e mi meraviglio che
le Regioni cosiddette rosse non abbiano... (Brusio).

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo, senatore, ma stiamo veramente
raggiungendo dei livelli di brusio inaccettabili. Senatore Sodano, le da forse fastidio
la voce del collega Pastore? Al senatore Pastore da molto fastidio il rumorio presente
in Aula e per questo motivo alza il tono della sua voce. Se si abbassa il livello di
brusio, il senatore Pastore si regolera di conseguenza.

Mi scusi, senatore, per averla interrotta.

PASTORE (FI). Come stavo dicendo, il decreto contiene norme che invadono la
competenza regionale e che vengono coperte dal cappello della tutela della
concorrenza, competenza statale, la quale dovrebbe far superare ogni dubbio sul
modello di competenze che - ricordo - non e stato disegnato dal centro-destra ma
dal centro-sinistra e che noi ci siamo sforzati per cinque anni di Governo, e non
senza sofferenze, di rispettare. Con la scusa della tutela della concorrenza si
dettano, invece, norme che invadono la competenza regionale.

Ma vi sono aspetti di questo decreto - come dicevo - che nulla hanno a che vedere
con la concorrenza, come ad esempio le norme sulla pubblica istruzione, perché

sono affidate allo Stato per le norme regionali ma sono chiaramente di competenza



concorrente tra Stato e Regioni in base al terzo comma dell'articolo 117 della
Costituzione, e ancora di piu le norme in materia di istruzione professionale, quali
quelle reintrodotte espressamente nel decreto-legge attraverso il recupero degli
istituti professionali. Sono - ve lo ricordo - competenze esclusive regionali ancorché
in un quadro piu generale dettato dallo Stato.

leri, Presidente, si e discusso delle questioni relative ai presupposti e quindi non le
ripeto, ma anche queste sono questioni di carattere costituzionale. Molte norme del
decreto-legge in esame non sono entrate in vigore. Vi sono norme manifesto come
I'articolo 9, battezzato "la norma delle imprese in un giorno". E chiaro, pero, che si
tratta di una norma bandiera perché, se non modifichiamo quanto c'é prima della
concessione dell'autorizzazione, € evidente che le imprese in un giorno
rappresentano un sogno, un manifesto, un‘utopia e certamente non una realta che
possa formare oggetto di un decreto-legge.

C'é poi l'aspetto prima ricordato dal collega Ferrara. Vi € in questo decreto-legge, in
barba alla normativa comunitaria e alla proclamazione che e il mercato che fissa le
regole e i prezzi, piu di una norma che fissa i prezzi amministrati (si chiamavano in
questo modo un tempo in Italia i prezzi del pane, delle derrate alimentari e di altri
prodotti piu 0 meno essenziali alla vita quotidiana). Oggi reintroduciamo i prezzi
amministrati in materie che non sono cosi socialmente sensibili come quelle che ho
appena indicato ma che tutto sommato riguardano categorie di un certo livello, quali
i mutui ipotecari ovvero le ricariche dei telefoni cellulari. Questo € un altro segnale
molto grave della mentalita centralista e statalista del Governo.

Voglio soffermarmi brevemente su un altro aspetto e rivolgermi in particolare ai
colleghi che hanno qualche cognizione giuridica e naturalmente a quelli che
considero giuristi (magistrati, avvocati, docenti universitari, chi abbia esperienza
giuridica), ricordando quanto €& scritto nell'attuale testo del decreto-legge, formula
Camera, all'articolo 8, anzi - mi scusi, Presidente, ma é difficile muoversi nell'ambito
di un maxiemendamento - all'articolo 13, comma 8-duodevicies, che si inserisce
nella normativa sulla revoca delle concessioni per la TAV.

Devo far presente che su questo tema interverra diffusamente il collega Grillo. lo
desidero solo sottolineare ai colleghi che, in barba alle proclamazioni che le regole
vanno scritte insieme, é stata introdotta in una legge di sistema - ossia nella legge
n. 241 del 1990, che é la legge che regolamenta i procedimenti amministrativi - con
decreto-legge blindato, con un maxiemendamento, una norma che scardina un
principio fondamentale di questa legge; principio, direi, ancor piu fondamentale
perché l'articolo 21-quinquies della legge n. 241 del 7 agosto 1990 é stato scritto in
maniera bipartisan in quest'Aula (relatore il senatore Bassanini, sotto il Governo

~

Berlusconi), poiché si e ritenuto che questa fosse una norma di civilta; la norma di



civilta prevedeva che la pubblica amministrazione potesse provvedere alla revoca di
provvedimenti amministrativi solo in presenza della sopravvenienza di interessi
pubblici, ovvero nel caso in cui vi fosse ragione di valutare diversamente la presenza
di interessi pubblici. Naturalmente, questa revoca avrebbe determinato Ile
conseguenze giuridiche previste dall'ordinamento in via generale, cioé risarcimento
dei danni a carico della pubblica amministrazione, costituiti sia dal cosiddetto danno
emergente, cioe dai costi che il soggetto privato aveva sopportato una volta
ottenuto il provvedimento di concessione o autorizzazione, sia il cosiddetto lucro
cessante, cioé la prospettiva di guadagno che con la revoca veniva meno.

Ebbene, poiché il decreto-legge prevede la revoca delle concessioni TAV, allora il
buon ministro Bersani, o meglio, per lui sicuramente il ministro Pecoraro Scanio o il
ministro Di Pietro (e mi meraviglio che il ministro Di Pietro, cosi sensibile alle ragioni
del diritto, poi strappi le regole giuridiche quando questo gli conviene per ragioni
politiche o per ragioni del suo Ministero) prevedendo che la revoca TAV determinera,
come dira il collega Grillo, una responsabilita enorme per le casse dello Stato, ha
pensato bene di introdurre un secondo comma a questo articolo 21-quinquies della
legge n. 241 prevedendo - udite, udite! - innanzitutto che i danni sono commisurati
solo al danno emergente, poi costruendo una formulazione barocca per cercare di
tirare dentro anche il privato e dire che, se il privato era in grado di conoscere che
I'interesse pubblico era prevalente, allora avra un danno ridotto o addirittura nessun
danno.

Ma vi & di peggio: proprio perché questa norma e funzionale alla normativa sulla
revoca TAV, il legislatore, o meglio il Governo, ha ritenuto di stabilire la retroattivita
di questa normativa, venendo a far cadere uno dei principi cardine del nostro
ordinamento giuridico. Alla faccia del rispetto delle regole, alla faccia della volonta di
scrivere le regole di sistema tutti insieme, alla faccia soprattutto di un sistema
giuridico quale quello introdotto dalla legge n. 241 del 1990 sul procedimento
amministrativo, che rappresenta un caposaldo del nostro ordinamento! Non c'eé piu
limite a quest'arroganza del potere da parte del centro-sinistra, del Governo e di
una maggioranza che nemmeno alza un alito di critica verso queste norme che
gridano vendetta. (Applausi dal Gruppo FI).

CICCANTI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



CICCANTI (UDC). Signor Presidente, intervengo per illustrare la questione
pregiudiziale QP1, che é posta soprattutto sull'articolo 14, comma 8-quinquiesdecies

e seguenti, per violazione dell'articolo 41 della Costituzione, sotto piu profili.

La questione giuridica € da inquadrare nella revoca delle concessioni che all'inizio
degli anni '90 l'ente Ferrovie dello Stato fece alla societa TAV (Treno ad alta
velocitd) per la progettazione e la costruzione di oltre 1.000 chilometri di nuove

linee ferroviarie ad alta velocita.

La TAV mobilitd, per tali adempimenti, contraenti generali come I'IRI, I'ENI, la FIAT
e la Montedison e altre grandi imprese, tutte quotate in borsa. Gli azionisti delle
imprese contraenti della TAV Spa, che hanno ricevuto la revoca da questo decreto,
hanno ricomprato le azioni dall'lRl facendo ricorso al mercato finanziario

regolamentato.

La revoca delle concessioni, pertanto, colpisce I'affidabilita dello Stato su due fronti:
quello verso l'autonomia negoziale con cui i contraenti generali hanno stipulato le
convenzioni accessive alle concessioni; quello verso gli azionisti, piccoli
risparmiatori, che hanno comprato azioni dell’ex IRl poste sul mercato a seguito del

processo di privatizzazione che ne é derivato negli anni '90, quando era primo

ministro Prodi.

Y

La violazione dell'articolo 41 della Costituzione é rilevabile sotto diversi profili. 11
primo: le concessionarie, come detto, sono imprese che hanno stipulato in
autonomia negoziale convenzioni accessive alle concessioni. Tutte hanno assunto
obbligazioni, elaborato programmi industriali sulla scorta delle stesse convenzioni.
La revoca e la conseguente estinzione del rapporto concessorio costituisce una
lesione del tutto irragionevole di iniziative poste in atto in forza di legge e ad
iniziativa del concedente. | vincoli e le limitazioni che sono state prodotti non erano
valutabili ex ante perché inesistenti e percio del tutto imprevedibili.

E palese, quindi, la violazione del principio dell'affidamento. La Corte costituzionale
ha piu volte fatto riferimento a tale principio, ad esempio nella sentenza del 19
marzo-4 aprile 1990, n. 155, dove si legge che il principio dell'affidamento «é
connesso alla liberta di iniziativa economica privata, da garantire, come € ormai jus
receptum, non solo nel momento iniziale, ma anche durante il suo dinamico
sviluppo, al quale appunto, si ricollega il ricordato principio». Qui, con questo
decreto, non solo si e inciso su situazioni poste in essere dalla legge, ma anche su
contratti, ossia le convenzioni stipulate con la TAV in base a concessioni dell’'ente
Ferrovie dello Stato, allora amministrazione statale.

Il secondo profilo di violazione dell'articolo 41 della Costituzione riguarda le societa

che hanno acquisito il capitale a seguito di dismissioni da parte di enti pubblici



statali come I'IRl. Qui la violazione dell'affidamento e del principio di certezza del
diritto, e con esso dell'articolo 41 della Costituzione, € ancora piu evidente in quanto
si contravviene ad un affidamento ingenerato in base ad un'iniziativa legislativa da

cui sono discesi poi rapporti contrattuali tra privati di diversa specie.

~

E veniamo ora al terzo profilo: e violato il contenuto essenziale dell'iniziativa
economica privata, perché l'intervento sulla legge €& di tale entita da cancellare il
contenuto essenziale del diritto alla iniziativa economica in essere ed € da segnalare,
inoltre, che tale principio dell'affidamento é violato anche nella materia assicurativa,
disciplinata dall'articolo 5, per la parte in cui si modificano le polizze poliennali con
effetto retroattivo, stravolgendo ope legis il principio della libera iniziativa economica

e della libera organizzazione di impresa.

Non va poi sottaciuta la violazione dell'articolo 117 della Costituzione, cosi come
derivante dalla modifica del 2001 del Titolo V. La materia delle grandi reti di
trasporto € materia concorrente, di modo che lo Stato puo solo dettare norme di
principio e non produrre normativa di estremo dettaglio che di fatto cancella intere
tratte ferroviarie gia date in concessione, come la Milano-Verona, la Verona-Padova

e la Genova-Milano (preoccupazione al riguardo mi é stata rappresentata poc'anzi

dal collega De Poli).

Va sottolineata inoltre lI'infondatezza della relazione tecnica e quindi della violazione
dell’articolo 81 della Costituzione, dal momento che viene dichiarato apoditticamente
che nessun onere aggiuntivo & a carico della finanza pubblica. L'idea che dli
indennizzi sarebbero compensati dai risparmi attesi dai ribassi d'asta, prendendo a
base il costo finale (38 milioni di euro per chilometro) della tratta di Bologna rispetto
agli 82 milioni di euro della Firenze-Bolognha € molto aleatoria. Rimando infatti ogni
considerazione alle affermazioni pubblicate a pagamento dalle imprese interessate
su «ll Sole 24 ORE» dell'altro ieri dove vengono denunciate le falsita di tale
presupposto in quanto non tengono conto delle rivalutazioni, riserve e slittamenti dei
termini registrati, che hanno recuperato ampiamente quel 46,9 per cento di ribasso

d'asta acquisito.

Non parliamo poi degli oneri per contenziosi che deriverebbero da tale revoca con il
rilievo del danno emergente - qui rilevato dallo stesso collega Pastore - che
soppianterebbe ampiamente la formula dell'indennizzo dovuto per danno da fatto
lecito.

Sul piano politico va sottolineata la falsita delle affermazioni che i contraenti generali
siano revocati perché inefficienti. A 16 anni dall'affidamento dei tronchi dati in
concessione, non e stato ancora dato il previsto finanziamento, ancorché i progetti
da realizzare siano pronti. Sicché i lavori non sono stati fatti per la semplice ragione

che non sono mai stati dati i relativi finanziamenti.



E falso anche che i costi siano fuori mercato, perché la loro congruita & determinata
dalla Italferr, societa di ingegneria del gruppo Ferrovie dello Stato, assistita da
primarie consulenze internazionali.

C'eé il fondato sospetto di alcune vendette politiche e soprattutto la strana idea di
inseguire interlocutori con cui far fare strane cordate di ben note imprese italiane di
un certo mondo cooperativo.

Al momento rimane la constatazione che: si viola la norma costituzionale con la
lesione del principio di affidabilita, come evidenziato; si cancellano tre tratte
primarie dell'Alta velocita nel Nord; si fanno perdere all'ltalia - oltre quelli gia persi
per il ponte sullo Stretto di Messina - piu di 2 miliardi di euro di contributi in conto
capitale destinati dall'Unione Europea per la realizzazione dei corridoi europei
Lisbona-Kiev e Genova-Rotterdam, dei quali le linee revocate sono segmenti. Un
capolavoro di imbecillita politica senza eguali in Europa. Complimenti, ma fermatevi
qui e fermatevi presto! (Applausi dai Gruppi UDC e Fl. Congratulazioni).

GRILLO (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRILLO (FI). Signor Presidente, intervengo per avanzare una guestione pregiudiziale
sull'articolo 13 del decreto che questa mattina stiamo discutendo.

Tale provvedimento é stato indubbiamente presentato con cura e abilita alla grande
stampa di opinione come il fiore all'occhiello di una volonta liberalizzatrice del
Governo Prodi che in realta secondo la nostra opinione, contiene norme illiberali ed
incostituzionali. Il riferimento e chiaramente all'articolo 13, la dove, con un
provvedimento di legge, si dispone la revoca di un atto amministrativo
consensualmente sottoscritto per realizzare importanti infrastrutture ferroviarie del
nostro Paese. Cosi, se domani - come sembra - questo decreto-legge sara
convertito, le tratte dell'Alta velocita Genova-Milano e Milano-Verona-Padova,
affidate anni addietro a due general contractor, saranno revocate, con notevole
pregiudizio per la loro realizzazione. Il Nord evoluto paghera ancora una volta un
prezzo elevatissimo per l'incapacita di un Governo che a parole dice di voler credere
sull'infrastrutturazione del Paese e nei fatti si comporta in maniera assai diversa.

Le motivazioni politiche sono ben chiare a tutti noi. La maggioranza che sostiene il
Governo Prodi non crede al processo di infrastrutturazione del Paese (signor
ministro Bersani, magari nella replica ci ricordi qual & l'infrastruttura che, in
giacenza dell'attuale Esecutivo, sia stata avviata, accelerata e realizzata nei primi

nove mesi di vita del vostro Governo). Non crede all'infrastrutturazione del Paese



questa maggioranza, perché é condizionata da Gruppi parlamentari che da anni si
battono con tutti i mezzi per impedire che I'ltalia sia dotata di infrastrutture viarie e
ferroviarie necessarie ad aumentarne la competitivita. Quando a Genova venne
divulgata la notizia che il Governo aveva revocato la concessione dell'Alta velocita
per la tratta Genova-Milano, esponenti qualificati dei Gruppi Verdi e Rifondazione
Comunista hanno festeggiato in un noto albergo genovese.

Il dibattito di merito, signor Presidente, consentira di approfondire questi aspetti,
cosi da smascherare talune affermazioni a nostro modo di vedere improprie, false e
demagogiche, servite al ministro Bersani a guadagnarsi momenti di popolarita a
poco prezzo. Quando egli afferma che le concessioni revocate sulla TAV riguardano
infrastrutture non partite, non ancora avviate a realizzazione, sostiene il falso, ben
sapendo che, ad esempio, per la tratta Genova-Milano sono gia stati spesi 250
milioni di euro. Se il ministro Bersani avesse colloquiato con il suo collega di partito,
il senatore Mazzarello, forse avrebbe saputo che lo stesso, nella sua qualita di
assessore ai trasporti della Regione Liguria, andd ad inaugurare il foro pilota che
costo negli anni addietro piu di 120 miliardi di lire. Quindi, siamo in presenza di
un'opera il cui progetto definitivo € gia stato accolto, che & stata approvata in
Conferenza dei servizi consensualmente dalle Regioni Lombardia, Piemonte e
Liguria, nonché da tutte le Province interessate al tracciato, e per la quale il bilancio
dello Stato ha gia speso piu di 500 miliardi di vecchie lire. Signor Ministro, mi
consenta pertanto di asserire che le sue affermazioni contenute nella pregevole
intervista del 30 gennaio 2007 - volte a rassicurare sul fatto che si porteranno a
termine i progetti avviati - evidentemente sono state rilasciate in malafede.

Cio che tuttavia mi preme sottolineare con forza, signor Presidente, € l'illegittimita
costituzionale dell'articolo 13 del decreto in esame, chiaramente in contrasto con gli
articoli 3, 41, 42, 77 e 81 della nostra Costituzione.

Quando nel suddetto articolo 13 si legge che il general contractor pud essere
risarcito, ma in misura diversa da altri interlocutori (ipotizzando, quindi, una minore
protezione di fronte alla legge) chiaramente si viola I'articolo 3 della Costituzione,
che afferma il principio di eguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge. Principio,
signor Ministro, assolutamente applicabile anche in presenza di leggi provvedimento,
cioe di leggi che riguardano qualcosa di specifico, come la problematica in
discussione quest'oggi.

Ancora, l'articolo 13 viola la Costituzione laddove ignora che gli articoli 41 e 42 della
stessa, tutelando l'iniziativa economica privata, non consentono al legislatore la
discrezionalita di intervenire nella contrattazione privata. Siamo in presenza di una
legge che interviene a gamba tesa sulle parti che hanno consensualmente stipulato

un contratto. Mi soffermo con maggior intensita su tale aspetto perché ritengo che



gli autori di una norma di questo tipo ne abbiano sottovalutato le conseguenze sul
piano giuridico ed economico. Cosa voglio dire con ci0? Che & un assurdo giuridico
immaginare che due parti private sottoscrivano un contratto che poi pud essere
messo in discussione da un decreto-legge, tanto piu nella situazione - come la
nostra - di un Paese evoluto, che fa parte del G8.

Decisioni di questo tipo, signor Ministro, sono proprie di Paesi sottosviluppati, nei
quali non esiste la certezza dei diritti ed ai quali - come lei sa bene - la SACE,
quando interviene a garanzia di un contratto, fa pagare commissioni superiori al 12
per cento, proprio a causa dell'alto rischio esistente (si tratta di Paesi dell'Africa,
dell’America Latina e dell’'Estremo Oriente): a questo ci hanno ridotto l'insipienza e
I'incultura di questo Governo. Non voglio enfatizzare piu di tanto I'argomento; credo,
pero, che queste decisioni non possano - € non potranno - non avere un effetto, una
ricaduta, ad esempio, sul rating che le grandi agenzie mondiali effettueranno nei
confronti del nostro Paese. Del resto, signor Ministro, lei dovrebbe sapere bene che
nell’economia globalizzata il mercato dei capitali va a realizzare investimenti nei
Paesi in cui vi &, soprattutto, la certezza del diritto. Cosa dimostriamo invece noi a
tale mercato globalizzato? Che siamo un Paese in cui se due privati si riuniscono a
contrattualizzare o a firmare un accordo (appunto, privato), poi interviene lo Stato a
gamba tesa, cancellandone gli effetti.

L'articolo 13, inoltre, viola I'articolo 77 della Costituzione, che consente al Governo
di intervenire con decreto-legge solo nei casi di urgenza e necessita. Signor Ministro,
ma queste due opere di cui oggi revocate le concessioni lei lo sa che sono ferme da
quando siete andati al Governo? Le avete messe su un binario morto; non le avete
giudicate né prioritarie, né fondamentali, né urgenti. Dopo aver tenuto ferme due
opere per dieci mesi oggi volete farci credere che c'é l'urgenza e la necessita di
proporne la revoca attraverso un decreto.

Mi pare che questo sia un assurdo, com'é un assurdo - e lei dovrebbe saperlo,
signor Ministro - che nella convenzione sottoscritta dal general contractor con la TAV
e I'ltalferr ci sia un articolo che stabilisce che, in presenza di un disaccordo sul
prezzo giudicato da alcuna delle parti non congruo, la TAV, pagando il 3 per cento,
pud uscire dal contratto prendendosi il progetto. Quindi il Governo, il suo Governo,
Su sua proposta, anziché scegliere la soluzione maestra e corretta della strada
amministrativa ha preferito la forza della legge, esponendo l'erario ad un
contenzioso che siamo certi superera il miliardo di euro. Un contenzioso i cui costi
futuri, senatore Morando, presidente della Commissione bilancio, non figurano in
guesta norma; non c'e una copertura finanziaria su questo provvedimento. Allora mi
chiedo - sono curioso e stard molto attento nell'ascoltare la replica del Ministro -

perché la Ragioneria generale ha «bollinato» un provvedimento di questo genere. E



se I'ha bollinato e facile immaginare, signor Presidente, che prima o poi qualcuno
sara chiamato a rispondere di un danno erariale cosi rilevante. Per questo motivo
riteniamo la norma incostituzionale, perché priva di copertura e perché viola
I'articolo 81 della Costituzione.

E non possono essere di aiuto le considerazioni contenute nella relazione di
accompagnamento del decreto, la dove si prevede che revocando la concessione e
facendo gare europee si potra risparmiare il 20 per cento dei conti. Gia nel 2000,
signor Presidente, il ministro dei trasporti Bersani ci fece credere una cosa simile.
Allora c'era l'ingegnere Cimoli, oggi c'é l'ingegnere Moretti, entrambi grandi
professionisti, grandi tecnici, grandimanager, dotati di una elevata professionalita,
che forniscono, a mio modo di vedere, valutazioni improprie per convincere il
Governo a fare quello che sta facendo. Purtroppo allora le Ferrovie bloccarono le
opere, furono costrette a pagare sanzioni nell'ordine di milioni di euro e non fu
realizzata nessuna tratta. Questo accadde nel 2000 e a mio parere accadra ancora.
Il Governo, invece di proporre un provvedimento di revoca, che avrebbe dovuto fare
la pubblica amministrazione, stabilisce con norma gquanto dovuto anche al privato.
Perché tutto questo? Per ignoranza degli estensori della norma? Credo proprio di no,
signor Presidente. La mia opinione e che siamo in presenza di una scelta di un
Governo che, conscio di non percorre la strada maestra di una revoca, compie una
rottura assai grave del sistema. Lo dico riferendomi ai costituzionalisti presenti:
siamo in presenza, cari colleghi, di un‘usurpazione della legalita fatta dal legislatore
(Applausi dai Gruppi FI e LNP) che riduce il Parlamento a comitato esecutivo del
volere del Governo, come fece gia nella finanziaria!

E triste, cari colleghi, assistere impotenti ad atti di cosi elevata arroganza; & triste
constatare che nel nostro Paese al cittadino non rimane che confidare su strumenti
indiretti come la Corte costituzionale e la Corte di giustizia; e triste, signor
Presidente, ed € un sintomo preoccupante del degrado delle istituzioni, constatare
che I'amministrazione abdica ad una propria precisa assunzione di responsabilita
preferendo far fare il lavoro sporco al legislatore. (Applausi dal Gruppo FI.
Congratulazioni).

MALAN (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (FI). Signor Presidente, intervengo per proporre una questione pregiudiziale,

perché il contenuto nonché i tempi e i modi con cui viene discusso questo decreto-



legge arrivano a violare l'articolo 70 della Costituzione, quello che prevede che la
funzione legislativa sia esercitata collettivamente da entrambe le Camere.

Questo decreto-legge non solo non contiene misure di straordinaria necessita ed
urgenza, non solo presenta un coacervo di norme che nulla hanno a che fare I'una
con l'altra, ma & stato anche premeditamente portato all'attenzione del Senato in
modo che questo non potesse in alcun modo dare il suo contributo nell’'elaborazione
di norme - che sono norme legislative - che dovrebbero essere invece affidate alla
procedura ordinaria di un disegno di legge.

Ricordo che la Costituzione, all'articolo 73, prevede anche che ordinariamente una
legge entri in vigore 15 giorni dopo la sua pubblicazione, un margine temporale che
permette a tutti gli interessati di conoscere le norme, di adeguarsi e di metterle in
pratica. Ma é chiaro che quei tempi di entrata in vigore in questo caso non sono
possibili, perché il decreto, in piu articoli (3 e 4, ma anche 5 e 6) dichiara che
diverse di queste norme entreranno in vigore parecchi giorni dopo: all'articolo 3,
comma 2, si parla di 30 giorni; all'articolo 4, comma 2, di 180; all'articolo 6,
confluito nell'articolo 13, di scadenze molto piu lontane rispetto all'immediata
entrata in vigore.

Non contento di questo, il Governo ha attuato la strategia di allungare i tempi di
discussione alla Camera. Mi riferisco al fatto che in Commissione si é arrivati
all'approvazione definitiva il 21 febbraio, la bellezza di 21 giorni dopo Il'arrivo del
decreto in quel ramo del Parlamento. Poi c'é stato un improvviso buio, un
improvviso sonno di 16 giorni, durante i quali alla Camera il provvedimento é stato
tenuto nel cassetto. Se quei 16 giorni fossero stati utilizzati per I'approvazione
avrebbero consentito due settimane in piu di lavoro al Senato, con la possibilita di
intervenire sulle numerose norme che, se non altro per la confusione che generano
nella loro applicazione, necessiterebbero e necessitano di essere modificate.

Di fronte a questo tentativo, anzi a questo metodo per escludere il Senato dalla
possibilita di legiferare su norme cosi importanti, credo sia un dovere di tutto il
Senato, e non solo dell'opposizione, dire no, dire al Governo che la facolta legislativa
appartiene alle Camere, che il Senato é disposto ad esaminare un disegno di legge
di contenuti analoghi a quelli del decreto in discussione, in modo tale da poter
esercitare le facolta che la Costituzione e i cittadini gli affidano.

Come se non bastasse, questa gravissima violazione di una norma fondamentale
della Costituzione viene fatta ad un preciso scopo (tacendo quelli piu oscuri, nascosti
nell'immenso e caotico articolo 13), quello di lanciare un piccolo spot di immagine.
Dopo le tante brutte figure collezionate dal Governo in tutti i campi, si & vista
I'opportunita di elaborare alcune norme da spot commerciale per dare finalmente

una buona immagine di sé.



Tipico esempio € la norma sull'abolizione dei costi di ricarica, contenuta nell'articolo
1, che, come ben spiegato dal senatore Ferrara, non portera ad alcun risparmio per i
cittadini. E il collega non lo dice per sua semplice congettura, ma traendone la
certezza da documenti presentati dal Governo, dalla relazione tecnica del Governo e
dalle affermazioni del sottosegretario Lettieri alla Camera, il quale ha detto che la
rimodulazione delle tariffe non comportera alcun minor introito in termini di IVA o di
altre imposte da parte dello Stato. Di conseguenza non ci sara alcuna minore spesa,
dunque alcun risparmio per i cittadini.

La seconda norma spot €& quella sull'impresa aperta in un giorno, contenuta
nell'articolo 9. L'impresa aperta in un giorno € una pura finzione giuridica. In realta,
i tempi necessari per rendere operativa un'impresa sono esattamente quelli di
prima. Anziché fare l'impresa in un giorno, in realta si vuole fare la legge in giorno e
la legge la vuole fare il Governo per conto suo, senza rendere conto né al Senato né

al Paese. (Applausi dal Gruppo Fl e del senatore Ramponi. Congratulazioni).

EUFEMI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, desidero porre una questione all'attenzione del
Senato.

La nostra Costituzione, all'articolo 99, prevede il CNEL quale organo di alta
consulenza delle Camere e del Governo per le materie e secondo le funzioni che gli
sono attribuite dalla legge. Nei costituenti prevalse quindi la proposizione di
determinare un contributo, soprattutto in sede di legislazione economica e sociale. Il
nostro Regolamento, poi, all'articolo 49, commi 1 e 2, disciplina la questione per
quanto riguarda il procedimento in Commissione e, all'articolo 98, per quanto
riguarda I'Assemblea. Nei confronti di tutta questa materia vi € quindi una
particolare sensibilita.

Premesso cio, signor Presidente, stiamo assistendo ad una pericolosa deriva rispetto
al procedimento legislativo. Abbiamo bisogno di migliorare la qualita della
legislazione e tutto cid invece viene meno, soprattutto quando si rafforza il
convincimento di un eccesso di potere legislativo imposto dal Governo con un atto
fiduciario rispetto al Parlamento.

Non siamo nella condizione di emendare nulla. Su un provvedimento ritenuto di
straordinaria importanza dal Governo, da noi certamente un po’' meno rispetto
all'impostazione generale, essendo qui in discussione finte liberalizzazioni, non ci

viene permesso nemmeno di presentare ordini del giorno, che non possono essere



discussi in Commissione perché il provvedimento €& stato licenziato dalla
Commissione industria senza neppure il mandato al relatore e senza il parere del
CNEL, un organo di rilevanza costituzionale.

Senza entrare nel merito di disposizioni importanti, signor Presidente, che vanno
dalle licenze UMTS alla TAV, dalle questioni assicurative, che riguardano tutti i
cittadini, ad altre questioni come quelle dei mutui, noi non abbiamo nulla. Sulla TAV,
poi, si pud aprire un pericoloso e costoso contenzioso, come ha opportunamente
fatto notare il Servizio del bilancio. In passato non abbiamo visto un atteggiamento
di questo genere da parte dell’attuale maggioranza; anzi, allora si richiedeva il
parere del CNEL. Ricordiamo bene nella scorsa legislatura gli interventi che venivano
posti in questa direzione.

Mi piace sottolineare che non vedo presente il ministro Bersani. Non stiamo facendo
liberalizzazioni: stiamo passando dal capitalismo di Stato al capitalismo regionale.
Non si affronta il problema vero che & quello delle multiutility. Non si affronta il
problema delle rendite di posizione. Questa, € stato detto, &€ un'ultima «lenzuolata.
Speriamo non sia l'ultima e che ve ne siano altre, quelle vere, perché si sta andando
in direzione di una cooperazione che gode di vantaggi fiscali e che altera la
concorrenza proprio perché usufruisce di vantaggi che devono essere rimossi.
Quindi, signor Presidente, poiché manca un parere tanto autorevole, che in passato
veniva sollecitato e che oggi invece viene dimenticato, riteniamo gquesto metodo
inaccettabile in quanto mortifica il Parlamento su gquestioni che toccano la vita dei
cittadini e chiediamo pertanto che questo parere possa essere espresso. (Applausi
dal Gruppo UDC).

PRESIDENTE. Ricordo che, a termini di Regolamento, sulle questioni pregiudiziale e
sospensiva puo prendere la parola non piu di un rappresentante per Gruppo per non
piu di dieci minuti.

VILLONE (Ulivo). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VILLONE (Ulivo). Signor Presidente, rispondo alle numerosissime argomentazioni
messe in campo dai colleghi dell’'opposizione, a nome, credo, di tutto il centro-
sinistra. Preciso subito che non intendo occuparmi di profili che abbiamo gia
affrontato discutendo la necessita e l'urgenza e che pure sono emersi nelle
esposizioni dei colleghi. Non mi occuperd di qualche questione - mi perdonino i

colleghi - minore, come la citazione del CNEL da parte del collega Eufemi, ente che,



Y

per carita, rispettiamo tutti, ma che sappiamo anche che da tanti é ritenuto inutile,

ancorché di rilievo costituzionale.

EUFEMI (UDC). E allora chiudiamolo.

VILLONE (Ulivo). Quindi, non € serio identificare nel merito una violazione di rilievo
significativo della Costituzione.

Cosi pure ho troppa stima del collega Malan per pensare che le sue considerazioni
sul procedimento legislativo siano state per onore di firma. Capisco che egli le debba
fare ma non mi sembra che meritino punti di discussione.

Cerchero invece di dire qualcosa su profili piu consistenti che sono stati sollevati, a
cominciare dal profilo della competenza. Qui siamo nell'ambito di una disciplina
saldamente radicata nella potesta legislativa dello Stato. La concorrenza, il mercato,
i diritti dei consumatori e degli utenti fanno parte, al di la di ogni ragionevole
dubbio, della potesta esclusiva - tra I'altro - dello Stato.

Ci possono essere singoli profili di rapporto con materie che hanno anche
connotazioni di competenza concorrente; la Camera ha inoltre introdotto taluni punti
di richiamo della potesta regionale, ma nel suo complesso la materia si lega per la
funzionalita a interessi che sono con certezza riferiti alla potesta legislativa dello
Stato.

Poi c'e un complesso di argomenti che ha a che fare con quello che uno dei colleghi
ha definito il ritorno ai prezzi amministrati. Mi riferisco al problema della ricarica dei
telefonini e al fatto che si sia andati a incidere su tematiche di mercato. In merito,
non voglio ricordare in generale che é tra i costituzionalisti antica questione quella
relativa alla sussistenza di una tutela del mercato come tale nella Costituzione
vigente. Ci sono opinioni, ancorché autorevoli, ma minoritarie, nel senso che esso
abbia una tutela implicita; nessuno dubita che ci siano pero interessi generali e
sociali prevalenti sul mercato ai sensi della Costituzione.

In ogni caso, vorrei segnalare ai colleghi che hanno prospettato questo tema che
nessuno sta riportando in vita un sistema di prezzi amministrati. Qui il problema e
altro. La domanda é: puo il legislatore, soggetto politicamente responsabile,
intervenire per eliminare anomalie del mercato, puntuali e specifiche, comportate
dal fatto che solo in questo Paese esistono alcuni particolari balzelli? E vero che c'é
un'autorita nel caso dei telefonini; I'autorita avrebbe potuto intervenire, sicuro, ma
non lo ha fatto: ha in realtd impiantato una procedura che e durata mesi.

Il Governo ha ritenuto di intervenire con un proprio atto normativo riappropriandosi

della questione. Si dice adesso che tanto i gestori faranno comunque pagare lo



stesso agli utenti il costo di tale operazione, ma ora l'autorita, se crede (come deve
fare, aggiungo io), ritrova il suo ruolo nella verifica che non ci sia un'attivita
speculativa da parte dei gestori della telefonia. Qui ognuno deve fare il suo
mestiere. L'autorita probabilmente non lo ha fatto prima, quando poteva e doveva;
il legislatore si e riappropriato del tema e l'autorita, come puo e deve, lo faccia
adesso.

Il collega Pastore ha sottolineato un punto di particolare delicatezza, quello della
revoca, richiamando una storia normativa. Il punto é stato da lui correttamente
posto, nella terminologia dei giuristi: il danno emergente e il lucro cessante. 1o non
so, collega Pastore, se € una scelta di civilta che alla revoca si accompagni il lucro
cessante al danno emergente. La domanda, in termini costituzionalistici, € un'altra e
pud essere semmai questa: si giustifica una asimmetria, nel caso della revoca, per
cui il risarcimento si ha soltanto per il danno emergente e non per il lucro cessante?
Questo e il punto, in termini di costituzionalita.

Al collega Pastore rispondo che bisogna capire cosa sia la revoca. La revoca non
significa che la pubblica amministrazione si alza la mattina e cambia idea, perché
cosi le aggrada, ma vuol dire che c'é un interesse pubblico prevalente e preminente
che giustifica il capovolgimento di una decisione gia assunta. Dobbiamo allora porre
la questione in questi termini: I'esistenza di un interesse pubblico prevalente e
preminente giustifica o no la asimmetria nella disciplina? Giustifica che si abbia la
revoca senza danno? Il recupero del danno emergente significa infatti che comunque
il privato non riceve danno; quello che non consegue ¢ il lucro sperato, il profitto che
avrebbe dovuto avere.

Non voglio fare questioni filosofiche. Chiedo tuttavia se veramente pensiamo che
non sia tollerabile, in termini costituzionali, che in presenza di un interesse pubblico
preminente il privato veda il ristoro soltanto del danno che subisce e non del profitto
che perde. Mi permetto di dubitarne. Si puo discutere se cio sia opportuno o0 meno;

N

ma la costituzionalita € un'altra cosa. Si suggerisce inoltre che vi siano interessi
occulti, per cui si € cambiato; queste sono illazioni che respingo, e che comunque
non hanno niente a che fare con la Costituzione.

Il collega Grillo afferma che non si pud intervenire sull'autonomia privata. Collega
Grillo, & puramente falso. Se cosi fosse, noi non potremmo fare una legge sull'equo
canone; ma nessuno ritiene che cid non possa essere fatto. E la stessa cosa, tale e
quale; abbiamo avuto per anni, in questo Paese, un legge sull’equo canone, e
nessuno ha mai dubitato che fosse costituzionale.

Noi entriamo a gamba tesa sull'autonomia privata (é esattamente quello che dicevo
prima). La Costituzione vigente (forse non quella che il collega Grillo vorrebbe

vigente) consente alla preminenza di interessi di altro genere, in particolare di



interessi sociali, su valori che pure hanno un rilievo costituzionale, ma che non sono
parificati.

Noi non potremmo, se fosse vero l'assunto del collega Grillo, costringere le societa
assicuratrici a mollare la presa con la quale hanno azzannato i poveri assicurati in
guesto Paese e, in qualche caso, li hanno dissanguati. E il caso, ad esempio, della
responsabilita civile, per cui le societa assicuratrici sono state condannate
(purtroppo invano) ad una megamulta dall'Autorita per la concorrenza e per il

mercato (cioé quel valore che il collega Grillo giustamente vuole adesso sostenere).

Capisco, signor Presidente, che si vogliano difendere in quest'Aula interessi assai
corposi. E una cosa legittima, € una scelta che fa parte della politica; ma non
facciamo finta che abbia a che fare con la Costituzione. Non diciamo quindi che
siamo di fronte ad un'usurpazione della legalita da parte dal legislatore. lo dico che
noi oggi vediamo il recupero di un interesse pubblico di cui si era fatto strame da
parte del precedente Governo. (Applausi dal Gruppo Ulivo).

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione.

Metto ai voti, mediante procedimento elettronico senza registrazione dei nomi, la
questione pregiudiziale, avanzata, con diverse motivazioni, dai senatori Ferrara,
Pastore, Ciccanti ed altri (QP1), Grillo e Malan.

Non & approvata.

Metto ai voti, mediante procedimento elettronico senza registrazione dei nomi, la

guestione sospensiva, avanzata dal senatore Eufemi.
Non é approvata.

EUFEMI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, non appare l'esito del voto. Le chiedo se puo
comunicarcelo, perché emerge dal display un numero inesatto.

PRESIDENTE. Effettueremo immediatamente un controllo e faremo pervenire il
risultato.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Galardi. Ne ha facolta.

GALARDI (Ulivo). Signor Presidente, onorevoli senatori, il provvedimento che ci
accingiamo a discutere e approvare, si inserisce nell'ambito di un percorso di
politiche di tutela del consumatore e di liberalizzazione piu ampio, avviato dal

Governo con il decreto-legge del luglio scorso, e proseguito successivamente con



numerosi altri provvedimenti che, nel loro insieme, hanno inteso perseguire
I'obiettivo di un piu ampio sviluppo dell'economia e di un piu efficiente

funzionamento dei servizi offerti al cittadino.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 10,45)

(Segue GALARDI). Risulta incomprensibile I'atteggiamento ostruzionistico, tenuto in
particolare alla Camera dei deputati, dalle forze del centro-destra, che mentre
propugnano a parole il liberismo, la concorrenza e le tutele, nei fatti, quando erano
al Governo, nulla hanno fatto per avviare politiche di liberalizzazione e di tutela del
consumatore.

E quindi logico forse, per coprire il loro fallimento, che nel corso del dibattito svoltosi
nei giorni scorsi alla Camera dei deputati abbiano tenuto di fatto un comportamento
ostruzionistico, per cercare di impedire la conversione del decreto. E qui al Senato,
paradossalmente, i colleghi della Casa delle Liberta si lamentano per la ristrettezza
dei tempi di discussione a cui siamo costretti dal comportamento dei loro stessi
colleghi di partito.

Alla Camera dei deputati la maggioranza ha svolto un lavoro di confronto e di
approfondimento prima con le associazioni di rappresentanza e, successivamente,
ha aperto un dialogo reale all'interno della competente Commissione e della stessa
Assemblea. Non si puo quindi parlare di una maggioranza chiusa su se stessa,
qguando dal confronto sono state accettate ben 36 modifiche, di cui 21 proposte dalla
minoranza.

La posizione del centro-destra, che da una parte parla di un provvedimento che non
ha contenuti e dall'altra tenta in ogni modo di ostacolarne l'approvazione, mi appare
come una tattica di difesa dei particolarismi e dei corporativismi contro l'interesse
delle famiglie italiane, che da questo provvedimento potranno risparmiare alcune
centinaia di euro all'anno, che non sono poca cosa per chi magari ha un reddito
attorno ai 1.000-1.200 euro mensili.

Il decreto-legge che abbiamo oggi alla nostra attenzione si inserisce nel tracciato
disegnato dai precedenti provvedimenti e prosegue nell'azione di rimozione degli
ostacoli posti da norme protezionistiche a tutela degli interessi di pochi, da
procedimenti inutilimente complessi e farraginosi che rallentano lo sviluppo
economico e imprenditoriale. Introduce invece norme che rendono piu concorrenziali
gli assetti del mercato, favoriscono la crescita della competitivita del sistema
produttivo nazionale, assicurando il rispetto dei principi comunitari in materia e

garantendo una maggiore tutela del cittadino.



Con il decreto-legge n. 223 del luglio 2006, il Governo ha voluto dare un primo forte
segnale al Paese sulla strada delle liberalizzazioni in taluni settori produttivi e
professionali; gli interventi normativi ivi previsti, alcuni dei quali raccoglievano
segnalazioni da parte dell’Autorita garante della concorrenza e del mercato sono
stati accolti positivamente dall'opinione pubblica e ora, a distanza di alcuni mesi
dalla loro approvazione, iniziano a produrre i risultati attesi.

In breve, le misure sulla liberalizzazione della vendita dei medicinali da banco hanno
consentito l'apertura su tutto il territorio nazionale di circa un migliaio di nuovi
esercizi tra farmacie e parafarmacie, di cui circa il 15 per cento all'interno della
grande distribuzione, nonché un abbattimento dei prezzi di vendita dei farmaci, in
media del 20 per cento, spinti verso il basso dai prezzi praticati dai nuovi esercizi.

Le disposizioni sul potenziamento dei servizi di taxi iniziano a produrre i primi
risultati positivi ed in parte inattesi, stante la forte protesta iniziale e gli scioperi
proclamati a livello nazionale dalle organizzazioni sindacali dei tassisti.

Le disposizioni sui passaggi di proprieta delle autovetture, con I'abolizione del ricorso
obbligatorio al notaio, hanno consentito un notevole abbattimento dei costi legati a
tali operazioni e uno snellimento dei tempi e delle procedure amministrative, che
nell’85 per cento dei casi vengono ora svolte da agenzie di servizi automobilistici.
Sempre in ambito assicurativo, a pochi mesi dall'avvio, si segnala I'affermazione e il
gradimento che sta ottenendo il risarcimento diretto dei sinistri da parte delle
assicurazioni.

Le misure relative all'eliminazione dei costi di chiusura dei conti correnti bancari,
inizialmente contrastate dal mondo bancario, sono diventate ora un elemento di
marketing pubblicitario delle banche, che ha portato ad un evidente abbattimento
dei costi di gestione dei medesimi. Questi interventi, seppure parziali, hanno fornito
una prima risposta alle esigenze manifestate da ampi settori della societa e
dell'economia italiana, che chiedevano al Governo atti concreti, da un lato contro le
pratiche anticoncorrenziali determinate dalla difesa di interessi particolari e
corporativi, e dall'altro a favore del libero accesso al lavoro e al mercato produttivo.
Quindi, una risposta ai giovani ed a tutti coloro che intendono avviare nuove attivita
professionali ed imprenditoriali. A quel primo provvedimento, il Governo ha fatto
seguire altre misure per l'allargamento della concorrenza dei mercati produttivi che,
annunciate gia nel DPEF 2007-2011, sono state successivamente introdotte nella
finanziaria 2007 ed in altri provvedimenti di politica di liberalizzazione dei mercati,
presentati all'esame del Parlamento.

Tra questi segnalo: il disegno di legge delega per il completamento della
liberalizzazione nei settori dell'energia e del gas naturale e per il risparmio



energetico e delle fonti rinnovabili; il disegno di legge delega per il riordino dei
servizi pubblici locali; quello per l'introduzione dell'azione collettiva risarcitoria a
tutela dei consumatori; il disegno di legge delega in materia di professioni
intellettuali; quello per il riassetto delle Autorita indipendenti di regolazione,
vigilanza e garanzia dei mercati; da ultimo il disegno di legge recante misure per il
cittadino-consumatore e per agevolare le attivita produttive e commerciali.

Il provvedimento oggi in discussione prevede una serie di norme con cui il Governo
si propone di rimuovere e rendere piu trasparenti i comportamenti adottati dai
gestori della telefonia mobile, di Internet e delle televisioni, dalle autostrade, dalle
banche, dalle assicurazioni e dalle compagnie aeree, che hanno avuto come
conseguenza costi aggiuntivi e ingiustificati per i consumatori, che invece, grazie al
decreto che stiamo convertendo, saranno rimossi.

Desidero mettere in rilievo solo alcuni aspetti per me piu significativi di questo
provvedimento. Viene disposta la soppressione dei costi di ricarica dei cellulari e dei
servizi Internet e pay TV, finora richieste dai gestori e che rappresentano un costo
aggiuntivo rispetto al costo del traffico richiesto; & una tassa ingiusta che prescinde
dal servizio utilizzato. Si prevedono misure per una maggiore informazione degli
utenti della rete autostradale, in relazione ai prezzi del carburante e al traffico sulla
rete; si interviene per disciplinare il fenomeno della pubblicita, a volte ingannevole,
sulle tariffe per il trasporto aereo per i passeggeri; si dispone che l'estinzione
anticipata o parziale di un contratto di mutuo per l'acquisto di unita immobiliari
adibite ad abitazione principale o allo svolgimento di attivita economica o
professionale non deve essere in nessun caso onerosa per il debitore, mentre, per i
mutui gia stipulati che prevedono da contratto oneri a carico del debitore, in caso di
estinzione anticipata, € prevista una fase di rinegoziazione tra I'ABI e le associazioni
dei consumatori; si introduce inoltre la portabilita del mutuo da un istituto di credito
all'altro senza oneri aggiuntivi.

Vengono poi introdotte disposizioni per incrementare la concorrenza e la tutela dei
consumatori nel settore assicurativo; si introduce il divieto di addebitare, nei
rapporti assicurativi e bancari, al cliente le spese di predisposizione, produzione e
spedizione.

Oltre a queste misure che piu direttamente fanno riferimento alla convenienza per i
cittadini, si semplificano le procedure di avvio e di cessazione delle attivita
imprenditoriali, introducendo la comunicazione unica: [l'imprenditore con una
semplice comunicazione inviata, anche per via telematica o su supporto informatico,
all'ufficio del registro delle imprese presso la camera di commercio, elimina una
serie di adempimenti amministrativi finora previsti, quali I'iscrizione al registro delle

imprese, all'INPS, all'INAIL, nonché le pratiche atte all'ottenimento del codice fiscale



e della partita IVA. Con la presentazione della comunicazione unica l'imprenditore
ottiene dallo sportello della camera di commercio una ricevuta che gli consentira
I'avvio immediato dell'attivita imprenditoriale ed entro sette giorni dovra ottenere i
dati definitivi dalle amministrazioni competenti.

Si prevedono inoltre apposite misure per facilitare l'accesso allo svolgimento
dell'attivita imprenditoriale e professionale di acconciatore, estetista, pulizia e
disinfezione, facchinaggio, autoscuole e guide turistiche. Anche in questo caso sara
sufficiente la sola dichiarazione di inizio attivita, da presentare allo sportello unico
del Comune. Decadono conseguentemente tutti i vincoli relativi alle distanze minime
tra esercizi, al numero massimo dei soggetti che svolgono la medesima attivita e al
rispetto dell'obbligo di chiusura settimanale. Questo consentira una maggiore
espansione di tale attivita, con riflessi positivi sull'occupazione, e creera maggiore
concorrenza e, quindi, una migliore qualita dei servizi.

Si garantisce inoltre ai giovani un sistema di formazione scolastica, piu legato al
mondo del lavoro, adeguato e paragonabile a quello del resto dei Paesi comunitari,
che consenta loro di rispondere alle nuove esigenze di preparazione professionale
provenienti dal mercato del lavoro.

Per concludere, tralasciando altri aspetti importanti solo per ragioni di tempo, voglio
ricordare che, al fine di consentire la realizzazione del sistema di alta velocita sulle
tratte indicate nel decreto, nel rispetto delle norme europee, si prevede la revoca
delle concessioni rilasciate da precedenti Governi - si parla di circa sedici anni fa - in
deroga a tale normativa dall'Ente ferroviario di Stato alla TAV per la realizzazione di
alcune tratte ferroviarie. | lavori verranno affidati con gare ad evidenza pubblica,
ristabilendo i principi di trasparenza, imparzialita ed efficacia economica dell'azione
amministrativa; risparmiando risorse pubbliche, dal momento che i costi di quei
progetti sono lievitati del 400 per cento; prevedendo forme di rimborso per le spese
di progettazione sostenute dai general contractor. E' questo - a mio avviso - l'unico
modo per dar finalmente corso a quelle opere.

Per i motivi sopra esposti, ritengo che bene facciamo a voler convertire il decreto in
legge perché il Paese aspetta questo provvedimento, che sicuramente avvantaggera
il Paese stesso e i cittadini, che ne trarranno benefici sia economici, sia in termini di

qualita dei servizi. (Applausi dal Gruppo Ulivo. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Colli. Ne ha facolta.
COLLI (FI). Onorevole Presidente, osservo i provvedimenti del ministro Bersani con
lo stesso sguardo con cui Laocoonte guardava il cavallo di Troia: un involucro

appetibile dal contenuto letale. Laocoonte, oggi, non viene strangolato da una serpe



inviata da Poseidone, ma dalla minaccia del ricorso al voto di fiducia, che impedisce,
in primo luogo, di dire al Paese la verita. Che si tratti di un progresso, €& del tutto
discutibile.

Ma parlavamo di cavalli di Troia. Dunque, la prima lenzuolata Bersani ricopriva le
vergogne del vice ministro Visco e, con le sue norme fiscali, puntava ad essere il
sudario di tutte le migliaia di partite IVA non in grado di rivolgersi a costosi studi di
commercialista. Oggi, la seconda lenzuolata vuole rappresentare il sudario su due
provvedimenti essenziali: la riforma della scuola promossa dal ministro Moratti e la
TAV, che, se venisse approvato il decreto, verrebbe rinviata al tempo del mai. Non
solo, ma il solo proporre di stracciare patti sottoscritti con una regola in vigore dal
1991 - e bene ricordarlo - rappresenta la campana a morto nei confronti di
investitori da attrarre sul terreno essenziale delle infrastrutture. E con che soldi
vogliamo fare le infrastrutture? O, nonostante I'impegno, che volentieri riconosco,
del ministro Di Pietro, I'obiettivo di una parte della maggioranza sarebbe quello di
ridurci all'uso del calesse?

Cosi, per decreto, con voto di fiducia, senza che il Parlamento abbia la possibilita di
svolgere la propria funzione, che non puo essere limitata alla ginnastica che tutti noi
compiamo schiacciando un bottone, si cerca di mettere la parola fine a un'opera
essenziale, ignorando gli sguardi sbalorditi dei nostri partner europei. Questo
provvedimento rappresenta, innanzitutto, piu che una liberalizzazione, una
museruola inaccettabile, che dovrebbe essere rifiutata prima di tutto da coloro che si
sciacquano la bocca con la parola democrazia. Una museruola che strangola il
dibattito parlamentare, una lenzuolata che copre, anche su questo terreno, le
irriducibili divergenze politiche della maggioranza numerica che sorregge il Governo
Prodi. Che forse puo decidere, approfittando dell'ipocrisia di alcuni, ma non puo
discutere, correndo il rischio di dividersi.

Gia il dibattito alla Camera ha posto in luce come la seconda lenzuolata utilizzi
impropriamente il termine «liberalizzazioni» e il termine «modernizzazioni». Vale la
pena riprendere per sommi capi che per liberalizzazioni e modernizzazioni si
spacciano l'abolizione delle ricariche, che verra ricaricata sulle tariffe, I'abolizione
della penale sui mutui, che verra ricaricata sugli interessi e che del resto gia faceva
parte delle offerte di alcune banche, la beffa di adempimenti burocratici per la
costituzione di un'impresa che vengono posticipati anziché essere aboliti. Le sue
liberalizzazioni, ministro Bersani, sono una merce contraffatta, che solo un'accorta
campagna di stampa € riuscita a mascherare. In un Paese dalla civilta giornalistica
migliore della nostra, lei sarebbe stato messo in difficolta, nonostante i suoi modi

concreti e simpatici da emiliano verace.



Non si parla della liberalizzazione dei servizi pubblici locali, che resta bloccata in
quest'Aula per insanabili dissidi all'interno della maggioranza. Non si parla di
liberalizzazioni nei settori dei trasporti, dell’energia, delle tariffe per lo smaltimento
dei rifiuti e delle tariffe idriche.

Insomma, ministro Bersani, avrebbe fatto meglio a rubricare questo testo sotto un
altro titolo, poetico ma reale: «Questo solo possiamo dirvi, cid che non siamo, cio

che non vogliamo». (Applausi dal Gruppo FI).

Saluto ad una delegazione del Bundestag
PRESIDENTE. Comunico che € presente nelle nostre tribune una delegazione del
Bundestag, a cui I'Assemblea rivolge il suo saluto e a cui io personalmente esprimo

anche la mia invidia. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1427 (ore 11)

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Negri. Ne ha facolta.

NEGRI (Aut). Signor Presidente, Claudio Gentili, responsabile dell'area educational di
Confindustria, proprio qualche giorno fa, esprimeva un aperto apprezzamento
dell'articolo 13 del decreto oggi in discussione. Quindi, in qualche modo, avvalorava
il parere espresso dalla 7% Commissione, di cui faccio parte (vale a dire la stretta
congruitda di questo decreto anche in materie che sembrerebbero estranee
all'obiettivo prioritario, cioé lo sviluppo economico, l'innovazione del sistema Paese),
su quel famoso articolo 13, che, con un grande e ricco lavoro dei nostri colleghi alla
Camera, ha aggiunto tante cose rispetto all'originaria proposta del Governo, quindi
facendosi portatore di un vasto dibattito trasversale che c'é stato alla Camera,
anche nelle Commissioni.

Claudio Gentili scriveva che le industrie nel nostro Paese cercano ogni anno 550.000
profili di alta professionalita tecnica e non li trovano. Ebbene, il cuore dell'articolo 13
di questo decreto, che tratta temi anche piu importanti della professionalita tecnica -
quali il tentativo di superare la mortalita scolastica, la dispersione degli istituti
professionali, non dei tecnici, dei corsi triennali delle Regioni, non dei corsi triennali
degli istituti professionali di Stato (quindi c'€ una parte del decreto che affronta
questioni ancora piu dense, piu prioritarie, che attengono alla cittadinanza, ai diritti
di istruzione) - affronta la riforma degli istituti tecnici e professionali e il raccordo di
essi con i poli tecnologici che in ogni Provincia possono essere costituiti.

Se guardiamo ad alcune realta del Nord e del Centro Italia, ad esempio, penso a poli
tecnologici che possono incardinarsi con i distretti industriali ad alta professionalita e

mettere in moto un volano effettivo per lo sviluppo economico del Paese.



Il giudizio del responsabile dell'area educational di Confindustria, giudizio neutro,
tecnico, sulla portata dell'articolo 13 di questo decreto-legge € cosa importante. E ve
n'e un'altra molto importante che intendo sottolineare, vale a dire la novita delle
possibili elargizioni liberali deducibili o detraibili di singoli cittadini, associazioni,
famiglie, enti economici e imprese, con garanzie di non governare la giunta
esecutiva dell'istituto, naturalmente, che nella relazione tecnica viene calcolato
approssimativamente al 33 per cento dell'attuale somma delle erogazioni liberali.

Vuol dire ogni anno 140 milioni di euro.

Questo non risolve, naturalmente, il problema dell'autonomia scolastica e dei fondi,
ma 140 milioni di euro indirizzati in modo limpido e governato ai singoli istituti che,
laddove il sistema é felice, troverebbero l'integrazione operativa del sistema degli
enti locali, € un elemento - il relatore di minoranza ci accusava di essere statalisti € i
liberali - di fortissima cultura solidaristica e liberale insieme.

Il terzo punto cosi importante dell'articolo 13 é la sollecitazione forte, attraverso il
master plan individuato tra Governo e sistema delle autonomie locali, all'attuazione
degli articoli 117 e 116 della Costituzione, vale a dire alla riforma federalista del
sistema dell'istruzione professionale, che paradossalmente & compatibile con
I'assunzione forte del peso della formazione tecnica nel sistema statale di istruzione.

(Applausi dai Gruppi Aut, RC-SE e Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Cabras. Ne ha facolta.

CABRAS (Ulivo). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi senatori, nella nostra
discussione di questi giorni (pochi per la verita, per cui forse sarebbe piu appropriato
dire di queste ore) una larga parte é stata dedicata alla questione, che riemerge
periodicamente, del ruolo del Senato, o meglio di questa Camera, su questo
specifico provvedimento, cosi come e accaduto alla Camera in precedenza per altri

provvedimenti.

Si tratta di una annosa ed irrisolta controversia su come si sviluppa il bicameralismo
perfetto quando €& in gioco una partita politica nella quale lo scontro tra due
schieramenti, piu che concentrarsi sul merito del provvedimento, si sofferma su
altro, per cui altre cose prevalgono nella discussione.

L'ostruzionismo praticato alla Camera rientra sicuramente in pieno - lo abbiamo
praticato anche noi nella scorsa legislatura - nella disponibilita dei colleghi del
centro-destra di valutare la propria azione, ma anche la difesa della validita del
decreto-legge in esame, e quindi della nostra strenua opposizione alla sua
decadenza, €& assolutamente una nostra legittima prerogativa, dunque una
prerogativa della maggioranza.



E qui, tra questa contesa, si & sviluppata la discussione.

Ritengo che la scelta compiuta alla Camera da parte dell'opposizione di sviluppare
quel tipo di confronto e quel tipo di iniziativa politica abbia fondamentalmente
originato la ristrettezza dei tempi della discussione.

Ora, perché si é scelta da parte dei colleghi del centro-destra questa linea? Perché si
e enfatizzato il significato di alcune norme tanto da porre in essere una pratica
ostruzionistica, sempre legittima salvo non diventi un costume abituale nella
condotta dei nostri lavori parlamentari? L'eccezionalita del contenuto non sembra
giustificare tale atteggiamento, né tanta ostilita e tanta opposizione. La risposta
forse va ricercata in una valutazione politica, che ancora una volta si € rivelata
sbagliata. Come avete sbagliato I'altro ieri sull'Afghanistan per il rifinanziamento
della missione militare italiana, continuate a sbagliare anche su questo
provvedimento, rifiutando di misurare l'iniziativa politica in proporzione al merito
delle questioni di cui si discute.

~

Come e noto, il provvedimento affronta una serie di questioni sulla linea di quanto
gia fatto con il decreto dello scorso luglio. Come sappiamo, I'ltalia € in ritardo
rispetto agli altri Paesi europei nell'apertura del mercato interno ad una piena e
concreta competizione per le merci ed i servizi. Esiste ancora una serie di lacci ed
impedimenti gravanti sul sistema economico ed amministrativo autorizzativo,
accompagnati da balzelli e costi impropri a carico dei consumatori.

L'accesso alle attivita professionali e libere non € libero come dovrebbe essere. In
altri termini, non si compete virtuosamente e inoltre si scaricano sul consumatore -
anello tradizionalmente piu debole della catena - costi impropri sui medesimi beni e
servizi assenti negli altri Paesi europei.

Mi chiedo il motivo per cui fra noi non ci sia accordo sul fatto che non €& giustificato
pagare la ricarica dei telefonini, contrariamente a come accade nel resto d'Europa,
pagare una penalita se si decide di estinguere anticipatamente un mutuo per la casa
0 aprire una polizza per I'assicurazione sulla seconda auto senza godere dei benefici
derivanti dal modo in cui si € guidata negli anni precedenti la prima automobile di
cui si dispone.

Mi chiedo il motivo per cui su tutto questo, in un Paese normale come dovrebbe
essere il nostro, non ci troviamo d'accordo e invece questo dibattito mette in
evidenza che siamo gli uni contro gli altri. Si tratta di un'anomalia che noi vorremmo
eliminare, sulla quale siamo impegnati a discutere soprattutto con quella parte dello
schieramento politico che si appella ai valori della societa liberale e si ispira alla
liberta d'impresa e alla libera concorrenza senza protezioni e rendite. Questa e stata
la vostra parola d'ordine, ma é diverso l'atteggiamento che avete quando si discute



di questioni concrete. Tremonti alla Camera ha persino rispolverato la perestroika
sovietica per giustificare la sua posizione di ostilita.

Come evidenziano i numeri che indicano lo stato di salute della nostra economia -
che, come e noto per chi capisce di matematica, non sono né di destra né di sinistra
- le cose vanno meglio di come andavano durante il Governo di centro-destra.
L'economia si & rimessa in moto, non siamo piu, almeno per ora, il fanalino di coda
nella crescita dell’'Europa e persino nel rapporto con il fisco il sistema italiano mostra
tendenze alla normalita; in altri termini, si evade e si elude meno di prima, cosi si
determina per il combinato effetto di questi due fattori una crescita del gettito
fiscale. Le misure previste in finanziaria in questo quadro cominciano ad apparire piu
eque di quanto la passata discussione non sia riuscita ad evidenziare, i conti sono
piu in equilibrio e si riguadagna terreno nella diminuzione del peso del debito.

In tale quadro, a nostro avviso, per guadagnare il consenso degli italiani sarebbe
molto meglio aprire una contesa - che sarebbe virtuosa - sul modo in cui rilanciare
piu efficacemente le riforme e I'apertura del sistema alle liberalizzazioni; dovremmo
discutere di piu di cid che fanno ENI, ENEL e cosi via. Signor Ministro, sarebbe
opportuno che potessimo discutere anche in questa sede, visto che siamo i principali
azionisti e deteniamo le quote di maggioranza relativa, se i nostri campioni nazionali
stanno operando per diventare campioni europei. Di questo dovremmo discutere in
quest'Aula e nelle Commissioni.

Mi chiedo il motivo per cui non discutiamo fra noi di come si sta - appunto - in
Europa. In altri termini, vorrei sapere perché, invece di soli emendamenti
soppressivi, nella sostanza non produciamo emendamenti migliorativi e che rilancino
in questa direzione.

In conclusione, signor Presidente, a nostro avviso occorre scegliere questo terreno:
la nostra disputa - se vi sara - verra vissuta come un confronto per migliorare e
creare condizioni di crescita del nostro sistema economico, non per impedire al
Governo di operare e alla sua maggioranza di esistere. Dopo dieci mesi di attivita
piena, siamo ancora alla ricerca di un possibile confronto con i liberali del nostro
sistema politico presenti nel centro-destra: si decidano a battere finalmente un

colpo. (Applausi dal Gruppo Ulivo. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Fazzone. Ne ha facolta.

FAZZONE (Fl). Signor Presidente, colleghi senatori, siamo chiamati, ancora una
volta, ad esprimerci, in fretta e furia, con il voto sulla legge di conversione di un
decreto-legge incentrato su materie che avrebbero meritato un approfondimento ed

un'analisi certamente maggiori e piu puntuali di quelli che ci sono stati concessi.



Siamo, ormai, al paradosso: nella storia del Parlamento non &€ mai avvenuto che un
decreto-legge arrivasse al Senato negli ultimi cinque giorni utili per la sua
conversione; alla Camera si € addirittura ricorso al voto di fiducia, come é stato fatto
anche in quest'Aula (e non €& certo una cosa nuova: e stato giustamente osservato
che, a meno di un anno dall'insediamento del Governo attualmente in carica, i voti
di fiducia sono gia stati diciassette).

Si & anche detto che tale urgenza derivi dalla necessita di approvare il
provvedimento prima della scadenza del sessantesimo giorno dalla sua emanazione,
tralasciando di ragionare, cari colleghi, sul fatto che piu di due settimane sono state
perse dall'Esecutivo - e dalla maggioranza che lo sostiene - per verificare la propria
tenuta, fare la conta dei voti disponibili e correre ai ripari per la crisi di Governo.
Volendo entrare nel merito, occorre preliminarmente ricordare come, nella sostanza,
il testo di legge in esame, di fatto, rappresenti una serie di finte liberalizzazioni: non
aumenta la concorrenza, anzi, in alcuni casi ne riduce la possibilita; non apporta
migliorie né risparmi alla pubblica amministrazione; pud ingenerare disservizi,
minore tutela e maggiori costi per i cittadini.

Cominciamo dalla prima misura inserita nel testo, sicuramente di maggior effetto e
grande impatto giornalistico e mediatico, in quanto azzera i costi di ricarica
telefonici. Se ci si sofferma a riflettere sui presunti vantaggi per i cittadini, ci si puo
rendere conto, tuttavia di come I'eliminazione dei suddetti costi, in realta, sia
facilmente eludibile dalle compagnie telefoniche, che potranno ricorrere all’'aumento
delle tariffe per compensare le relative perdite. La stessa Unione Europea, nei giorni
scorsi, ha espresso perplessita circa gli effetti reali di tale misura.

Ugualmente di scarso effetto appare la misura relativa alla liberalizzazione del
sistema della distribuzione della benzina nel nostro Paese. Se scendiamo poco sotto
la superficie del ragionamento, ci rendiamo conto di come l'effetto sui consumatori
sia estremamente minimale. Il prezzo della benzina, infatti, non pud certo dipendere
dal singolo benzinaio, in quanto &€ necessariamente legato alle problematiche di
carattere internazionale (e, soprattutto, alle politiche messe in campo dalle
compagnie petrolifere, che realizzano cartelli a danno dei consumatori), non certo ai
singoli distributori. Cid nonostante, si & preferito scegliere il bersaglio piu facile,
colpendo i benzinai, invece di sanzionare 0, comunque, regolare meglio le
compagnie petrolifere.

Vale la pena soffermarsi anche sulla norma che dovrebbe permettere la creazione di
un‘impresa in un giorno, come recita quello che sembra pit uno slogan che il titolo
di un articolo disegno di legge. Al riguardo, infatti, resta da vedere quali saranno i
Regolamenti attuativi, per capire se davvero sara possibile far nascere in ltalia

un‘impresa in un giorno (specialmente a fronte di una macchina burocratica che



resta estremamente pesante - e che, soprattutto a livello regionale, difficilmente
appare propensa a cedere parte del proprio potere autorizzatorio - nonché di una
serie di normative di settore obsolete).

Il resto del decreto prevede tutta una serie di interventi che, piu che liberalizzazioni,
appaiono misure sui prezzi (come l'eliminazione di vincoli e la velocizzazione delle
procedure per aprire attivita imprenditoriali). Si tratta, in sostanza, di un decreto
contenitore con dentro di tutto un po', a mio avviso troppo ampio ed eterogeneo per
essere veramente utile ed efficace.

Non regge, al riguardo, neppure la favola che vuole che l'urgenza di trattare tali
argomenti insieme e contemporaneamente sia dettata dalla necessita di agganciare
il treno della ripresa economica che € in atto e favorirla con nuovi provvedimenti. La
crescita economica del nostro Paese non € certo stata accelerata dal DPEF approvato
dal Governo Prodi, dall'ultima legge finanziaria, né, tantomeno, dalle recenti misure
sulle liberalizzazioni del precedente decreto Bersani-Visco dello scorso autunno.
Questi provvedimenti hanno appesantito, semmai, di nuove tasse e balzelli.

Al riguardo, non farebbe male un po' di onesta intellettuale nel considerare che
I'andamento dell'economia di un grande Paese come il nostro & inevitabilmente
legato ad una serie di variabili indipendenti, quali gli accadimenti internazionali, gli
andamenti dell’economia globale, oltre che l'azione dei Governi, i cui effetti si
dispiegano ed affondano le loro radici in periodi sicuramente piu lunghi di un paio di
anni.

Come detto, e mi avvio a concludere, in questa nuova legge c'é un po' di tutto: dai
provvedimenti sulle ricariche telefoniche agli interventi sul rimborso delle
assicurazioni, a quelli sul reintegro dei mutui, sino alle procedure per iniziare
un'attivita imprenditoriale, all'eliminazione dei vincoli sulle professioni di panificatori,
estetisti, acconciatori, guide turistiche per finire con le licenze delle autoscuole.
Resta da vedere se poi queste misure calate dall'alto, senza neppure un briciolo di
concertazione con le parti interessate, potranno davvero sortire gli effetti sperati. Mi
viene da chiedere se davvero I'Authority sulle telecomunicazioni sara in grado, con
gli attuali strumenti, di arginare l'attivita delle societa telefoniche sicuramente gia
attivatesi per studiare nuovi modi per recuperare i mancati introiti sui costi di
ricarica.

Pur volendo sorvolare sul contenuto dei primi articoli, non pud passare sotto silenzio
il fatto di aver inserito un pezzo di riforma della scuola in un decreto-legge fatto
passare con la fiducia alla Camera e al Senato.

Appare francamente inaccettabile, non solo nel merito, ma anche nel metodo, la

volonta di intervenire pesantemente sul testo della riforma Moratti, in una materia



delicata come quella della scuola, senza avviare un briciolo di confronto o dibattito
nel Paese ed in Parlamento, preferendo smontare I'impianto della legge pezzo su
pezzo, con decisioni parziali o decreti, com'eé stato fatto con I|'abolizione della
sperimentazione, poi con l'abolizione della figura del tutor, adesso con I'abolizione
del liceo economico e tecnologico e con il ritorno alla vecchia formazione
professionale, per di piu espropriando le Regioni di competenze tradizionali che
vengono accentrate di nuovo a livello centrale.

Si tratta di un'‘operazione assolutamente forzata, che alla Camera (come al Senato)
e stata affrontata nella Commissione attivita produttive, che trova la sua ragione
d'essere nel fatto che questa maggioranza non ha la forza di affrontare un dibattito
parlamentare su temi di grande importanza ed € costretta ad escamotage tecnici e
forzature per tirare avanti e sopravvivere sulle spalle degli italiani, che
meriterebbero un Governo ed una guida in grado di assumere decisioni e con la
forza di sostenerle in sede parlamentare, senza ogni volta dover passare sotto le
forche caudine di questo o quel partito, di questo o quel senatore, che potrebbe
compromettere I'esito della votazione.

In conclusione, si tratta di un provvedimento, per la maggior parte del suo
contenuto, di scarsa efficacia, piu di propaganda che di sostanza. L'impressione che
lascia € quella di un'ennesima occasione persa sul piano delle liberalizzazioni e di
un'occasione carpita al volo per cancellare subdolamente un altro pezzo della

riforma del Paese avviata dal Governo Berlusconi. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Pellegatta. Ne ha facolta.

PELLEGATTA (lIU-Verdi-Com). Signor Ministro, colleghi, un mercato piu aperto in cui
si riducano le rendite di posizione, capace di riconoscere i diritti dei consumatori e
un fattore determinante per lo sviluppo e la crescita. Tale € il messaggio chiaro che
con questo decreto vogliamo dare al Paese.

Proprio questo terreno di iniziativa, che una certa semplificazione definisce
liberalizzazione, ci consente di trovare una nuova sintesi tra diritti finora inesplorati
e crescita economica. Sono tante le spese che questo decreto permette di ridurre,
aumentando la concorrenza e senza costi per il bilancio pubblico.

E evidente come eliminare oboli impropri, come le ricariche telefoniche, oppure
garantire una maggior concorrenza sui mutui restituisca risorse ai cittadini. E
altrettanto evidente che, in proporzione al reddito, sono proprio le fasce piu deboli a
ricevere un maggior vantaggio da questa restituzione.

Facciamo queste scelte con la consapevolezza che un mercato distorto pud forse

garantire qualche rendita di breve periodo, ma non consente al Paese di essere



competitivo di fronte alle sfide internazionali. Ecco come con questo provvedimento
noi riusciremo a coniugare equita e sviluppo. Il punto allora non €& quello di
difendere chi, impaurito dal cambiamento, si batte per mantenere vere e proprie
incrostazioni, ma semmai fare di piu, agire con maggiore convinzione e radicalita. Si
pensi, ad esempio, al grande tema dell'accesso alle professioni liberali.

Se vogliamo rafforzare la crescita, di cui vediamo ora i primi segnali, garantire al
nostro Paese uno sviluppo solido e assicurare la coesione sociale, serve coraggio
sulla strada tracciata da questo provvedimento e da quelli che lo hanno preceduto.

Ma serve anche la consapevolezza delle priorita.

Per rafforzare lo sviluppo delle attivita economiche, una delle finalita di questo
decreto, il ruolo della scuola e dell'istruzione tecnica e professionale & centrale.
Valorizzare l'istruzione tecnica e professionale consente di ridare slancio alle nostre
imprese e al nostro tessuto produttivo. Se vogliamo uno sviluppo duraturo e non
effimero dobbiamo affidarci all'istruzione.

Ci sono stati, nella storia del nostro Paese, alcuni modelli che hanno fondato la
propria crescita su elementi diversi dalle competenze; basti pensare al tanto
decantato modello Nord-Est, una delle aree del Paese che negli anni ‘90 aveva, allo
stesso tempo, uno dei tassi di crescita piu significativi e uno dei tassi di abbandono
scolastico piu alto. Tocchiamo ora con mano le conseguenze di quel modello: appena
I'ingresso dei Paesi dell'Est nell’Europa ha consentito di accedere a manodopera a
basso costo, tanti di quei ragazzi che avevano abbandonato la scuola per soddisfare
il proprio desiderio di consumi e autonomia si sono ritrovati espulsi dal mercato del
lavoro.

Esiste invece un altro esempio, quello del boom degli anni ‘60, in cui la scuola media
unica e obbligatoria, introdotta nel 1962, e un sistema di istruzione tecnica e
professionale di eccellenza hanno avuto un ruolo rilevantissimo. Si pensi ai periti
chimici, che hanno sostenuto la nascita della chimica italiana, o ai periti industriali o
elettronici. La ricchezza di quegli anni ha camminato anche sulle gambe di quei
lavoratori specializzati.

Oggi, con gli interventi di riforma profondi che si introducono con questo decreto
abbiamo I'ambizione di riavviare quel percorso di ricchezza e di crescita. Questa € la
nostra ambizione, che passa nhecessariamente per la via del superamento del
cosiddetto progetto Moratti. Il superamento del modello duale e I'eliminazione dei
licei tecnologico ed economico consentono di rilanciare quell'istruzione tecnica e
professionale che sono state per anni una vera e propria eccellenza nel panorama

della scuola italiana ed europea.



Questo rilancio consente anche di rendere piu chiara la dizione poco puntuale
introdotta nel 2001 nel Titolo V della Costituzione: I'istruzione professionale torna ad
essere un pezzo del sistema di istruzione secondaria, competenza esclusiva dello
Stato. In questo contesto, assicurare all'istruzione professionale la continuita della
sua funzione rispetto agli attestati di qualifica sarebbe un ulteriore elemento di
chiarezza.

E' evidente come questi elementi saranno maggiormente chiari quando
cominceremo a vedere i frutti della scelta dell'innalzamento dell'obbligo scolastico a
sedici anni. Mancando ancora una esperienza consolidata sul campo, oggi risulta piu
difficile cogliere i diversi momenti di integrazione tra i vari sistemi. Ma questo non
puo essere un alibi ad alcune scelte che devono essere nette e chiare. Tra queste,
confermando quanto disposto dalla finanziaria, quella che l'istruzione obbligatoria
pud essere assolta solo nel sistema scolastico, senza alcuna deroga o scorciatoia.
Fino a 16 anni i ragazzi italiani devono frequentare la scuola. Non ci pud essere
incremento della cultura scientifica e tecnica se non si ha un generale incremento
delle competenze teoriche, culturali, linguistiche.

L'altro elemento alla nostra valutazione e quello relativo alle detrazioni e deduzioni
per il sostegno che le famiglie e le imprese vogliono mettere a disposizione delle
scuole. Il ruolo delle imprese, in particolare, € un elemento delicato. Non abbiamo
difficoltd a sostenere la soluzione delle deduzioni, visto che ancora non siamo di
fronte all'ingresso delle rappresentanza delle imprese nel consiglio di istituto. E
evidente, pero, come sia difficile una discussione in due tempi, sul decreto da un
lato e sul disegno di legge sulle liberalizzazioni dall*altro.

In quella sede, coerentemente con il sostegno che diamo oggi sulle deduzioni,
saremo rigorosi nell'affermare la centralita, negli organi collegiali, di chi vive e
lavora nelle scuole, cioé studenti, famiglie e insegnanti. Cosi come guesta scelta dei
due tempi tra le proposte normative rende difficile la discussione sul fondo
perequativo, che €& necessario se si introducono le detrazioni e che avremmo
preferito vedere in questo testo. La scuola sta gia compiendo grandi sacrifici a causa
delle scelte compiute in finanziaria e ridurre ulteriormente gli stanziamenti, in
particolare quelli per I'elevamento dell'obbligo, soprattutto in assenza del fondo
perequativo, € una scelta sbagliata.

Restano alcune ombre: la prima é che il carico economico dovuto per le detrazioni
sia a carico del bilancio del Ministero dell'istruzione e non del Ministero
dell’economia. Speriamo che I'ordine del giorno presentato su questo decreto possa
consentire, nel medio periodo, di rivedere tale scelta.

La seconda perplessita & che il bilancio dello Stato sia eroso dalle detrazioni donate

alle scuole private. Noi per senso di responsabilita abbiamo accettato, con la



finanziaria, un aumento di 100 milioni al fondo per le scuole non statali, nonostante
una grande e radicata perplessita. Non si capisce perché, allora, le detrazioni per le
donazioni alle scuole private non siano caricate su quel fondo, come sarebbe stato
logico. Noi possiamo anche ammettere, visto che esiste la legge di parita, che le
detrazioni vengano concesse anche per le private, ma se esiste una specifica unita
previsionale nel bilancio &€ assolutamente irragionevole che non si usino quei soldi
per la loro destinazione piu logica.

Nonostante quest'ultima perplessita, noi sosterremo la conversione del decreto, non
per spirito di coalizione, ma perché facciamo una valutazione complessiva degli
effetti benefici che le sue scelte hanno e avranno sulla vita dei cittadini. E altrettanto
evidente, pero, come sia urgente una piu ampia e distesa discussione, in occasione
del disegno di legge sulle liberalizzazioni. Esso dovra essere l'occasione per
completare il disegno avviato con questo provvedimento con sempre maggior forza,

coerenza, coraggio. (Applausi dal Gruppo IU-Verdi-Com).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Zanettin. Ne ha facolta.

ZANETTIN (FI). Signor Presidente, onorevole ministro Bersani, avendo solo cinque
minuti a mia disposizione limitero il mio intervento alla questione della revoca delle
concessioni TAV, la cui portata dirompente forse non & del tutto chiara a questo
ramo del Parlamento.

Voglio ricordare che con I'articolo 13 del testo in esame si intendono cancellare tout
court le concessioni a suo tempo sottoscritte con i general contractors delle tratte
ferroviarie Genova-Milano, Milano-Verona e Verona-Padova.

Si tratta di un'iniziativa autolesionistica per il nostro Paese, perché di fatto sancisce
il definitivo de profundis per la realizzazione del Corridoio ferroviario 5, che a questo
punto escludera [I'Italia, ed € addirittura illegittima sul piano giuridico, con
conseguenze gravissime per tutto I'ordinamento interno e di un vulnus inaccettabile
nel corretto rapporto tra il pubblico e il privato. Come ha avuto modo di dichiarare
un politico al di sopra di ogni sospetto I'onorevole Mantini della Margherita, che tra
I'altro & anche un illustre docente di diritto amministrativo, la norma di cui stiamo
discutendo pud essere considerata un vero e proprio «esproprio stalinista e
illiberale, che riporta la pubblica amministrazione in un'antistorica ed esagerata
sfera di supremazia sul privato». Ripeto, sono queste le parole testuali usate da un
autorevole esponente della maggioranza, che siede nell'altro ramo del Parlamento,
per descrivere I'abominio giuridico che state avallando.

Tutti i presupposti su cui si basa questo testo di legge sono documentalmente falsi e

privi di ragionevolezza.



E falso, infatti, che mettendo a gara le linee oggetto di revoca si possano realizzare
dei risparmi finanziari, in quanto l'esperienza insegna che i ribassi d'asta sono dei
risparmi illusori che generano successive richieste di adeguamento e contenzioso.
Inoltre risulta evidente che Ferrovie dello Stato non ha alcun titolo per utilizzare gli
elaborati progettuali oggi a disposizione, che evidentemente appartengono ai
contraenti generali e la cui rinnovata predisposizione non potra che generare oneri
aggiuntivi.

Ma voglio soffermarmi in particolare su quanto disposto dall'articolo 13, comma 8-
duodevicies. Questa norma interviene a modificare il testo dell'articolo 21-quinquies
della legge n. 241 del 1990 sul procedimento amministrativo. Come €& noto,
quest'ultima norma sancisce il diritto ad un indennizzo a favore del privato, quando
la pubblica amministrazione dispone la revoca di un provvedimento amministrativo
ad efficacia durevole, ed é stata introdotta nel nostro ordinamento nella scorsa
legislatura, a conclusione di un lavoro parlamentare bipartisan - ricordo a tale
proposito che alla Camera il relatore del provvedimento fu all'epoca I'onorevole
Bressa -, e costituiva il punto di arrivo di un faticoso percorso della dottrina e della
giurisprudenza amministrativa sviluppatosi nell'arco di oltre un decennio.

Ora il Governo intende scardinare tale principio generale di civilta giuridica,
introducendo proprio il comma 8-duodevicies, che prevede invece di ridurre ad un
importo quasi simbolico lI'indennizzo da corrispondere ai privati contraenti, che,
anche senza colpa, vengono a subire la revoca di un contratto, e sottolineo di un
contratto, liberamente sottoscritto con una pubblica amministrazione.

C'é forse qualcuno in quest'Aula che crede che il diritto che si intende introdurre per
la nostra pubblica amministrazione di calpestare la certezza del diritto acquisito con
un contratto favorisca la credibilita dell'ltalia agli occhi degli investitori esteri?
Quindi, per spendere meno nella realizzazione delle linee ferroviarie (almeno e
questa a parole la vostra intenzione, che peraltro restera una pia illusione),
nell'illusione di realizzare qualche economia negli appalti del treno veloce, decidete
di scassare l'intero equilibrio giuridico dei rapporti pubblico-privato, un equilibrio
faticosamente conseguito nel nostro ordinamento nel corso di decenni di dibattito
dottrinale e giurisprudenziale. Avete la consapevolezza del mostro giuridico che
state partorendo? Chi parla ha peraltro il fondato sospetto che la norma sia dettata
dalla volonta di eludere surrettiziamente quanto & stato recentemente sancito negli
arbitrati attivati dai general contractors.

Voglio qui ricordare in particolare che un arbitrato promosso dal consorzio CEPAV
DUE, general contractor per la tratta ferroviaria Milano-Verona, depositato in data 9

gennaio 2007, aveva gia sancito la responsabilita di TAV Spa condannandola a



corrispondere allo stesso consorzio il prezzo di tutte le progettazioni commissionate.
Il giudizio & ancora in corso per l'ulteriore quantificazione del danno. In data 30
gennaio 2007, quindi proprio in corrispondenza dell’emanazione del decreto-legge
che oggi stiamo discutendo, lo stesso consorzio ha introdotto un secondo arbitrato
per I'accertamento dei danni subiti dal 2000 ad oggi.

Se le cose stanno nei termini che ho denunciato, non possiamo dire che quella che
state introducendo € a tutti gli effetti una norma ad personam, creata proprio per
influire in un procedimento giudiziario in corso?

A conclusione del mio intervento mi rivolgo al ministro Bersani, che sui media ha la
pretesa di essere considerato un riformatore per eccellenza e non perde occasione di
lanciare al centro-destra il guanto di sfida sulla capacita di essere autentici
liberalizzatori. Signor Ministro, liberalizzare significa forse ridurre i costi di ricarica
delle schede telefoniche, che i gestori di telefonia mobile stanno gia recuperando
attraverso una rimodulazione delle tariffe, perché altrimenti non sono in grado di far
quadrare i loro conti, come lei fa oggi, o piuttosto essere liberalizzatori e liberali
consiste nel contestare norme che introducono nell'ordinamento un “esproprio
stalinista", per dirla con le parole dell'onorevole Mantini, come faccio i0?

E allora, ministro Bersani, provi a rispondere a questa domanda. In quest'Aula i veri

liberali siamo noi o é lei? (Applausi dal Gruppo Fl. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Soliani. Ne ha facolta.

SOLIANI (Ulivo). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, in un decreto
sull'economia si parla di scuola e vedo che cio sta avvenendo largamente anche nel
dibattito. In un decreto sull'economia si compiono scelte importanti per la scuola. E
uno scandalo? No, & un bene, un'opportunita, una forte scelta politica. E normale
che sia cosi quando non si ha un senso residuale, da orto chiuso, dell'istruzione, ma
un suo significato strategico: piu scuola nell'economia, nella vita sociale del Paese,
nel dibattito politico. Questa €& la societa della conoscenza, questa € |'economia
basata sulla conoscenza.

Nel decreto-legge al nostro esame vi & appunto l'articolo 13, che reca disposizioni in
materia di istruzione secondaria superiore e, in particolare, dell'istruzione tecnica e
professionale, nonché agevolazioni fiscali per le donazioni a favore delle istituzioni
scolastiche autonome, finalizzate all'innovazione tecnologica, all'edilizia scolastica,
all'ampliamento dell'offerta formativa. Ecco, € un pensiero complessivo sul Paese: le
cose necessarie, le cose urgenti, perché vi sia quel dinamismo che dalla vita

economica e sociale alla vita, appunto, della conoscenza faccia decollare I'ltalia.



I primi mesi della legislatura - penso alla legge finanziaria, che contiene
I'innalzamento dell'obbligo di istruzione - ci consegnhano un approccio nuovo, che
vede interventi sul sistema di istruzione con provvedimenti finalizzati allo sviluppo e
al dinamismo economico del Paese. Il tema & chiaro. L'ltalia sta affrontando una
fase di cambiamento caratterizzata da interventi sulla struttura, sulla dinamica
dell’economia e della crescita, sull'evoluzione sociale delle professioni e del Paese,
sulla mobilita sociale, sul pieno utilizzo delle sue energie senza dispersioni; tutto cio
richiama quegli interventi sul sistema di istruzione che sono, a questo scopo,
strategici. E il caso del rilancio della formazione tecnica e professionale, com'e della
piu efficace azione e programmazione delle attivita delle istituzioni scolastiche
attraverso il rafforzamento della gestione finanziaria, sostenuta dallo Stato, ma
anche aperta al contributo del territorio.

In questo decreto noi abbiamo un rilancio, come non si era visto da molti anni,
dell'area tecnico-professionale nel sistema di istruzione del Paese. E il tempo nuovo
dell'istruzione basata sulla crescita, che e la base della crescita. Ne €& prevista
I'urgenza, perché urgente e il rilancio del Paese. Proprio sul tema dell'istruzione
tecnico-professionale vi sono i piu recenti documenti della Commissione europea per
una maggiore cooperazione, in Europa, in materia di istruzione e formazione
tecnico-professionale, rendendo riconoscibili i crediti acquisiti nei diversi Paesi e le
conoscenze professionali lungo I'arco della vita.

E cosi, la stessa Europa consiglia un'ampia strategia che, tra i diversi obiettivi, pone
I'accento sulle agevolazioni fiscali, che considera uno strumento politico
potenzialmente importante per l'innalzamento del livello medio di capacita della
popolazione, riconoscendo l'autonomia attribuita ai singoli istituti nel decidere
contenuti, nell’'assumere decisioni e nella destinazione dei fondi, per migliorare il
rendimento degli studenti.

E dunque il processo reale in atto, in Europa e in ltalia, che consente di affrontare
simultaneamente Il'economia e l'istruzione e la formazione. Voglio notare che il
contesto italiano ha visto in questi anni diminuire fortemente la capacita di
attrazione degli istituti tecnici e professionali (si veda I'andamento delle iscrizioni),
con un allargamento ulteriore del fossato tra capacita dell'istruzione e potenzialita
economiche e sociali del Paese.

L'articolo 13 stabilisce molto chiaramente che il sistema di istruzione secondaria
superiore € un sistema unico, in cui vi é larga parte dedicata all'istruzione tecnica e
professionale, e riporta quindi allo Stato questa grande competenza, mentre
mantiene naturalmente alle competenze regionali le qualifiche triennali, mettendo in

luce i possibili raccordi tra istruzione tecnico-professionale e corsi di formazione



professionale, con la valorizzazione dei crediti e la possibilitd di raccordi e di
relazioni.

E molto importante che questo decreto preveda, sempre in questo articolo, il
collegamento con il mondo del lavoro e dell'impresa (compreso il volontariato e il
privato sociale), con l'universita e la ricerca, con gli enti locali. Ricordo che in un
importante provvedimento sull'istruzione (la legge che abbiamo approvato in Senato
pochi mesi fa sulla riforma degli esami di Stato) vi sono la stessa logica e gli stessi
criteri.

Questo mettere insieme uno sguardo complessivo sulla legislazione sia del Governo
che del Parlamento, sia sull'economia che sull'istruzione, € a mio parere un qualcosa
di importante e di notevole per la comprensione della fase che stiamo vivendo.
Naturalmente poi vi saranno linee guida appositamente adottate per i raccordi tra
questi percorsi. Si tratta ora di mettere i primi pilastri per un disegno che dovra
essere sviluppato e completato nei prossimi mesi.

Accanto a questa scelta vi & l'altra, innovativa e altrettanto strategica, dei poli
tecnico-professionali, che comprendono soggetti diversi (gli istituti tecnici e
professionali, la formazione professionale accreditata, la formazione tecnica
superiore); sono i poli provinciali o subprovinciali, che diventano, nell’area post-
diploma parallela all'universita, la grande area per l'innovazione nelle competenze
tecniche e professionali del nostro Paese. Questa &, in un certo senso, una filiera che
diventa infrastruttura formidabile per I'ltalia, sviluppando le basi della conoscenza e
delle competenze professionali utili alla nuova fase dello sviluppo e alle potenzialita
e vocazioni dei territori.

Naturalmente si richiedera una coerenza interna di sistema in tutto questo e una
nuova cultura della scuola secondaria superiore (attraverso provvedimenti che
riguarderanno anche i licei, i programmi, gli orari). Una nuova cultura che leghi il
grande tema della nuova cittadinanza delle nuove generazioni; penso agli immigrati
(e quindi ai temi della interculturalitd) che frequentano attivamente le scuole di
formazione tecnica e professionale. Tutto questo ha a che fare con una visione
complessiva (attendiamo anche il provvedimento per la formazione permanente). In
qguesto quadro, completeremo le indicazioni, la grande scelta politica di questa
maggioranza e di questo Governo, per dire che davanti a noi le energie umane e le
risorse umane, a tutte le eta, sono straordinariamente importanti per la crescita del
nostro Paese.

Mi soffermo appena, volgendo alla conclusione, sul comma 3 in materia di
agevolazioni fiscali per le scuole e l'autonomia: esso rafforza indubitabilmente il
legame delle scuole con il territorio, il loro senso di appartenenza e potenzia il ruolo

delle istituzioni scolastiche della stessa comunita locale. In questo modo si apre una



strada, che va pero completata con ulteriori provvedimenti (penso al fondo di
perequazione), perché questo investimento in donazioni possa costituire uno
strumento per rendere piu omogeneo e forte il sistema dell'istruzione in tutto il
Paese.

In conclusione, Presidente, come si vede si tratta di interventi concreti e, allo stesso
tempo, di grande prospettiva. Si da piu forza all'area dell'istruzione tecnico-
professionale, all'interno di un'Europa allargata che domanda all'ltalia di essere
all'altezza della competizione che vi é a livello europeo, si rafforza I'autonomia per il
raggiungimento di migliori risultati e si costruiscono le basi per una maggiore equita
e mobilita sociale, grazie all'istruzione. Sono alcuni passi utili sulla strada del

cambiamento dell'ltalia. (Applausi del senatore Zanone).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Santini. Ne ha facolta.

SANTINI (DC-PRI-IND-MPA). Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del
Governo, colleghe e colleghi, innanzitutto vorrei unirmi anch'io all'inutile pianto dei
colleghi che hanno discusso le credenziali di questo dibattito, cioé la parte iniziale,
lamentando di fatto che quest'Aula si sta prodigando in una lodevole accademia, ma
senza nessuna possibilita di incidere e di contare.

Abbiamo discusso, anche all'interno della 10° Commissione, sull'impossibilita di
incidere minimamente, con il tramite degli emendamenti, sul provvedimento in
esame, dal momento che il testo & pervenuto in Commissione alle ore 10 di martedi,
quando alle ore 18 dello stesso giorno sarebbe scaduto il termine per la
presentazione degli emendamenti: non ci &€ stata concessa alcuna seria possibilita di
prenderne in considerazione il contenuto. Abbiamo la conferma che si sta
instaurando un nuovo sistema democratico, per cosi dire, monocamerale, per giunta
anch’'esso mutilato e ridotto dall'applicazione del voto di fiducia a un'Assemblea che

vota e basta.

Presidenza del vice presidente CAPRILI (ore 11,45)

(Segue SANTINI). Stiamo diventando anche noi un'istituzione di tipo
decoubertiniano. Qualcuno ricordera questo signore, Pierre de Coubertin, nobile di
origine e di sentimenti, il quale pronuncid la massima (con la quale nessuno, nel
mondo dello sport, € d'accordo), secondo cui basti partecipare, ma non sia poi cosi
importante vincere. Ebbene, noi siamo diventati tutti decoubertiniani: abbiamo la
possibilita di partecipare, ma non solo non vinciamo mai, non lo possiamo proprio

fare, perché non ci & dato di competere. Ecco che ci impegniamo in queste belle



dissertazioni, piangiamo, ci lamentiamo e critichiamo, ma con I'amara
consapevolezza che nulla di quanto diremo potra cambiare il testo che ci & stato

consegnato.

Questo non € bello, ma soprattutto € un peccato, perché accanto ad alcune proposte
inserite nel provvedimento, sicuramente criticabili, vi sono alcuni aspetti
condivisibili. Qui raccolgo I'esortazione del collega Cabras, il quale lamentava che
nulla ci andasse bene. Qui accade come quando a certi bambini si nega quel
giocattolo che piace in modo particolare: la reazione isterica € che si rompono anche
tutti gli altri giocattoli e non va bene piu nulla. In quest'Aula, a volte, si adotta tale

atteggiamento.

~

E vero che non tutto & negativo in questo testo, ma dateci la possibilita di dire
almeno quello che non va, per poi poter confermare cido che condividiamo. Come
facciamo a non condividere, ad esempio, il provvedimento che riduce i costi fissi e le
spese di ricarica nella telefonia mobile? Certamente, vi sono talune disposizioni
condivisibili perché vanno - almeno in teoria - a vantaggio del consumatore. Ma
anche qui c'eé una lacuna, signor vice ministro Bubbico (visto che e ['unico del
Governo che ci ascolta), dacché non vi sono garanzie sul controllo di
quest'operazione. Gia molti colleghi hanno paventato la possibilita che le compagnie
telefoniche che erogano i servizi facciano rientrare questa perdita (di circa 2 miliardi
di euro) attraversoescamotage piu o meno chiari e legittimi come, ad esempio, la
riduzione della durata dello scatto nelle conversazioni o altri meccanismi che

potrebbero essere posti in atto e sfuggire all'Autorita che controlla.

Per andare rapidamente sul panorama di tutti gli altri provvedimenti, direi che in
generale si realizza una grave ingerenza del Governo nei meccanismi di
autoregolamentazione della domanda e dell'offerta sulla base delle piu elementari
norme di un regime di concorrenza. Non mi strappo i capelli, signor Ministro, per il
provvedimento che riguarda la segnhalazione dei prezzi dei carburanti in autostrada:
esiste gia in molti Paesi d'Europa e non €& che risolva problemi di carattere
democratico, ma soltanto pratico per l'utente.

Molto bene, invece, l'intervento sulla trasparenza delle tariffe aeree; noi abbiamo
salutato con grande soddisfazione la riforma in questo settore con la liberalizzazione
dei servizi aerei che consentirono ad alcune nuove, giovani e avventurose
compagnie di contrastare il monopolio delle compagnie nazionali che praticavano -
molte lo fanno tuttora - dei prezzi sicuramente fuori dal mercato. Tuttavia, anche in
questo caso, l'esortazione fatta a queste compagnie di non indicare prezzi
mascherati va controllata e va soprattutto sanzionato ove si realizzino irregolarita.
Mi riferisco, ad esempio, a quando ad un utente viene segnalato un prezzo, direi

anche ridicolo, di 1 euro per andare da Milano a Bruxelles 0 a Londra, e poi in realta



quando va a stipulare il contratto a quell’euro vengono aggiunte le spese
aeroportuali e molte altre spese di origini strane: a quel punto non €& piu una
proposta conveniente sul piano del mercato, come le occasioni speciali, ma diventa
una sorta di truffa ai danni del consumatore. Anche in questo caso la legge non
indica gli strumenti per controllante ed evitare questa possibilita.

Cosi all'articolo 4, dove si parla di etichettatura di generi alimentari: molto bene la
trasparenza nell'obbligo di indicare la scadenza se non fosse per quell’emendamento
introdotto alla Camera che consente di smaltire tutte le scorte antecedenti. Quante
saranno queste scorte? Come si fa a controllare? Anche qui c'e€ una lacuna sul piano

del controllo.

Nel settore dei servizi assicurativi c'€ una grave ingerenza e un'altrettanto grave
lacuna. Vengono considerate due parti soltanto di questo mercato: la compagnia
assicuratrice e l'assicurato, ignorando totalmente la presenza di colui che & I'agente
vero del mercato, lI'operatore piu diretto: lI'agente assicurativo, appunto, colui che
sta a meta tra la compagnia e il cliente. Non €& stato mai ascoltato un

rappresentante di questa categoria.

Allora é chiaro che molte cose rimangono ancora una volta nebulose, con la
compagnia in posizione di forza nei confronti dell’assicurato. Per esempio, sul piano
delle polizze poliennali va benissimo I'idea di togliere il vincolo dei dieci anni - molte
volte l'assicurato meno esperto firma dei contratti senza sapere che in realta si
impegna per dieci anni in maniera irriducibile e che non pud piu uscire da questo
vincolo; giustissimo consentire l'uscita con 60 giorni di anticipo - ma fatelo anche
per le polizze inferiori ai tre anni.

Mi avvio alla conclusione, Presidente, e quindi all'articolo 13 su cui molti si sono
soffermati, il famoso omnibus che comprende tutto. Anch'io voglio segnalare la
grave ingerenza e non solo nel settore della scuola: qui si butta a mare una riforma
molto complessa con quattro emendamenti, come si butta a mare tutto il grande
piano delle grandi opere, delle TAV, che nella passata legislatura ottenne
I'approvazione dell’Europa. A parte il grave danno economico delle penali che vi
saranno da pagare, ritardano sicuramente gli adempimenti che I'ltalia deve portare
a termine nei confronti dell’'Europa. Queste, infatti, non sono opere nazionali, sighor
Presidente, ma fanno parte di un grande articolato che si chiama TEN (Trans-
European Network). Se non facciamo noi le interconnessioni, si determinera una
specie di reticolato a singhiozzo, con grave discapito sul piano dei trasporti,
dell’economia, ma anche dell'immagine dell’'ltalia in Europa. (Applausi dal Gruppo
DC-PRI-IND-MPA).



PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Mauro. Ne ha facolta.

MAURO (Fl). Signor Presidente, cari colleghi, il ministro Bersani oggi potrebbe
sorridere a fronte di una nuova liberalizzazione, una microliberalizzazione, che
abbiamo visto attuare nel dibattito di questa mattina. E la liberalizzazione - me lo
consentiranno i colleghi - della faccia tosta, una libera possibilita di circolare in
quest'Aula con un abbattimento dei costi sul rossore che dovrebbe essere
conseguente.

Come fa il centro-sinistra, che oggi deve coprire davvero un decreto povero nei
contenuti, povero nella metodologia per raggiungere la sua approvazione e povero
anche dal punto di vista istituzionale, ad affrontare con una certa sicumera quelle
che dovrebbero essere le pecche dell'opposizione, addirittura richiamando i tempi in
cui guesta era maggioranza? Come fa il senatore Galardi a dire che le forze del
centro-destra non hanno fatto le liberalizzazioni?

Intanto mettiamo subito in chiaro un fatto: noi non consideriamo queste delle
liberalizzazioni. Sono microinterventi di natura propagandistica che si accaniscono
nei confronti - guarda caso - delle fasce piu deboli della catena imprenditoriale. Non
sono certo i parrucchieri, i panificatori o i distributori della benzina coloro che
costituiscono il grosso della costruzione del capitale in Italia e della realizzazione del
prodotto interno lordo.

Il giorno in cui voi riuscirete a fare una liberalizzazione seria come quella che noi
abbiamo dato al mercato del lavoro, il giorno in cui potrete competere con le nostre
idee, con la nostra visione liberale del mercato e della societa, allora forse il dibattito
potra essere affrontato. Ma oggi con chi parliamo e di cosa parliamo, se siete
costretti anche in questa altra nuova microliberalizzazione che definirei la
liberalizzazione del dottor Gibaud, ossia delle cinture elastiche? | vostri stomaci sono
diventati particolarmente elastici e direi che la vostra maggioranza si potrebbe
ribattezzare non piu dell'Ulivo, ma quella del «nonostante». Avrete infatti notato che
la senatrice Pellegatta ha dovuto concludere il suo intervento dicendo che avrebbero
votato a favore «nonostante». E quanti «nonostante»! Appena ieri il «xnonostante»
della senatrice Rame sull’Afghanistan e ogni volta, in ogni seduta, per ogni
argomento c'é un «nonostante» che porta i vostri grandi stomaci a digerire porzioni
importanti del vostro pensiero, sull'altare del posto al Governo, sull'altare del non
ritorno del centro-destra al potere.

Non é cosi che puo continuare. Siamo una delle sette Nazioni piu industrializzate del
mondo. Questo €& il ramo del Parlamento di una delle sette Nazioni piu
industrializzate e il senatore Cabras vorrebbe affrontare in maniera aperta e libera il
tema delle liberalizzazioni. Ma come fate? Non potete, perché siete tanti

«nonostante» diversi. Perché, quando parlate delle liberalita a favore delle scuole e



di piena attuazione dell’autonomia anche con l'ingresso del capitale privato nelle
scuole, non potete farlo ad Aula piena e con il contraddittorio pieno in quanto parte
importante, numericamente rilevante della vostra maggioranza su questo non solo
non vi segue, ma vi pone anche delle pregiudiziali. Ma «nonostante» si vota il
decreto Bersani. E nonostante le tante incongruenze, votate militarmente
rinunciando persino a quel minimo di critica che i vostri colleghi alla Camera hanno
riconosciuto.

Senatrice Negri, prima che lei vada via voglio ricordarle quello che i suoi colleghi di
maggioranza alla Camera hanno detto riguardo all'articolo 13 di questo decreto.
Hanno detto che sarebbe stato opportuno che la disciplina di cui all'articolo 13 fosse
stata inserita in un provvedimento normativo specifico. Voi ormai qui al Senato
avete persino rinunziato al vostro ruolo di rappresentanti del popolo, di
rappresentanti istituzionali sull'altare di quello che deve essere il mantenimento di
un Governo che ormai ogni giorno - € sempre piu chiaro - non va verso gli interessi
del nostro Paese, un Paese come il nostro che ha grandi sfide davanti.

Quindi, parleremo con voi di liberalizzazioni quando vorrete, perché a noi fa piacere
parlare, affrontare e decidere su di esse. Ma faremo cido quando avrete intanto fra di
voi le idee chiare e avrete recuperato il senso dell'istituzione e della rappresentanza
della volonta popolare. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Mercatali. Ne ha facolta.

MERCATALI (Ulivo). Signor Presidente, signori Sottosegretari, onorevoli colleghi,
desidero innanzitutto fare una puntualizzazione, perché penso sia utile e doverosa,
rispetto a come si € svolto e a come si svolge il dibattito e ai limiti che sono posti al
dibattito in quest’Aula. Credo che il problema che viene sollevato sia un problema
serio, che riguarda si la maggioranza, ma anche I'opposizione e credo che insieme
dovremo ragionare per fare in modo che le due Aule possano funzionare in modo
migliore, con un coinvolgimento maggiore. Ritengo che questa puntualizzazione
vada fatta, perché scaricare cosi le responsabilita dei limiti di un dibattito al Senato
solo sulla maggioranza non credo sia giusto.

Desidero esprimere il mio apprezzamento per questo provvedimento e anche per
tutti gli altri che in quest'anno di lavoro, dal DPEF alla legge finanziaria, hanno
introdotto via via nel nostro Paese elementi di liberalizzazione, di tutela e di
garanzia per i cittadini. Voglio sottolineare questo aspetto perché ci sono le
liberalizzazioni, ma c'é anche una tutela, una garanzia che abbiamo dato ai cittadini.

Credo che oggi I'ltalia sia un Paese piu libero e i nostri cittadini siano piu tutelati.



E stato fatto un lavoro importante, che sta dando dei frutti e che ne dara in
avvenire. Se posso sintetizzare in uno slogan, credo che noi ed il nostro Governo
abbiamo lavorato per il Paese, per i cittadini e per le imprese, e abbiamo lavorato
per far si che il nostro diventi veramente un Paese europeo che possa competere a
tutti gli effetti in Europa. E un passaggio politico, legislativo, ma credo anche
culturale, perché la storia del nostro Paese & una storia antica ed € una storia che
molte volte affonda le proprie radici non tanto nella competizione e nella liberta
d'impresa, ma nel compromesso con il potere, nella tutela di privilegi, di piccoli e
grandi interessi, di patti fatti col potere, sulla scorta dei quali non si sta e non si va
in Europa e non si compete con le parti piu avanzate dell'Europa. Andare avanti cosi
ci allontanerebbe dall’'Europa e ci collocherebbe in serie B; noi invece vorremmo
ambire a rimanere in serie A, a giocare nel campionato principale dell'Europa.

Anche oggi, cosi come nel dibattito in Commissione, si dice che si tratta di piccole
cose. lo perdo non credo che si tratti di piccole cose: quando si parla di
liberalizzazione o di provvedimenti a tutela e a garanzia del cittadino non ci sono
piccole o grandi cose, bisogna affrontarle tutte. In tema di liberalizzazioni e di
apertura del mercato, credo che anche le cose piu piccole siano importanti. La
questione dei farmaci da banco € una piccola cosa? La questione delle ricariche dei
cellulari (un affare da 1,7 a 2 miliardi) € una piccola cosa? Stiamo parlando di
questioni molto importanti per le famiglie e per le imprese, fino ad oggi ne abbiamo
affrontate tante e ne affronteremo altre; ne abbiamo affrontate dal basso, dall'alto,
insomma si sta facendo un lavoro complessivo.

A questo proposito, ci viene chiesto perché non parliamo dei servizi pubblici locali:
parleremo anche di quelli. Se c'é€ una cosa che non ci pud essere rimproverata e
proprio sul versante dei servizi pubblici locali. 1l Governo precedente nel 2003 varo
un provvedimento con il quale introdusse I'in house in maniera indiscriminata e
quindi, da questo punto di vista, non ci possono certo essere rivolte critiche visto
che in passato sono stati licenziati provvedimenti che andavano in tutt'altra
direzione.

Di certo si é creato nel nostro Paese un meccanismo virtuoso fra cittadini, imprese,
Antitrust (che oggi non & piu soltanto una suppellettile, come era in passato) e
Governo per cui ogni qual volta I'Antitrust pone questioni c'é un Governo che si
attiva e ci sono cittadini ed imprese che trovano risposte. Oggi esiste un sistema
virtuale di collaborazione che puo solo fare il bene del Paese e dei cittadini.

Desidero inoltre porre a me stesso, agli altri, alle opposizioni - talvolta si critica il
Governo per la sua assenza, ma questa seduta & diventata talmente intima che
finiamo con il parlare a noi stessi - una domanda: andava e va forse bene un Paese

dove le banche realizzano gli utili con i conti correnti e le carte di credito? Va bene



un Paese dove le assicurazioni fanno gli utili con i ritardi nei pagamenti, con le
clausole incomprensibili, con i rinnovi delle polizze anch'esse molte volte
incomprensibili oppure dove le societa telefoniche ricavano i propri utili dai costi fissi
delle ricariche telefoniche? Credo che non vada bene un Paese siffatto e se il centro-
destra si liberasse dalla convinzione che occorre, per partito preso, votare contro,
molto probabilmente - come ha detto il senatore Cabras - troveremmo alcuni punti
di incontro e faremmo cose molto piu utili al nostro Paese.

A proposito delle ricariche dei telefonini, desidero fare una precisazione, un
brevissimo ragionamento. Ho parlato di 1,7, 2,4, 2,5 miliardi: non sono poca cosa,
sono una grande cifra quando parliamo di famiglie. Si obietta che le imprese
dovrebbero farsi carico di questo; ma io dico un'altra cosa: le famiglie, i cittadini
dovrebbero farsi carico di questa tassa impropria, quando l'opposizione si fa
paladina del fatto che esiste un Governo che impone solo tasse? In questo caso c'e
una tassa impropria e noi proponiamo di abolirla. Si dice, inoltre, che le imprese
ricaricheranno in altro modo. Benissimo, il costo della ricarica intanto € un costo
fisso e se si ricarica in altro modo come cittadino posso decidere. Quel costo fisso,
infatti, non si riferisce alla quantita e alla qualita del servizio reso: € - ripeto - un
costo fisso, una tassazione. Quindi, in qualita di cittadino posso decidere di
risparmiare, di cambiare gestore, posso muovermi in tanti modi, ho varie possibilita
rispetto alle imprese telefoniche.

Potrei dilungarmi con altri esempi, ma mi limito a questo per dire che da questa, che
viene considerata una piccola cosa, si capisce come la politica che stiamo portando
avanti si muova nell'interesse dei nostri cittadini, delle nostre imprese e aiuti I'ltalia
ad essere piu competitiva in Europa. (Applausi dal Gruppo Ulivo e del senatore

Tecce).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Mazzarello. Ne ha facolta.

MAZZARELLO (Ulivo). Signor Presidente, credo che saranno molti i cittadini che si
domanderanno per quale ragione il centro-destra pratica l'ostruzionismo su un
provvedimento cosi importante per le famiglie, su cui tutte le associazioni dei
consumatori italiani hanno espresso parere positivo, volto a far risparmiare le
famiglie, a conferire nuovo slancio alle imprese, ad accentuare la concorrenza e
quindi la vivacita del nostro mercato e a creare trasparenza. L'ostruzionismo c'e
stato alla Camera e c'é qui in Senato.

E vero che il centro-destra & un po' confuso in questo momento, ma credo vi sia
qualcosa di piu: forse la difesa di grandi interessi che stanno dietro alle misure
assunte positivamente dal Governo.



Il centro-destra afferma che sono misure di piccola entita. In realta, si tratta
dell’'eliminazione dei costi della ricarica dei telefonini, della trasparenza per i viaggi
aerei, dell'esposizione delle tariffe e cosi via. Vorrei capire, allora, il motivo per cui in
cinque anni di Governo non sono state fatte tutte queste misure se sono cosi
piccole.

Sicuramente attorno alla posizione di ostruzionismo del centro-destra c'é la difesa di
interessi precostituiti che vanno contro gli interessi delle famiglie italiane e
dell’economia del nostro Paese.

Vorrei ora affrontare piu dettagliatamente il tema relativo alla revoca delle
concessioni per alcune tratte delle linee Alta velocita e Alta capacita. Anche su
questo si ha la netta impressione che il centro-destra intenda difendere grandi
interessi precostituiti, se non facciano un confronto chiaro.

Qualcuno ha affermato che si chiudono i cantieri, ma voglio sottolineare che non
c'erano cantieri aperti: altro che problema di occupazione! Li non c'era nessun
cantiere aperto perché non c'era un euro di finanziamento per la realizzazione di
quelle opere. E vero invece che i cantieri sarebbero stati chiusi sulle linee in
costruzione, ad esempio sulla Milano-Napoli, se non fosse stato approvato dal
Governo Prodi un intervento straordinario nell'ultima finanziaria, dopo i tagli operati
nella finanziaria dello scorso anno dal Governo Berlusconi; in quel caso si sarebbero
stati chiusi cantieri che impegnano migliaia di lavoratori, interrompendo opere
importantissime per il nostro Paese.

Qui, invece, non si chiude alcun cantiere perché - ripeto - non ce ne sono. Non &
partito un solo lavoro da cinque anni a questa parte, cioé da quando il Governo
Berlusconi ha riassegnato nel 2001 quelle concessioni che il precedente Governo
Prodi, facendo un'operazione simile a quella che propone oggi, aveva rivisto; non si
€ mossa neanche una foglia a questo riguardo. Si tratta di dati reali e non delle
strumentalizzazioni politiche su cui il centro-destra si sofferma - ripeto - per
difendere, a mio avviso, interessi precostituiti di grandi imprese.

Nei giorni scorsi, I'8 Commissione permanente ha avviato un'indagine sui costi
dell’'Alta velocita e dell'Alta capacita italiane: sono emersi numeri straordinariamente
piu alti di quelli relativi ai costi dell'Alta velocita degli altri Paesi europei. Cio puo
derivare da tanti fattori, anche dal territorio italiano, dal fatto che -giustamente -
abbiamo voluto fare, oltre all'Alta velocita per passeggeri, anche linee in grado di
sopportare un trasporto merci corposo, considerato il grande rilievo nel nostro Paese
del problema dello spostamento modale.

Le Ferrovie ci hanno fornito un dato clamoroso: hanno confrontato dati e numeri per

evidenziare quanto costerebbe in meno fare la gara sulle tratte in discussione



piuttosto che continuare con la concessione assegnata direttamente cosi com'e stato
negli anni 1990 e 1992 (concessione che oggi viene revocata); ebbene, secondo i
conti delle Ferrovie, per svolgere la gara e per eseguire le opere meglio e piu
velocemente si spenderebbe dal 15 al 20 per cento in meno.

C'é un'opera che io considero importantissima, inserita tra le opere fondamentali
delle reti transeuropee: mi riferisco al terzo valico Genova-Milano del corridoio
Genova-Rotterdam, che serve un porto importante nel nostro Paese. Sappiamo tutti
quanto la portualita sia una prospettiva di crescita per ['ltalia, vista la grande
quantita di merci presenti nel Mediterraneo. Si calcola - si tratta di cifre ufficiali -
che quell'opera, concordata fra le parti, con le concessioni date direttamente abbia
un costo di oltre 5 miliardi di euro.

Ora, immagino che siano attendibili i dati segnalati. Solamente su un'opera si
tratterebbe di risparmiare quasi un miliardo di euro, svolgendo la gara per le
concessioni e non lasciando quella concessione data negli anni '90 con i criteri
seguiti allora. Si tratta di quasi un miliardo di euro, circa 2.000 miliardi di lire, per
un'‘opera: ma veramente possono rifiutare i colleghi senatori del centro-destra
quest'impostazione, volta a realizzare le opere per davvero?

Quindi, qui non si annulla né si sottrae prioritda a nessuna opera, anzi si fa in modo
che i finanziamenti necessari - che, certo, noi stessi poi chiederemo al Governo -
siano inseriti, nei prossimi mesi, nei provvedimenti finanziari che saranno esaminati,
perché fin qui il centro-destra non € stato in grado di procurarli. Si realizza un'opera
risparmiando molte risorse e, forse, facendola meglio.

Per questo motivo, mi pare che il provvedimento in esame, preso
complessivamente, ma anche nei suoi singoli punti, sia assolutamente positivo.

(Applausi dal Gruppo Ulivo e del senatore Pecorario Scanio).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Ranieri. Ne ha facolta.

*RANIERI (Ulivo). Signor Presidente, prima di tutto vorrei rispondere alle obiezioni
avanzate durante il dibattito, sia alla Camera sia in Commissione, secondo le quali
gli articoli riguardanti la scuola, inseriti in questo provvedimento, sono incongrui e
mal collocati. Non penso che sia cosi, anzi, ritengo un fatto positivo aver collocato,
all'interno di un decreto che ha come obiettivo le liberalizzazioni, la parte
riguardante la scuola, ed in particolare quella tecnico-professionale.

Tutti i piu attenti analisti e studiosi economici della realta italiana ci rivelano che, se
€ vero che ormai la questione del capitale umano & essenziale in tutti i Paesi, perché
segna i livelli di produttivita e competitivita, I'ltalia soffre di due problemi: in primo

luogo, di scarsa utilizzazione delle capacita da parte del sistema economico-sociale;



in secondo luogo di scarsa dotazione di capitale umano. In poche parole, abbiamo,
da una parte, un tessuto economico e sociale che ha difficolta a valorizzare il merito,
perché ingessato in coporativismi e burocratismi, e, dall'altra, uno scarso numero di
diplomati e laureati, inferiore a quello di tutti gli altri Paesi europei.

Ecco che, allora, mi piace leggere il decreto Bersani come una misura coerente, che
affronta insieme queste due problematiche: da un lato, come rendere, attraverso le
liberalizzazioni, il sistema economico e sociale piu permeabile al merito e
maggiormente in grado di valorizzare le capacita delle persone; dall'altro, come,
attraverso interventi sul sistema dell'istruzione e della formazione, aumentare la
nostra dotazione di capitale umano e di capacita.

Abbiamo fatto cid in conseguenza di un percorso, avviato con la finanziaria, di
correzione del precedente impianto, che ci era stato lasciato dal Governo Berlusconi.
In finanziaria era presente la norma sull'innalzamento dell'obbligo di istruzione; in
questo provvedimento affrontiamo I'aspetto piu in controtendenza rispetto alle
tendenze reali del precedente Governo. Questo aveva coniato, come uno degli
slogan fondamentali di Berlusconi e della Moratti, quello delle tre «i»: la scuola,
cioe, doveva servire a dare a tutti i giovani italiani informatica ed inglese, e la terza
«i» era quella di impresa.

Bene, il precedente Governo si & concluso con il distacco piu grande fra scuola e
mondo del lavoro e delle imprese che si sia mai registrato nella storia italiana, ossia
con il piu vasto fenomeno di licealizzazione cui abbiamo assistito: & diminuita
drasticamente la percentuale di iscrizioni nelle scuole di istruzione tecnico-
professionale, mentre la stragrande maggioranza delle famiglie ha iscritto i propri
ragazzi ai licei.

Badate bene, in questo c'é una tendenza di fondo piu generale: ognuno cerca il
meglio per i propri figli; perd in proposito ha inciso anche profondamente il fatto
che, in realta, nei due anni precedenti a questo, le famiglie, quando iscrivevano il
proprio ragazzo ad un istituto tecnico-professionale, non sapevano dove Ilo
iscrivevano, nel senso che la sovrapposizione degli ordinamenti, la confusione su chi
gestiva e indirizzava questi istituti (lo Stato o le Regioni), la possibilita o
I'impossibilita di accesso all'universita, questa strana formulazione del liceo
tecnologico, che a poco a poco svuotava dei laboratori e della pratica gli istituti
tecnici, aveva fatto si che questo segmento dell'istruzione fosse abbandonato dalle
famiglie e, in qualche modo, anche dalle imprese, perché le critiche piu grosse al
primo impianto del liceo tecnologico della Moratti sono state proprio rivolte da
Confindustria e dal sistema delle imprese. Ecco il senso della misura contenuta
all'interno di questo provvedimento: ridare piena dignita all'istruzione tecnico-

professionale individuando in essa il fattore veramente decisivo per lo sviluppo di un



Paese che voglia aumentare la qualita dei propri prodotti e che voglia fare del
capitale umano e dell'laumento della capacita dei propri giovani un asset
fondamentale per lo sviluppo del Paese.

La seconda norma introdotta riguarda la questione delle donazioni e I'equiparazione
del regime fiscale per eventuali donazioni dei privati (famiglie o imprese) alle scuole
allo stesso regime delle fondazioni. Sia chiaro che questa & una semplice
equiparazione del regime fiscale e che le scuole non diventano fondazioni attraverso
questa misura. Credo che questo sia coerente con l'insieme della nostra
impostazione; non capisco alcune obiezioni che sono state rivolte anche da settori
della sinistra. Ci siamo impegnati perché non si splafonasse nella concessione di
soldi pubblici alle scuole private; mi sembra perd, a un certo punto, un po'
paradossale impegnarsi allo stesso modo perché non vadano soldi privati alle scuole
pubbliche, perché I'agevolazione dell'afflusso di soldi privati alle scuole pubbliche la
ritengo una misura importante e progressiva.

Un'obiezione riguarda il punto che la Camera ha fatto decadere dell'impianto del
Governo e che noi riteniamo di grande importanza: l'istituzione di un fondo
perequativo per evitare che le scuole in situazioni economicamente e socialmente
piu disagiate avessero dei differenziali di trasferimento molto grandi rispetto alle
scuole collocate nei punti di sviluppo. Sulla questione credo che il Governo dovra
porre rapidamente rimedio, perché gia oggi le stesse indagini internazionali ci dicono
che le differenze di apprendimento, misurate fra i ragazzi italiani, hanno un qualche
rapporto con la disponibilita finanziaria delle scuole nelle diverse zone del Paese. Un
istituto tecnico di San Marco in Lamis, per esempio, in Puglia, gia oggi, rispetto a un
istituto collocato a Prato, a Biella o in Emilia, rileva una differenza di risorse a
disposizione per laboratori e attivita che & intorno al 30 per cento.

Credo allora che far emergere quanto, al di la del trasferimento statale, va ai diversi
istituti tecnici sia una cosa positiva della norma in questione; ma credo che sia
anche compito del Governo decidere che ci sia una quota che va a parziale
compensazione di questa differenziazione.

La Camera ha dichiarato inammissibile questa parte del provvedimento; si tratta
pero, a mio avviso, di un problema che bisogna riconsegnare al Governo, che dovra
porre rimedio attraverso un provvedimento a cid esplicitamente finalizzato.

Piu in generale, inviterei in questa fase il Governo a riflettere. Il fatto che queste
misure sulla scuola siano collocate in un provvedimento di carattere economico mi fa
sperare che la riflessione sulla dotazione generale di risorse per la scuola possa
essere rapidamente affrontata.



Fra pochi giorni ci sara uno sciopero per aspetti tutti di categoria, su cui non mi pare
sensato entrare in questo intervento. Ma ce ne sono altri che derivano da un
aumento di scolarizzazione non prevista dalla finanziaria, con ripercussioni pesanti in
alcuni settori dell'istruzione, come il tempo pieno e la scuola dell'infanzia.

Siccome c'é un grande dibattito sulla destinazione del cosiddetto tesoretto - se darlo
alle imprese oppure alle scuole -, mi permetto di segnalare all'attenzione del
Governo che la scuola potrebbe essere un utile punto di congiunzione tra le imprese
e le famiglie, perché & elemento essenziale sia delle politiche per la famiglia sia, se
sono vere le cose che ho detto prima, per la produttivita e la competitivita del
Paese. Forse una riflessione di questo tipo aiuterebbe la scuola e, in generale, la

societa e I'ltalia. (Applausi dal Gruppo Ulivo e del senatore Pinzger).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Pinzger. Ne ha facolta.

PINZGER (Aut). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, come ho gia
ribadito in questa sede in occasione del mio intervento sul voto di fiducia al Governo
Prodi, sono favorevole ad una piu profonda e piu ampia tutela del consumatore, un
impegno del Governo Prodi che ritengo importante e necessario.

Allo stesso tempo devo, comunque, huovamente sottolineare che anche le imprese
del nostro Paese, soprattutto quelle medie e piccole, hanno urgentemente bisogno di
interventi di sostegno. A tal proposito, accolgo con favore I'articolo 9 del decreto in
esame, ossia quello riguardante la comunicazione unica per la nascita dell'impresa.
Finalmente anche I'ltalia fa un passo in avanti, avvicinandosi alle procedure gia
esistenti in altri Paesi. Tale misura, inoltre, recepisce una direttiva dell'Unione
Europea che, nel marzo dello scorso anno, al vertice di Bruxelles, aveva sollecitato
gli Stati membri ad interprendere misure tese a far si che, in tutta I'Europa,
un‘impresa potesse essere avviata entro una settimana. Tale misura e significativa
soprattutto per i giovani che vogliono creare nuove imprese e che, pertanto, hanno
bisogno di sostegno e di un clima imprenditoriale favorevole.

Favorire l'avvio di una nuova impresa € un primo passo importante, al quale,
tuttavia, devono seguire altri provvedimenti tesi a facilitare e semplificare l'iter
burocratico con il quale le nostre imprese si devono confrontare quotidianamente.
Infatti, non é sufficiente semplificare I'avvio di una impresa se, al tempo stesso, un
giovane imprenditore deve poi, per puri errori formali, pagare penali altissime.
Ribadisco, allo stato ci sono troppi, e spesso del tutto inutili, ostacoli e oneri
burocratici che gravano sulle nostre imprese.

Pertanto, sollecito fortemente il Governo a ridurre gli stessi. Mi permetto, a tal

proposito, di citare nuovamente come esempio la norma che prevede Ila



trasmissione degli elenchi fornitori e clienti, che per gli imprenditori € priva di senso.
Bisogna, dunque, intervenire su tali questioni, altrimenti si rischia di scoraggiare fin
da subito eventuali nuovi imprenditori.

Accolgo positivamente, invece, la modifica introdotta alla Camera dei deputati
all'articolo 7 che prevede che l'estinzione anticipata di un mutuo immobiliare non
comporti una penale, non solo per I'acquisto della prima casa - come previsto nel
testo originale -, ma anche per l'acquisto e la ristrutturazione di ogni altra unita
abitativa ed immobiliare adibita allo svolgimento della propria attivita economica o
professionale. Tale misura crea infatti una maggiore competizione sul mercato
finanziario e cid comporta benefici importanti non solo per le famiglie italiane ma
anche per i professionisti, per i piccoli imprenditori.

Intendo ora porre l'attenzione su una problematica la cui soluzione richiede un
maggiore impegno da parte di tutti noi in futuro. Mi riferisco alla tutela del prodotto
originale. Quotidianamente veniamo confrontati con prodotti contraffatti, spesso cosi
ben fatti che & difficile persino per un esperto riuscire a distinguere l'originale dalla
copia. Si tratta di un problema sentito in tutta Europa, del quale abbiamo discusso a
lungo durante l'ultima riunione alla Commissione economica del Consiglio d'Europa.
Per fronteggiare questa delicata questione, dobbiamo, insieme agli altri Paesi
europei, trovare una soluzione condivisa ed accettata da tutti. Qui, infatti, non si
pone soltanto il problema della tutela dell'imprenditore onesto, ma soprattutto
quello della tutela dello stesso consumatore. Il consumatore, infatti, deve avere la
garanzia dell'originalita del prodotto acquistato, anche perché non si tratta soltanto
di vestiti e di borse ma di prodotti ben piu delicati, penso ad esempio ai medicinali.
Concludendo, ci troviamo soltanto all'inizio di un processo di modernizzazione. La
strada da percorrere & ancora lunga e deve includere, oltre alla tutela del
consumatore, anche quella dell'imprenditore onesto. Sono fiducioso che, passo dopo
passo, con questo Governo si possa arrivare ad una svolta in tal senso. (Applausi dal

Gruppo Aut e del senatore Stefani).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Pecoraro Scanio. Ne ha facolta.

PECORARO SCANIO (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del
Governo, onorevoli colleghi, con la conversione del decreto-legge che oggi
affrontiamo diamo un segno forte e netto del carattere di questa maggioranza.
Troppo spesso si € voluta alimentare I'immagine di una maggioranza rissosa e
divisa, oggi ribadiamo invece come sulle questioni concrete, che toccano le
condizioni di vita dei cittadini, I'unita e la fermezza di questa coalizione sono salde, e

speriamo che questo venga evidenziato.



Due elementi innervano questo provvedimento: da un lato, l'idea che la difesa dei
consumatori e I'affermazione di nuovi diritti sono scelte non solo giuste ma
necessarie alla definizione di un mercato piu libero, piu equo e piu sano; dall'altro,
I'idea che I'eliminazione di vincoli di sapore feudale possa offrire nuove opportunita
di autonomia per i cittadini e per i giovani in particolare.

Quella di oggi € la tappa di un percorso avviato poco dopo l'inizio della legislatura e
che sono convinto ci accompagnera fino alla conclusione di questo percorso, che io
spero di cinque anni. Taxi, energia, gas, farmaci, supermercati, assicurazioni, mutui,
ipoteche, conti correnti, prodotti alimentari, estetiste e guide turistiche, ricariche
telefoniche, autoscuole, sono alcuni dei tanti comparti che in soli dieci mesi sono
stati toccati da interventi di liberalizzazione.

Si tratta di interventi che cambiano concretamente la vita delle persone, che ne
definiscono il futuro. Si pensi ad un giovane, ad esempio, che dopo aver passato
anni a tagliare i capelli nel proprio appartamento, al nero, oggi ha la possibilita di
aprire un proprio negozio, di costruire un percorso autonomo, di cercare di cambiare
la propria vita. Stiamo offrendo piccole ma concrete opportunita a tutti e tutte. Si
pensi ai lavori pieni di fatica e dignita, come i compiti di facchinaggio e pulizia. Con
questo decreto ci saranno piu possibilita e piu occasioni anche per i piu deboli.

Alcuni commentatori in questi mesi si sono appassionati a dire che si trattava di
poca cosa e che i problemi sono ben altri. Francamente, ritenere che la restituzione
di alcuni miliardi di euro alle famiglie - che ha il sapore di risarcimento - attraverso
la riduzione di spese improprie o cavillose o la riduzione del costo della vita, per
tanti cittadini sia poca cosa e segno di una fastidiosa superficialita.

Le ricariche telefoniche, che tanti motti di spirito hanno prodotto, significano solo nel
2005 piu di un miliardo di euro, come é stato ricordato, sottratti alle disponibilita
delle famiglie. Cosi come gli interventi sui mutui e sulle assicurazioni hanno degli
effetti immediati e concreti nel garantire diritti fondamentali come il diritto alla casa.
Assicurare la portabilita dei mutui e riportare ad equita le penali per estinzione
anticipata sono provvedimenti importanti, soprattutto in un momento in cui il basso
costo del denaro, da un lato, e la corsa all'acquisto dall'altro, hanno reso
estremamente oneroso comprare una casa. Anche qui non si tratta di poca cosa.

Di fronte a prezzi immobiliari come quelli cui assistiamo nelle aree metropolitane, e
non solo, qualunque intervento capace di ridurre il carico delle famiglie si rivela
quanto mai urgente. Citiamo solo qualche numero. Secondo i dati della Banca
d'lItalia un terzo del reddito di una famiglia serve a pagare il mutuo per la casa e per
le fasce deboli si arriva al 40 per cento. Per acquistare invece una casa nel 1965

bastavano tre annualita di stipendio, nel 2004 ne servivano nove, il triplo.



Di fronte a questo scenario € evidente come una maggiore concorrenza agevolata
dalla portabilitd dei mutui, e quindi un abbassamento dei tassi di interesse, sia uno
fattore di grande impatto sociale.

Questi temi, quindi, dai mutui alle ricariche, non solo rendono il nostro sistema piu
competitivo e libero, ma consentono anche di abbattere il costo della vita e di
restituire risorse importanti ai cittadini. In queste settimane, di fronte al
miglioramento delle entrate si sta molto discutendo della destinazione degli 8
miliardi aggiuntivi che I'impegno contro I'evasione fiscale e la crescita del Paese
hanno prodotto e alcuni hanno sollecitato una riduzione del carico fiscale, che &
sicuramente un obiettivo su cui riflettere con attenzione. Ma €& necessario avere
anche la consapevolezza che la leva fiscale non € l'unica che ci consente di ampliare
la disponibilita delle famiglie: un mercato chiuso, dove troppi costi sono
irragionevoli, dove posizioni monopolistiche o di cartello possono lucrare sui prezzi;
sono anche essi pesi che gravano ingiustamente sui redditi.

Proprio perché questi interventi raggiungono il duplice fine di costruire un sistema di
mercato piu competitivo e di alleggerire le spese a carico delle famiglie, non
capiamo i motivi dell'atteggiamento cui abbiamo assistito alla Camera da parte
dell'opposizione, un atteggiamento che ora pesa grandemente sui nostri lavori, visto
che in una settimana dobbiamo convertire il decreto, quando l'altro ramo del
Parlamento ha impiegato quasi 50 giorni per trasmetterlo al Senato. Non capiamo
quel l'atteggiamento perché avremmo sperato di essere sfidati sul terreno di piu
ampie e piu forti liberalizzazioni e abbiamo assistito invece a un gioco al ribasso e
alla difesa di interessi corporativi contrari all'interesse generale. La dialettica
parlamentare tra maggioranza e minoranza pud essere una grande occasione per
rafforzare le scelte proprio nell'interesse generale e credo sia chiaro che riteniamo
sbagliata I'idea di un bipolarismo tra sordi.

Purtroppo dobbiamo registrare come la dinamica che ha portato questo
provvedimento al Senato non sia stata questa e che oggi non abbiamo tempo di
introdurre miglioramenti al testo. Nel corso della legislatura avremo sicuramente
altre occasioni, signor Ministro, per costruire un percorso largo, che consenta di fare
del nostro Paese un Paese piu europeo, dove tra il binario che tiene insieme merito e
concorrenza e quello che invece vede, da una parte, il clientelismo e, dall'altra, la
burocrazia si possa compiere sicuramente una scelta chiara e profonda da parte
nostra. Noi sceglieremo sempre quel binario che tiene insieme il merito e la
concorrenza.

A partire dal disegno di legge gia licenziato dal Consiglio dei ministri sempre in
materia di liberalizzazioni abbiamo ancora molta strada da fare. Mentre noi

intraprendiamo questo percorso anche I'Europa si muove; dovremo essere rapidi a



portare il nostro Paese al livello dei partners europei. Pensiamo ad esempio
all'impatto benefico che la direttiva sui sistemi di pagamento, ora in discussione a
Bruxelles, potra avere sul nostro mercato. Sono tutti interventi profondi e efficaci e
quindi sara necessario gestire la fase di transizione con la giusta flessibilita e
assicurare un rigoroso controllo sugli effetti delle norme che andiamo ad introdurre.
Per questo sara determinante la riuscita della trasmissione telematica, che consente
di accelerare i tempi di controllo. Presto affronteremo, sicuramente con tempi piu
distesi, il pacchetto contenuto nel disegno di legge ora all'esame della Camera e,
oltre a queste misure, che convertiremo in legge nella seduta odierna, restano
aperte alcune scelte che non sono state ancora affrontate. Ne cito a titolo di
esempio solo alcune.

La prima e il mercato dell'informatica e del software, dove vigono, soprattutto nei
sistemi operativi e nei prodotti da ufficio posizioni dominanti che frenano il mercato.
L'incompatibilita di formati e di modelli commerciali che obbligano di fatto
all'acquisto di hardware e software congiuntamente tendono a confermare questa
posizione. Una competizione fondata sulla qualita del prodotto e sul prezzo
consentirebbe di abbattere il prezzo dell'acquisto di un PC, invece di rincorrere nel
corso degli anni le detrazioni fiscali.

La seconda é la necessita di una liberalizzazione vera sulle piccole fonti di energia
rinnovabili destinate all'autoconsumo. Grazie al decreto che votiamo oggi sara
possibile aprire un'impresa in un giorno; ma un normale cittadino, per avere
I'allaccio del proprio impianto fotovoltaico o a biomasse, deve ancora aspettare
alcuni mesi. E questo, anche di fronte agli sforzi che il Governo sta compiendo per
promuovere le fonti rinnovabili, non ¢& accettabile; bisogna intervenire e
semplificare.

Un terzo esempio - ed é l'ultimo - sono gli strumenti di tutela dei consumatori, come
la class action. Se si assicurano nuovi diritti ai consumatori, devono essere garantiti
anche adeguati strumenti per rendere questi diritti cogenti; il ricorso collettivo é il
primo e piu forte strumento per spingere le imprese a rispettare pienamente queste
nuove tutele.

Allora, anche dopo i risultati che con la conversione del decreto riusciremo a
raggiungere, resta di fronte a noi una grande sfida e una lunga strada. Cresce la
domanda da parte dei cittadini, crescono le aspettative. E noi non abbiamo nessuna
intenzione di deluderli. (Applausi dal Gruppo Aut).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Stefani. Ne ha facolta.



STEFANI (LNP). Signor Presidente, in un Aula cosi «affollata», se avessi il testo
scritto del mio intervento forse lo consegnerei; i pochi che sono qui eviterebbero
cosi di perdere tempo. Purtroppo parlo a braccio e quindi non posso farlo.

Vorrei anzitutto rivolgere un'osservazione al Ministro (che purtroppo € obbligato a
stare qui; cerchiamo di rallegrare la sua presenza in qualche maniera). Signor
Ministro, voi chiedete la nostra collaborazione e chiedete che, su alcuni argomenti
condivisibilissimi, ci sia un progetto unanime di tutto il Parlamento, per portare
avanti problemi che esistono. Lei ritiene veramente che adottare la misura della
decretazione d'urgenza su questi argomenti, anziché affrontarli con il dovuto tempo
per ogni singolo argomento, sia stato utile e portera ad ottenere il miglior risultato?
Se mi permette, signor Ministro, ho alcuni dubbi. A meno che non si sia voluto
mettere tutto in un calderone per dirci di prendere o lasciare.

Vorrei affrontare quelli che ritengo i passaggi piu importanti di questo decreto. Il
primo, del quale si & tanto parlato, riguarda la ricarica dei servizi di telefonia mobile
e la trasparenza e la liberta di recesso dei contratti con operatori telefonici, televisivi
e di servizi Internet. Ci0, in sostanza, ci vede abbastanza d'accordo. Mi pare che
I'abolizione dei costi di ricarica sia sicuramente un intervento dovuto, anche se
qualcuno dice che non era il caso che se ne occupasse il Governo. lo dico invece che
va bene che qualcuno se ne occupi; bisognava affrontare pero, al contempo, quella
che e la realta. Gia alcuni organi di stampa stanno affrontando I'argomento e dicono
che non ci sara nessun utile a favore dei cittadini. Non so se questo sia vero, non ho
fatto i conti.

Ho letto invece - e vado a leggere - l'intervento del sottosegretario Lettieri in V
Commissione alla Camera. Ad una precisa richiesta di chiarimento (se l'articolo 1
comportasse o meno un minor gettito finanziario, in quanto I'abolizione dei costi di
ricarica avrebbe determinato una diminuzione del fatturato), il Sottosegretario ha
risposto che non ci sara nessun effetto, perché il fatturato delle compagnie non
diminuira. 1 conti non quadrano. Come si dice da noi, non vogliamo fare i calcoli
della massaia o del panettiere, ma se c'é€ un minore esborso per i cittadini, ci deve
essere - di conseguenza - anche una minore entrata per le compagnie. Mi pare una
semplice regola matematica. A mio avviso, gia qui si vedono le idee non troppo
chiare del Governo. Non voglio con cido criticare un intervento al quale forse, se
avessimo avuto il tempo di discuterne anche in questo ramo del Parlamento, alla
luce di quanto richiesto da eminenti colleghi della maggioranza, avremmo potuto
apportare qualche miglioramento.

Un passaggio importante, signor Ministro, € la liberalizzazione dei servizi assicurativi
che presenta alcuni aspetti positivi. Ritengo molto apprezzabile la disposizione che

prevede la possibilita di troncare i contratti di assicurazione - peraltro gia prevista



da alcune compagnie, perché il contraente puo pretenderlo, rinunciando al premio di
durata - ma dubito che si arrivera ad ottenere i risultati auspicati.

Aver affrontato il tema della liberalizzazione e le questioni assicurative senza aver
nemmeno accennato ai problemi che comporta I'ISVAP (il suo Ministero, signor
Ministro, ha la competenza di vigilare su questo Istituto che vigila sulle imprese
assicurative) significa aver perso un'enorme occasione. L'ISVAP sta controllando
processi di liguidazione coatta di alcune compagnie che durano da quasi 20 anni e
nessuno ha mai detto niente o € intervenuto. Non é tutela dei consumatori far si che
queste liquidazioni abbiano una minor durata? Credo che si sia persa una grossa
occasione, oppure I'ISVAP € uno dei quei carrozzoni intoccabili? Per carita, neanche
il precedente Governo se ne e occupato. Sono abbastanza pragmatico, potevamo
intervenire anche noi e non lo abbiamo fatto. Ma dato che parliamo di assicurazioni,
perché non é stato affrontato quest'argomento? A costo di sembrare monotono,
ribadisco che, se ne avessimo avuto il tempo, forse avremmo potuto discuterne tra
noi e suggerire delle disposizioni. Non a caso abbiamo presentato emendamenti in
tal senso e anch'io presenterd un ordine del giorno - spero che venga accolto -
sempre a sostegno di quella tutela dei consumatori che voi sbandierate nella
presentazione del vostro provvedimento.

Per quanto concerne l'estinzione anticipata dei mutui immobiliari, penso che si
sarebbe dovuto fare qualcosa di piu. Il Sottosegretario ieri in Commissione mi ha
riferito che si sta proseguendo su questa linea e si sta intervenendo, ma non ho
capito come. Per spiegarmi meglio, non si capisce perché i mutui accesi
antecedentemente non possano beneficiare dello stesso trattamento previsto
all'articolo 7 del provvedimento: I'estinzione anticipata dei contratti di mutuo, senza
obbligo di pagare una penale, a nostro avviso, deve essere estesa a qualsiasi tipo di
contratto di mutuo con le caratteristiche citate all'articolo 7.

Mi auguro che Il'articolo 9 si sia avviato veramente a quella agevolazione per
I'apertura di nuove imprese che auspichiamo tutti da anni; imprese che nei Paesi
europei e nei Paesi al livello di economia mondiale si riesce ad aprire in due o tre
giorni. L'augurio e che i 45 giorni previsti siano veramente una realta. Tuttavia, ho
notizia che ancora oggi le Camere di commercio, che sono gli enti preposti ad
assicurare l'informazione telematica per I'apertura di una nuova impresa, non sono
ancora attrezzate e informate. Questo forse perché non abbiamo ancora approvato il
decreto ma appunto perché si tratta di un decreto forse avrebbero gia dovuto farlo.
Anche questo, signor Ministro, fa capo al suo Ministero e credo se lei fara
un'informativa vedra che quello che le dico non € una mera presa di posizione

politica.



Sull'articolo 10, riguardante la liberalizzazione delle piccole attivita, e cioé
parrucchieri, barbieri, estetisti, eccetera, abbiamo pressioni da parte delle
autoscuole che non so se ritenere giuste o sbagliate. Molto probabilmente, come
tutte le azioni di lobby non sono giuste e la misura non puo vederci contrari. Certo e
che, in questa presa di posizione, in questo modus operandi, sbandierare queste
liberalizzazioni - per carita, € anche questo un piccolo step - come una panacea
(come fa qualcuno, non lei, Ministro, mi pare) di tutti i mali e come il rilancio
dell’economia del Paese, ce ne passa molto.

Mi permetta poi di fare un'altra osservazione: & stato ventilato piu volte che il
ministro Bersani vuole favorire la grande distribuzione e a questo proposito un suo
intervento sarebbe molto gradito. Sappiamo che le cooperative, tra la grande
distribuzione, sono quelle che hanno una fetta maggiore del fatturato, percio se
qualcuno attraverso questi interventi vede un certo favore verso la grande
distribuzione non ha tutti i torti, anche perché quella norma che prevede che la
grande distribuzione possa vendere prodotti assegnati alla "Esso" - cito, per
esempio, le benzine ma potrebbero essere anche i prodotti farmaceutici - dovrebbe
vedere la reciprocita della cosa. Mi dicono comunque che questo € cio che volete
fare. Questo sempre per essere piu costruttivo possibile nel mio intervento.

Tralascio la parte della scuola, della cui trattazione specifica si sarebbe dovuto

occupare un mio collega.

PRESIDENTE. Senatore Stefani, per sua informazione ha gia parlato 13 minuti ma
ha diritto a 20 minuti perché un suo collega ha rinunciato ad intervenire. Ha quindi

ancora a disposizione sette minuti.

STEFANI (LNP). Signor Presidente, grazie della segnalazione, pensavo di essere
stato piu breve ma cercherdo comunque di essere il piu sintetico possibile affrontando
I'argomento piu importante, quello che é stato piu dibattuto: mi riferisco alla revoca
delle concessioni TAV. lo credo che un articolo del genere, in uno Stato di diritto - e
spero di essere smentito su questo - non sia fattibile. Si e parlato di
incostituzionalita; non voglio assolutamente confrontarmi con costituzionalisti ed
esperti del settore, ma anche il buonsenso mi dice che non si pudo andare contro ad
un diritto acquisito.

Non so se si risparmia 0 meno. So di sicuro che ci sono degli sperperi di risorse,
risorse gia impiegate, che qualcuno ha quantificato in 20 miliardi di euro. Non so che
risparmio dovremmo avere. Quanto gia speso dalle imprese ricadra su qualcuno,

ricadra sui risparmiatori che hanno investito in quelle imprese, ricadra anche sui



bilanci delle imprese; ergo, ricadra sul gettito fiscale delle imprese. Questa era una
cosa troppo grave, troppo importante, troppo fuori dalle righe - se mi si passa la
parola - per essere affrontata in un decreto-legge di questa vastita. Doveva, se
fatta, essere affrontata assolutamente a se stante. La verita & che questo Governo,
nei confronti delle opere pubbliche avviate (e voglio sottolineare "avviate"”, anche se
qualcuno ha detto che i cantieri non c'erano, e invece ci sono stati, ci sono e si e
andati avanti), ha un atteggiamento di completa chiusura e di completa
contestazione.

In conclusione, signor Ministro, ringraziandola per l'attenzione, le dico che avremmo
veramente voluto che ci fosse quella collaborazione fra maggioranza e opposizioni
per argomenti di tal genere che di politico - a mio avviso - hanno poco ma sono
veramente - lo riconosco - sopra le parti politiche. La tutela dei cittadini, la tutela
della trasparenza, la tutela del consumatore non pud essere assolutamente una
questione politica ma pud essere veramente una questione bipartisan. Abbiamo
perso una grande occasione perché cio avvenga.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.



133% SEDUTA PUBBLICA

GIOVEDI 29 MARZO 2007
(Pomeridiana)

Presidenza del vice presidente ANGIUS

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 16,03).

Si dia lettura del processo verbale.

MALAN, segretario, da lettura del processo verbale della seduta del 27 marzo.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale € approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal
Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato
B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate
votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso

previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,07).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1427) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31
gennaio 2007, n. 7, recante misure urgenti per la tutela dei consumatori, la
promozione della concorrenza, lo sviluppo di attivita economiche e la

nascita di nuove imprese (Approvato dalla Camera dei deputati)(ore 16,08)

Discussione della questione di fiducia



PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di
legge n. 1427, gia approvato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta antimeridiana sono state respinte una questione
pregiudiziale ed una questione sospensiva ed ha avuto luogo la discussione
generale.

Ha facolta di parlare il ministro Bersani.

BERSANI, ministro dello sviluppo economico. Signhor Presidente, onorevoli senatori,
prima di tutto vorrei inquadrare questo decreto, questo complesso di norme,
raffigurando I'insieme delle misure che stiamo sottoponendo al Parlamento. E in
corso l'esame in Parlamento di provvedimenti di riforma generale delle Autorita e
delle professioni, di norme sull’azione collettiva dei consumatori, sui servizi pubblici
locali, sull'energia e cosi via.

Questo elenco mi serve per affermare, innanzi tutto, che non procediamo soltanto
per decreti, ma che, anzi, abbiamo posto in essere un'iniziativa molto ampia,
prevalentemente affidata alla via del disegno di legge ordinaria; in secondo luogo,
che con questa iniziativa produciamo una rilevante complessita di norme e di
significati. Ho sentito nel dibattito lamentare il fatto che abbiamo battezzato come
liberalizzazioni delle norme che con queste poco hanno a che fare. Accetto anche
tale critica, perché, in realta, come si vede dai titoli delle nostre iniziative legislative
o di questo stesso decreto, stiamo cercando di lanciare un messaggio riformatore un
po' piu ampio.

Questo stesso provvedimento non si puo leggere solo in chiave di liberalizzazioni in
senso classico. Abbiamo in testa un'idea, che & un po' la seguente: c'é un
collegamento fra economia e societa, fra economia e diritti di cittadinanza, fra ruolo
e dignita del cittadino consumatore; se la prendiamo dal lato del cittadino
consumatore, diamo una mano anche all'ammodernamento e alla qualificazione dei
nostri soggetti economici.

Per noi il punto di riferimento & che il cittadino non & un suddito e non puo essere
trattato come un suddito neanche da chi vende prodotti. Un giovane che vuole
iniziare un'attivita deve chiedersi se sa svolgerla e non chi conosce per poterla
svolgere. Le tasse bisogna pagarle per poterne pagare meno e per far questo non
c'é bisogno tanto di carabinieri o finanzieri, ma di meccanismi, di una nuova
fisiologia, come, ad esempio, la moneta immateriale. Chi fa impresa deve essere
aiutato, non ostacolato, e cosi via.

Ora, questi principi sono una sfida anche per noi, perché non & semplice essere
coerenti con essi, pero, l'insieme delle nostre norme ha questa ambizione, quella

cioé di muovere le cose su una linea di riforma sulla quale ci piacerebbe poter avere



un confronto culturale e politico di reciproca sfida. Che in questo Paese le cose
debbano cambiare dovrebbe essere opinione condivisa; su come farlo si puo e si
deve discutere, ma non credo che tenendo fermo cid0 che abbiamo facciamo
qualcosa di buono per il nostro Paese. Forse saranno stati anche limiti nostri, ma
sull'insieme di queste attitudini non si & riusciti ancora a costruire una discussione,
un dibattito politico, anche con le forze dell'opposizione, che ci portasse su un
terreno di reciproca sfida.

Fatta questa premessa, voglio rispondere alle critiche avanzate nella discussione che
abbiamo ascoltato stamani. La prima - che, devo dire, con il tempo & un po'
impallidita, ma che fu la critica di esordio rispetto a queste norme - si puo definire
come la critica del "benaltrismo", cioé l'affermazione: «sono piccole cose, i problemi
sono ben altri». Questa critica € un po' impallidita, ripeto, perché, leggendo i giornali
(questo fenomeno lo vedo piu da vicino dai miei uffici), se banche, assicurazioni,
grandi compagnie telefoniche, costruttori sono cosi in fibrillazione e queste norme
sono cosi sollecitate, evidentemente esse non sono «piccole» cose, e in realta, in

molti casi, non lo sono.

Se facessimo, con un conto sommario, la raffigurazione della dimensione economica
coinvolta da tali norme ne avremmo un risultato impressionante. Devo dire che
anche le «piccole» cose non sono state percepite come tali, e insisto ancora a
proposito dell'umorismo che si & fatto sull'articolo che riguarda quella dozzina di
professioni per le quali eliminiamo il vincolo di distanza minima, i numeri chiusi e
cosi via. Sono, invece, norme che hanno avuto nell'opinione pubblica un rilievo
significativo.

Non so, infatti, chi si sentirebbe di andare a dire a un giovane, che ha speso 2.000 o
3.000 euro per seguire corsi da barbiere e poi scopre che non pud aprire il negozio
perché vi e il problema della distanza minima, che si tratta di piccola cosa. lo,
francamente, non me la sento e di queste situazioni - non ce lo ricordiamo piu - ne

abbiamo ancora tantissime.

Y

In proposito vi € stato un intervento che ricordava la buona stampa, quasi
attribuendocene la colpa, ma, se si leggessero i commenti sulla stampa specializzata
internazionale, quella economica, ci si accorgerebbe innanzitutto, che si tratta di una
stampa positivamente orientata verso queste misure e, in secondo luogo, che non vi
€ un solo articolo nella stampa anglosassone che sostenga che discutere di barbieri
sia poca cosa. Solo in Italia si pensa che sia cosa piccola, perché, nella nostra
implicita apologetica del corporativismo, ci siamo abituati a pensare: una
corporazione cosa sara mai? Non fa certo macroeconomia. E invece gli anglosassoni
sanno che fa macroeconomia. Se andate a leggere la ricerca fatta dall'Antitrust sulla

diversa applicazione della riforma del commercio in varie Regioni italiane, vedrete



che Il'effetto nella differenza della formazione dei prezzi €& abbastanza
impressionante.

Pertanto, quando si pensa che queste siano cose minime a volte ci si sbaglia, € un
effetto ottico. Si tratta di questioni rilevanti, seppur parziali rispetto a quanto vi € da
fare, per I'amor di Dio; certo, perd, non irrilevanti.

La seconda critica che ci viene mossa e che siamo illiberali, che facciamo
liberalizzazioni illiberali, e questa sarebbe una singolare capacita. Tale critica viene
spiegata sostenendo che, in fondo, facciamo del populismo, perché mettiamo il dito
nel mercato gratificando I'opinione pubblica, in quanto aboliamo il vincolo del
massimo scoperto e i costi di ricarica, interveniamo sui mutui, sulla portabilita,
eccetera. Faremmo, quindi, un'operazione fintamente popolare, ma in realta
populista, mettendo, con un interventismo improprio, il dito nel mercato; pertanto,
non saremmo liberali.

Riprendo cido che ho gia detto con una battuta: qui nessuno vuole fare Chavez. Tutte
queste norme determinano situazioni gia conosciute in Europa. In Europa non
esistono i costi di ricarica per i cellulari, la penale per l'estinzione dei mutui,
I'applicazione del bonus malus cosi come l'abbiamo in Italia, dove il malus é
attribuito ad entrambi i soggetti coinvolti in un incidente prima ancora di decidere
chi ha la colpa. Tutto cio in Europa non esiste.

Di piu: noi non stiamo intervenendo sui prezzi e sulle tariffe; stiamo sostenendo,
come nel caso della ricarica (ma vale lo stesso per il massimo scoperto) che si deve
pagare quel che si consuma. In secondo luogo, non si pud essere prigionieri di un
servizio oltre il tempo tecnico e la spesa necessaria ad uscirne, se si intende uscirne.
Questo ¢ il principio. Si é detto che cid poteva ben essere ovviato dal mercato, che
non c'era bisogno di una norma. Condivido: poteva essere ovviato dal mercato. Se,
per esempio, una compagnia telefonica, due anni fa, avesse avanzato una proposta
in cui non si prevedeva il costo di ricarica, certamente tale costo non avrebbe avuto
vita lunga. Lo stesso vale per i mutui, e cosi via.

Ancora: si potrebbe obiettare che, se i famosi attori stranieri ed europei, che
giustamente invochiamo quasi come una presenza che possa modernizzare il nostro
assetto di concorrenza, portassero gli istituti che conoscono a casa loro, non vi
sarebbe stato bisogno di queste norme. Invece, tutti si acquartierano, si mettono al
calduccio, si rimpannucciano sotto le comodita che noi ancora forniamo.

Rimuovendo queste cose, noi tocchiamo i prezzi? No, I'ho sempre detto: eliminare i
costi di ricarica o la commissione di massimo scoperto o la penale per I'estinzione
anticipata del mutuo, e cosi via, non significa stabilire il prezzo di una prestazione,

significa far pagare quanto uno consuma al prezzo che si ritiene di richiedere,



naturalmente in concorrenza e in trasparenza. Per questa via, io sono certissimo,
anche se non so in quale misura, che il consumatore comunque ci guadagna, perché
un conto € schiacciarsi I'occhio su un costo di ricarica, che € una zona nebulosa e
nebbiosa in cui tutti perd incassano, un conto & dover fare offerte su prezzi e tariffe
che i cittadini hanno la possibilita di confrontare. E questo vale per i mutui e per le
assicurazioni.

E pensare che, mantenendo questi antichi istituti e non sollecitando a rimuoverli, noi
facciamo un piacere alle nostre imprese di assicurazioni o alle nostre banche,
secondo me, € un errore. Non facciamo il bene di queste aziende. lo credo che
sollecitare delle novita sia il modo di tener in tiro un‘economia che deve
modernizzarsi, perché se le cose non sono cosi in Europa su una certa pratica, prima
0 poi non saranno cosi neanche da noi.

La critica di essere illiberali ci & stata mossa soprattutto in riferimento alla questione
della TAV, anzi, si & detto che questo sarebbe un modo per non farla. Questa € una
critica francamente curiosa. A parte che non si potra dire né di me, né del ministro
Di Pietro che non siano intenzionati a fare la TAV, vorrei chiarire che qui non si sta
parlando della Val di Susa, ma della Milano-Verona, della Verona-Padova e della
Milano-Genova. C'é qualcuno che non é d'accordo a realizzare queste opere? Nel
nostro programma esse sono scandite in modo chiaro e siamo tutti d'accordo a
realizzarle. Mi permetto di dire: stiamo facendo l'ultima parte del progetto? Stiamo

forse interrompendo opere che si stanno realizzando? No.

GRILLO (FI). Si, come no!

BERSANI, ministro dello sviluppo economico. No, senatore Grillo.

Dal momento che in questi anni si & predicato che i soldi non sono un problema, la
vera novita di questo Governo € aver cominciato a dire che i soldi rappresentano,
invece, un problema. Voi pensavate di andare avanti finanziando I'opera sulla
Infrastrutture spa, che e invece ricaduta sul debito pubblico in quattro e quattr'otto,
come avevamo pronosticato, per cui hon siamo piu in condizione di fare invenzioni.
Dobbiamo quindi procedere individuando delle priorita, reperendo le risorse,
dobbiamo cioe procedere in una chiave nuova.

Francamente, mi sembra un po' curioso che si affermi che sono illiberali coloro che
fanno le gare e sono invece liberali coloro che vanno in concessione. Vorrei che si
fosse almeno sfiorati dal dubbio che non sia del tutto sano viaggiare ancora su
concessioni date sempre senza gara, addirittura all'inizio a nomi che sono ormai

archeologia (IRI, FIAT 1 o FIAT 2, quando la FIAT non si era ancora rimessa a



produrre automobili). Andremo avanti ancora per vent'anni con un sistema del
genere?

Non c'é bisogno delle relazioni, che il senatore Mazzarello ricordava, in cui sono
riportati i costi: e di un'evidenza solare che il prezzo per una concessione e quello
congruo, mentre per una gara € invece la base di partenza della stessa. Se stiamo
parlando di qualche migliaio di miliardi, e ne abbiamo contezza, chi si prende la
responsabilita di dire che andremo avanti a realizzare nuove opere spendendo 2.000
0 3.000 miliardi che potremmo non spendere? Chi si prende questa responsabilita?
Vorrei far notare cosa e accaduto in situazioni del tutto diverse (ammetto, infatti,
che non sono le stesse): non e che quando abbiamo fatto la riforma dell'energia
elettrica non abbiamo ridotto le concessioni; quelle del'lENEL erano eterne e le
abbiamo ridotte, come anche quelle dell'lEdison. Se variamo la riforma dei servizi
pubblici locali - come vogliamo fare - sono dell'avviso di procedere con gare, come
abbiamo fatto per quanto riguarda i trasporti nell'altra legislatura. Sia chiaro che
stiamo parlando di municipalizzate, alcune delle quali sono Spa quotate in Borsa,
per le quali stabiliremo - e su questo siete d'accordo - che non vanno piu ad
affidamento, ma a gara. Questo vale per il settore pubblico e non per il privato?
Allora, valutiamo le difficolta, io capisco che sono norme complesse, ma sono
abbastanza stupito che ci sia stata una tale coralita, perché almeno l'anomalia di
realizzare la pit grande opera pubblica d'Europa senza una gara, neanche dall'inizio,
mi pare vada colta perché nessuno sta procedendo cosi. Ci si domanda cosa diranno
in Europa; diranno: "Benvenuti tra noil!".

Sia chiaro che non sottovaluto la pesantezza della cosa, non vorrei banalizzare,
pero, qualche volta dobbiamo prenderci anche delle responsabilita e francamente

non mi sentirei di andare avanti cosi, senza una modifica della procedura.

SANTINI (DC-PRI-IND-MPA). Abbiamo perso i finanziamenti europei.

BERSANI, ministro dello sviluppo economico. Non abbiamo perso nessun
finanziamento.

L'ultima critica che ci € stata mossa anche nel dibattito odierno, ma in misura
maggiore in quelli precedenti, & che tutte queste norme sono dettate non solo, ma
anche da animosita verso qualche categoria sociale e dalla volonta di favorire
qualcun altro. Su questo argomento ci sono arrivate vere e proprie volgarita, anche
se devo dire che in questa sede non €& avvenuto e mi fa molto piacere. Quando

abbiamo adottato la norma sui farmaci da banco, si diceva che essa mirava a



favorire la grande distribuzione, come se le Coop - perché questo si intendeva -

rappresentassero tutta la grande distribuzione.

STEFANI (LNP). Una buona parte.

BERSANI, ministro dello sviluppo economico. La restante parte e costituita da amici
stranieri. Vorrei sottolineare che siamo arrivati all'apertura del millesimo esercizio di
parafarmaci in otto mesi e che di questi 1.000 solo il 15 per cento e all'interno della
grande distribuzione. Inoltre, questa misura, come emerge dalle rilevazioni, ha
consentito una riduzione di almeno il 20 per cento del prezzo dei parafarmaci, con
sconti che adesso vengono praticati anche dalle farmacie. (Applausi dai Gruppi Ulivo
e IU-Verdi-Com). Pertanto, la domanda che dobbiamo porci e: dove andava a finire
quel 20 o 30 per cento che pagavamo in piu? (Commenti dei senatori Ciccanti,
Eufemi, Ventucci e Martinat). Posso fornirvi un elenco, c'€ una ricerca pubblicata
ieri.

Tutto cio varra anche per la benzina. Noi non siamo la Francia e la grande
distribuzione non riuscira mai a commercializzare piu del 10 o 15 per cento di questi
prodotti per motivi che ora sarebbe lungo spiegare. Siamo un Paese che, per i luoghi
che abbiamo, € in condizione di sviluppare una distribuzione medio-piccola e puo
creare un buon equilibrio tra un commercio di vicinato e la grande distribuzione
commerciale.

Non stiamo operando per favorire nessuno, ma per fare calare i prezzi e far star
meglio la gente. Fra I'altro, lasciatemelo dire, ricordate che fra le assicurazioni molto
arrabbiate (vi assicuro che lo sono, perché stiamo predisponendo molte iniziative
che le riguardano) c'é una grande assicurazione cooperativa? Se ne discusse molto,
tempo fa, oggi € scomparsa. Sapete che fra i costruttori della TAV vi sono tutte le
imprese cooperative?

Cominciamo a riconoscerci reciprocamente che si puo anche avere un'idea del bene
comune, che si pud governare secondo il principio «amico di tutti e parente di
nessuno». E possibile; diciamocelo reciprocamente, altrimenti entreremo in una
giungla, dal momento che dovremo adottare molte altre iniziative.

Anche sulle categorie abbiamo discusso molto; ad esempio, sulle professioni e sulla
pubblica amministrazione. E l'ultimo messaggio che voglio lasciarvi. Nel decreto-
legge che ho presentato, vorrei far notare che vi € un elemento che chiarisce molto.
Da un lato, ci chiediamo se sia giusto, ad esempio, che vi siano spese cosi alte di
contenzioso per la RC-Auto. E possibile che ci si debba sempre rivolgere a un

avvocato per una lettera di sollecito? E possibile che gli avvocati continuino sempre



a svolgere questi compiti in futuro, dal momento che abbiamo una RC-Auto che é
una volta e mezzo quella d'Europa? Queste norme dicono no e infatti con esse
diamo un colpo a questo tipo di attivita.

Contemporaneamente, queste norme prevedono la possibilita di procedere all'avvio
di impresa con autocertificazione garantita da societa professionali assicurate.
Quindi, liberiamo la pubblica amministrazione dagli oneri iniziali, le affidiamo il
controllo e realizziamo servizi professionali moderni per le imprese che vogliono
aprire.

Allo stesso modo, ci chiediamo se il Pubblico Registro Automobilistico abbia ancora
una funzione. In realta, non I'ha piu e i suoi 2.000 dipendenti potrebbero essere
trasferiti dove invece c'é un bisogno enorme. Ad esempio, alla Motorizzazione ci
sono file di camion che aspettano il collaudo. Perché non cogliamo I'occasione per

creare I'Agenzia della mobilita?

S

Quindi, non é vero che, suggerendo a qualcuno di cambiare, gli vuoi male; al
contrario, gli vuoi bene, pensi che abbia una prospettiva in un mondo che cambia.
Allora, anziché venirsi a lamentare perché eliminiamo la tariffa minima, vediamo
cos'altro possiamo fare in termini di modernizzazione delle professioni, visto che c'é

un bisogno enorme di terziario professionale.

Ecco questo € un po' lo spirito del provvedimento; mi sono gia dilungato troppo e
non voglio tediarvi. Concludendo, registro su queste norme una sensibilita crescente
da parte dell'opinione pubblica e anche da parte dei sistemi d'impresa. Non €& vero
che sono tutti contrari, capiscono che c'é€ un processo da affrontare. Nel dibattito
politico certamente c'é ancora qualcosa da recuperare. Abbiamo vissuto tra Camera
dei deputati e Senato un'esperienza che lascia un po' I'amaro in bocca per i tempi e i
modi in cui si & svolta la discussione e per non essere riusciti, fino in fondo, come
avremmo voluto, a trovare un migliore terreno di confronto.

Ringrazio la maggioranza che in questo periodo ha dato un contributo enorme nel
sostenere posizioni non sempre comode e devo dire che tra le forze di opposizione
gli accenti sono stati diversi. La possibilita di discutere c'é stata in alcuni casi, con
alcune forze, ma certamente si puo fare di piu.

Se nel provvedimento non e prevista l'istituzione di una Commissione bicamerale
sulle questioni delle liberalizzazioni del mercato e della tutela del consumatore é
perché si deve individuare su questi temi un meccanismo sistemico. Il Governo, le
Autorita, ma anche il Parlamento devono riuscire a guardare in modo unitario a
questo tipo di problemi, forse anche sottraendoli all'eccesso di pretese provenienti
da un dibattito politico che, naturalmente, ha una sua logica che spesso trascende il

merito. (Applausi dai Gruppi Ulivo, 1U-Verdi-Com, RC-SE e Aut).



PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il ministro per i rapporti con il Parlamento e le
riforme istituzionali, onorevole Chiti. Ne ha facolta.
CHITI, ministro per i rapporti con il Parlamento e le riforme istituzionali. Signor

Presidente, onorevoli senatori, non € una sorpresa quest'intervento.

TOFANI (AN). Dovrebbe essere sua la sorpresa, perché dite tutte queste belle cose e

poi mettete la fiducia!

CHITI, ministro per i rapporti con il Parlamento e le riforme istituzionali. Sapete che
questo decreto-legge scadra lunedi prossimo e sapete anche - il ministro Bersani lo
ha ricordato - quali sono le misure, a nostro giudizio importanti per i cittadini, per
introdurre ulteriori elementi di competitivita che superino corporativismi nella
societd. Conoscete I'importanza che il Governo attribuisce a queste misure che non
possiamo e non vogliamo assumerci le responsabilita di far decadere.

lo sono doppiamente amareggiato rispetto al ministro Bersani, perché alla Camera i
Capigruppo dell’'Unione - i Capigruppo di maggioranza - per due settimane hanno
chiesto al Governo e al Ministro responsabile di porre la questione di fiducia, dicendo

che non cera possibilita di confronto né di dialogo vero.

STEFANI (LNP). Perché non lo volete, perché non ne abbiamo avuto il tempo!

CHITI, ministro per i rapporti con il Parlamento e le riforme istituzionali. Alla Camera
sono state apportate 35 o 36 modifiche del decreto-legge, 21 delle quali su proposta
dell'opposizione, ma sono stati effettuati anche 750 interventi, dei quali il 43 per
cento é attribuibile ai deputati di Forza Italia ed il 20 per cento circa a quelli di

Alleanza Nazionale.

TOFANI (AN). Ma dentro il Regolamento!

CHITI, ministro per i rapporti con il Parlamento e le riforme istituzionali.

Naturalmente, dentro il Regolamento: non vi & dubbio. E il continuare con un
ostruzionismo di fatto che si accompagnava a intese di merito.

L'amarezza € doppia perché é evidente che il Governo ha dovuto, ancora una volta,
porre la questione di fiducia alla Camera per un problema di tempi, ma, pur facendo
cid - e in ritardo - non ha potuto consentire lo spazio sufficiente per un dibattito e

per un approfondimento al Senato.



Di questo mi rendo perfettamente conto e tuttavia non possiamo far decadere
queste misure. Vi sono due disegni di legge sulle liberalizzazioni: uno & stato
approvato in Commissione alla Camera sia dalla maggioranza sia dall'opposizione (si
tratta del disegno di legge che porta come prima firma quella dell’onorevole
Capezzone, incentrato sui tempi delle imprese, cui si collega anche una parte del
disegno di legge del Governo); l'altro € complessivo, ed e il disegno di legge del
Governo, appunto, sulle liberalizzazioni.

Vi sono, dunque, disegni di legge sia alla Camera sia al Senato: vedremo se su
questi temi riusciremo a svolgere un confronto vero perché non vi € una sola misura
di liberalizzazioni, siamo alla quarta, con i disegni di legge, da parte di questo
Governo. Quindi, vedremo se su tali temi questo confronto avra luogo.

Certo, non avrei mai immaginato - e questo é stato anche il mio errore - che sulle
liberalizzazioni un Governo di centro-sinistra avrebbe dovuto porre la fiducia per
farle passare avendo di fronte un'opposizione di centro-destra (a proposito delle
stranezze che forse esistono in questo nostro Paesel).

VENTUCCI (FI). Si impara sempre!

CHITI, ministro per i rapporti con il Parlamento e le riforme istituzionali. L'ultima
considerazione che desidero svolgere prima di porre la questione di fiducia é che, a
mio avviso, il Governo - e mi fard0 portavoce e responsabile di cio per I'incarico che
rivesto - deve svolgere un approfondimento serio sull'uso dei decreti-legge: bisogna
compiere ogni sforzo per farne un uso piu misurato e piu rigoroso.

Al tempo stesso, per quanto riguarda la Camera ed il Senato - cui poi ovviamente
spettano tali compiti - ritengo che, rispetto ai decreti-legge ed ai Regolamenti
vigenti, anche da parte della Presidenza delle Assemblee occorra garantire che il
ramo del Parlamento che inizia I'esame di un decreto abbia un sostanziale equilibrio
di tempo, che non pud essere determinato rispetto a quello spettante all'altro ramo
soltanto perché, ad un certo punto, interviene la scelta del Governo di porre la
questione di fiducia.

Queste sono considerazioni ed approfondimenti che dovremo svolgere e che io sento
il bisogno di fare circa il rapporto tra le responsabilita del Governo e quelle del
Parlamento. Oggi, perd - come ho detto - non possiamo assumerci la responsabilita
di far decadere queste misure, perché siamo fortemente convinti della loro
positivita. Quando abbiamo posto la questione di fiducia alla Camera, si stava
svolgendo di fronte a Montecitorio la manifestazione di 16 associazioni dei
consumatori che chiedevano si procedesse in questa direzione: cido non & ordinario.
Allora, per tali motivi, a nome del Governo, autorizzato a questo dal Consiglio dei

ministri, pongo la questione di fiducia sull’approvazione, senza emendamenti e



articoli aggiuntivi, dell'articolo unico del disegno di legge n. 1427, di conversione del
decreto-legge, n. 7, del 2007, nel testo identico a quello approvato dalla Camera dei
deputati.

PRESIDENTE. Grazie, signor Ministro. A questo punto, sospendo la seduta e convoco

immediatamente la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari.

(La seduta, sospesa alle ore 16,38, € ripresa alle ore 17,22).

Sui lavori del Senato
Organizzazione della discussione sulla questione di fiducia

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, comunico le determinazioni assunte unanimemente
dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, che ha proceduto
all'organizzazione del dibattito sulla fiducia posta dal Governo sul decreto-legge in
materia di liberalizzazioni.

La discussione, per la quale sono state ripartite tra i Gruppi quattro ore, avra inizio
immediatamente, per concludersi domani mattina tra le ore 9 e le ore 10. Pertanto,
la seduta antimeridiana di domani avra inizio alle ore 9.

In ogni caso, a partire delle ore 10 si passera alle dichiarazioni di voto e
successivamente alla chiama, che si presume avra luogo intorno alle ore 11,45.

Per quanto riguarda il decreto-legge sulla prevenzione della violenza nelle
competizione calcistiche, la discussione gia prevista per il pomeriggio di martedi 3
aprile, e anticipata allo stesso giorno alle ore 11.

Gli ordini del giorno al bilancio interno del Senato - la cui discussione €& prevista per
la seduta antimeridiana di mercoledi 4 aprile - dovranno essere presentati entro le
ore 12 di martedi 3 aprile. In apertura della stessa seduta, si svolgera la chiama per
la votazione relativa all'elezione di quattro componenti effettivi e di quattro supplenti
della Commissione di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti, con il sistema delle
urne aperte.

E differito alla settimana dopo Pasqua l'esame delle mozioni sulla politica
agroalimentare e sulla medicina di genere.

Per il resto, il calendario corrente resta invariato.

Calendario dei lavori dell'Assemblea, variazioni
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi questo
pomeriggio, con la presenza dei Vice presidenti del Senato e con l'intervento del

rappresentante del Governo, ha adottato all'unanimita - ai sensi dell'articolo 55 del



Regolamento - modifiche ed integrazioni al calendario corrente e il nuovo calendario

dei lavori dell’Assemblea fino al 12 aprile 2007:

Giovedi | 29 | marzo | pom.

Venerdi | 30 | " ant.

h.
16

- Seguito disegno di legge n. 1427 - Decreto-legge n. 7, in

materia di liberalizzazioni (Approvato dalla Camera dei deputati -

scade il 2 aprile)

Gli emendamenti al disegno di legge n. 1314-B (Decreto-legge violenza competizioni

calcistiche) dovranno essere presentati entro le ore 19 di giovedi 29 marzo.

Le dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia posta dal Governo sul disegno di

legge n. 1427 (Decreto-legge liberalizzazioni) avranno inizio alle ore 10 di venerdi

30 marzo.

Gli ordini del giorno al Bilancio interno del Senato dovranno essere presentati entro

le ore 12 di martedi 3 aprile.

Martedi 3

Mercoledi | 4

Giovedi 5

Mercoledi | 11

Giovedi 12

aprile | ant.

ant.

ant.

aprile | ant.

pom.

ant.

pom.

pom.

h

h

h

h

h.

. 11-13
. 16,30-2
. 9,30-13

. 16,30-2

(se

- Disegno di legge n. 1314-B - Decreto-legge n. 8, per la

0 | prevenzione della violenza nelle competizioni calcistiche
(Approvato dal Senato - scade il 9 aprile) (Voto finale con
la presenza del numero legale)

0]

- Doc. VIII, nn. 3, 4 e 5 - Bilancio interno e rendiconti

9,30 consuntivi del Senato (mercoledi 4, ant.)

necessaria)

h. 10-
13

h.
16,30-
20

9,30-
14

- Ratifiche di accordi internazionali (Disegni di legge nn.
1289 - Turchia: coproduzione cinematografica; 1288 -
Bulgaria: cooperazione culturale e altre eventuali ratifiche
definite dalla Commissione)

- Mozioni n. 45, Bianconi ed altri, e n. 87, Serafini ed altri,
sulla medicina di genere

- Mozione n. 81, Schifani ed altri, su annullamento del
decreto Turco sull'uso personale di stupefacenti

- Mozioni sull'industria agroalimentare (giovedi 12, ant.)

- Disegno di legge n. 1214 - Delega riordino Enti di ricerca



(Voto finale con la presenza del numero legale)

Giovedi 12 | aprile  pom. | h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Gli emendamenti al disegno di legge n. 1214 (Delega riordino Enti di ricerca)
dovranno essere presentati entro le ore 19 di martedi 10 aprile.
Il calendario potra essere integrato con l'esame di documenti definiti dalla Giunta

delle elezioni e delle immunita parlamentari.

Ripartizione dei tempi per la discussione della fiducia sul disegno di legge n. 1427
(Decreto-legge n. 7, in materia di liberalizzazioni)
(Totale 4 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ulivo 48'
Fl 38’
AN 27"
RC-SE 21"
ubC 20'
Misto 20
LNP 17’
IU-Verdi-Com 15'
Aut 15
DC-PRI-IND-MPA 15
Dissenzienti 5

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1314-B
(Decreto-legge n. 8, per la prevenzione della violenza nelle competizioni calcistiche)
(Totale 3 ore e 30', incluse dichiarazioni di voto)

Relatori 15

Governo 15'



Votazioni 30°

Gruppi 2 ore e 30' di cui:

Ulivo 31
Fl 24’
AN 7
RC-SE 13
ubC 12
Misto 12
LNP 10
IU-Verdi-Com 10’
Aut 10
DC-PRI-IND-MPA 10’
Dissenzienti 5

PARAVIA (AN).Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARAVIA (AN). Signor Presidente, gradirei avere una delucidazione. Lei, poco fa, ha
detto che nella seduta antimeridiana di mercoledi prossimo si discutera del bilancio
interno del Senato e della rendicontazione, aggiungendo che alle ore 12 di martedi
prossimo scadra il termine per la presentazione dei relativi ordini del giorno.

Ebbene, poco fa, ho dovuto insistere garbatamente per entrare in possesso delle
copie di questi documenti, pare per gentile concessione del Presidente della
Commissione bilancio; peraltro, mi & stato detto dal funzionario che la relazione é
ancora in bozza.

Per questi motivi, vorrei capire come avviene la procedura, perché non mi sembra
particolarmente seria e trasparente.

PRESIDENTE. Credo che la decisione che abbiamo preso segua una prassi
consolidata; che sia, cioé, assolutamente rispettosa, non solo del Regolamento, ma
anche della prassi consolidata.



PARAVIA (AN). Ma la prassi implica che bisogna avere almeno alcuni giorni di tempo
per leggere i documenti e, innanzitutto, avere la materia prima, cioé i documenti, se

la materia € di interesse di questa Assemblea.

PRESIDENTE. La Commissione non & in grado di fornire la documentazione?

PARAVIA (AN). Al momento non sono pronti e questo mi sembra assolutamente

inusuale in qualsiasi contesto.

PRESIDENTE. Ho capito, lei ha fatto una sollecitazione in riferimento ad una richiesta

di documentazione.

PARAVIA (AN). Un senatore ha diritto ad avere i documenti che io, invece, ho
ricevuto in forma amicale, mi &€ sembrato di capire.
PRESIDENTE. No, € un suo diritto avere la documentazione in modo da poter

presentare eventuali ordini del giorno, se lo ritiene opportuno.

Ripresa della discussione del disegho di legge n. 1427
e della questione di fiducia(ore 17,27)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulla questione di fiducia.

E iscritto a parlare il senatore Grillo. Ne ha facolta.

GRILLO (FI). Signor Presidente, non c'é dubbio che I'Esecutivo abbia fatto di tutto
per apparire il Governo delle liberalizzazioni. Per rispondere al ministro Bersani, non
ho nulla da dire nei confronti delle piccole cose e sono anche disposto a riconoscere
che I'insieme delle piccole cose fa qualcosa di significativo.

Il punto della nostra critica € che in quest'occasione si ripete lo schema del passato
decreto Bersani-Visco. Anche allora, infatti, si trattdo di lanciare in orbita le
liberalizzazioni riguardanti le licenze dei taxi, la questione dei farmaci da banco e del
ridimensionamento dell'attivita dei notai. Eppure, subito dopo c'erano le terribili
norme dovute alla fantasia di Visco per ridurre lo spazio di liberta nei confronti di
tutti i cittadini del nostro Paese.

Per brevita di tempo, voglio recuperare due questioni fondamentali che mi pare utile
richiamare all'attenzione del Governo, per spiegare in termini compiuti e chiari
perché consideriamo illiberali e anche incostituzionali alcune parti di questo
provvedimento.

La prima questione riguarda l'articolo 1-bis del decreto-legge. Signor Presidente, per

30 secondi vorrei raccontare una storia del mio Paese accaduta alla fine degli anni



Novanta. Uno degli ultimi atti del Governo Prodi, con ministro del tesoro il
presidente Ciampi, che stimo e a cui sono legato da sentimenti di sincera
riconoscenza e apprezzamento, riguardo lI'assegnazione delle licenze per la telefonia
al gruppo Olivetti per 700 miliardi di vecchie lire. L'Olivetti conferi queste licenze in
una joint venture con la tedesca Mannesmann che prese la forma di una societa
olandese.

Dopo circa un anno e mezzo, I'Olivetti vendette tale partecipazione al prezzo di
3.000 euro sempre alla tedesca Mannesmann. Dopo alcuni mesi, la societa
Mannesmann fece acquistare queste quote alla Vodafone inglese che le incorporo.
Cosi la Vodafone si trovo a possedere sia la licenza del mobile Omnitel, sia quella
fissa dell'Infostrada. La licenza fissa per Infostrada fu successivamente rivenduta
all'ENEL di Tato al prezzo esorbitante di 20.000 miliardi. L'ENEL, a sua volta, negli
ultimi anni, ha rivenduto all'egiziano Sawiris il pacchetto comprensivo della rete piu i
clienti, recuperando in parte i 20.000 miliardi sborsati alcuni anni prima.

In conclusione, questa e la storia in pillole dello Stato che ha venduto per 700
miliardi una parte della telefonia e poi, tramite I'ENEL, si & trovato costretto a
ripagare anni dopo la stessa telefonia 20.000 miliardi. Perché questo sintetico
racconto, signor Presidente?

In questo decreto, rappresentato come il decreto delle liberalizzazioni con Bersani
difensore degli utenti-consumatori contro i gruppi monopolistici che gestiscono la
telefonia nel nostro Paese, c'é una norma contenuta all'articolo 1-bis in cui si dice
che il Governo, per il tramite di un'iniziativa del Ministro delle telecomunicazioni di
concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, pud prorogare di 15 anni le
autorizzazioni in capo alle reti delle telecomunicazioni.

Questo vuol dire che due Ministri, al di fuori della trasparenza in questo caso
necessitata nei confronti del Parlamento, possono autorizzare la proroga di 15 anni
per i gestori delle telecomunicazioni (immagino la telefonia), anche per il settore
della radiotelevisione. Stiamo parlando di questioni che valgono miliardi di euro.

Perché vi autoconcedete questo potere?

PRESIDENTE. Il suo tempo é quasi esaurito, senatore Grillo.

GRILLO (FI). Mi dispiace, signor Presidente, ritenevo di avere almeno sette minuti,

ne sono passati quattro.

PRESIDENTE. Il suo Gruppo le ha assegnato cinque minuti.



GRILLO (FI). In ogni caso, ritengo questa norma esagerata. Non é€ il caso di
insistere. Senza un piano industriale, immaginare di prorogare le concessioni per 15
anni a gestori delle telecomunicazioni mi sembra esagerato.

Sulla questione dell'Alta velocita, vorrei replicare brevemente al ministro Bersani. Lo
invito a leggere cid che ha dichiarato quest'oggi, su «ll Sole 24 ORE», I'onorevole
Paolo Costa, presidente della Commissione infrastrutture dell'Unione Europea. Egli
dice: «non ho nostalgia per le vecchie concessioni affidate 20 anni fa, ma i rimedi
tardivi spesso rischiano di produrre danni ancora maggiori».

L'idea affascinante di far le gare di fronte a concessionari scelti con trattativa privata
€ un'idea che non vi portera da nessuna parte perché non riuscirete a fare le gare
entro I'anno. L'Unione Europea ha deciso che ai Paesi che non saranno in regola con
il finanziamento e con l'intesa sul territorio non confermera il cofinanziamento del 10
o del 20 per cento. Rischiate di perderlo. Senza contare il fatto che siamo convinti
che state facendo di tutto per impedire che si realizzino queste tratte di alta
velocita.

In conclusione, signor Presidente, il ministro Bersani non ha contestato la mia
precedente affermazione: la Genova-Milano non é né della FIAT, né dell'ENEI, ma di
un consorzio di privati al cui capitale partecipano le banche. Sono gia stati spesi 500
miliardi di vecchie lire. Mi dispiace per Bersani, ma si continua a ignorare che quei

miliardi siano un fatto concreto.

PRESIDENTE. Iscritto E iscritto a parlare il senatore Tecce. Ne ha facolta.

*TECCE (RC-SE). Intervenendo sulla conversione del decreto, recante misure
urgenti a tutela dei consumatori, la promozione delle attivita economiche e la
conseguente nascita di nuove imprese, voglio in primo luogo sottolineare che si
tratta di una provvedimento in continuita con altre misure approvate dal Parlamento
nei mesi scorsi, in particolare con la legge n. 248 dell'agosto scorso - il cosiddetto
Bersani-Visco - dove si affermd una nuova attenzione allo sviluppo economico,
stimolando la concorrenza per allargare la base produttiva, intendendo le
liberalizzazioni (questo e il punto che vorrei evidenziare) prevalentemente come
strumento per facilitare I'acceso dei giovani al mercato, come salvaguardia dei diritti
dei cittadini e come creazione di un nuovo rapporto tra cittadini e pubblica
amministrazione, a partire dai Comuni e dagli enti territoriali.

Cio avviene soprattutto nel campo autorizzativo di attivita economiche perseguendo
il fine di una pubblica amministrazione che passa da un controllo burocratico di tipo

quantitativo (distanze, parametri, limiti di accesso e aspetti cui faceva riferimento



poc'anzi il ministro Bersani) ad uno qualitativo, basato sulla bonta dei progetti e
sull'interesse pubblico.

Questo e l'esatto opposto, signori del Governo di una politica di liberalizzazione
intesa come privatizzazione. Quest'impostazione ha gia prodotto i suoi buoni risultati
in campo commerciale. Mi dispiace non sia presente al momento il ministro Bersani,
ma desidero ricordare che il decreto legislativo n. 114 del 1998, sul commercio, ha
determinato - come dimostrano i dati relativi - che la nascita di nuove attivita di
commercio e di somministrazione hanno contribuito grandemente alla
riqualificazione dei centri urbani. leri i taxi, i panificatori e [|'abolizione delle
commissioni; oggi le ricariche telefoniche, i parrucchieri, i barbieri - per adeguarsi
anche ai nuovi orari richiesti dalle esigenze delle donne e degli uomini nelle citta che
cambiano - le guide turistiche, le autoscuole, eccetera.

Insomma, la semplificazione della nascita delle imprese € un tema affrontato oggi in
questo decreto in termini di comunicazione unica al registro delle imprese (non
duplicando, attraverso l'informatica, obblighi per i cittadini). Sara poi completato nel
disegno di legge n. 2272 in esame alla Camera dei deputati, come semplificazione
attraverso lo sportello unico. Verranno affrontati in quell'occasione anche temi
delicati, come la localizzazione e la messa in esercizio di nuovi impianti produttivi,
assumendo - ecco il tema centrale - al posto dei controlli burocratici due grandi
priorita strategiche per lo sviluppo economico ed occupazionale: in primo luogo, la
valorizzazione dell'ambiente, del territorio, delle sue vocazioni, dei suoi beni culturali
e dei suoi prodotti; in secondo luogo, l'occupazione stabile a tempo indeterminato
dei giovani, intesa come risorsa.

Ecco perché la modificazione normativa degli istituti tecnici - su cui si soffermera piu
tardi, per il nostro Gruppo, la senatrice Cappelli - &€ urgente ed importante - infatti e
stata integrata nei contenuti del decreto - per superare la gerarchizzazione imposta
dalla riforma Moratti, poiché afferma pari dignita fra le diverse tipologie scolastiche.
E ben strano che la destra, da una parte, si lamenti che cid sia poco e, dall'altra, sia
tanto preoccupata di difendere privilegi o corporazioni. Parliamo, a tal riguardo, di
altri aspetti importantissimi del provvedimento, gia illustrati nel dibattito (come
I'abolizione del costo di ricarica telefonica, la trasparenza delle tariffe aeree e dei
carburanti, la portabilita del mutuo e I'abbattimento del costo della sua estinzione
anticipata o le assicurazioni). Temi, questi, sui quali sono gia intervenute le
Authorities, che pero - questo ¢ il punto - non hanno prodotto risultati risolutivi.

Per questo motivo & stato necessario adottare un decreto urgente, a tutela dei
cittadini, quelle misure. Allo stesso tempo, chiediamo a quelleAuthorities di vigilare

affinché non vi siano aumenti dei prezzi e delle tariffe ingiustificati.



Ho trovato, a tal riguardo, assai singolare I'argomentazione utilizzata stamane dal
collega Ferrara di Forza Italia, il quale si preoccupa del mancato incasso IVA di due
miliardi di euro, ma, francamente, non precisa, in primo luogo, che questi sono soldi
in piu nelle tasche dei cittadini, a disposizione delle loro esigenze primarie di vita, né
che, in secondo luogo, si tratta di un provvedimento di equita, che alimentera la
domanda interna e che, infine, servira ad una ripresa economica basata sulla
contestualita fra rigore, sviluppo ed equita.

Affinché sia chiaro, lo ribadisco: per noi del Gruppo di Rifondazione Comunista-
Sinistra Europea liberalizzazione non vuole dire privatizzazione, ma semplificazione
ed un nuovo rapporto fra cittadini ed ente pubblico. Pertanto, mentre approviamo il
provvedimento in esame, per quanto riguarda il disegno di legge sulla
liberalizzazione dei servizi pubblici, abbiamo posto sia il problema della salvaguardia
del carattere pubblico dei beni comuni, come l'acqua, sia la pari dignita fra
affidamento in house a soggetti interamente pubblici e quello ai privati.

Sia chiaro che tali misure da sole non bastano; tuttavia, sono importanti e tipiche di
un Paese moderno, che guarda al futuro perseguendo l'innovazione e che vede il
lavoro dei giovani come una risorsa per facilitare I'accesso.

Desidero concludere il mio intervento insistendo su questo concetto: ovviamente
non basta agire sull'offerta (secondo la seguente logica: piu commercianti, piu
guide, piu autoscuole, piu parrucchieri); bisogna agire anche sulla domanda,
allargando la base produttiva con politiche strutturali di sviluppo, innalzando le
pensioni minime, tutelando i ceti deboli e creando un sostegno ai redditi piu bassi
per contrastare la poverta.

Quindi, é davvero urgente convertire il decreto-legge in esame per non interrompere
gli effetti positivi di cui i cittadini stanno gia beneficiando.

Ha fatto bene il Governo a porre la fiducia. All'opposizione diciamo che da adesso in
poi siamo pronti a discutere la continuita di questo provvedimento nell'ambito del
prossimo disegno di legge in esame alla Camera.

Pertanto annunziamo, esprimiamo il nostro voto positivo sulla fiducia. (Applausi dal
Gruppo RC-SE).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Bonfrisco. Ne ha facolta.

BONFRISCO (Fl). Signor Presidente, onorevoli colleghi, usero il poco tempo a
disposizione con parsimonia e con il dovuto rispetto per quest'Aula che vede
partecipare a questo dibattito numerosi senatrici e senatori, tutti interessati a

proporre, all'interno di questa discussione, il punto di vista proprio e degli elettori e



dei cittadini che rappresentano, ai quali va detta - secondo noi - una grande verita,
e cioeé che questo non & un decreto per le liberalizzazioni.

Questo € un decreto che muove alcuni timidi e piccoli passi su un percorso che
dovrebbe affrontare, innanzitutto, le vere liberalizzazioni che servono a questo
Paese che riguardano i grandi servizi pubblici, le grandi rete strategiche, che
riguardano tanto altro e diverso dal fatto che forse potremmo beneficiare di leggere
con maggiore dovizia d'informazione i prezzi della benzina o che dovremmo
rallegrarci del fatto che i parrucchieri e le parrucchiere potranno aprire i loro saloni
anche di lunedi senza piu rispettare le tabelle che un tempo avevano I'obbligo di
rispettare.

Ho ascoltato con attenzione, in particolare I'accalorato intervento del ministro
Bersani che ha voluto richiamare alcuni principi - alcuni di questi condivisibili - sul
tema delle liberalizzazioni alle quali noi certo non ci sottraiamo, ma che sappiamo
essere vere e utili alla democrazia proprio nella misura in cui riescono davvero a far
ottenere a quei cittadini/utenti ai quali pensiamo quando parliamo di liberalizzazioni
dei benefici reali.

Ebbene, a partire dall'articolo 1 di questo decreto-legge - che riguarda le famose
ricariche telefoniche che rischiano di diventare solo una forma di propaganda e di
comunicazione che deve coprire quanto invece in questo decreto c'é che non va -
penso che questo provvedimento sia un lungo esempio di microliberalizzazioni e di
presunte liberalizzazioni che non serviranno al nostro Paese.

Gli utenti delle grandi reti di telefonia mobile scopriranno presto che nulla sara
cambiato nella loro bolletta perché le reti telefoniche sostituiranno al piccolo
maltolto, o ben tolto, delle tessere prepagate I'aumento delle tariffe. Quindi, per noi
nulla cambiera. Come non cambiera quasi niente nel sistema economico del nostro
Paese se le parrucchiere potranno restare aperte di lunedi.

Potremo parlare davvero di liberalizzazioni, invece, quando affronteremo i temi veri
delle liberalizzazioni che sono quelli che citavo prima, quelli che a noi interessano e
sui quali troverete il consenso del centro-destra.

Su queste operazioni di comunicazione e propaganda non potrete mai ottenere il
nostro appoggio e il nostro voto di fiducia vedra, ancora una volta, dire no a
iniziative di questo Governo che, come la storia dimostra anche in questi giorni, non
vengono condivise dai due rami del Parlamento: sono iniziative di un Governo che
tira diritto per la sua strada, che spesso entra a gamba tesa in alcune situazioni e in
alcuni settori - molti di questi economici - arrecando grandi danni, e che poco si
preoccupa del futuro economico di questo Paese che passa, certo, anche attraverso

il processo di liberalizzazioni, che non vuol dire privatizzazioni. Ma per realizzare le



liberalizzazioni bisogna porre al centro di queste gli unici davvero interessati, cioe gli

utenti. (Applausi dai Gruppi FI e LNP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Valditara. Ne ha facolta.

*VALDITARA (AN). Signor Presidente, onorevoli colleghi, innanzitutto ritengo che sia
assai grave che una riforma, o una contro riforma (come sarebbe meglio definirla),
del sistema della nostra istruzione superiore sia inserita in tutta fretta in un
provvedimento insieme con la rottamazione delle auto.

Noi, quando abbiamo varato la riforma Moratti, eravamo partiti da alcune
considerazioni importanti. Innanzitutto, dalla considerazione che l'istruzione tecnica
e fondamentale per il nostro sistema produttivo e, tuttavia, gli istituti tecnici da
vent'anni a questa parte perdono iscrizioni. Perdono iscrizioni perché sono carenti
nei contenuti, nei programmi, non si sono adeguati alle importanti trasformazioni
tecnologiche che nel frattempo sono avvenute e perché un istituto tecnico, rispetto
al liceo, anche psicologicamente, non ha lo stesso appeal presso le famiglie e gli
studenti. Si trattava allora di aggiornare questa scuola, che rimane comunque un
pilastro fondamentale del nostro sistema formativo.

Un'altro dato importante da cui siamo partiti € la grande dispersione, che porta
troppi ragazzi ad abbandonare il nostro sistema scolastico, e quindi avevamo la
necessita di dare a ciascun giovane una opportunita, secondo i propri talenti.
Un'altra riflessione che ha caratterizzato la nostra riforma €& che I'accesso
all'universita deve presupporre una preparazione culturale solida, non puo avvenire
per chiunque a prescindere dal percorso pregresso, altrimenti si creano illusioni che
poi vengono amaramente frustrate.

Infine, c'@ un vincolo costituzionale: I'articolo 117, comma 3, della Costituzione
riserva l'istruzione professionale alla competenza esclusiva delle Regioni.

Che cosa troviamo in questo testo? Intanto, un grande pasticcio, con riferimento alla
commistione diritto-dovere-obbligo scolastico. Devo dire che, in realta, non cambia
granché la situazione rispetto alla legislazione precedente, perché ['obbligo
scolastico si pud adempiere anche nella formazione professionale regionale, in quelle
scuole che danno semplicemente una qualifica. Allora dove sta la differenza? Solo
nel fatto che ora questi centri di formazione professionale regionale sono trasformati
in una sorta di scuole di «serie C», in cui si concentra solo il 2 per cento della
popolazione studentesca, mentre nella riforma Moratti erano, con listruzione
professionale, la seconda gamba, il secondo canale che doveva essere potenziato e

rafforzato.



Nel testo in esame non credo nemmeno che l'istruzione tecnica venga rafforzata.
Intanto, non vi sono risorse: la riforma deve avvenire a costo zero. Francamente,
prendere atto che una maggioranza che nella passata legislatura chiedeva
addirittura investimenti di 8 miliardi di euro per il finanziamento della scuola
superiore, attua ora una riforma dell'istruzione superiore, dell'istruzione tecnica e
professionale in particolare, senza risorse mi pare ridicolo.

Il monte ore non cambia rispetto alla legge Moratti. In questo testo poi c'é un punto
che va chiarito, perché vi e il rischio che si vada verso un biennio iniziale unico,
comune a tra istruzione tecnica e istruzione professionale. Questo & quanto prevede
I'articolo 13, comma 1-ter, in contraddizione, peraltro, con emendamenti presentati
alla Camera. E allora, o il Governo chiarira con un prossimo provvedimento questo
passaggio, oppure rischiamo un indebolimento dell'istruzione tecnica, che viene in
qualche modo assimilata all'istruzione professionale.

Si configura inoltre una istruzione professionale che presuppone due anni di
istruzione generale, dopodiché, negli altri tre anni, ci saranno formazione
professionalizzante, laboratoriale, forse di tipo manuale e da questa istruzione
professionale si potra accedere comunque all'universita. Credo che anche questo sia
un errore. Non si forniranno adeguati strumenti culturali ai nostri giovani, che
accederanno successivamente al sistema universitario.

Infine, vi € la violazione della Costituzionecon la statalizzazione dell'istruzione
professionale, calpestando, tra ['altro, proprio quelle sperimentazioni che, ad
esempio, la Regione Lombardia aveva avviato con un recupero di dispersione pari al
48 per cento, ottenendo cioé il 48 per cento di iscrizioni in piu ai corsi regionali di
istruzione professionale.

Vi & poi un dato che francamente non riesco a comprendere: nel provvedimento
viene inserita la defiscalizzazione delle donazioni alle scuole ed & un passaggio
importante, che condivido, anche perché viene ricalcato, ricopiato esattamente,
quasi con le stesse parole, da un disegno di legge presentato da Alleanza Nazionale.
Perd manca un punto che nel disegno di legge di Alleanza Nazionale era strategico e
fondamentale, cioé un fondo perequativo. Infatti, se consentiamo di defiscalizzare le
contribuzioni dei privati alle scuole, e tuttavia non immaginiamo che una piccola
percentuale - nel nostro disegno di legge si parlava di un 5 per cento - vada ad un
fondo nazionale per favorire investimenti nelle scuole che si trovano in aree
svantaggiate, rischiamo di creare scuole di «serie A» e scuole di «serie B». Ci
saremmo anche aspettati la possibilita di defiscalizzare i versamenti alle scuole fatti
anche a titolo di corrispettivo. Avreste potuto risolvere finalmente il problema della

parita scolastica.



Di fronte ad una situazione di questo tipo, abbiamo complessivamente un
peggioramento del nostro sistema di istruzione superiore.

Certo, probabilmente una riforma siffatta ha anche deluso le aspettative di quella
sinistra radicale che voleva la cancellazione tout court della legge Moratti: abbiamo
visto come molti aspetti della riforma Moratti rimangano, abbiamo visto come
addirittura sull'obbligo scolastico vi sia la stessa, identica fotografia della situazione
preesistente con, tuttavia, alcune confusioni che andrebbero chiarite quantomeno in
sede interpretativa.

Dovevate rifare la scuola italiana, dovevate guardare al futuro, ma siamo in
presenza di una semplice, modesta riedizione di un sistema che aveva gia fallito e
credo che a perderci saranno i nostri ragazzi. (Applausi dei senatori Davico e

Viespoli).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Paravia. Ne ha facolta.

PARAVIA (AN). Signor Presidente, in verita, nel tempo a disposizione avrei voluto
richiamare |'attenzione del ministro Bersani su alcune contraddizioni che ho rilevato
nel provvedimento in esame ma, essendo stata posta la questione di fiducia, lo
ritengo del tutto inutile. Mi spiace, tuttavia, che il Ministro sia assente, dopo il suo
interessante e forse anche un po' pomposo e saccente intervento, perché non mi da
la possibilita d'interloquire con lui e non mi piace parlare in sua assenza; tuttavia,
vorrei rammentargli alcuni elementi.

Il Ministro & venuto in Commissione industria alla fine di giugno, dicendoci che era
interessato ad avere con tutti noi un proficuo colloquio; nel suo intervento ha
parlato piu volte di concertazione e di collaborazione. Ebbene, dopo soli quattro
giorni, abbiamo preso atto che il Consiglio dei ministri, proprio su proposta del
ministro Bersani, approvava il cosiddetto primo decreto sulle liberalizzazioni, che poi
riguardava molto poco le liberalizzazioni e molto piu I'imposizione fiscale, tant'é che
alla fine e stato chiamato quasi da tutti piu decreto Visco che decreto Bersani.
Successivamente, il Ministro non € piu venuto in Commissione, abbiamo avuto suoi
ottimi Sottosegretari e certamente non ha contribuito a creare il colloquio che
auspicava.

Il provvedimento in discussione prima doveva essere il secondo decreto sulle
liberalizzazioni, poi si & parlato di modernizzazioni; in realta, il buon Bersani si €
fatto scippare molta parte e si e fatto inserire nel maxiemendamento - lo hanno gia
detto molti colleghi prima di me - una pseudoriforma della precedente riforma

Moratti, nonché altre norme, dalla revoca delle concessioni a tante altre ancora, che



di fatto hanno stravolto questo decreto che di per sé, per altro, non aveva alcun
requisito di urgenza.

Il Ministro, nel suo intervento, ha fatto anche una dissertazione sui barbieri, dicendo
che questi, per la stampa inglese, sono molto importanti e per quella italiana no.
Immagino che fattori climatici abbiano reso piu capelloni gli inglesi (li abbiamo
conosciuti ai tempi dei Beatles) degli italiani. Basta guardare questo ramo del
Parlamento, non in questo momento, in cui siamo solo pochi elementi scelti e
qualificati, ma in occasione di sedute importanti come sara quella di domani al
momento del voto: anche il Vice Presidente non ha una capigliatura molto folta,
come il ministro Bersani e come il sottoscritto, del resto. Poiché nessuno di noi
pensa ad un trapianto, possiamo affermare che la funzione dei barbieri € meno
sostenuta in Italia che in Inghilterra, dove sono piu capelloni.

Mi scuso per aver abbassato il livello del discorso, ma € stato il ministro Bersani a
provocarmi, parlando a lungo di quest'argomento, e poi facendo quasi un appello
alle opposizioni ad un maggior senso di concretezza e di collaborazione.

Questo non pud avvenire per un motivo molto serio: il nostro &€ un Paese troppo e
male normato, abbiamo oltre 160.000 leggi, le piu antiche delle quali risalgono al
1860, e questo non ci fa onore come parlamentari, perché vuol dire che legiferiamo
troppo e male. Vorrei mettere in evidenza all’'ottimo ministro Chiti che in questo
provvedimento si vanno a toccare centinaia di norme di provvedimenti diversi e
questo é un fatto gravissimo, che rende sempre piu difficile in Italia I'applicazione
corretta delle leggi.

Si é fatto appello ai risparmi degli italiani, ma gli italiani vorrebbero innanzitutto che
si legiferasse di piu attraverso i testi unici e non, come questo Governo sta
provvedendo a fare, con decreti pseudourgenti in cui inserisce di tutto e di piu.
Signor Presidente, direi che in senso teatrale stiamo assistendo ad una commedia,
scritta dal presidente Prodi, in cui gli attori sono i vari Ministri; quello che forse era
meno noto, ma ora e diventato il piu simpatico e il piu noto e il ministro Chiti,
perché e quello che sta piu sulla scena, viste le varie e continue richieste di fiducia.
Mi scusi, signor Ministro, ma un po' di ironia forse non guasta.

I registi di questa commedia sono pero, forse, i Presidenti dei due rami del
Parlamento, i quali si assumono anche loro alcune responsabilita, in qualche modo
consentendo che questa commedia abbia troppe rappresentazioni, come quella
odierna, abbastanza scadente ed offensiva per le vere prerogative dei parlamentari,
che sono quelle di intervenire con proposte di modifica. A noi senatori oggi cido non &

consentito. Abbiamo assistito in Commissione industria ad una sceneggiata,



abbiamo fatto finta di iniziare I'esame degli emendamenti, peraltro equamente
presentati: meta dalla maggioranza e meta dall'opposizione.

Vi rammento che anche per la stessa legge finanziaria, in quest'Aula, il numero degli
emendamenti presentati dalla cosiddetta maggioranza di centro-sinistra era
praticamente uguale a quello degli emendamenti presentati dal centro-destra.
Allora, devo pensare che avete una ancor piu forte opposizione interna rispetto a
quella visibile attraverso gli organi di informazione e i nostri resoconti parlamentari.

Mi avvio a concludere, signor Presidente. Visto che ho parlato di commedia, spero
che queste rappresentazioni teatrali cessino: forse non accadra domani, perché
domani mi augurerei un esito della rappresentazione che sia negativo per il
Governo, nel quale noi, come pubblico, se riuscissimo a determinarne la caduta
certamente non chiederemmo un bis, se non il bis di andare per la seconda volta,
quella definitiva, al Quirinale. (Applausi dal Gruppo AN e del senatore Davico.

Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Stanca. Ne ha facolta.

STANCA (FI). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, intervengo
soprattutto per esprimere il disagio, credo non solo mio ma di tutti i colleghi di
maggioranza e di opposizione, perché in questo ramo del Parlamento, in Senato, un
provvedimento cosi complesso e articolato non & stato esaminato. Abbiamo avuto in
Commissione industria pochissime ore a disposizione. Lo dico con molta franchezza:
non e serio per le istituzioni democratiche del nostro Paese. Ci rimettiamo tutti.
Allora, ho voluto capire di piu sul perché siamo arrivati ad avere questa situazione
incresciosa per le istituzioni, le nostre istituzioni. E ho sentito oggi pomeriggio il
ministro Bersani - bravissimo, abilissimo - dare disponibilita al confronto, al dialogo
e alla collaborazione su temi importanti come quello delle liberalizzazioni.

Ho sentito il ministro Chiti dire: ma la sorte ha voluto che abbiamo dovuto porre la
fiducia sia alla Camera dei deputati che al Senato, per rispettare i tempi. Qualche
minuto fa, ho sentito un collega di Rifondazione Comunista dire: per noi
«liberalizzazione» significa «semplificazione». E allora ho capito il perché della
strozzatura di questo dibattito.

Vorrei dire al collega di Rifondazione Comunista che liberalizzare significa dare piu
spazio, piu liberta economica alle imprese private in un libero mercato: questo
significa la parola liberalizzazione. La semplificazione & una cosa diversa. Allora, mi
e sorto il dubbio, credo legittimo, che si sia voluto strozzare questo dibattito perché
probabilmente proprio qui al Senato si temeva un problema nella stessa

maggioranza, visto un cosi palese disaccordo sul concetto fondamentale di cosa



significa liberalizzare. Significa dare piu spazio alle liberta economiche private in un
libero mercato: siamo d'accordo su questo?

Questo e il disagio che devo assolutamente manifestare circa I'abuso dei decreti-
legge; credo davvero che dobbiamo essere piu equilibrati, e non intendo solo nei
confronti del passato, del presente o dell'attuale Governo. Un Paese democratico ha
diritto a un libero dibattito, soprattutto su temi cosi importanti; non possiamo
approvarli nel giro di poche ore senza alcun confronto.

Per quanto concerne il merito, sardo schematico perché gli argomenti sono numerosi
e il tempo a disposizione € molto limitato. Si procede a una controriforma parziale
della scuola attraverso un decreto-legge. Mi scuso per la brevita e per I'esempio
irriverente: perché i ladri vanno a rubare quando é notte? Per non farsi vedere.
Credo accada lo stesso quando si ricorre a un simile strumento per non avere un
confronto, un dibattito e il tempo necessario per spiegare davvero le motivazioni di
questa controriforma, attraverso uno strumento di cui € davvero difficile sostenere
la necessita e l'urgenza.

Quanto alla TAV, abbiamo ascoltato tante motivazioni. Di fatto, con questo
intervento si mortifica uno Stato di diritto; si rompe uno Stato di regole. A proposito
dei contratti, sono d'accordo che ci debbono essere trattative non piu private, ma
procedure di grande trasparenza e di livello europeo, e quindi gare europee, ma non
si pud mettere in discussione il passato. In questo modo si mortifica uno Stato di
diritto; di piu: si allontanano gli investitori dal nostro Paese, che gia considerano
molto anomalo, strano e vago, e non certo nelle proprie leggi.

Vi sono poi dei dubbi sui risparmi. Vedremo quanto sara lungo e costoso il
contenzioso per tutti noi italiani su tale argomento. Il dato certo & che la TAV sara
certamente rinviata e probabilmente & esattamente quello che il Governo voleva
ottenere, vista la grande difficolta di ottenere un'armonia e un accordo su tale tema
nell'ambito della maggioranza.

Ben vengano le informazioni sui prezzi e sulle tariffe, ma mi chiedo se occorreva una
legge ordinaria per parlare di informazioni. Sarebbe stato sufficiente un semplice
regolamento per semplificare la vita degli italiani e delle industrie che devono poi far
fronte a tali disposizioni.

Per quanto riguarda le assicurazioni, siamo certi che stiamo facendo l'interesse del
consumatore con il plurimandatario invece del monomandatario? Ho la certezza che
stiamo perseguendo l'interesse dell’agente. Quanto all'interesse dell’assicurato, la
trasparenza di avere la migliore offerta corrispondente al suo interesse, anziché

all'interesse dell'agente, € dubbia; avendo piu offerte da presentare, egli potrebbe



essere spinto a proporre quella su cui ha una maggiore convenienza. Rimane un
grande dubbio sull'effettivo vantaggio per il consumatore.

Si fa passare l'intervento sui prezzi come liberalizzazione; possiamo discutere se
spettava al Governo o a un'Autorita, ma contrabbandare I'idea che l'intervento dello
Stato sui prezzi in un'‘economia libera sia liberalizzazione mi sembra una
contraddizione in termini. Ogni volta che lo Stato interviene sui prezzi si limita la
competizione e rimane ancora il dubbio che, siccome vi & ancora spazio e liberta, le
imprese possano recuperare.

Quanto alle semplificazioni, perché questo Governo ogni volta deve inventare I'uovo
di Colombo? Andate sul sito «www.impresa.gov.it». Buona parte di questa
dichiarazione unica é gia stata realizzata e informatizzata. L'articolo 10 del codice
dell'amministrazione digitale prevede al 90 per cento tutte le disposizioni che avete
inserito nel decreto in esame.

Perché il Governo vuole annullare o trascurare cio che é stato realizzato da
precedenti Governi? Non si pu0 ripartire ogni volta da zero; bisogna costruire su
quanto €& gia stato costruito, sperando che il passato sia qualcosa di valido. Sulla
liberalizzazione sono personalmente d'accordo, ma credo che la stragrande
maggioranza dei partiti presenti in Parlamento, ma soprattutto gli italiani, siano
d'accordo sulle vere liberalizzazioni, ossia dare piu spazio e liberta a chi opera nel
mercato.

Ho sentito ancora il collega di Rifondazione: i problemi li abbiamo sulle grosse, le
vere liberalizzazioni, come i servizi pubblici locali, le poste, le ferrovie, le energie, la
liberalizzazione dai vincoli burocratici enormi che esistono nel nostro Paese, del
mercato e della competizione nel campo dell'universita, ed € anche questa una
forma di liberalizzazione.

Queste sono le vere liberalizzazioni che daranno davvero una spinta alla
competitivitda. Sostenere che con i barbieri e con i facchini si possa migliorare la
competitivita del nostro Paese mi sembra un'affermazione un po' azzardata; quindi,
e mi dispiace che non sia presente il ministro Bersani, potrei dire che piuttosto che
una lenzuolata di liberi servizi, di liberalizzazioni, al massimo si tratta di un

pannolino.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Banti. Ne ha facolta.

BANTI (Ulivo). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, le liberalizzazioni sono
una strada obbligata per il futuro del nostro Paese, in un mondo sempre piu
interdipendente. Potremmo dire che liberalizzazione & oggi il nuovo nome della

competitivita nel campo economico e nel campo della vita sociale.



Scopo di un Governo che intenda farsi carico dei problemi sociali del suo Paese e
quello di avviare con decisione questo percorso di liberalizzazione, essendo attento a
regolare il quadro complessivo del mercato, che non pud essere un mercato senza
regole: libero non significa senza regole, ma ben ordinato e capace di tener conto
delle diverse esigenze che si sovrappongono e interagiscono tra loro nel quadro di
una societa composita e complessa come quella italiana, ed europea piu in generale,
del nostro tempo.

La ripresa della domanda interna viene incontro alle attese dei consumatori, e cioé
di tutti noi, in qualche modo, e delle nostre famiglie; la ripresa della capacita
d'impresa attraverso la concorrenza viene incontro all'esigenza dell'economia
globale, che ha sempre piu bisogno che i vari Paesi, le diverse economie, tanto piu
quelle piu avanzate e industrializzate, interagiscano e si confrontino tra loro, come
dicevo prima, in un quadro ordinato anche a livello sovranazionale.

Non si puo negare che la volonta del Governo Prodi, sin dai suoi primi atti nella
tarda primavera dello scorso anno, sia stata in questa direzione e con questa
determinazione. Si tratta di aperture troppo timide, si tratta di argomenti che
dovevano essere affrontati con piu decisione e con piu incisivita? Siamo di fronte a
semplici certificazioni amministrative, come si sente dire e abbiamo sentito dire
anche adesso dai banchi dell'opposizione?

Quand'anche fosse vero, collega Stanca e colleghi dell'opposizione, il vostro
argomento proverebbe troppo, come si dice, perché & del tutto evidente che
liberalizzare, nel nostro Paese, dove stratificamente si sono succedute corporazioni a
corporazioni e protezioni a protezioni, significa anzi tutto ridurre, anche partendo da
situazioni modeste, i lacci e lacciuoli della burocrazia, quelli che pesano di piu, anche
dal punto di vista percettivo, della percezione che se ne ha, nei confronti delle
esigenze delle famiglie, delle singole persone, dei singoli lavoratori, dei singoli
produttori.

C'é stato un ruolo positivo delle corporazioni in tempi lontani, c'é stato un ruolo
positivo di una protezione industriale ed economica in tempi di svalutazioni facili e di
competizioni piu accentuate e diverse da quelle attuali, ma oggi i tempi sono diversi,
e devo dire - e qui € l'invito che dai nostri banchi viene al Governo a procedere con
lena sulla strada positivamente imboccata dai provvedimenti del ministro Bersani e
dei suoi colleghi - che, essendo io un parlamentare un po' all'antica e quindi girando
sul territorio che mi ha eletto (spero lo facciano tutti i colleghi), ho incontrato, in
queste ultime settimane, I'emergere di una mentalita nuova e diversa.

Si comincia a capire, anche a fronte di situazioni ancora parziali e modeste, se cosi
vogliamo, ma poi forse troppo modeste non lo sono, che questa €& la strada, e

semmai ci si sente dire che va bene liberalizzare un determinato settore, ma allora



lo si deve fare anche con gli altri. E giusto, & bene che emerga questa domanda dai
cittadini, € bene che chi pensa di essere colpito nella sua posizione di attivita
professionale, commerciale o quant'altro - colpito nel senso di essere costretto a
modificare le proprie abitudini - dai provvedimenti di liberalizzazione, non reagisca
rifiutando il confronto e I'accettazione di quanto oggi disposto, ma chieda che
quanto disposto nei confronti della sua categoria sia esteso il piu rapidamente
possibile alle altre.

E questo il dovere che abbiamo, ma allora & evidente che i provvedimenti anche
parziali del ministro Bersani e del Governo sono destinati ad innescare - e mi auguro
che cio avvenga il piu rapidamente possibile - un circolo virtuoso, perché
determinano l'attesa di ulteriori provvedimenti e quindi di meccanismi in grado di
svecchiare la nostra economia, di svecchiare i rapporti sociali e commerciali
all'interno del nostro Paese e di farci presentare piu pronti alle sfide dei prossimi

anni e decenni, che sono poi le sfide dell'innovazione e a fare meglio e sempre di
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piu.
Non ci si puo fermare di fronte all'avanzare del progresso e delle nuove esigenze, né
si possono rallentare, con una visione miope, da cicale che difendono il proprio
recinto, senza comprendere che le generazioni future avranno comunque altri recinti
piu ampi di fronte a loro.

Ricordo sempre che nella mia Regione, la Liguria, un tempo Sanremo e la Riviera dei
fiori non erano territori in cui si coltivavano fiori; vi si coltivavano limoni, utili alla
Repubblica di Genova per combattere lo scorbuto sulle sue navi. Ma, alla fine
dell'Ottocento, due fatti misero fuori mercato i limoni di Sanremo: I'Unita d'ltalia e
I'invenzione del treno; la circostanza, cioe, che anche sui mercati dell'ltalia centro-
settentrionale arrivassero i limoni a buon prezzo coltivati nelle Regioni meridionali
del Paese. Cio spinse gli abitanti di Sanremo ad abbandonare le coltivazioni dei
limoni e a scegliere un altro tipo di coltivazione, quella dei fiori, una scelta che ha
fatto la storia del Novecento di quel territorio.

Credo allora che non bisogna mai avere I'atteggiamento di chi ha paura
dell'innovazione e del nuovo. Certo, occorre contrattare, occorre concertare la
possibilita di regole che garantiscano la sopravvivenza di coloro che sono inseriti in
determinati circuiti di carattere produttivo, economico e sociale, ma occorre andare
avanti con decisione su questa strada. Il Governo lo sta facendo e il nostro invito al
Governo ¢é di continuare con lena su tale percorso.

Al riguardo, per concludere, richiamo I'attenzione del signor Ministro sull'ordine del
giorno che porta la mia firma e che concerne due delle categorie interessate dal
provvedimento in esame: le guide e gli accompagnatori turistici. Si tratta di due

categorie importanti, che devono essere anch'esse inserite in un circuito europeo,



affinché il nostro turismo sia sempre piu un turismo non residuale, ma in grado di
competere e di attirare operatori, e naturalmente turisti, da ogni parte d'Europa e
del mondo.

Da questo punto di vista, lI'ordine del giorno chiede al Governo di proseguire sulla
strada della liberalizzazione del settore in questione e, nello stesso tempo, di avviare
tavoli di concertazione affinché I'intero settore, anche dal punto di vista della tutela
dei lavoratori e di coloro che, spesso sottopagati, sono impiegati in tale veste, sia
garantito nel modo migliore e piu adeguato.

In questo senso, confermo che esprimeremo la convinta fiducia al Governo su tale

provvedimento.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Capelli. Ne ha facolta.

CAPELLI (RC-SE). Signor Presidente, senatrici e senatori, giunge al voto finale
questo disegno di legge, che la propaganda mediatica definisce pacchetto delle
liberalizzazioni e che questa opposizione, in forte deficit di argomentazioni, tenta di
immiserire. In realta, come dice lo stesso titolo del provvedimento, si tratta di
misure urgenti per la tutela dei consumatori, la promozione della concorrenza e lo
sviluppo dell'attivita economica. Un provvedimento che avvia la nascita di un nuovo
Paese - un Paese di cittadini, non di sudditi - e che raggruppa una serie di
provvedimenti, piccoli ma significativi, per le persone che vivono una vita normale e
che in questo momento e appesantita da difficolta e da incomprensibili regole e
costi.

Tra questi provvedimenti ve ne € uno, quello che si compendia nell'articolo 13, che
concerne l'istruzione pubblica, che ha caratteristiche particolari; in realta, esso e
difficilmente riconducibile alla ratio degli altri, per argomento, contesto e anche per
la densita delle questioni culturali, politiche e ordinamentali che sottende.

Si tratta di una norma che interviene strutturalmente, e spero definitivamente, sul
sistema dell'istruzione e che assume una rilevanza che non é stata assolutamente
colta nel dibattito parlamentare, anche se alla Camera, con il lavoro in Commissione
e tramite emendamenti, si & intervenuti ad ampie mani sulla materia, migliorando il
testo iniziale.

Il provvedimento &, quindi, necessario e urgente. Restituisce il maltolto, restituisce
al sistema nazionale della pubblica istruzione e alla gestione nazionale del Ministero
I'istruzione tecnica e professionale, cancellando quella parte della riforma Moratti
che la collocava nel secondo canale della formazione superiore, quello della
formazione professionale con gestione regionale. Un canale di serie B, cui destinare i

figli e le figlie delle classi popolari, in un'idea di societa in cui il sapere alto, quello



critico e complesso, € destinato a chi se lo pud permettere, perché € merce e non &
bene comune, non é diritto universale. A chi non pud permetterselo, invece, rimane
le scuola finalizzata al lavoro, quella dell'abilita, del fare, della manualita, che

magari prepara ad un lavoro precario.

La riforma Moratti, insomma, metteva fine all'onda lunga del Sessantotto nella
scuola, quando nelle centocinquanta ore i metalmeccanici non volevano solamente
ottenere il diploma di licenza media, ma volevano anche accedere ad un sapere non

immediatamente spendibile nel lavoro, come la musica e la filosofia.

Noi, con l'articolo 13, riapriamo questa partita e questa speranza, in un contesto
difficile e piu complesso, anche perché l'obiettivo € meno esplicito e piu forti e
potenti gli avversari.

In questo articolo vi é l'idea del rilancio dell'istruzione tecnica e professionale come
punto forte della societa e della conoscenza. Da un lato, vi € il riconoscimento della
funzione storica che questo settore ha avuto, non soltanto nell'economia italiana e
nel suo sviluppo, ma anche nella storia della cultura italiana, nell’estensione del
diritto allo studio, nell'innovazione didattica e pedagogica, nella ricerca di un nuovo
modo di fare scuola che produca nei giovani di oggi passione ed interesse, nella
creazione di una nuova intellettualita diffusa e di massa. Dall'altro lato, vi € l'idea
della possibilita di superare oggi in modo definitivo, a partire dall'occasione storica
dell'innalzamento dell’'obbligo a sedici anni e della definizione del biennio unitario; di
superare il dualismo gentiliano fra le due culture, quella umanistica e quella tecnica
e scientifica, che tanto negativamente ha segnato la scuola italiana, nella

separazione fra il pensare e il fare.

Che questo sia il problema della scuola superiore in Italia e che su questo si misuri
oggi la politica lo si capisce anche dal fatto che gli anticipatori e i sostenitori della
Moratti sfidano la Costituzione e il Governo, rilanciando il suo progetto senza

mediazioni, come sta facendo in Lombardia Formigoni.
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Per questo diciamo che [l'articolo 13 del decreto e positivo, necessario, ma
assolutamente insufficiente e anche ambivalente nella formulazione del rapporto tra
istruzione professionale e formazione, sulla titolaritd delle funzioni e sui compiti,
sull'obbligo scolastico come diritto-dovere.

Sappiamo che l'ambiguita riflette diversita di approcci anche all'interno dell'Unione,
che possono essere risolti solo mettendo al primo posto gli obiettivi del programma
dell'Unione e l'interlocuzione continua e attenta con le scuole, strada disattesa - a
mio parere - a partire dalla finanziaria ad oggi.

Alla fine, critichiamo quella parte dell'articolo 13 che autorizza e norma le erogazioni
liberali. Pensiamo che le scuole si finanzino attraverso la fiscalita generale e che di



tutto avevamo bisogno fuorché di questa innovazione. Con un ordine del giorno
sollecitiamo [l'istituzione di un fondo perequativo nazionale per evitare Ila
differenziazione fra scuole in territori ricchi e scuole in territori poveri. (Applausi dal
Gruppo RC-SE).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Stracquadanio, per quindici minuti. Ne
ha facolta.
STRACQUADANIO (DC-PRI-IND-MPA). Signor Presidente, pensavo di avere meno

tempo a disposizione, ma, comunque, gli argomenti non mancano.
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PRESIDENTE. Non & obbligato ad usarlo tutto. Questo € il tempo che le e stato

assegnato dal suo Gruppo. lo gliene avrei dato molto di piu.

STRACQUADANIO (DC-PRI-IND-MPA). Pensavo me ne avrebbe dato molto di meno.
La ringrazio per la sua simpatia, signor Presidente, e per la sua interlocuzione.
Quindici minuti sono tanti, ma cerchero di non sprecarli.

Il ministro Chiti € persona simpatica e gradevole e lo ringrazio della sua presenza in
Aula, mentre mi rammarico del fatto che non sia presente il ministro Bersani.

Prima, interrompendo il Ministro, ma senza per questo volerlo aggredire o
contestare, ho detto che, se il decreto scadesse, francamente non morirebbe
nessuno. Si tratta, infatti, di un provvedimento che poco incide sullo sviluppo
economico del Paese e sulle possibilita di crescita dello stesso. Del resto, se si
trattasse di un provvedimento urgente, in ragione di alcune misure indifferibili, non
si spiegherebbe allora perché il Governo ci solleciti a svolgere un dibattito
approfondito al riguardo, lamentandosi poi che alla Camera ci siano stati humerosi
interventi da parte di Gruppi di opposizione e numerose richieste di modifica, alcune
delle quali accolte, come ha riferito il ministro Chiti.

Se fossimo stati invece di fronte ad un serio programma di riforme di liberalizzazione
dell’economia del nostro Paese, credo si sarebbe dovuta preferire la via della legge
ordinaria e noi stessi avremmo dato il piu ampio contributo per procedere nella
direzione piu utile per il Paese, confrontandoci apertamente con la maggioranza.

La realta, invece, € un'altra. Dietro la facciata del decreto «cancella costi di ricarica
dei telefonini» - e non & un caso che tale previsione si trovi, per ragioni di
propaganda, nel primo articolo del decreto - c'é la ciccia vera di questo
provvedimento, cosi come dietro la facciata della liberalizzazione della vendita dei
farmaci o della presunta liberalizzazione dei taxi - e di questo parleremo - c'é stata

la ciccia vera della stangata fiscale del ministro Visco in apertura di legislatura.



Signor Presidente, colleghi, la ciccia vera di questo provvedimento € la revoca delle
concessioni per la realizzazione delle tratte ad alta velocita. Si tratta di un
provvedimento che, come ha detto bene il collega Grillo a conclusione del suo
intervento, di fatto segna la fine dello sviluppo dell'Alta velocita e delle nuove
infrastrutture in Italia, perché pregiudica la possibilita che ci venga assegnato il
contributo europeo.

E un'illusione che il Governo sta spacciando quella secondo cui saranno realizzate
gare di tipo europeo per assegnare i lavori in tempo utile perché I'Unione Europea ci
conceda un cofinanziamento cosi rilevante. La realta vera é che, invece, il Governo
ha trovato un modo surrettizio per chiudere la partita delle infrastrutture, cosi come
I'ala piu estremista della coalizione chiedeva, facendosi, per cosi dire, scudo
dell'argomento della trasparenza.

Quanto poi alla potenziale liberalizzazione dei mercati prevista nel provvedimento,
Presidente, devo ricorrere ad una citazione: Timeo Danaos et dona ferentes, diceva
Laocoonte ai Troiani, quando i Greci regalarono il cavallo di Troia attraverso cui
espugnarono la cittad. Personalmente, temo i comunisti quando fanno i liberalizzatori,
perché per il loro orientamento la loro dimestichezza col mercato e francamente
modesta, tanto che fanno cose che con il mercato non hanno nulla a che vedere.
Consideriamo, ad esempio, la bandiera di questo provvedimento, cioe I'abolizione ex
lege del costo di ricarica.

Prima ho sentito il ministro Bersani - e me ne sono veramente stupito perché di
solito é persona informata e documentata - lamentare il fatto che, a suo giudizio, il
mercato non avrebbe offerto una potenziale concorrenza sull'abolizione del costo di
ricarica, spingendo in tal modo il Governo a ritenere di dover intervenire sulla
formazione del prezzo per assicurare un presunto vantaggio ai consumatori.

Tutti coloro che hanno un po' di dimestichezza con la telefonia mobile ricorderanno
che alcuni anni fa un operatore, Wind, entrd sul mercato proponendo proprio quello
che il Governo ha imposto oggi per legge, cioé la possibilita di acquistare ricariche
telefoniche senza pagare alcun costo aggiuntivo di ricarica.

Per varie ragioni di mercato, che qui comunque non ci interessa esaminare,
quell'operatore con quella mossa non ha perdo ottenuto il successo che voleva
conseguire, perché i consumatori, nella loro liberta di scelta, hanno preferito altri
operatori che pure gravavano la loro tariffa del costo di ricarica. E accaduto, allora,
che la stessa Wind ha deciso, autonomamente e liberamente, di imporre un costo di
ricarica, senza per questo veder diminuire la platea dei suoi clienti o assistere alla
rivolta del consumo.



Intendo dire che nella formazione di un prezzo il mercato € libero e sono i
consumatori con i loro comportamenti oggettivi a determinare se un elemento che

costituisce il prezzo € vessatorio.

Oggi il Ministro ha riferito una cosa bizzarra a proposito di telefonia. Ha cioé
affermato di essere favorevole affinché si paghi quello che effettivamente si
consuma. Mi domando se, per caso, € un annuncio dell'abolizione della tassa di
concessione governativa. Infatti, chiunque ha un abbonamento ad un telefono
mobile sa che ogni mese paga una cifra, se & un'impresa, e, se € privato, un'altro
importo per la concessione governativa. Se il Governo intendeva provocare una
riduzione delle tariffe, questa era l'unica leva di mercato che, se voleva, poteva

azionare: abolire cioe la tassa di concessione governativa sulla telefonia mobile.

~ ~

Di questo, invece, non si & parlato neanche per un minuto, mentre si € entrati a
piedi uniti nella formazione di un prezzo, agendo come se le libere imprese fossero
sotto il controllo del Gosplan, per raccontare una bugia ai consumatori e dire,
invece, la verita in Parlamento. Infatti, ieri in Commissione il sottosegretario Lettieri
ha giustificato il fatto che la norma sull'abolizione dei costi di ricarica non richiede
copertura. Questa riduzione di costo vale circa 1,7-2 miliardi di euro, che
dovrebbero ritornare nelle tasche dei consumatori che potrebbero destinarli ad altre
spese 0 a risparmiare. Sulla base di questa considerazione, noi abbiamo chiesto per
quale ragione non c'e bisogno di copertura per il mancato introito di IVA e per la
riduzione delle imposte sul reddito delle societa che vengono a percepire 2 miliardi
di euro di meno, non poco. Eppure, il Governo ci ha risposto che non c'é bisogno di
coprire questa presunta diminuzione di IVA e d'imposta sul reddito semplicemente
perché la riduzione degli introiti dei gestori non ci sara perché essi rimoduleranno le

tariffe.

Allora, é bene dire questo agli italiani e non prenderli in giro, ministro Chiti, dicendo
che si e intervenuti a loro beneficio. Non si e fatto altro che un intervento a piedi
uniti nella formazione di un prezzo e gli operatori sono stati portati ad aumentare le
tariffe sul consumo, cioé sulla parte variabile del prezzo. Di conseguenza, qualcuno
si trovera a pagare di piu rispetto a quando esistevano i costi di ricarica, proprio in
virtu di questa rimodulazione dei prezzi forzosa e voluta dal Governo, che non sa e
non vuole sapere come operano i mercati e come la loro liberta e la contrattualita
tra i mercati sta nel bilanciamento tra I'offerta e la domanda, tra chi offre un servizio

e chi se ne avvale.

Imporre regole sulla formazione di prezzi non €& la via per creare la concorrenza,

perché quando si vuole soffocare il mercato, come si & voluto fare spesso in Italia,

questo riemerge da un'altra parte e si comporta anche in modo irregolare.



Un esempio in questo senso & dato da quello che & successo in passato nel mercato
immobiliare. La legge sull'equo canone ha provocato la piu grande diffusione di
comportamenti extra legem da parte di proprietari di case e di inquilini. Infatti, non
potendosi vincolare il prezzo nel modo in cui faceva la legge, si hegoziavano i canoni
al di fuori e contro la legge. In questo caso si interviene con la stessa logica: si
blocca per legge un elemento di composizione del prezzo, non sapendo che gli altri
andranno liberamente e i consumatori da questo riceverebbero danni.

Siete degli apprendisti stregoni; non mettete le mani sul mercato, perché non lo
conoscete! Avete familiarita con i Gosplan, con le programmazioni, ma con la liberta
di mercato, con l'impresa, con la contrattualita che c'é tra consumatori e imprese
non ci sapete fare. Non conoscete neanche come andava; non sapete neanche che
un gestore ha offerto le sue ricariche senza costi e il mercato le ha rifiutate.

Avete toccato con lo scorso provvedimento i tassisti dicendo che, grazie alla vostre
misure, sarebbe aumentato il numero dei taxi disponibili, non avremmo avuto
problemi nelle ore di punta e avremmo finalmente consentito l'apertura della
professione di tassista ai giovani. Il risultato € quello che abbiamo tutti sotto gli

occhi a Fiumicino. (Commenti del senatore Gasbarri).

Presidenza del vice presidente CAPRILI (ore 18,30)

(Segue STRACQUADANIO). All'aeroporto di Fiumicino oggi c'e il caos totale nel
settore dei taxi, perché non € aumentato di una macchina, le tariffe sono totalmente
amministrate e se si prende un taxi proveniente da Roma si pagano 40 euro, mentre
se lo si prende proveniente da Fiumicino se ne pagano 60, in base agli accordi che i
Comuni hanno stipulato in seguito all’'entrata in vigore della vostra norma dirigista
sui tassisti: non si trattava certo di liberalizzazione.

Infatti, signor Ministro, non si liberalizzano le licenze, senza liberalizzare le tariffe.
Non si decidono prezzi amministrati, consentendo poi a tutti di accedervi, perché
questo non & mercato, € programmazione: d'altra parte, da sempre questa e la
realta che vi appartiene e I'unico modo in cui sapete concepire la gestione
dell’economia.

Prescindendo dalla programmazione e dalla pianificazione, il vostro provvedimento
non sta portando nessun beneficio reale ai consumatori, cosi come nessun vantaggio
e derivato dal primo provvedimento Bersani: infatti, questa dinamica di concorrenza
doveva riguardare tutti i settori e non e accaduto. Si € creata semplicemente
maggior confusione e si é trasmessa ad alcune categorie produttive la sensazione di

volerle punire per il semplice fatto di essere lavoratori autonomi, anziché dipendenti.



Prendiamo il caso dei distributori di benzina: vi state accanendo nei confronti di una
categoria con mansioni operaie - pur essendo autoimpiegati, sono operai in cio che
fanno, per cid che guadagnano ed e povera gente che dovreste difendere - che vive
in condizioni di salario e lavora su margini di pochi centesimi sul costo totale della
benzina. A vostro avviso, togliendo loro quello che possiedono oggi, si otterrebbe un
beneficio dei consumatori, per il semplice fatto che la grande distribuzione, usando
la benzina come prodotto civetta e, quindi, non ricaricandovi utili per attrarre
consumatori, offrirebbe dieci centesimi in meno al litro.

Tuttavia, l'intera catena del valore non la toccate, se non nell'anello piu debole, e lo
sceicco d'ltalia, dal nome Tommaso Padoa-Schioppa, non riduce di un euro
I'imposizione fiscale sulla benzina.

Volete favorire i consumatori? Potevate cominciare ad abbassare le tasse, invece di
infliggerci una stangata di 40 miliardi di euro, avendo incassato - grazie alla nostra
politica di riduzione fiscale - ben 37 miliardi di euro in piu rispetto alle attese.
Abbassate le tasse, se volete che i consumatori, i cittadini, gli operai e i pensionati,
stiano meglio. Gli avete tolto la no tax area e pensate di ricompensarli abolendo i 5
euro di ricarica dei telefonini che poi diventeranno 10 euro, quando utilizzeranno il
cellulare? Questa e pura propaganda demagogica.

La realta dei fatti, signor Ministro, signor Presidente, &€ che avete un disegno
strategico di controllo dell'’economia italiana e state dando a tutti un segnale che il
Governo comanda, non regola. Avete esautorato I'Autorita delle telecomunicazioni
dal suo settore di competenza, gli avete sottratto I'unico potere che aveva, quello di
intervenire sui criteri di formazione dei prezzi. Fissate i prezzi per legge e che cosa
fate in questo provvedimento? Quello che vi interessava: la controriforma della
scuola, che nulla ha a che fare con la liberalizzazione (perché semmai era quella
riforma che liberava risorse e energie per la scuola), e la revoca delle concessioni
TAV, perché tra i concessionari non ci sono i vostri amici e non siete riusciti a
piazzarli neanche tra i subappaltanti, mentre le cooperative di costruzione non
hanno avuto spazio.

Forse mirate a quello: se riuscirete a indire alcune gare (cosa di cui dubito, perché la
vostra maggioranza & contro lo sviluppo delle infrastrutture del Paese, come lo &
stata nei cinque anni del nostro Governo) e concedere qualche appalto, I'affiderete
ai vostri amici, cosi come affidate la benzina e le medicine alla cooperative. (Il

microfono si disattiva automaticamente). Posso concludere, Presidente?

PRESIDENTE. Certamente, senatore Stracquadanio.



STRACQUADANIO (DC-PRI-IND-MPA). Per queste ragioni, non possiamo collaborare
con un Governo che e d'impostazione statalista e dirigista in tutti i suoi atti. Che la
si pianti di parlare di liberalizzazioni! (Applausi dai Gruppi FI, LNP e del senatore
Valditara).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Davico. Ne ha facolta.

DAVICO (LNP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, questa & I'ennesima volta in
cui il nostro lavoro, la nostra partecipazione agli atti legislativi e la nostra passione
nell'attivita e nella vita politica vengono mortificati e messi a dura prova di pazienza.
L'apposizione della questione di fiducia, ormai - com'é gia stato sostenuto - €&
all'ordine del giorno. E un Governo, questo, che, oltre che con i numeri, ha a che
fare, ormai, con i tempi e con il tempo: probabilmente, non riuscite piu a
coordinarvi.

Vana e, inoltre, l'accusa di ostruzionismo mossa in precedenza, perché se questo
documento é stato modificato in trentacinque punti considerevoli ed importanti, &
stato oggetto di settecentocinquanta interventi, € andato alla Camera nella forma di
un fascicolo della consistenza di una ventina di pagine ed arriva al Senato pressoché
raddoppiato, evidentemente €& perché ci abbiamo lavorato su.

Evidentemente, il tempo impiegato, il dibattito svolto, la partecipazione dimostrata
alla Camera sono stati un qualcosa di positivo, non da denunciare come azione
ostruzionistica, ma da sottolineare come partecipazione ad un atto legislativo
importante, che ha raccolto il consenso, la partecipazione e la passione di tanti
colleghi. Oltretutto, di quelle trentacinque modifiche fondamentali € vero che
ventuno sono pervenute dalla minoranza, ma quattordici, a questo punto - se la
matematica non €& un'opinione - sono state proposte dalla maggioranza stessa.
Quindi, la partecipazione e la passione dimostrate a proposito di questo intervento
mi pare che non siano da sottolineare come ostruzionismo, ma come effettivo lavoro
e costruzione di un qualcosa (di regole, di leggi, di normative) che ha coinvolto i
parlamentari, le forze politiche, il Paese e le categorie sociali.

Pertanto, non si possono liquidare o mortificare il lavoro e I'attivita svolti dal Senato
sostenendo che non vi & tempo. leri, il provvedimento in esame € arrivato in Aula;
in due ore, nel pomeriggio, e stato liguidato dalle Commissioni competenti; oggi, in
una mezza mattinata, si € esaurita la discussione generale; ora, stiamo tenendo
almeno qualche intervento durante la discussione sull'apposizione della questione di
fiducia; domani, in un paio d'ore, vi sara qualche intervento per le dichiarazioni di

voto, e via.



E troppo facile, in questo modo, nel senso che veramente a questo Governo, ormai,
oltre che i numeri, mancano il tempo, la strategia, la capacita di coordinarsi e di
giungere ad un documento definitivo.

Oltretutto, una modifica cosi consistente - che occupa quasi il 50 per cento del
volume del documento - implica che qualcosa sia stato soppresso; se, pero, Vi sono
stati interventi di integrazione, evidentemente, il documento iniziale in parte e
rimasto ed in parte no: la parte integrata va a correggere, a sommarsi o a negare il
testo originario.

Forse, allora, abbiamo un documento che in alcuni punti prevede qualcosa e poi in
altri prevede anche il contrario: quindi, alla fine, ne risulta un pasticcio. Ecco,
I'apposizione della questione di fiducia vi risolve il problema dei tempi e del tempo,
ma non fa un bel servizio al Parlamento - soprattutto al Senato - né al Paese ed ai
cittadini.

Ma a cosa ci porta a questo documento, com'é gia stato sottolineato anche da altri
colleghi? La sensazione €& che siate dei novelli Robin Hood, solo che fate il contrario
dell’eroe che tutti i bambini conoscono: bastonate i deboli e premiate i forti, quelli
dalla voce grossa. Ci siete avvezzi, perché lo fate abitualmente: eliminate i cinque
euro del costo di ricarica telefonica ma non cedete sulle concessioni vostre; le
famiglie ed i lavoratori avranno cinque euro in meno da pagare per il costo della
ricarica telefonica, ma oltretutto si ritroveranno in busta paga decine, anzi, centinaia
di euro in meno, nel corso del prossimo anno, per effetto della vostra legge
finanziaria.

Liberalizzate certe categorie (i barbieri, le parrucchiere, i facchini e via dicendo), ma
non toccate i grandi monopoli di Stato, i grandi servizi, le esclusive economiche,
amministrative e politiche che ci sono. Annunciate la facilita con cui potranno essere
aperte nuove aziende, ma con il Bersani-Visco, ancora prima che si creino, su
gueste nuove aziende mettete gli occhi, radiografate persino i conto correnti
bancari, non solo dell'azienda ma anche della famiglia, dei titolari. Introducete
I'etichettatura dei prodotti, ma permettete che si smaltiscano le scorte senza
definire tempi e metodi, quindi chissa cosa succedera.

Siete abituati a fare i duri con i deboli e i fragili con i forti, lo avete fatto nei giorni
scorsi con i militari in Afghanistan. | nostri militari li trattate in modo duro: devono
restare la anche con mezzi non sufficienti. Pero trattate con i terroristi talebani.
Siete duri con le famiglie. Non introducete alcuna agevolazione per le famiglie
normali - per la stragrande maggioranza delle famiglie, dunque - pero solidarizzate
con Dico, coppie gay, coppie con percentuali minime di appartenenza o di presenza
nella nostra societa. Ecco, siete dei novelli Robin Hood!



C'e poi una chicca, gia sottolineata da altri colleghi intervenuti prima di me, in
questo decreto-legge: la chicca relativa alla scuola, all'istruzione.

Cosa c'entra la scuola con la liberalizzazione? Avete liberalizzato la scuola? No,
I'avete inserita nel decreto-legge insieme con la rottamazioni delle automobili. State
rottamando quel sistema che stava proiettando la nostra scuola in dimensioni
migliori, piu liberalizzate, europee, perché con quel sistema la scuola non era piu
esclusiva dello Stato. Alla scuola potevano partecipare, accedere le Regioni, le forze
economiche, gli enti locali. Era un sistema e in quanto tale si lavorava in sistema.
Voi cosa fate? Centralizzate di nuovo tutto, riportate tutto allo Stato. L'istruzione
diventa di nuovo istruzione di Stato; interrompete le relazioni con le Regioni,
abbandonate la formazione professionale al suo destino, riducete tutto. Riportate gli
istituti professionali, che sono cosa diversa dalla formazione professionale
convenzionata, nell'alveo dello Stato.

E cosa c'entra tutto questo con la liberalizzazione? Il Ministro diceva in questi giorni
che era stufo di vedere la scuola italiana continuamente nel tritacarne e che i fatti
che emergono dalle cronache riguardano una piccolissima parte di studenti e di
insegnanti.

E vero, ne sono convinto. Ma nel tritacarne la sta mettendo lui. La riforma della
scuola I'ha fatta in finanziaria ricevendo 20 deleghe specifiche che potra usare come
vuole! Una parte della riforma della scuola é stata inserita in questo decreto-legge di
liberalizzazione. Cosa c'entra?

Cosa avete liberalizzato? Avete aperto? avete introdotto qualcosa? Non avete
neppure previsto che l'istruzione secondaria superiore possa essere conseguita, ad
esempio, a livello europeo. Non sapete che ci sono studenti, famiglie e giovani che si
formano in altri Paesi d'Europa e tornano in Italia con titoli, o crediti da altre scuole,
specialmente per quanto riguarda i settori tecnici specialistici e linguistici?

Avete perso tutte queste occasioni e, abbandonando la formazione professionale,
fate di nuovo i Robin Hood, ma al contrario perché abbandonate le categorie sociali
piu deboli, ragazzi e famiglie che attraverso il lavoro potevano arrivare alla
cittadinanza attiva, obiettivo dell'innalzamento dell'obbligo scolastico che avete
introdotto. Li abbandonate, non ne tenete conto. Né accettate il principio
fondamentale che anche attraverso il lavoro si puo arrivare alla cittadinanza attiva,
oltre tutto considerando che il lavoro di oggi non € piu il lavoro di manovalanza di
decine di anni fa, ma un lavoro altamente specializzato che richiede la conoscenza
delle lingue, conoscenze scientifiche, capacita culturali di relazione, che richiede

gioco e attivita di squadra.



E un concetto, quello del lavoro, che pud essere strumento di istruzione ed & tipico
di quelle forze popolari, com'é la forza cui appartengo, come quelle che nella storia
hanno cercato di seguire le categorie piu svantaggiate e deboli, che state
abbandonando: andate proprio contro quello che dovreste o vorreste essere.
(Applausi dai Gruppi LNP, FI e del senatore Valditara. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Ciccanti. Ne ha facolta.

*CICCANTI (UDC). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, anche
guesta legge di conversione del decreto-legge del 31 gennaio scorso viene imposta
agli italiani con un voto di fiducia.

Il ministro Chiti si & dichiarato amareggiato, ma noi siamo piu amareggiati di lui per
l'ulteriore richiesta di fiducia. leri, la delegazione UDC ha rappresentato al
Presidente della Repubblica, tra le altre cose, questo abuso dei decreti-legge
omnibus e il ricorso alla fiducia, soprattutto al Senato, per il frequente decorso dei
60 giorni alla Camera. Di fatto, si sta introducendo in modo surrettizio un sistema
monocamerale, quello della Camera, constatando la ricorrente blindatura dei decreti.
L'UDC nei prossimi giorni denuncera con forza questo punto.

Detto questo, signor Presidente, affrontiamo quella che & una «legge manifesto» per
il centro-sinistra. Essa €& I'ennesima legge truffa, che passa con il marchio
contraffatto delle liberalizzazioni, ma, gratta gratta, si trova un altro pezzo di
riforma della scuola e poi la revoca delle concessioni rilasciate dalle Ferrovie dello
Stato alla societa TAV S.p.A. per la realizzazione dell'Alta velocita.

Aluglio, «grattando» il decreto-legge sulle false liberalizzazioni c'erano le tasse di
Visco, oggi c'é la miniriforma di Fioroni, che non ha il coraggio di realizzare la
promessa controriforma della scuola, che aveva assicurato agli elettori, con un
organico disegno di legge.

Che non si tratti di liberalizzazioni & scritto nel titolo del decreto-legge: si parla
infatti di promozione della concorrenza e di questa materia c'é poco, se non alcuni
adempimenti imposti dall'Unione Europea e poi della tutela dei consumatori, che
ripropone correzioni di norme del precedente decreto Bersani e attua sollecitazioni
dell'Autorita garante della concorrenza e del mercato.

E una "lenzuolata™ a strisce, & un decreto omnibus checerca di recuperare consenso
elettorale, non ha alcuna incidenza sul sistema economico nazionale, non incide di
un decimale sul PIL; non crea posti di lavoro, perché con razionale cannibalismo
sociale, quelli che crea li compensa poi con quelli che cancella; aumenta I'offerta dei
servizi a danno degli standard di qualita; invade le competenze regionali e locali che

reagiranno con forza come gia preannunciato; mortifica ancora una volta il



Parlamento con due voti di fiducia, il settimo alla Camera, nonostante la
maggioranza abbia oltre 60 parlamentari in piu dell'opposizione, e I'ottavo al
Senato. Complessivamente 15. Auspichiamo che il diciasettesimo vi porti sfortuna.

~ ~

Si e detto che si é ricorsi alla fiducia perché vi é stato I'ostruzionismo
dell'opposizione: non & vero per I'UDC, per espressa affermazione soprattutto della
vostra Marina Sereni, ma non € vero nemmeno per il resto dell'opposizione, perché
lo stesso ministro Chiti poc'anzi ha ricordato che su 35 modifiche ben 21 erano
sottoscritte dall'opposizione e questo vuol dire che c'é stato un apporto costruttivo
da parte di quest'ultima.

La verita e che il decreto-legge e stato presentato il 31 gennaio e poi, a causa delle
vostre contraddizioni interne, avete consumato gran parte del tempo per risolvere la
conseguente crisi di Governo.

Alla Camera avete lasciato alla discussione del decreto-legge solo sette giorni, qui al
Senato solo due giorni, dal momento che i termini scadono il 2 aprile prossimo e il
provvedimento si vota domani.

Se questo decreto-legge € importante, non potete mortificare cosi il Parlamento, ed
il Senato in particolare. Se mortificazione non c'eé, perché non & importante, allora
abbassate i toni trionfalistici usati anche dal ministro Bersani poco fa. Non & vero
che fa risparmiare le famiglie italiane, non &€ vero che rompe antiche incrostazioni
che penalizzano il Paese e la sua economia, non € vero che stimolano le imprese a
crescere, non e vero che si investe sul capitale umano e tecnologico del Paese. Di
liberalizzazioni - c'é scritto - si tratta solo per "alcune" attivita economiche, com'é
scritto nella rubrica legis dell'articolo 10; la prima é quella di acconciatore e di
estetista, ossia di quelli che alcuni ancora chiamiamo «barbiere» e «parrucchiere»,
che vedono rimossi i limiti della distanza minima e del numero chiuso e non hanno
piu I'obbligo della chiusura del lunedi.

La seconda é quella di pulizia, disinfezione e facchinaggio: chiunque adesso puo
svolgere detta attivita, aprendo cosi una guerra tra poveri, soprattutto
extracomunitari.

La terza € quella della guida turistica e dell'accompagnatore turistico, dove non
occorre piu alcuna autorizzazione preventiva, soprattutto da parte delle Regioni,
aprendo cosi un contenzioso con le stesse Regioni, come dicevo, gia preannunciato.
La quarta e quella relativa alla gestione delle autoscuole, dove non occorrera piu il
limite della popolazione e dell'estensione territoriale, che garantivano gli standard di

qualita delle prestazioni.



La quinta & I'abolizione dell'albo italiano dei consulenti del lavoro, stante la
procedura d'infrazione contro I'ltalia avviata dalla Commissione europea. Qui
finiscono le liberalizzazioni.

Nella «lenzuolata » di Bersani ci sono, pero, i cosiddetti risparmi per le famiglie.
Vediamoli. Ricariche telefoniche: divieto di applicare contributi aggiuntivi nonché
prevedere limiti temporali delle carte prepagate. Grande truffa mediatica. Infatti
quel 90 per cento di italiani che usa carte prepagate si troveranno compensati sulle
tariffe telefoniche il contributo fisso anticipato. Lo ha riconosciuto, questo, in
Commissione, lo stesso sottosegretario Lettieri alla Camera. Al gestore di telefonia
mobile sara assicurata la stessa entrata e al consumatore la stessa spesa: dove ¢ il
risparmio? L'unica soddisfazione sara una maggiore trasparenza. Non € un risultato
da far alzare la voce.

I mutui sulla prima casa: divieto di clausole penali per estinzione anticipata e
portabilita del mutuo. Non mi sembra, anche qui, il caso di alzare la voce. Anche qui
sarebbe stato interessante se aveste applicato la norma ai contratti di mutui in
corso, ma non si é potuto fare e qui si scopre il trucco. Infatti, gia molte banche non
applicano la penalita per l'estinzione anticipata del mutuo, a condizione pero di
qualche decimale di maggiorazione del tasso d'interesse, quindi ai tassi praticati non
si potevano fare sconti sui presunti costi di estinzione anticipata. Quello che prima
era facoltativo e valutava liberamente il cittadino che contraeva il mutuo, adesso
diventa obbligatorio con le banche. Un bel regalo alle banche, le quali si rifaranno
sui maggiori tassi d'interesse a danno dello stesso cittadino che a questo punto non
puo piu scegliere come poteva fare prima. Anche qui, quale risparmio per le famiglie
e i cittadini?

Si € parlato di trasparenza di prezzi e tutela del consumatore.Vediamo anche qui che
cosa propone la «lenzuolata» di Bersani. Primo spot: informazioni adeguate, anche
in forma comparata, circa i prezzi del carburante praticati sulle tratte autostradali e
sulle strade di primaria importanza, ponendole a carico del gestore della rete
autostradale e stradale. E una dichiarazione di principio. Si tratta di vedere con quali
strumenti si attuera e la capacita di accesso che avranno gli automobilisti. Anche
qui, nessun richiamo contro la pubblicita ingannevole.

Secondo spot, tariffe aeree: divieto di fare offerte e messaggi pubblicitari di tariffe
arbitrariamente scomposte tra il costo di vettoriamento e costi aggiuntivi che danno
luogo a pubblicita ingannevole.

Terzo spot: indicazione chiara, leggibile e indelebile della data di scadenza dei
prodotti alimentari, soprattutto quelli deperibili; tale obbligo c'era gia, si rende solo

piu esplicito: anche qui, occorre alzare la voce? Piuttosto, come va interpretata la



norma per i prodotti in commercio a lunga conservazione alla data di scadenza dei
180 giorni della vecchia normativa?

Chi paghera i danni dei magazzini pieni di prodotti ancora validi? Altro che risparmio
e trasparenza, qui si fa propaganda politica - spot, appunto - sulle spalle di chi
lavoral

Altro aspetto: concorrenza e tutela del consumatore nei servizi assicurativi. Qui ho
I'impressione che il centro-sinistra se la suoni e se la canti. Infatti si modifica una
norma che ha introdotto il ministro Bersani con il decreto-legge n. 223 del luglio
scorso. E chiaro l'errore fatto l'estate scorsa, quando si limitd il divieto di
distribuzione esclusiva solo alle polizze RC auto. Adesso si rimedia estendendo tale
divieto anche alle polizze relative a tutti i rami danni. Meglio tardi che mai. Ma anche
questo ditelo sottovoce, perché noi ve lo avevamo gia detto, e anche a voce alta,
I'estate scorsa.

Un altro spot di questo decreto-legge é quello della nascita di un'impresa in solo
giorno. Avete rubato all'onorevole Capezzone un'iniziativa che aveva una qualche
consistenza politica, perché razionalizzava una serie di procedure e autorizzazioni
per impiantare un'attivita imprenditoriale. Il peso della burocrazia voi invece lo
spostate da prima a dopo, ma non lo eliminate o riducete. Il peso dei controlli inutili
e delle vessazioni amministrative lo invertite: invece che svilupparlo prima, lo
sviluppate dopo l'apertura dell'attivita, ma rimane tutto intero. E il gioco delle tre
carte per guadagnare un po' di pubblicita tra chi non sa.

Se un‘impresa nasce iscrivendola in un giorno nel registro delle imprese presso la
Camera di commercio, costringendola a fare comunque tutte le successive pratiche
inutili, rimane per voi il problema di far vivere poi questa impresa. Con la pressione
fiscale e lo stress da adempimenti burocratici successivi, la condanna a morte e tra
le cose possibili.

Non parlo della rottamazione perché pure voi del centro-sinistra vi vergognate a
parlarne, trattandosi di una correzione dei commi 224 e 225 dell'articolo 1 della
finanziaria per il 2007, che vi ha visti troppo sbilanciati verso le aziende
automobilistiche, in modo grave ed incomprensibile.

Al di la del titolo di questo decreto-legge, il vero peso specifico, sul piano politico, &
rappresentato dalla controriforma sulla scuola e dalla revoca delle concessioni alla
TAV spa. Con la cancellazione dei licei economici e tecnologici della riforma Moratti e
il ripristino degli istituti tecnici e professionali, fate fare un passo indietro alla
riforma e per di piu con un decreto-legge su cui metterete due fiducie.

Lo dico soprattutto a chi ha criticato la riforma Moratti, fatta senza l'assenso

dell'allora opposizione, come si & detto. Se la riforma della scuola non andava fatta



con l'autosufficienza dell'allora maggioranza della Casa delle Liberta, nemmeno la
controriforma pero va fatta pezzo dopo pezzo, con decreti ministeriali e
decreti-legge imposti con il voto di fiducia. Su questa linea ci sono pezzi dell'attuale
maggioranza che la pensano come noi: penso ai socialisti e agli stessi comunisti
italiani. La scuola italiana e in difficolta e voi inserite confusione a confusione. La
vostra faciloneria nelle decisioni & pari all'irresponsabilita dei comportamenti.

Altra norma irresponsabile in questo decreto € quella dell'articolo 13, di revoca delle
concessioni TAV spa, soprattutto per le tratte Milano-Verona, Verona-Padova e la
linea Milano-Genova, di cui ho parlato questa mattina in sede di pregiudiziale di
costituzionalita. Le concessioni furono date quando Romano Prodi era Presidente
dell'lRIl e furono revocate gia nel 2000 dal centro-sinistra e riconfermate nel 2002
con il cosiddetto collegato alle infrastrutture da parte del centro-destra. L'idea della
riconferma delle concessioni alla TAV si fonda sulla circostanza che lo stesso ente
Ferrovie dello Stato, partecipando a societa che progettano e realizzano linee ed
infrastrutture ad alta velocita, con lo sfruttamento economico delle stesse
infrastrutture, recuperi il capitale investito dalla stessa societa. In sostanza si opera
come per anni ha operato la societa Autostrade quando era pubblica.

La soluzione scelta dal centro-sinistra, invece, fa saltare tutto il sistema con
I'aggiunta dell'aggravamento finanziario dovuto all'indennizzo per risarcimento danni
derivante da fatto lecito: appunto, la revoca. Quindi non solo il sistema
imprenditoriale italiano sara probabilmente escluso dai lavori, ma sara anche

penalizzato dai danni che subira per la risoluzione dei contratti ope legis.

Nemmeno impegnandosi si riuscirebbe a fare tanti danni su piu fronti, cosi come
avete fatto con questo decreto. La nostra fortuna e che la vostra produzione
legislativa € minima e i danni sono limitati; diversamente ci sarebbe da mettersi le

mani nei capelli.

Avremmo voluto dare una mano sulle liberalizzazioni, ma quelle vere, quelle sui
servizi pubblici locali. Le contraddizioni e le liti dentro la maggioranza ce lo

~

impediscono e il disegno di legge € ancora fermo in Commissione. Volevamo

recuperare i contenuti in questo decreto, ma, di fatto, ci € stato impedito alla
Camera e ci € impedito al Senato con la blindatura del provvedimento.

I costi di luce, acqua, gas, trasporti pubblici, smaltimento e raccolta dei rifiuti sono
le tariffe che pesano sui cittadini, senza alcun riscontro sul rapporto qualita-prezzo e
senza concorrenza, perché gestiti dai monopoli locali delle ex aziende
municipalizzate. Tali tariffe colpiscono tutti indistintamente, soprattutto pensionati,
operai e disoccupati, che non possono fare a meno dei servizi pubblici essenziali, ma
riformarli colpirebbe di piu le clientele e il vostro sottogoverno nell'80 per cento degli

enti locali che amministrate.



Per queste ragioni, tali riforme non le farete mai e vi limiterete a leggi manifesto e
spot pubblicitari, che servono ad avere qualche respiro elettorale, ma non all'ltalia e
ai suoi cittadini. Percio, il nostro € un no chiaro e ragionato; non & un no
pregiudiziale.

La vera sfida che impone una seria apertura dei mercati riguarda la separazione
delle reti (tutte le reti) dalla gestione dei servizi; la separazione della rete da
Telecom Italia e la liberalizzazione delle frequenze UMTS, rimuovendo, soprattutto, i
vincoli urbanistici che permettono la salvaguardia dello statu quo ante a favore della
stessa Telecom Italia; I'abolizione del CIP6 e la revisione del sistema dei certificati
verdi; la privatizzazione del BancoPosta; la privatizzazione di Trenitalia e la
separazione della rete ferroviaria; la realizzazione dei gassificatori, il riconoscimento
delle associazioni professionali e il restringimento delle materie riservate agli ordini
professionali, rivedendone la legislazione.

L'UDC vi sfida su queste vere liberalizzazioni di sistema. Con la legge Biagi abbiamo
liberalizzato il mercato del lavoro rispetto alle timidezze del cosiddetto pacchetto
Treu, e il 6,4 per cento dell'attuale livello di disoccupazione ne dimostra la bonta.
Abbiamo regolato il mercato del risparmio dopo gli scandali Cirio e Parmalat con la
legge sul risparmio e ce la vengono a copiare dall'estero. Potremmo proseguire con
la riforma della scuola, delle procedure sul fallimento, delle procedure del codice
civile e della previdenza.

Togliete Prodi, superate l'‘autosufficienza elettorale; aprite il Parlamento a nuove
esperienze di Governo; abbiate il coraggio di superare questo bipolarismo inchiodato
dai ricatti della sinistra massimalista; apritevi a maggioranze piu ampie e facciamo
le riforme che servono all'ltalia. Uscite dal guscio e dalla logica di parte; fate gli
interessi dell'ltalia e non delle vostre piccole convenienze. Abbiate coraggio! Se
rimetterete I'ltalia al centro della politica, I'UDC la troverete. Questa € la nostra
sfida. Diversamente, la nostra opposizione € chiara, netta, decisa, come su questo

decreto. (Applausi dai Gruppi UDC e Fl. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Sterpa. Ne ha facolta.

STERPA (FI). Signor Presidente, sard0 molto rapido. Avrei voluto confrontare le mie
osservazioni con le tesi esposte dal Ministro che ha presentato il decreto in esame.
Chiedo scusa al ministro Chiti e al Sottosegretario, ma siccome € un tema che ho
trattato a suo tempo e anche con un certo impegno, francamente rinuncio ad
intervenire. Chiedo scusa anche ai colleghi presenti. Chiedo pertanto di poter

allegare il mio intervento. (Applausi dal Gruppo Fl e del senatore Davico).



PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Palermo. Ne ha facolta.

PALERMO (RC-SE). Signor Presidente, senatrici e senatori, in questi pochi minuti
vorrei soffermarmi solo sul controverso ex articolo 12, ora parte dell'articolo 13 del
decreto-legge in esame, quella che revoca alla societa TAV le concessioni per la
progettazione e la realizzazione delle linee ad alta velocita non ancora cantierizzate,
e precisamente quelle relative alle tratte Milano-Verona-Padova e Milano-Genova.

Gli effetti di tali revoche, recita ancora I'ex articolo 12, si estendono a tutti i rapporti
convenzionali stipulati da TAV spa con i general contractor che verranno liquidati
previo accertamento e indennizzo delle spese realmente sostenute e
«adeguatamente documentate». Ci sembra questo un provvedimento importante,
volto a rendere maggiormente trasparenti le modalita di affidamento delle
concessioni e che sembra comportera comunque un risparmio rispetto alla
previsione di spesa che il completamento delle opere, cosi come sono state
immaginate, implicherebbe.

Inoltre, sempre nell’ex articolo 12 vengono apportate modifiche alla legge n. 241 del
1990, stabilendo che la revoca di un atto amministrativo deve tener conto
dell'esistenza e della permanenza di un interesse pubblico: un segnale di
trasparenza importante, secondo noi, un primo passo per iniziare a ricostruire una
relazione di fiducia tra i cittadini e chi li governa, per superare il sospetto, e in verita
spesso piu che un sospetto, che quelle grandi opere su cui si € fondata una parte
consistente della politica del precedente Governo, piu che nell'interesse pubblico
fossero realizzate e favore di gruppi di interessi lobbistici.

Ci auguriamo che tale provvedimento rappresenti un‘assunzione di responsabilita,
che il Governo si impegnera, d'ora in avanti, a verificare le reali disponibilita
finanziarie, i preventivi economici e gestionali per ogni singola tratta e I'applicazione
effettiva delle norme in materia di valutazione degli impatti ambientali, affinché
venga definitivamente superato quel «modello TAV» fondato su false previsioni,
sottostima di costi, sovrastima di ricavi, finanziamenti privati inesistenti, fantasiose
opere, spesso irrealizzabili, e che ha comportato invece la nota crisi nelle casse delle
Ferrovie e fatto accumulare 13 miliardi di euro di debiti a carico del bilancio dello
Stato.

Certo andrebbe, secondo noi, riaperta la discussione per rivedere l'intero progetto
Alta velocita e Alta capacita, poiché i dati emersi anche nelle audizioni dei vertici
delle Ferrovie dello Stato, che abbiamo audito in 8% Commissione, ci dimostrano

come i costi di queste linee siano, in Italia, molto elevati: 32 milioni di euro per



chilometro, contro i 10 milioni della Francia, e quelle in progettazione e realizzazione
addirittura 45 milioni di euro contro i 13 della Francia. Ci chiediamo se ne valga la
pena, a fronte dei gravi disagi che tanti cittadini, lavoratori pendolari, studenti, sono
costretti a sopportare a causa delle precarie condizioni in cui versa la rete ferroviaria
ordinaria.

Ecco, secondo noi questo decreto-legge € il primo passo verso il riavvicinamento tra
la politica e i bisogni concreti delle persone, ma sarebbe necessario andare oltre,
invertire la rotta e ricostruire una relazione vera con i territori, con quei cittadini che
continuano a rivendicare a gran voce un ruolo da protagonisti, che chiedono
trasparenza e aderenza ai bisogni reali, con quei cittadini che, proprio come nel
movimento «No TAV», sono capaci di immaginare un futuro diverso, migliore per
tutti, e che nel proteggere il territorio e I'ambiente in cui vivono in realta proteggono
tutti noi, le generazioni future e l'intero pianeta. (Applausi dal Gruppo RC-SE e del

senatore Turigliatto).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Galli. Ne ha facolta.

GALLI (LNP). Signor Presidente, nei miei pochi minuti non ripetero le cose che i miei
colleghi hanno gia detto, ma tocchero solo alcuni passaggi, soprattutto in relazione
all'intervento del ministro Bersani di oggi pomeriggio.

Anch'io voglio sottolineare, intanto, il fatto che queste cosi sbandierate
liberalizzazioni in realta riguardano settori assai marginali dell'economia del Paese, e
soprattutto non daranno minimamente quel ritorno, in termini di risparmio per le
famiglie, cosi come detto invece dalla maggioranza, dal Governo e dal Ministro.

A proposito delle ricariche telefoniche non aggiungo altro a quanto detto
semplicemente, per ammissione dal Governo stesso, non ci sara nessuna
diminuzione di costi, quindi I'argomento si chiude gia da sé.

Per quanto riguarda le assicurazioni, ricordo che questo decreto va a colpire solo gli
agenti assicurativi, quelli sul territorio, con una serie di adempimenti in piu che in
realta porteranno pochissimi risparmi alle famiglie, ammesso che ne possano
portare, perché comunque ormai il margine di tali lavoratori € veramente ridotto da
anni all'osso e caricare di ulteriori adempimenti burocratici questi uffici portera
semplicemente alla chiusura di molti di loro senza incidere minimamente sul prezzo
e sul costo delle tariffe, mentre per quanto riguarda le assicurazioni intese come
compagnie assicurative, di fatto, in questo decreto non c'é assolutamente nulla.

Per non parlare poi dei benzinai. Questa € una norma veramente ridicola e direi
offensiva nei confronti di questa categoria di lavoratori. Ricordo, per fare cifre tonde,

che, a fronte del costo della benzina, pari a 2.500 vecchie lire al litro, ci sono 1.600-



1.700 lire di tasse, accise e altre voci varie di tassazione pubblica. Il costo vero e
proprio del carburante € di 600-800 lire al litro (che varia secondo il costo del
petrolio) e al distributore non vanno piu di 40, 50, al massimo 60 lire al litro.
Rendiamoci conto: quando ci fanno il pieno di benzina, se ci lavano il parabrezza
della macchina meta del guadagno del pieno lo hanno gia consumato sotto forma di
acqua e sapone. Quindi, veramente quello dei benzinai é I'ultimo anello debole della
catena distributiva e, come sempre e come gia sottolineato dai miei colleghi, &
quello che si va a colpire. Quand’'anche i benzinai lavorassero gratis, per le famiglie
ci sarebbe un risparmio di non piu di 15-30 vecchie lire al litro, quando lo Stato
guadagna 1.700 lire di tasse per ogni litro di benzina e con I'aumento del petrolio
degli ultimi anni ha incrementato i propri introiti, perché non ha almeno avuto il
buonsenso, come abbiamo indicato sia nella scorsa che in questa legislatura, di fare
una tassazione al litro e non una tassazione al costo per litro, che perlomeno
avrebbe mantenuto su livelli accettabili i prezzi dei carburanti.

Per quanto riguarda poi i barbieri, se con questa norma mettiamo a posto il Paese
ne siamo contenti, vorrei perd anche qui sottolineare con un po' piu di serieta la
contraddizione in termini. Qui c'€ una maggioranza che ha gran parte dei suoi voti
poggiati sulla sinistra e sulla sinistra radicale antagonista, quella che lotta da anni
per le 35 ore, se non meno, per i lavoratori. Con questo provvedimento obblighiamo
non le grandi holding dei parrucchieri, che evidentemente non ci sono, ma il piccolo
barbiere di paese, se non vuole chiudere perché magari la coop del paese vicino ha
messo un negozio di parrucchiere al suo interno con parrucchieri da essa dipendenti,
a tenere aperto il suo negozio sette giorni su sette per non perdere i clienti.

State veramente dividendo il Paese tra i superprotetti dalla vostra ideologia e quelli
che, sempre secondo la vostra ideologia, devono scomparire, perché sono uomini
liberi, che vivono la propria vita in maniera indipendente dal punto di vista
economico, senza dipendere da altri e senza chiedere a nessuno, e che magari in
gran parte non vi votano. Lo avete fatto con questo provvedimento e anche con
quelli dell'anno scorso, sempre del ministro Bersani, di cui andiamo a parlare
adesso.

Sulla scuola e la TAV non aggiungo altro a quanto gia detto, voglio solo sottolineare
che veramente non so se definire piu ridicolo o offensivo che al Parlamento italiano
si porti una riforma della scuola con un decreto-legge sulle liberalizzazioni che al
Senato staziona solo 48 ore. Credo che non sia serio, soprattutto da parte di una
maggioranza di sinistra come la vostra, che della scuola, dell’istruzione e della
cultura giustamente ha fatto da sempre una propria bandiera.

Sulla TAV aggiungo poche considerazioni a quanto gia detto, solo per sottolineare un

attimo le questioni importanti. Voi di fatto bloccate, come noi avevamo molto



facilmente preventivato in campagna elettorale, ogni opera pubblica importante,
oltre a compiere un atto assolutamente illegittimo. Non so come potete pensare di
bloccare i contratti in corso, come potete pensare di andare ad affrontare i
contenziosi, le penali, gli anni di tribunale che questa vostra scelta andra a
comportare; oltre al discorso non trascurabile, visto che siete sempre una
maggioranza di sinistra, che in questo giorni il sindacato sta protestando contro il
Governo per il blocco dei cantieri, che solo tra Lombardia, Piemonte e Veneto fara
probabilmente perdere 2.500-3.000 posti di lavoro nelle prossime settimane.

Anche di queste cose incredibilmente nella vostra maggioranza non si parla. Del
resto, non siamo comunque minimamente sorpresi, perché il ministro Bersani, che
quando parla & anche persona intelligente e passa anche come persona
effettivamente preparata in queste materie, ha fatto delle affermazioni veramente
insostenibili. Con il suo decreto dell’'anno scorso, la madre di tutte le liberalizzazioni,
egli aveva fatto delle cose mirabili. Pensiamo alla liberalizzazione dei taxi. Ecco,
ricordo che a Roma probabilmente non c'é un taxi in piu dell'anno scorso e che nelle
ore critiche le code sono esattamente quelle dell'anno scorso; una sola cosa e
cambiata: I'anno scorso per una corsa da Fiumicino a Roma centro, entro le mura
aureliane, ce la si cavava con 33, 34 o 35 euro; adesso c'e la tariffa fissa a 40 euro.
Lo stesso per le farmacie. Adesso vendiamo la cibalgina alla coop, cosi tra un po'
avremo anche in Italia le statistiche degli iperconsumatori di farmaci inutili. Non si &
preso neanche in considerazione la scelta piu semplice: aumentare il numero delle
farmacie mantenendo la qualita del negozio e della farmacia stessa, nonché la
professionalita del farmacista.

Concludendo, devo aggiungere che quanto affermato oggi dal ministro Bersani € da
una parte ridicolo e dall'altra offensivo. E stato ridicolo quando ha citato gli
anglosassoni, che per queste riforme ci hanno dato il benvenuto nel club. Vorrei
sapere cosa he pensa la sinistra antagonista. Gli anglosassoni - gli americani, per
intenderci - quando fa comodo sono il demonio internazionale e, sempre quando fa
comodo, diventano riferimento per le liberalizzazioni.

E stato, invece, veramente offensivo quando ha detto che il cittadino non deve
essere un suddito. Ricordo al ministro Bersani che io non mi sento meno suddito
perché dalla prossima settimana potrd andare dal barbiere anche il lunedi
pomeriggio, ma mi sento suddito per la quantita di tasse, che in Padania arriva al 75
per cento del reddito prodotto, che sono obbligato a pagare, senza la minima
possibilita di scelta tra cosa pagare e cosa no in base ai servizi che ricevo. (Applausi

dal Gruppo LNP e del senatore Antonione).



PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Martinat. Ne ha facolta.

MARTINAT (AN). Signor Presidente, mi soffermerdo semplicemente su un tema di
questo decreto: la revoca delle concessioni della TAV.

Ho ascoltato prima la collega Palermo, che probabilmente o era disattenta quando
I'amministratore delegato e il presidente delle Ferrovie sono intervenuti in
Commissione qualche giorno fa, o ha detto una mezza verita. E sufficiente, infatti,
leggere la relazione dell'lamministratore delegato Moretti, che prima era
amministratore delegato di RFI, per sapere che egli ha sottoscritto come congrui
tutti i prezzi della TAV e ha fornito dati totalmente diversi da quelli prima citati.
Credo che il ministro Bersani abbia detto una cosa importante: non ci sono i soldi.
La capacita di questo Governo e quella di tassare gli italiani e di non avere i soldi per
realizzare grandi opere pubbliche.

Sappiamo tutti che tutto cido portera ad un contenzioso per molti anni; che ci fara
perdere i finanziamenti dell'Unione Europea; che tutto questo fa piacere ai Verdi e a
Rifondazione Comunista, in particolare, perché non si realizzeranno piu opere
pubbliche in Italia. Siamo passati da un Governo del fare ad un Governo del non
fare, che oggi e diventato Governo del disfare.

Credo che il primo punto che bisogna lasciare agli atti sia che per i danni che
verranno richiesti e saranno pagati dallo Stato italiano ci debba essere una
responsabilita personale dei Ministri che hanno portato avanti e sottoscritto le
revoche di queste concessioni. Vorrei citarne una: mentre alcune tratte, due in
particolare (la Milano-Verona e la Verona-Padova), sono ancora in fase di
strutturazione del progetto, il progetto definitivo della Genova-Milano €& stato
approvato I'anno scorso dal CIPE ed e in fase di elaborazione il progetto esecutivo.
Lo Stato dovra semplicemente integrare i fondi per realizzare I'opera. Cosi non e
stato fatto; cosi non viene fatto.

Il collega che mi ha preceduto parlava di 2.000-3.000 lavoratori che perderanno il
posto. Basta vedere cosa hanno comunicato non i sindacati di destra o di centro-
destra, ma CGIL, CISL e UIL, le quali non hanno solo minacciato, ma messo in atto
lo sciopero, perché 9.000 lavoratori del settore - ma €& evidente che questo vi
interessa poco - hanno gia perso la possibilita di cassa integrazione e altri 6.000
rischiano nei prossimi mesi di perdere il posto di lavoro. 15.000 lavoratori: non vi
interessa. Forse vi interessa di piu la cosiddetta mobilita lunga per la FIAT, la classe
padrona, che da sempre e abituata a socializzazione le perdite, cioé assegnarle a
carico dallo Stato, ed essere molto libera sugli utili, cioé incassarli. Marchionne

incassa, mentre lo Stato paga quando c'é da mettere in mobilita lunga 2.000



lavoratori della FIAT. La sinistra dovrebbe vergognarsi ed arrossire veramente, visto
che e rossa, per questo tipo di situazione i cui dati sono sconvolgenti.

| falsi poi vengono a galla, come quando si ha la spudoratezza di dire che facendo le
gare in house, cioé in proprio, si risparmia. Mi sono permesso in Commissione di
citare alcuni dati, perché non basta fare riferimento agli ultimi appalti e non si
possono andare a vedere soltanto gli appalti con ribassi. Vorrei ricordare, tra l'altro,
che l'attuale Governo non ha fatto piu nessun appalto, né come ANAS, né come
Ferrovie o altro; non si parla piu di medie o grandi opere.

Cito un caso per tutti, ma c'é comunque l'elenco di tutti gli appalti fatti durante il
vostro precedente Governo nel 1998: mi riferisco all'appalto per il nodo di Bologna,
che é stato vinto con un ribasso del 47 per cento. Oh, mio Dio, quanto siamo bravi,
siamo riusciti ad avere un ribasso del 47 per cento! Peccato che oggi, dopo quattro
anni di ritardo dell'opera, siamo al piu 28 per cento rispetto al prezzo originario:
quindi, non solo si é recuperato quel 47 per cento, ma siamo ad un piu 28 per cento
del costo, al quale si aggiunge una richiesta di 50 milioni di euro per ulteriore
riserve.

Vergognatevi allora di questo, ma, soprattutto, vergognatevi di quello che avete
fatto e che state facendo. Vi ho definiti lo scorso giugno «dilettanti allo sbaraglio»:
siete dei dilettanti allo sbaraglio che fanno danni gravissimi al Paese Italia e al

popolo italiano. (Applausi dal Gruppo AN e del senatore Antonione).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Gasbarri. Ne ha facolta.

GASBARRI (Ulivo). Signor Presidente, Ministro, colleghi, il decreto-legge 31 gennaio
2007, n. 7, al nostro esame fa parte del pacchetto di misure sulle liberalizzazioni con
il quale il Governo intende provvedere all’eliminazione di svariate barriere normative
all'accesso al mercato del lavoro, che colpiscono in particolare i giovani;
all'introduzione di maggiore concorrenza nel mercato economico interno; ad una
maggiore tutela del cittadino consumatore.

Di questo pacchetto, lo ricordo, oltre al decreto-legge che stiamo trattando fa parte
anche il disegno di legge delega sul completamento della liberalizzazione dei settori
dell'’energia elettrica e del gas naturale, per il risparmio energetico e delle fonti
rinnovabili, con alcune parti, originariamente in esso contenute, entrate in vigore
con l'ultima legge finanziaria. Vi sono, poi, il disegno di legge delega per il riordino
dei servizi pubblici locali, al centro di un approfondito dibattito in Commissione affari
costituzionali; il disegno di legge delega in materia di professioni intellettuali; il
disegno di legge sul riassetto dell’'Autorita indipendente di regolazione, vigilanza e

garanzia dei mercati; e, infine, il disegno di legge relativo alle misure di



agevolazione delle attivita produttive e commerciali e a misura per il cittadino

consumatore.

Un'organica serie di provvedimenti legislativi di fronte ai quali il centro-destra si &
esercitato in un ampio spettro di rilievi critici, di vario spessore politico. Da parte di
alcuni esponenti del centro-destra, anche qui al Senato, si e arrivati a parlare di
demagogia, di populismo, di norme farraginose e fuorvianti, in un crescendo che ha
raggiunto toni derisori, financo offensivi.

In tutto questo fuoco di sbarramento, due critiche meritano una risposta, pur nella
limitatezza dei tempi. La prima riguarda i tempi ristretti per I'esame del decreto qui
in Senato: siamo d'accordo. Il fatto € perd che i tempi ristretti a disposizione del
Senato sono conseguenza diretta di quanto avvenuto in sede di esame del decreto

alla Camera dei deputati.

Mi riferisco evidentemente alla scelta dell’'opposizione di ricorrere all'ostruzionismo,
una scelta non motivata né motivabile con l'argomento di chiusure della
maggioranza e del Governo. Tant'é che quando sono state avanzate proposte ed
osservazioni, quando cioé l'opposizione ha voluto e potuto scendere sul terreno del
confronto parlamentare, il decreto €& stato emendato, come del resto é stato
riconosciuto nel corso del dibattito alla Camera sia da esponenti dell’'opposizione sia
dallo stesso Ministro qui in Senato.

Certo, se al posto del confronto si sceglie la strada dell'irrisione e dell'ironia (come
ha fatto, ad esempio, di par suo l'onorevole Tremonti il quale in verita, nella
precedente legislatura, ha fatto ampio sfoggio di ironica creativita nella gestione
della sua delega ministeriale) o addirittura si parla, come ha fatto questa mattina il
senatore Ciccanti, di decreto «capolavoro di imbecillita politica», allora credo
francamente che venga vanificata ogni possibilita e/o volonta di confronto
costruttivo.

Il voto di fiducia diventa, a questo punto, una scelta inevitabile per impedire la
decadenza del decreto, con le conseguenti negative ripercussioni che si avrebbero.
La seconda critica € costituita dall'accusa di essere un decreto omnibus. Di fronte a
questa osservazione la risposta € semplice. Questo decreto-legge € volto a
rimuovere o rendere piu trasparenti taluni comportamenti, adottati dai gestori della
telefonia mobile, Internet e televisione, dalle autostrade, dalle banche, dalle
assicurazioni e dalle compagnie aeree, che comportino costi ingiustificati a carico dei
consumatori e meritevoli di essere rimossi; pertanto, era inevitabile che il risultato
sarebbe stato quello di un pacchetto che attenesse a vari aspetti della legislazione
vigente. Tuttavia non si puo certo affermare, come purtroppo € stato detto, che

siamo in presenza di norme farraginose.



Il decreto-legge n. 7 del 2007 costituisce il punto di arrivo di un ampio processo
politico-legislativo il cui asse strategico € la stimolazione della crescita economica,
I'aumento dell'attivita della concorrenza e I'abbattimento dei costi per le famiglie e le
imprese.

Questo provvedimento contiene misure che intervengono sull'efficienza del sistema
Paese, eliminando e semplificando procedimenti amministrativi. La difesa del
cittadino consumatore, un cittadino titolare di doveri, ma anche di diritti - come ha
sottolineato il ministro Bersani nelle sue conclusioni - & I'altro punto fondamentale di
questo processo di liberalizzazioni.

Si tratta, peraltro, di un pacchetto di interventi che erano stati gia previsti nel
programma di Governo, sulla base del quale abbiamo chiesto il consenso dei
cittadini per governare il Paese, e contenuti nel Documento di programmazione
economico-finanziaria 2007-2011.

Del resto, l'unica norma realmente ultronea concerne, all'articolo 13, le nuove
disposizioni per la scuola; proprio quelle norme su cui, come é del tutto evidente, si
€ maggiormente realizzata in qualche misura la convergenza tra maggioranza e
minoranza.

Il punto, signor Presidente, &€ comunque che questo rilievo (che si tratti cioe di un
decreto omnibus) ci lascia molto perplessi. Posso capire, in questa come in altre
occasioni, che vi sia una sorta di inevitabilita dell'opposizione di turno
all'avanzamento di tale rilievo. L'abbiamo fatto anche noi; tuttavia, la perplessita
resta tutta, perché & questo un rilievo critico che potremmo aspettarci da un
cittadino arrivato nel nostro Paese per la prima volta in questi giorni, non certo da
chi nella scorsa legislatura, in tutti i cinque anni della sua durata, ha fatto ricorso
ripetutamente a decreti omnibus per le materie piu disparate.

Su questo si potrebbero fare innumerevoli esempi, ma voglio qui ricordare solo
quanto €& successo in un settore a me particolarmente caro, cioé quello della
Protezione civile, dove, con l'inserimento di norme ultronee in vari provvedimenti, si
e smantellata I'Agenzia; si €& ripetutamente intervenuti sull'organizzazione del
Dipartimento e sulle sue funzioni, sul suo ruolo, spesso in spregio ai richiami della
Corte costituzionale e alla dichiarazione di infrazione avanzata dalla Commissione
Europea.

Viceversa, questo decreto contiene misure che nascono da segnalazioni dell'Autorita
garante della concorrenza e del mercato e dell'Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni. Credo di poter dire che sia la prima volta che un provvedimento del
Governo nasce anche a seguito delle segnalazioni di singoli cittadini e di

associazioni.



Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo sia molto facile fare dell'ironia sulla
semplificazione delle procedure per l'inizio d'attivita per acconciatore ed estetista (e
comunqgue vicino al Senato da alcuni giorni € stato aperto un negozio grazie a
queste norme). Reputo altresi che sia nel vero chi ha sottolineato come in questo
decreto siano contenute norme di puro buon senso che in un Paese normale
sarebbero state oggetto di normali provvedimenti amministrativi.

E altrettanto vero, pero, che il nostro & un Paese che ha dovuto vedere il formarsi di
Governi espressioni di coalizioni di centro-sinistra per vedere emanate norme a
favore della concorrenza e finalizzate alla riduzione delle rendite e della convenienza
all'impiego di capitali nei settori che alimentano tali rendite; disposizioni volte
all'emersione di nuove attivita di servizio avanzate in settori a forte domanda ed
aperti a grandi innovazioni tecnologiche e organizzative; norme volte a ridurre il
costo dei servizi alle imprese ed ai lavoratori, nonché a favorire la trasparenza e la
legalita dei mercati per incentivare I|'imprenditore a concorrere attraverso
I'innovazione e la qualita del prodotto.

Liberalizzare € un concetto ed un impegno politico che & stato totalmente assente
nell'agenda dei vari Governi Berlusconi. Esso € un concetto ed un impegno che era
ben presente (come ho gia detto) nel programma di Governo dell'Unione per la XV
legislatura, come lo é stato nell'azione dei vari Governi di centro-sinistra alternatisi
nella X111 legislatura, come lo sono oggi - € ne sono il filo rosso che li unisce in un
tutt'uno organico - nel pacchetto Bersani.

Allora, non sorprende se Jean-Philippe Cotis, capo economista dell'lOCSE,
osservatore molto critico in passato verso il nostro Paese, abbia dichiarato - come
riportato su «ll Sole 24 ORE» del 14 febbraio - che le riforme presentate dal Ministro
Bersani sono «un punto cruciale per stimolare la concorrenza e quindi la crescita
economica (...) un piano coraggioso e ambizioso che noi appoggiamo. Lo sforzo di
liberalizzazione & di importanza capitale per I'ltalia, da anni penalizzata da (...) costi
troppo elevati nei servizi e costi domestici che sono negativi per la concorrenza». E
poi, ancora: «Le liberalizzazioni sono molto importanti per ristabilire le competitivita
del made in Italy e stimolare la crescita interna».

Tutte queste ragioni sono alla base del nostro appoggio al Governo e, per tali motivi,
voteremo favorevolmente alla questione di fiducia che & stata avanzata, anche come
stimolo a proseguire su questa strada. (Applausi dai Gruppi Ulivo e RC-SE.

Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Donati. Ne ha facolta.



DONATI (IU-Verdi-Com). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghe e
colleghi, anch'io vorrei intervenire sulla parte relativa alle norme sulle tratte ad alta
velocita Milano-Genova, Milano-Verona e Verona-Padova.

Le norme che il Governo propone sono una svolta - a mio giudizio e del Gruppo dei
Verdi - importante, utile e positiva per fare ordine nella realizzazione delle
infrastrutture ferroviarie che servono al nostro Paese, per aumentare il mercato e la
concorrenza negli appalti pubblici, per ridurre i costi degli investimenti e, quindi,
risparmiare risorse pubbliche (che, peraltro, non abbiamo o sono assai scarse), e
per scegliere con criterio le infrastrutture effettivamente prioritarie.

Certo, stiamo parlando di una vicenda assai lunga che ha origini nel 1990, quando si
affido senza gara l'intero sistema Alta velocita, a pochi giorni dall'entrata in vigore
della direttiva che, dal 1° gennaio 1993, avrebbe obbligato tutti a effettuare le gare.
Si disse allora (in parte si continua a sostenere) che si doveva proteggere il sistema
delle imprese italiane, al quale era riservata la realizzazione dell'Alta velocita.

Se questa motivazione probabilmente reggeva allora e aveva le sue buone ragioni,
non regge piu adesso, quando nel 2007 parliamo ancora degli stessi progetti, che
non sono stati realizzati (due su tre non hanno nemmeno perfezionato ['iter
progettuale), non sono finanziati e costano mediamente 5 miliardi di euro I'uno, per
un complesso di 15 miliardi di euro di risorse pubbliche: quindi, non sono cantierati.
Non credo che nel 2007 difendere il sistema delle imprese italiane significhi
continuare a proteggere affidamenti senza gara effettuati nei primi anni Novanta.
Voglio anche ricordare che il progetto ha subito enormi trasformazioni, da cui deriva,
in parte, anche tutta la vicenda delle revoche: la verifica parlamentare che nel 1998
indico la priorita nelle tratte Torino-Milano-Napoli da realizzare (infatti, sono cantieri
ormai in fase conclusiva, di cui abbiamo urgentemente bisogno); il fatto che la TAV,
che era privata al 60 per cento, € diventata pubblica nel 1998, perché si € ammesso
che nessun privato € un ente di beneficenza e che per realizzare infrastrutture con
siffatte caratteristiche servono ingenti risorse pubbliche (cosi come hanno fatto tutti
i Paesi europei) e che sara RFI a occuparsi dello sfruttamento economico. Infine,
voglio ricordare che anche il progetto &€ cambiato ed é diventato dedicato non solo ai
passeggeri, ma anche alle merci, e fortemente interconnesso con i nodi.

Fu a seguito di questo lungo e difficile percorso - che, da un lato, avvio la parte di
cantieri utili, lasciando che si realizzassero senza gara (perché questi sono quelli in
corso) - che nel 2000, con l'articolo 131 della legge finanziaria n. 388 (con Il'allora
ministro dei trasporti Bersani), vennero revocati i contratti delle tratte non iniziate,
le stesse di cui stiamo parlando (la Milano-Genova, la Milano-Verona e la Milano-

Padova).



Ma cosa accade nel 2001, quando il centro-destra vince le elezioni e va al Governo
del Paese? Arriva il ministro Lunardi che, insieme alla legge obiettivo, propone - per
far presto, tra le tante cose, con la legge n. 166 - anche la restituzione a trattativa
privata, evitando, quindi, le gare, per le tre tratte di cui stiamo parlando. Si
invocavano il far presto ed i cantieri da aprire in fretta; le gare, quindi, apparivano
come un ostacolo perché comportavano, non dico una perdita di tempo, ma
un'ulteriore, inaccettabile dilazione.

Ma cos'é successo davvero, senatore Cicolani? Due progetti su tre non sono ancora
stati perfezionati; le tre tratte non sono state finanziate e, da una verifica del CIPE -
secondo quanto ci ha riferito il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
Gobbo in Commissione, come ricordera - € risultato che, pur costando cinque
miliardi I'una, non dispongono di alcun finanziamento.

Per questa ragione, sono assolutamente inaccettabili le grida del centro-destra che
anche in quest'Aula riecheggiano. Se quel postulato, infatti, si fosse rivelato
autenticamente vero e realizzato, non staremmo qui a discutere della revoca, nel
2007, delle tre tratte: sono state revocate, infatti, ma il problema & che il modello
proposto dal centro-destra non ha funzionato.

Dobbiamo ammetterlo: abbiamo dovuto revocare il modello ISPA (in Commissione,
poi, daremo luogo ad una discussione piu pacata su come superare la legge
obiettivo salvandone le parti positive e superando guelle che non hanno funzionato).
Se, perd, da un lato, tutti - soprattutto noi Verdi - dobbiamo compiere passi in
avanti, anche il centro-destra dovrebbe ammettere che il suo modello non ha
funzionato: semplificazioni eccessive, niente gare e risorse che poi non sono
nemmeno state poste a protezione della realizzazione.

Questa ¢ la ragione per la quale, ancora adesso, nel 2007, stiamo discutendo di tali
tratte. Checché ne dica il senatore Grillo, infatti, i cantieri della tratta Milano-Genova
non sono stati avviati: l'unica cosa a partire fu, molti anni fa, un foro pilota,
sequestrato dalla magistratura, sul quale & in corso anche un'inchiesta giudiziaria,
perché non erano state nemmeno rispettate le autorizzazioni ambientali prescritte.
Questi, quindi, sono purtroppo gli unici cantieri aperti e chiusi molti anni fa.
Pertanto, vorrei che svolgessimo un ragionamento serio: se stiamo discutendo delle
revoche e perché quei cantieri, nonostante tutte le evocazioni e le grida del centro-
destra, non hanno preso awvvio.

Vorrei confrontarmi maggiormente nel merito delle norme viste con preoccupazione
sia dal settore delle costruzioni sia dall'AGI, I'Associazione geotecnica italiana, che -

come abbiamo visto tutti - ha comprato intere pagine dei giornali per denunciare la



gravita di quello che staremmo facendo, sia da Confindustria, che chiede di non
procedere.

Intendo subito chiarire che trovo lecito, normale e legittimo che le grandi imprese
(che si trovano all'interno di questi appalti, gia affidati 17 anni fa e poi anche
modificati nelle loro composizioni industriali, con processi di vendita dei diversi
azionariati di tali consorzi) protestino. Stiamo parlando, in effetti, di interessi che
hanno maturato e che, pertanto, logicamente difendono d'ufficio.

Voglio sottolineare, perd, che trovo molto meno normale I'atteggiamento di
Confindustria, che, essendo un'associazione che protegge tutte le imprese (non solo
quelle grandi o che fanno parte dei consorzi), mi sarei aspettata - come gia e
accaduto in passato - difendesse in modo piu rigoroso la tutela della concorrenza e
del mercato.

Desidero, pero, affrontare alcune piccole, grandi questioni invocate, non perché
pretenda di fornire risposte, ma per esprimere il mio punto di vista.

Le imprese affermano che non si puo intervenire su contratti privati. Non c'é dubbio
che la materia € di grande delicatezza: stiamo parlando di un rapporto tra Stato e
soggetti privati. Vorrei pero far presente che il provvedimento di revoca con cui si
azzerano, di conseguenza, le convenzioni ai general contractors, in realta, revoca le
convenzioni, le concessioni o le autorizzazioni a FS e TAV derivanti proprio da norme
primarie e da decreti. La norma viene invocata anche per proteggere lo Stato dal
contenzioso che probabilmente si aprira. Per fronteggiare tale eventualita, & proprio
necessaria l'adozione di un‘analoga norma primaria.

Per quanto riguarda le tre tratte, voglio ricordare che gli atti integrativi (definizione
del prestito, clausole contrattuali, progetto, penali) non sono stati ancora
perfezionati. Sono stati, naturalmente, oggetto delle convenzioni ma non si sono
ancora trasformati in quell'atto contrattuale definitivo e pieno denominato «atto
integrativo». Dico cio riferendomi, in particolare, al senatore Cicolani, che & un
esperto assoluto della materia. Siamo ancora nella condizione di poter revocare
riducendo al minimo il contenzioso che - purtroppo - io stessa immagino ci sara.
Siamo ancora nella condizione di poterlo fare proprio perché non abbiamo ancora
chiuso gli atti integrativi.

Sono convinta che, come & avvenuto per altre tratte, se si fossero chiusi gli atti
integrativi, indipendentemente dal fatto che le opere fossero finanziate, cantierate o
meno, sarebbe stato impensabile tornare indietro perché il contenzioso sarebbe
stato rovinoso per l'interesse pubblico e quindi per l'interesse del sistema Paese.

In questo caso, pero, siamo ancora nella condizione di poter revocare con un

contenzioso minimo che ci consente di riconoscere le spese effettivamente sostenute



dai general contractors, ma anche di evitare che lo Stato si rovini in un contenzioso
che nessuno vuole.

Queste, dunque, sono le risposte di merito che volevo dare a chi dice che stiamo
azzerando unilateralmente dei contratti.

Qui ci sono norme primarie, norme derivate, ci sono convenzioni e non atti
integrativi, clausole di salvaguardia - naturalmente, ovviamente e giustamente -
delle spese effettivamente sostenute e credo che proprio per questa ragione
I'argomento sia stato inserito all'interno di un decreto-legge, perché la procedura sia
piu rapida. Questa € l'ultima occasione che abbiamo per fare pulizia e per mettere
ordine in tutto quello che decideremo di mettere in gara in futuro. In tal senso
difendo la norma contenuta all'interno del provvedimento sul quale il Governo
chiede il voto di fiducia.

Un altro argomento che viene utilizzato é che si perdono risorse europee che pure
sono state assicurate. Vorrei ricordare che Bruxelles non ha deciso assolutamente
nulla in ordine ai finanziamenti e che proprio per le difficili situazioni della finanza
pubblica europea - similari, naturalmente, a quella italiana - ha gia previsto in un
regolamento, peraltro ancora in corso di discussione, la riduzione da 20 a 8 miliardi
degli investimenti sulle reti TEN. Quindi, certezze non ce ne sono per nessuno, né
per me, né per chi dice - come il senatore Grillo - che stiamo perdendo delle risorse.
La proposta di regolamento europeo recita che, essendo scarse le risorse, dovranno
essere privilegiate le tratte transfrontaliere a cui sara destinato fino al 30 per cento
di contributo. Ripeto, siamo nel campo delle proposte e non della certezza. Per
I'ltalia si dice apertamente che le due tratte che hanno qualche chance di essere
finanziate sono il valico del Brennero e il valico della Torino-Lione che, peraltro, ci
pone un problema di tempi assolutamente rilevante per cui credo che nei prossimi
mesi, anche all'interno della nostra Commissione, dovremo occuparci della
guestione. Nell'ambito della 8% Commissione & stato gia avviato un dibattito sui
tempi che Bruxelles richiede. Si tratta di un problema serissimo.

A chi dice che perderemo soldi per la Milano-Genova, dunque, ricordo che siamo nel
campo delle ipotesi. Non ci sono risorse assegnate, c'é una corsa incredibile al
finanziamento europeo in cui, a mio giudizio, la Milano-Genova non €& una
infrastruttura che ha possibilita di essere finanziata. Certezze: nessuna.

AGI e Confindustria sostengono, poi, che attraverso le gare non si risparmia nulla.
Proprio a supporto di questo lavoro e perché siamo interessati a capire quale sara il
futuro delle Ferrovie, degli investimenti nel settore ferroviario e dei processi di
liberalizzazione di cui si discutera nei prossimi mesi o anni nel nostro Paese, € stata

avviata in Commissione un'indagine conoscitiva sulla situazione economica e



finanziaria delle Ferrovie dello Stato e sullo stato dei cantieri e dei costi dell'Alta
velocita ferroviaria. La scorsa settimana ha avuto luogo la prima audizione dei
rappresentanti delle Ferrovie dello Stato, che dovremo confrontare con valutazioni
autonome, con cido che diranno gli azionisti, il Ministro delle infrastrutture, esperti
indipendenti. Tuttavia, ritengo che quello che ci & stato consegnato sia un quadro
molto realistico di quel che & accaduto (peraltro, a noi esperti del settore é
abbastanza noto): il progetto € cambiato; originariamente, diciamo la verita, non
era neanche un progetto, erano righe tracciate sulla carta.

Voglio solo citare il dato che si riferisce al tema delle gare (poi parleremo del resto
nelle sedi opportune): le mancate gare - dicono le Ferrovie - pesano per
I'incremento dei costi dal 14 al 20 per cento. Quindi, se facciamo un calcolo
rapidissimo delle tre opere di cui stiamo parlando, tra il 14 e il 20 per cento di 15
miliardi di investimenti, si oscilla tra 2,2 e 3 miliardi di euro di risparmio: i soldi che
servirebbero per realizzare, ad esempio, I'Alta capacita Napoli-Bari, un progetto di
cui abbiamo bisogno. Potremmo parlare anche, ad esempio, della tratta Padova-
Mestre; adesso non ho il tempo di discutere del nodo di Bologna, che ho
approfondito e in effetti presenta dei problemi, perd tutti i casi dimostrano che la
dove si espletano le gare i costi tendono ad abbassarsi.

Signor Presidente, siamo consapevoli dell'impatto di queste norme e della loro
delicatezza, nonché della necessita di un rapporto pubblico-privato corretto ed equo,
in cui siano date reciproche e adeguate garanzie, ma proprio per questo riteniamo
utili per l'interesse pubblico le norme presentate in materia di Alta velocita: per
aumentare mercato e concorrenza, per risparmiare risorse pubbliche, come & noto
assai scarse, e, infine, per realizzare davvero le infrastrutture ferroviarie che
servono al nostro Paese. (Applausi dal Gruppo IU-Verdi-Com e della senatrice
Palermo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Cicolani. Ne ha facolta.

CICOLANI (FI). Signor Presidente, proprio l'intervento della senatrice Donati,
esemplare per chiarezza e completezza di trattazione, mi conferma nel senso di
avvilimento e frustrazione che, come parlamentare, provo nel non aver potuto
affrontare un dibattito cosi importante per il nostro sistema Paese, essendo
espropriato, qui in Senato, della possibilita di discutere e contribuire
costruttivamente ad un provvedimento di tale importanza. Tuttavia, mi voglio
riferire ad una serie di spunti che emergono proprio dall'intervento della presidente
Donati.



Vede, Presidente, il punto non é se con le gare si risparmi o meno: € chiaro, anch'io
condivido che, per come €& concepito, con il sistema di affidamento attraverso gare
probabilmente si producono risparmi. Ma questo lo sapeva anche il legislatore 15
anni fa, quando effettud questo tipo di affidamenti. La verita € che nel passato - e
qualora oggi si pensasse diversamente, sarebbe opportuno discuterne proprio in
queste Aule - si e ritenuto che opere cosi articolate e complesse si potessero
affrontare soltanto attraverso sistemi di affidamento particolari, diversi dalle gare
ordinarie.

Devo dire che, ancora oggi, alcuni dati danno ragione a questa impostazione.
Prendiamo ad esempio I'andamento negli ultimi dieci anni dei sistemi metropolitani,
che per complessita sono simili a quelli ferroviari. Ebbene, laddove sono state attive
le concessioni, ad esempio a Genova e a Napoli, sono stati portati avanti i lavori di
costruzione delle metropolitane; al contrario, a Roma, dove si e spenta la
concessione e ci si € illusi di poter procedere attraverso appalti, il sistema & stato
bloccato per dieci anni e si € ripartiti, con la linea B1, attraverso un sistema che
assomiglia a quello delle concessioni, grazie all'appalto integrato introdotto proprio
dalla legge n. 166, cui ha fatto riferimento la senatrice Donati. Per la linea C, si &
comunque ritenuto di dover ricorrere al sistema del general contractor.

A mio parere, non era e non €& impensabile procedere all'affidamento a general
contractor attraverso gare dei tre dati mancanti. A mio parere, se realmente non si
volesse abbandonare - e non si voleva abbandonare - il sistema della trasversale
dell'Alta velocita, andava ritrovata proprio all'interno dei contratti la possibilita di
scioglimento per evitare che si innescassero (come accadra) contenziosi inevitabili,
non tanto e non soltanto dal punto di vista economico, ma dell'uso della proprieta
intellettuale delle progettazioni, & questo il punto.

La verita e che con questo provvedimento si é fatto il passo ulteriore di spegnimento
della politica delle grandi opere; € come se noi avessimo una macchina per andare
da Roma a Milano e avessimo messo sabbia nel carburante e, non avendo il
coraggio di dire che non vogliamo andare a Milano, diciamo semplicemente che la
macchina non cammina. Questo mette addirittura in ombra quello che é stato fatto
con il DPEF I'anno scorso sulla Val di Susa dove, derubricando la Val di Susa dalla
legge obiettivo e dovendo necessariamente, a questo punto, andare in via ordinaria
sulla valutazione di impatto ambientale, non avremo piu assolutamente i tempi per
stare all'interno della quick short list europea e quindi dovremo rinunciare non
soltanto ai finanziamenti europei, ma ai sistemi facilitativi per fare quel tipo di
raccordo.

E lo spegnimento del Corridoio 5, & lo spegnimento della politica dei corridoi, & la

politica, come ha detto il senatore Martinat, del disfare, di cui oggi si ha un esempio.



A me dispiace che questo avvenga senza avere la possibilita in quest'Aula di
dibattere in modo serio ed approfondito di tali argomenti vitali e cruciali per il
sistema Paese.

Invito tutti su questo, caro Presidente, a leggere le dichiarazioni dei sindacati nel
documento della triplice. Leggo dal documento Fillea CGIL, CISL e UIL: «ll
sostanziale blocco dei lavori e la revoca dei contratti per le nuove tratte Genova-
Milano e la parte di Milano verso Venezia non pregiudica soltanto il completamento
del sistema Alta capacita, ma mette in discussione il piano finanziario che
sosteneva, e quindi significa buttare a mare 29 miliardi di lavori gia eseguiti. La
decisione del Governo di revocare per decreto i contratti da molti anni assegnati, se
ha il pregio di recuperare un vizio formale di origine in quanto questi lavori erano
stati assegnati senza gare, non chiarisce le motivazioni del risparmio, poiché il
contenzioso che si aprira sara superiore ai benefici. Inoltre, & grave che il Governo
non abbia definito i tempi delle nuove assegnazioni». Questo non lo dico io, ho citato
letteralmente il documento di Fillea CGIL, CISL e UIL. (Applausi del senatore
Ciccanti).

PRESIDENTE. Come convenuto, rinvio il seguito della discussione del disegno di
legge in titolo ad altra seduta.

La seduta é tolta (ore 19,52).



