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ONOREVOLI SENATORI. — Il presente disegno
di legge ha per oggetto una materia sicura-
mente molto delicata, quale quella della re-
sponsabilita civile dei magistrati, regolata
dalla legge 13 aprile 1988, n. 117, una mate-
ria cioe da trattare con cautela in considera-
zione dell’impatto anche strumentale cui puo
essere sottoposta.

E fuor di dubbio, comunque, che, con il
referendum del 1987, 1’80 per cento dei vo-
tanti si pronunzio per I’abrogazione delle
norme che impedivano di ottenere che il giu-
dice che avesse arrecato — con dolo o con
colpa grave — un danno al cittadino fosse te-
nuto a risponderne sul piano civile, cosi
come avviene per gli altri pubblici dipen-
denti.

Subito dopo, pero, il Parlamento neutra-
lizzo il risultato del referendum, approvando
la legge 13 aprile 1988, n. 117, che travolse
il principio stesso della responsabilita perso-
nale del magistrato, per affermare quello, op-
posto, della responsabilita dello Stato.

La legge n. 117 del 1988, infatti, prevede
che il cittadino abbia diritto ad essere risar-
cito di qualunque danno ingiusto conse-
guente ad un comportamento, atto o provve-
dimento giudiziario posto in essere da un

magistrato con «dolo» o «colpa grave»
nell’esercizio delle sue funzioni ovvero con-
seguente «a diniego di giustizia» (articolo 2).
Tuttavia, il cittadino non puo fare causa di-
rettamente al magistrato, ma deve chiamare
in giudizio lo Stato e chiedere ad esso il ri-
sarcimento del danno. Se poi il giudizio
sara positivo per il cittadino, allora sara lo
Stato a chiamare a sua volta in giudizio il
magistrato, che, a quel punto, potra essere
chiamato a rispondere in prima persona, ma
solo entro il limite di un terzo di annualita
di stipendio.

La proposta in esame, invece, ¢ volta a
dare la possibilita di chiamare in causa diret-
tamente il magistrato che abbia errato dolo-
samente o per colpa grave. Sono pertanto
abrogati gli articoli della legge n. 117 del
1988 che disciplinano il particolare procedi-
mento giudiziario, diretto ad accertare la re-
sponsabilita dei magistrati, applicandosi cosi
per essi le norme generali del codice di pro-
cedura civile.

Si interviene, infine, sull’articolo 9 rela-
tivo all’azione disciplinare, e questo per ra-
gioni di coordinamento conseguente all’abro-
gazione dell’articolo 5.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Alla legge 13 aprile 1988, n. 117, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 2, il comma 1 € sostituito
dal seguente:

«I. Chi ha subito un danno ingiusto per
effetto di un comportamento, di un atto o
di un provvedimento giudiziario posto in es-
sere dal magistrato con dolo o colpa grave
nell’esercizio delle sue funzioni ovvero per
diniego di giustizia puo agire contro questo
per ottenere il risarcimento dei danni patri-
moniali e dei danni non patrimoniali che de-
rivano da privazione della liberta personale.
L’azione civile per il risarcimento del danno
¢ regolata dalle norme vigenti in materia»;

b) gli articoli 4, 5, 6, 7 e 8 sono abro-
gati;

¢) all’articolo 9, il comma 1 & sostituito
dal seguente:

«[I. 1l procuratore generale presso la Corte
di cassazione, per 1 magistrati ordinari, o il
titolare dell’azione disciplinare, negli altri
casi, devono esercitare 1’azione disciplinare
nei confronti del magistrato per i fatti che
hanno dato causa all’azione di risarcimento,
salvo che non sia stata gia proposta, entro
due mesi dalla comunicazione che il richie-
dente del risarcimento deve trasmettere, al
procuratore generale o al titolare dell’azione
disciplinare, contestualmente alla richiesta di
risarcimento. Resta ferma la facolta del Mi-
nistro della giustizia di cui al secondo
comma dell’articolo 107 della Costituzione».
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