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11 Senato,

premesso che:

I’Atto Senato n. 903, trasmesso dalla Camera dei deputati e re-
cante disposizioni in materia di sospensione del processo penale nei con-
fronti delle alte cariche dello Stato, introduce, nei confronti del Presidente
della Repubblica, del Presidente del Senato della Repubblica, del Presi-
dente della Camera dei deputati e del Presidente del Consiglio dei ministri
la sospensione dei processi penali in corso in qualsiasi fase, per qualsiasi
reato, anche riguardante fatti antecedenti all’assunzione della carica ed an-
che se commessi al di fuori dell’esercizio delle loro funzioni;

considerato che:

vi ¢ da rilevare, in primo luogo il problema della fonte normativa
che dovrebbe regolare tali materie. Il regime delle immunita e delle garan-
zie processuali dei titolari di funzioni costituzionali trova la sua disciplina
in norme di rango costituzionale, le sole costituzionalmente abilitate ad in-
trodurre eccezioni al principio dell’eguale soggezione alla legge di tutti 1
cittadini, stabilito dall’articolo 3 della Costituzione. Questo fondamentale
principio costituzionale ha una valenza e una portata generale e rappre-
senta uno degli assi portanti dell’intero disegno della nostra Carta costitu-
zionale. Eccezioni o deroghe sono percio legittime solo se esplicite e solo
se contenute in una fonte di grado costituzionale. Non a caso, quindi, lad-
dove il costituente ha ritenuto opportuno porre un limite o una deroga al
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principio generale, ha avvertito la necessita di predisporre una specifica e
puntuale disciplina costituzionale quale ¢ quella contenuta negli articoli
68, 90 e 96 della Costituzione. Nella giurisprudenza della Corte costituzio-
nale, come chiaramente affermato al punto 6 del «Considerato in diritto»
della sentenza n. 24 del 2004, emerge chiaramente che «alle origini della
formazione dello Stato di diritto sta il principio di parita di trattamento
rispetto alla giurisdizione, il cui esercizio, nel nostro ordinamento, sotto
pil profili, & regolato dai precetti costituzionali». E da qui che discende,
quindi, la palese necessita di una legge di revisione costituzionale ovvero
di rango costituzionale per incidere nell’equilibrio tra 1 diversi diritti co-
stituzionalmente sanciti e tutelati. Nel presente disegno di legge si va
ad incidere pesantemente sul delicato rapporto tra potere giudiziario da
un lato e potere politico dall’altro, entrambi legittimati «in nome del po-
polo». E evidente, dunque, che tale delicato e fondamentale equilibrio tra
poteri dello Stato sia modificabile esclusivamente con legge costituzio-
nale. Tale equilibrio oggettivo si disegna precisamente in quelle norme
che si sono nel tempo occupate del rapporto giustizia-governo. In partico-
lare, quando nel 1989 si volle abolire la «giustizia politica» che proteg-
geva, con un complicato sistema processuale, Presidente del Consiglio e
ministri per i «reati commessi nell’esercizio delle loro funzioni», si uso
— non a caso — una legge costituzionale. Fu una riforma diretta a ricon-
durre, per i reati «ministeriali», la responsabilita penale del Presidente
del Consiglio e dei Ministri di fronte al giudice ordinario, come per qua-
lunque cittadino. E del giudice ordinario restava piena la competenza per i
«reati comuni». Con la norma in esame, viceversa, si prevede una sospen-
sione generale dei processi per i reati comuni: quelli che riguardano la vita
privata e non le funzioni pubbliche dei quattro presidenti. In un certo
senso, si traccia, dunque, per I’equilibrio giustizia-governo, un percorso
inverso a quello del 1989. Allora, dalla giustizia «politica» si passo alla
giustizia ordinaria per reati «politici». Ora si passa alla sospensione «po-
litica» della giustizia ordinaria per i reati «comuni». E davvero non si
vede come si possa farlo «saltando» — questa volta — la revisione costitu-
zionale. Senza cambiare la Costituzione, dunque, non si puod creare uno
«scudo» per sospendere 1 processi penali contro il Presidente della Repub-
blica, il Presidente del Consiglio, il Presidente del Senato e quello della
Camera. Usare una semplice legge ordinaria, invece di una legge di qua-
lita superiore che nel nostro ordinamento ¢ la legge costituzionale, & un
tentativo che gia ¢, in definitiva, stato respinto dalla Corte costituzionale
nel 2004;

le vigenti deroghe al principio dell’articolo 3 della Costituzione in
favore di titolari di cariche istituzionali, tutte previste da norme di rango
costituzionale o fondate su precisi obblighi costituzionali, riguardano sem-
pre ed esclusivamente atti o fatti compiuti nell’esercizio delle proprie fun-
zioni. Per contro, nel disegno di legge in questione la titolarita della carica
istituzionale viene assunta non gia come fondamento e limite dell’immu-
nita «funzionale», bensi come mero pretesto per sospendere 1’ordinario
corso della giustizia con riferimento a reati «comuni». In ragione del ca-
rattere rigido della Costituzione, nessuna fonte puo modificarla surrettizia-
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mente, qualora ne pregiudichi una o piu norme: le limitazioni sostanziali o
processuali della (altrimenti assoluta) responsabilita del funzionario — ex
articolo 28 della Costituzione — devono individuarsi in altre norme costi-
tuzionali (presidente della Repubblica, Presidente del Consiglio ministri,
parlamentari, giudici costituzionali, titolari di organi giurisdizionali) per-
ché ogni limitazione di tale responsabilita si risolve nella corrispondente
restrizione del diritto di azione e di difesa. Inoltre la differenziazione delle
discipline processuali con riferimento a fatti extrafunzionali risulta costitu-
zionalmente incompatibile con il principio di eguaglianza, non sopprimi-
bile nemmeno con una legge di revisione costituzionale. Peraltro, non si
puo discutere della legittimita costituzionale del disegno di legge in og-
getto come se l’illegittimita dipendesse esclusivamente dal fatto che
essa sia contenuta in una legge ordinaria, anziché in una disposizione ap-
provata ex articolo 138 della Costituzione. La sottoponibilita al sindacato
costituzionale permarrebbe comunque, poiché le immunita valgono sol-
tanto nei limiti delle previsioni costituzionali e qualsiasi legge ordinaria
che ne ampliasse 1’ambito risulterebbe anti-costituzionale. Nel porre una
disciplina di favore per i governanti in relazione a fatti extrafunzionali,
si determina la violazione sia del principio di eguaglianza, sia di quello
della responsabilita dei pubblici funzionari allorché agiscano al di fuori
delle funzioni, sia infine del diritto di azione e di difesa. Infatti, esiste
un istituto che adeguatamente mette al riparo i titolari delle piu alte cari-
che pubbliche da eventuali impedimenti alla propria attivita istituzionale,
derivanti dalla pendenza di un processo penale, ancorché relativo a reati
comuni, essendo imposto al giudice penale di valutare in concreto la sus-
sistenza di impedimenti dell’imputato, tenendo conto degli interessi degli
altri poteri. Il disegno di legge in oggetto prevede una forma di immunita
processuale, prescindendo da ogni connessione funzionale fra la carica
pubblica e gli atti posti in essere dal soggetto che la ricopre. Cio in palese
violazione dell’articolo 3 della Costituzione, che vieta al legislatore ordi-
nario di introdurre differenziazioni normative basate esclusivamente su
elementi soggettivi. Per la tendenziale universalita del precetto di legge,
la norma deve dirigersi a tutti senza distinguere in base a categorie sog-
gettive, ma soltanto oggettive (natura dell’atto, dei beni, eccetera) in lo-
gico rapporto con la natura dell’attivita e senza aver riguardo a connotati
inerenti alle persone. Nella fattispecie, invece, un tale rapporto ¢ del tutto
assente (laddove si prevede la sospensione dei processi per illeciti com-
piuti prima dell’assunzione della carica). In essa, infatti, il munus publi-
cum rappresenta non gia il fondamento e il limite dell’immunita, bensi
il mero presupposto di essa. Cio che si tutela, dunque, non ¢ la funzione,
ma la persona, introducendo cosi un vero e proprio privilegio personale;

una violazione palese dell’articolo 3 della Costituzione risulta inol-
tre nell’unificazione, in unica disciplina, di cariche e funzioni profonda-
mente diverse tra loro, non soltanto per le fonti di investitura, ma anche
per la natura delle funzioni. In tal modo si opera, parallelamente, una di-
stinzione, inaccettabile sotto il profilo della parita riguardo ai principi fon-
damentali della giurisdizione, tra i Presidenti delle Camere ed il Presidente
del Consiglio dei ministri rispetto agli altri componenti degli organi da
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loro presieduti. La scelta di omogeneizzare il trattamento del Capo dello
Stato e del Presidente del Consiglio va in controtendenza con la copertura
differenziata che la Costituzione prevede, per queste due figure, negli ar-
ticoli 90 e 96, distrattamente citati dal comma 1 del disegno di legge in
esame. Se I’articolo 3 della Costituzione, nell’esigere trattamento omoge-
neo di situazioni omogenee consente, specularmente, che situazioni di-
verse possano giustificare regimi differenziati, la norma in esame risulta
confliggere con tale principio proprio nella omogeneizzazione di posizioni
e funzioni non assimilabili né per natura ne per rilievo costituzionale.
Sotto tale proftlo non puo dirsi superata neppure 1’obiezione portata dalla
sentenza n. 24 del 2004. Peraltro, proprio I’avvenuta espunzione del pre-
sidente della Corte costituzionale rileva nell’evidenziare 1’irragionevolezza
della distinzione che invece permane tra le rimanenti funzioni e i rispettivi
organi collegali. Si pensi al diverso trattamento che il vertice dell’assem-
blea parlamentare verrebbe ad avere, in termini processuali, rispetto ai
componenti della stessa, laddove invece tale trattamento resta identico
tra vertice della Corte costituzionale e componenti della Corte stessa.
Non a caso per estendere a tutti i giudici della Corte costituzionale il go-
dimento dell’immunita funzionale ¢ stata necessaria una legge costituzio-
nale e non si ¢ distinto in alcun modo il collegio della Corte dal vertice
della stessa. La Corte ha chiaramente escluso la possibilita di invocare,
come precedente e termine di comparazione, 1’articolo 205 del codice di
procedura penale il quale disciplina un aspetto secondario dell’esercizio
della giurisdizione, ossia i luoghi in cui i titolari delle cinque piu alte ca-
riche dello Stato possono essere ascoltati come testimoni. Ne consegue
che permangono nella norma in esame i gravi elementi di intrinseca irra-
gionevolezza che fanno ritenere palesemente fondata una questione di co-
stituzionalita rispetto all’articolo 3 della Costituzione;

la situazione cui si riconnette la sospensione processuale disposta
dalla norma in oggetto dovrebbe essere costituita dalla coincidenza delle
condizioni di imputato e di titolare di una delle quattro alte cariche dello
Stato ed il bene oggetto di tutela andrebbe ravvisato nell’assicurazione del
sereno svolgimento delle rilevanti funzioni che ineriscono a tali cariche. Si
tratta, come gia rilevato al punto 4 dei «Considerato in diritto» della sen-
tenza n. 24 del 2004, di un interesse apprezzabile che deve pero essere
tutelato «in armonia con i principi fondamentali dello Stato di diritto, ri-
spetto al cui migliore assetto la protezione ¢ strumentale». Per contro, nel
disegno di legge in questione, la titolarita della carica istituzionale appare
venir assunta non gia come fondamento e limite dell’immunita «funzio-
nale», bensi come pretesto per sospendere 1’ordinario corso della giustizia
con riferimento a reati extrafunzionali. Se non ¢ fondata I’obiezione se-
condo la quale il protrarsi della sospensione del processo sarebbe da attri-
buire ad accadimenti e non alla norma, perché ¢ questa a consentire il pro-
trarsi della sospensione, cio vale qualora il procedimento nasca durante
I’esercizio della funzione, dopo la sua assunzione. Laddove si consideri,
tuttavia, che il meccanismo di reiterabilita recato dal comma 5 del disegno
di legge, consentirebbe, pur nel limite temporale massimo della Legisla-
tura la ripetibilita della sospensione del processo per un numero impreci-
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sato ovvero illimitato di volte (in caso di dimissioni e successivo reinca-
rico, anche con soluzione di continuita) si vede bene che il rapporto tra
accadimento e norma non gia soggetto a sindacato di costituzionalita,
viene qui ribaltato. Infatti il Presidente del Consiglio, e solo lui fra le
quattro cariche di cui al comma 1 (che non sono nominate € non sono
ri-nominabili nella medesima legislatura) potrebbe utilizzare un accadi-
mento di cui ¢ consapevole per far scattare il beneficio della sospensione
e, quindi, incidere su prerogative costituzionali, almeno fin tanto che per-
dura I’assenza di norme sulla incompatibilita che prevenga 1’assunzione di
cariche da parte di soggetti imputati. Si pensi al caso in cui un processo
per fatti antecedenti 1’assunzione della carica venga sospeso dopo la no-
mina e si abbia una cessazione dalla carica. Il processo riprenderebbe,
salvo essere nuovamente sospeso in caso di re-incarico al soggetto in que-
stione. Situazione di indefinita ripetibilita della sospensione, pur nel limite
massimo dei cinque anni della legislatura, che puo ledere il corretto anda-
mento del processo (cui la sospensione va finalizzata) e vedere come be-
neficiario il solo Presidente del Consiglio, in cio configurando una situa-
zione tipicamente contraria a quella che il punto 8 dei «considerato in di-
ritto» della sentenza n. 24 del 2004 ritiene ammissibile;

il disegno di legge viola, inoltre, il principio di obbligatorieta del-
I’azione penale (articolo 112 della Costituzione) poiché impedisce che il
processo penale venga condotto ad una definizione, in considerazione
del fatto che il soggetto imputato potrebbe continuare a ricoprire quella
carica per molti anni sancendo, di fatto, una immunita «senza preciso ter-
mine». Il protrarsi dell’arresto del processo potrebbe attribuirsi dunque ad
accadimenti e non alla norma, perché ¢ questa a consentire 1’indefinito
protrarsi della sospensione. La durata dell’incarico di Presidente del Con-
siglio non ¢ pre-definibile, differentemente dalle altre tre cariche di cui al
comma 1, ma & soprattutto la possibilita di reincarico (con o senza solu-
zione di continuita nell’arco dei cinque anni) e di conseguente successiva
sospensione del processo, ad integrare i profili di indefinitezza che si era
ritenuto di superare con I’indicazione del termine finale della legislatura e
I’aggiunta della non reiterabilita nel corso dell’iter. Va ribadito, dunque,
che nel nostro ordinamento la sospensione dei processi € prevista esclusi-
vamente per situazioni di tipo puramente oggettivo del processo, intima-
mente funzionali al suo regolare proseguimento. Non per tutte le fattispe-
cie di reato il perseguimento di interessi, giudicati «cedevoli» di fronte a
quello della serenita della carica o funzione ricoperta, puo essere rinviato
al momento della cessazione dall’esercizio di funzioni protette, determi-
nandosi anzi gravi danni per la tenuta istituzionale dell’ordinamento. An-
che in questo caso rileva la indifferenziazione dei reati coperti dalla so-
spensione. Pertanto il sereno svolgimento delle rilevanti funzioni non ¢ ga-
rantito in armonia con i principi fondamentali dello stato di diritto, come
gia richiesto nella sentenza n. 24 del 2004 in assenza di un meccanismo
autorizzatorio, subordinato ad una valutazione caso per caso;

nel disegno di legge in questione, recidendo il legame con la fun-
zione e guarentigiando le persone che ricoprono «alte» cariche, la dignita
dei ruoli ricoperti prevarrebbe, risultando «piu alta», rispetto alla dignita
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della persona, che in base all’articolo 27 della Costituzione si sostanzia
anche nel principio della responsabilita penale personale, che «identifica
negativamente lo status dell’'uomo nella sua assolutezza di persona».
Nel nostro ordinamento costituzionale contrapporre la «dignita dei ruoli»
alla «dignita della persona» non appare costituzionalmente possibile. Si
tratterrebbe, infatti, di contrapporre un principio (la «dignita dei ruoli»)
che in se non ha pregio costituzionale alcuno, ad un altro (la «dignita della
persona») che si pone, invece, a fondamento dell’intero sistema costituzio-
nale, essendo declinato in forme diverse: dalla dignita sociale al pieno svi-
luppo della persona, collegandosi tanto al principio di eguaglianza, quanto
al complessivo progetto di trasformazione sociale, che rappresenta la
scelta fondamentale della nostra Costituzione;

la possibilita della rinunciabilita della sospensione procedimentale
da parte delle cariche indicate dal comma 2 del provvedimento in esame
(con atto proprio o del difensore munito di procura speciale) profila un
ulteriore evidente forma di privilegio di tipo «personale» che inficia costi-
tuzionalmente tutta la proposta legislativa. Il nostro costituente, infatti,
nell’articolo 68, secondo comma, della Costituzione ha sancito I’immunita
per 1 membri del Parlamento volta alla tutela dell’«organo» e del potere
legislativo rispetto agli altri poteri dello Stato. Tale prerogativa «immuni-
taria» non &, pero, in alcun modo né disponibile né rinunciabile dal sin-
golo parlamentare. E la Camera di appartenza — ovvero l’organo che il
Costituente vuole tutelare — che ha la disponibilita di autorizzare ovvero
di non autorizzare le eventuali limitazioni e restrizioni alla liberta del de-
putato o del senatore. Allo stesso modo, all’articolo 96 della Costituzione,
in cui si sancisce che «il Presidente del Consiglio dei Ministri ed 1 Mini-
stri, anche se cessati dalla carica sono sottoposti, per 1 reati commessi nel-
I’esercizio delle loro funzioni, alla giurisdizione ordinaria», si prevede
I’autorizzazione del Senato della Repubblica o della Camera dei deputati
e non la libera disponibilita degli interessati. La rinunciabilita della so-
spensione ¢ posta puramente a tutela del diritto di difesa dell’imputato e
contrasta con la ratio della Costituzione in riferimento alle immunita par-
lamentari e governative in essa sancite. L’articolo 90 della Costituzione
prevede una irresponsabilita funzionale quasi generalizzata, con riferi-
mento pero alla forma di governo adottata nel nostro Paese, in ragione
del ruolo di garanzia del Presidente della Repubblica e fin tanto che
egli rimane estraneo all’esercizio, alle determinazioni ed alle attivita dei
poteri politici attivi. Nello Stato costituzionale e democratico, pero, la re-
sponsabilita ¢ la regola e la irresponsabilita ¢ 1’eccezione, giustificabile
soltanto in ragione della particolare funzione ed entro i limiti di questa.
La prerogativa si trasforma altrimenti in privilegio e 1 privilegi sono inam-
missibili negli stati costituzionali di diritto;

negli articoli 68, 90 e 96 della Costituzione I’immunita ha il fon-
damento ed il limite nell’esercizio della funzione. Per effetto del disegno
di legge in oggetto, il Presidente del Consiglio dei ministri gia sottoposto,
previa autorizzazione parlamentare, alla giurisdizione ordinaria per 1 reati
funzionali, ne ¢ viceversa sottratto ope legis per quelli comuni. Cio risulta
palesemente contraddittorio, perché in base all’articolo 96 della Costitu-
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zione 1’autorizzazione a procedere puo essere negata solo nei casi ivi pre-
visti. Il nostro ordinamento costituzionale non prevede alcuna ipotesi di
immunita personale che si tradurrebbe in privilegio. Lo dimostra il co-
stante riferimento alla funzione esercitata in tutte le disposizioni costitu-
zionali richiamate che porta a ritenere «strumentale» ogni tipo di immu-
nita. Lo ha ribadito altresi la recente giurisprudenza costituzionale in
tema di immunita parlamentare e il dibattito dottrinale che da questa giu-
risprudenza prende spunto, volti ad interpretare, piu 0 meno estesamente,
la connessione tra gli atti o i fatti compiuti dal parlamentare e la funzione
da questi esercitata. Dunque la prospettiva introdotta dal disegno di legge
in oggetto, prescindendo da qualsiasi collegamento con la funzione eserci-
tata, risulta differenziarsi sul piano sistematico da tutti gli altri casi previ-
sti nel nostro ordinamento. L’immunita € uno strumento per assicurare
I’autonomia dell’organo costituzionale, non il privilegio dell’investitura;

quanto alla violazione degli articoli 101 e 112 della Costituzione,
ogni condizione di procedibilita intanto puo ritenersi legittima in quanto
sia direttamente riconducibile ad un interesse costituzionalmente protetto,
da bilanciare con quello ex articolo 112 della Costituzione, che, nella spe-
cie, non sussiste. Infatti, non ogni processo penale ¢ tale da comportare
necessariamente un «turbamento» per la carica, il cui prestigio e la «sere-
nita» sarebbero anzi ancor piu gravemente compromessi, ove colui che la
ricopre se ne servisse per sottrarsi alla giurisdizione. E viceversa interesse
della collettivita sapere se i titolari delle piu alte cariche erano e sono al di
sopra di ogni sospetto. Paradossalmente, per tutelare la funzione, si
«iberna» il processo a carico di chi la ricopre, senza stabilire un termine
massimo di durata della sospensione. L.’apprezzabilita dell’interesse indi-
viduato nel sereno svolgimento delle funzioni dovrebbe comportare, tutta-
via, una distinzione tra la protezione dell’organo o della funzione e la pro-
tezione dell’individuo che tale funzione, pro tempore, ricopre. Cio anche
alla luce dell’insuperabile postulato della personalita della responsabilita
penale di cui all’articolo 27 della Costituzione. L’apprezzabilita di tale in-
teresse, ove lo si volesse ammettere, risulta denegata proprio dalla gene-
ralita dei reati coperti dallo «scudo processuale» in esame. Vi ¢ dunque,
nella norma in questione, un grave profilo di irragionevolezza, consistente
proprio nella mancata distinzione tra soggettivita dell’ambito applicativo e
oggettivita (generalizzata) dei reati per i quali si ha la sospensione. In con-
clusione, la presenza, in questo insieme indifferenziato di reati comuni ed
extrafunzionali, di fattispecie gravissime trattate alla stregua di altre di mi-
nore gravita, determina I’effetto di non conseguire la attesa tutela n¢ del-
I’organo ne della funzione, bensi solo dell’individuo che le ricopre, pur
potendo derivare, dalla sospensione stessa, grave compromissione sia al-
I’organo che alla funzione;

la ratio legis sottesa al disegno di legge in oggetto — come affer-
mato nella relazione illustrativa — risiede nella tutela della «serenita» delle
alte cariche, intesa come valore assoluto da difendere ed istituzionalizzare.
Peraltro anche la Corte costituzionale, nella sentenza n. 24 del 2004 ha
dichiarato che «il sereno svolgimento delle rilevanti funzioni che ineri-
scono a quelle cariche» ¢ da considerarsi «interesse apprezzabile che
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puo essere tutelato in armonia con i principi fondamentali dello Stato di
diritto. Rispetto al cui migliore assetto la protezione & strumentale». Nel
caso in oggetto, tuttavia, l’interesse apprezzabile da tutelare contrasta
con il sovrano principio del pari trattamento dei soggetti rispetto alla giu-
risdizione. Ma soprattutto, la serenita da preservare risulterebbe quella
della funzione pubblica e non quella della persona investita dal potere. In-
dagini penali (ammissibili con la proposta normativa in oggetto) che coin-
volgessero soggetti investiti di potere, ove turbassero la funzione, potreb-
bero eventualmente portare all’abbandono della funzione stessa al fine di
preservare la serenita e 1’autonomia delle istituzioni democratiche cui ine-
riscono le alte cariche. Non potrebbero, invece, porsi a fondamento giusti-
ficativo di un’immunita, ovvero farsi valere come un interesse apprezza-
bile dal giudice costituzionale per ammettere una lesione del principio
di pari trattamento dei soggetti rispetto alla legge. Non tenere nettamente
distinte la «serenita» della funzione da quella del privato rischia di pro-
durre effetti estremi, chiaramente inconciliabili con il rispetto del principio
di uguaglianza;

il disegno di legge, inoltre, viola I’articolo 117, primo comma della
Costituzione con riguardo alla Convenzione europea per 1 diritti del-
I’uomo, sia sotto il profilo del diritto ad un tribunale (ex articoli 13 e
14 della Convenzione che, rispettivamente, sanciscono il diritto a un ri-
corso effettivo davanti ad un giudice, nonché la garanzia del godimento
dei diritti e delle liberta ivi assicurati) sia in riferimento al «diritto ad
un processo equo»;

il disegno di legge viola I’articolo 1 della Costituzione. La sovra-
nita, infatti, appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti
della Costituzione. Si esclude tuttavia che il popolo possa, col suo voto,
rendere giudiziariamente immuni, anche per reati extrafunzionali, i titolari
di cariche elettive e che questi, per il solo fatto di ricoprire cariche istitu-
zionali, siano esentati dal doveroso rispetto della Carta costituzionale e,
piu in particolare, del codice penale e civile;

nel disegno costituzionale fissato dagli articoli 68, 90 e 96 della
Costituzione, le «speciali» forme di immunita e le particolari condizioni
di procedibilita ivi regolate risultano strettamente connesse con I’esercizio
delle funzioni di parlamentare, di Presidente del Consiglio, di ministro e di
Presidente della Repubblica. Il disegno di legge in questione non ha in-
vece alcun collegamento con la funzione, imponendo la sospensione di
tutti 1 processi penali, per qualsiasi tipo di reato ed anche in riferimento
a fatti antecedenti 1’assunzione della carica. Il testo, quindi, non perviene
al necessario bilanciamento tra beni di rilievo costituzionale, quali sono
I’eguaglianza davanti alla giurisdizione e la giusta durata del processo, ri-
spetto a un interesse che non ha tale rilievo costituzionale ma ¢ solo ge-
nericamente «apprezzabile»;

la irragionevolezza della norma & anche nel mancato coordina-
mento con gli articoli 68 e 96 della Costituzione, potendosi dare il caso
di avvenuto esercizio dell’azione penale, con rinvio a giudizio o, parados-
salmente, persino di applicazione di misure cautelari personali nei con-
fronti del Presidente del Consiglio dei ministri senza pero che a ci0 possa
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seguire un processo. Anche in tale caso ¢ da escludersi che la sospensione
possa essere funzionale al sereno esercizio della carica, data la scelta di
non operare differenziazioni rispetto a reati immediatamente perseguibili,
ad esempio nel caso di flagranza del reato, pure contemplata dall’articolo
68 della Costituzione;

I’improcedibilita sancita dal disegno di legge in questione sarebbe poi
lesiva sia del diritto di difesa (articolo 24 della Costituzione) sia del prin-
cipio della ragionevole durata dei processi sancito dall’articolo 111 della
Costituzione A questo proposito la Corte ha gia affermato che all’effetti-
vita dell’esercizio della giurisdizione non sono indifferenti i tempi del pro-
cesso. Ancor prima che fosse espressamente sancito in Costituzione il
principio della sua ragionevole durata (articolo 111, secondo comma), la
Corte aveva gia ritenuto che una stasi del processo per un tempo poten-
zialmente indefinito e indeterminabile vulnerasse il diritto di azione e di
difesa (sentenza n. 354 del 1996) e che la possibilita di reiterate sospen-
sioni ledesse il bene costituzionale dell’efficienza del processo (sentenza
n. 353 del 1996). Allo stesso modo, deve ritenersi lesiva una sospensione
per un tempo determinabile ma prolungato, rimettendo la durata della so-
spensione ad una variabile in s¢ non certa (la permanenza in carica) ma
comunque suscettibile di estensione con procedimento diverso da quello
penale (si pensi all’ipotesi di una modifica della durata delle cariche).
In tal modo si consegue un effetto indesiderabile ulteriore: la trasforma-
zione dell’istituto della sospensione da elemento funzionale all’ottimizza-
zione del processo in elemento ad esso estraneo, confliggente con questo
obiettivo, alla cui tutela il richiamato articolo 111 della Costituzione ¢ po-
sto. L’istituto della sospensione cosi configurato, sciolto da ogni connes-
sione funzionale con il processo stesso, si pone al di fuori dell’ordina-
mento. Dal momento che I’effettivita dei diritti citati dipende, nel caso
della parte civile, dalla scelta dell’interessato di avvalersi o meno dello
«scudo» che la carica ricoperta gli offre, ne deriva un regime di aleatorieta
che la mancata operativita dell’articolo 75 comma 3 del codice di proce-
dura penale non bilancia, avendosi una ineffettivita dell’azione civile a
fronte di una impossibilita di pervenire a responsabilita personale penale
mediante processo;

si rileva inoltre, dopo una disamina di diritto comparato, come non
sia prevista in alcun ordinamento di democrazia parlamentare, tanto meno
nell’ordinamento spagnolo piu volte evocato, una immunita funzionale ed
extrafunzionale propria dei titolari della cariche omologhe a quella del
Presidente del Consiglio dei ministri italiano. L’immunita temporanea
per reati comuni ¢ semmai prevista solo nelle costituzioni greca, porto-
ghese, isracliana e francese con riferimento pero, esclusivamente al Presi-
dente della Repubblica;

I’estendersi della sfera dell’immunita dei soggetti politici detentori
del potere rappresenta una lacerazione profonda del tessuto repubblicano:
una svolta culturale che tende a modificare la visione generale del sistema
costituzionale complessivo, mettendo seriamente in discussione sia la
forma di governo (i rapporti e gli equilibri tra i poteri), sia la forma di
Stato (i rapporti tra il potere e i cittadini);
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sotto il profilo procedurale, i ristrettissimi tempi di esame da parte
della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica non hanno per-
messo il pieno esercizio della funzione istruttoria, propria delle Commis-
sioni in sede re ferente, che I’articolo 72, primo comma, della Costitu-
zione prescrive quando stabilisce che «ogni disegno di legge, presentato
ad una Camera ¢, secondo le norme del suo regolamento, esaminato da
una commissione e poi dalla Camera stessa, che I’approva articolo per ar-
ticolo e con votazione finale»;

dispone, ai sensi dell’articolo 93 del Regolamento del Senato, di non
passare all’esame dell’ Atto Senato n. 903.

QP2
FmvoccHiarROo, ZANDA, LA Torre, Bianco, CassoN, CECCANTI

11 Senato,

premesso che:

I’articolo unico del disegno di legge in esame stabilisce la sospen-
sione dei processi in cui siano imputati i titolari delle cariche di Presidente
della Repubblica, Presidente del Senato, Presidente della Camera e Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, per reati commessi al di fuori dall’eser-
cizio delle loro funzioni;

il regime delle immunita e delle garanzie processuali dei titolari di
funzioni costituzionali trova la sua disciplina in norme di rango costituzio-
nale, le sole costituzionalmente abilitate ad introdurre eccezioni, tra 1’al-
tro, al principio dell’eguale soggezione alla legge di tutti i cittadini, stabi-
lito dall’articolo 3 della Costituzione: questo fondamentale principio costi-
tuzionale ha una valenza e una portata generale e rappresenta uno degli
assi portanti dell’intero edificio costituzionale del nostro Paese. Esso, inol-
tre, incide su altre specifiche disposizioni costituzionali, quali quelle rela-
tive alla tutela giurisdizionale dei diritti (articolo 24), all’obbligatorieta
dell’azione penale (articolo 112) e all’esercizio delle giurisdizione. Ecce-
zioni o deroghe sono percio legittime solo se esplicite e solo se contenute
in una fonte di grado costituzionale. Non a caso, quindi, laddove il costi-
tuente ha ritenuto opportuno porre un limite o una deroga al principio ge-
nerale, ha avvertito la necessita di predisporre una specifica e puntuale di-
sciplina costituzionale quale ¢ quella contenuta negli articoli 90, 96 e 68
della Costituzione;

tali prerogative, finalizzate ad assicurare le rispettive sfere di attri-
buzione degli organi cui si riferiscono, rappresentano una garanzia (e al
tempo stesso una limitazione) di specifiche funzioni pubbliche disciplinate
dalla nostra Carta fondamentale. Dunque, incidere su di esse equivale ad
incidere sull’equilibrio tra i poteri e gli organi dello Stato, materia ogget-
tivamente e logicamente riservata a disciplina di rango costituzionale;
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I’articolo unico del disegno di legge equipara, per quanto da esso
disposto, cariche pubbliche aventi natura costituzionale differente, e ri-
spetto alle quali la comune derivazione dalla sovranita popolare, cui si ri-
ferisce la relazione illustrativa del disegno di legge medesimo, opera in
forme e modi del tutto diversi fra loro;

tale disposizione prevede una forma di sospensione del processo
che opera in via generale ed automatica: ¢ generale in quanto essa «con-
cerne i processi per imputazioni relative a tutti gli ipotizzabili reati, in
qualunque epoca commessi, che siano extrafunzionali, cio¢ estranei alle
attivita inerenti alla carica, come risulta chiaro dalla espressa salvezza de-
gli articoli 90 e 96 della Costituzione»; la sospensione stessa ¢ automatica,
poiché «la norma la dispone in tutti i casi in cui la suindicata coincidenza
si verifichi, senza alcun filtro, quale che sia I’imputazione ed in qualsiasi
momento dell’iter processuale, senza possibilita di valutazione delle pecu-
liarita dei casi concreti» (sentenza della Corte costituzionale n. 24 del
2004), incorrendo cosi in due fra le principali censure in base alle quali
una normativa sostanzialmente analoga a quella in esame ¢ stata dichiarata
illegittima dalla Corte costituzionale;

le differenze fra il disegno di legge in esame e 1’articolo 1 della
legge n. 140 del 2003, dichiarato costituzionalmente illegittimo dalla
Corte costituzionale con la sentenza n. 24 del 2004, attengono a profili
complessivamente marginali (limitazione della sospensione al mandato
in corso, con I’eccezione parziale del Presidente del Consiglio; rinunciabi-
lita della sospensione da parte dell’imputato; salvezza dell’azione civile,
eccetera) che non attengono al nucleo essenziale dell’istituto in esame.
Non risulta in particolare superata 1’obiezione relativa al vulnus all’arti-
colo 3 della Costituzione sotto il profilo della ragionevolezza, derivante
dalla differenziazione «sotto il profilo della parita riguardo ai principi fon-
damentali della giurisdizione, i Presidenti delle Camere e del Consiglio
dei ministri rispetto agli altri componenti degli organi da loro presieduti»
(Corte costituzionale, sentenza n. 24/2004). Ne del resto appare compati-
bile con il principio di ragionevolezza la prevista esenzione dalla procedi-
bilita limitatamente ai reati extrafunzionali, a fronte della possibilita di
procedere in relazione a reati commessi nell’esercizio delle funzioni;

delibera di non procedere all’esame dell’ Atto Senato n. 903.




EMENDAMENTI

Art. 1.

1.32

BELIsarIO, CassoN, L1 Gotri, Parpl, BiaNco, INCOSTANTE, ApDAMO, BASTICO,
Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALI, MARITATI,
CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI

Sopprimere [’articolo.

1.5

MariTaTI, BELISARIO, CASSON, Bianco, INCOSTANTE, CAROFIGLIO, CHIURAZZI,
D’ AmBRrosio, DeELLA Monica, GALPERTI, Apamo, Bastico, Ceccanti, DE
SENA, MARINO Mauro, Procacct, SANNA, ViITALL, L1 GoTTi, PARDI

Sostituire [’articolo con il seguente:

«Art. 1. - (Modifiche alle disposizioni di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di procedura penale in materia di forma-
zione dei ruoli d’udienza, relativamente ai procedimenti nei confronti
delle alte cariche dello Stato) — 1. Dopo il comma 1 dell’articolo
132-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del co-
dice di procedura penale, approvate con decreto legislativo 28 luglio
1989, n. 271, ¢ inserito il seguente:

«1-bis. Nella formazione dei ruoli di udienza il giudice assicura prio-
rita assoluta alla trattazione dei procedimenti nei confronti dei soggetti che
rivestono la qualita di Presidente della Repubblica, di Presidente del Se-
nato della Repubblica, di Presidente della Camera dei deputati e di Presi-
dente del Consiglio dei ministri».
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1.22

CarorigLio, L1 Gotti, CassoN, BiaNco, MARITATI, INCOSTANTE, ADAMO,
BasTtico, Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALIL
CHiurazzi, D’ AMBRoOSIO, DELLA Monica, GALPERTI, BELISARIO, PARDI

Al comma 1, premettere le seguenti parole: «A decorrere dalla XVII
legislatura,».

1.35

L1 Gorti, CassoN, BELISARIO, PARDI, INCOSTANTE, ADAMO, BiaNco, BAsTico,
CeccanTi, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALI, MARITATI,
CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNICcA, GALPERTI

Al comma 1, dopo la parola: «salvi» inserire le seguenti: «i processi
per reati di cui al Titolo I, al Titolo II e al Titolo III del Libro secondo del
codice penale e».

1.37

Parp1, Bianco, BELISARIO, L1 GotTi, CASSON, INCOSTANTE, BIANCO, ADAMO,
BasTtico, Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALIL
MaritaTi, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI

Al comma 1, dopo la parola: «Costituzione», inserire le seguenti:
«ed eccettuati i processi per reati per i quali & previsto 1’arresto obbliga-
torio in flagranza».

1.7

CassoN, BELISARIO, BiaNco, INCOSTANTE, ADpAMO, Bastico, CEccaNnTI, DE
SENA, MaARINO Mauro, Procacci, SaNNA, ViTaLl, CAROFIGLIO, CHIURAZZI,
D’ AMBRoSI0, DELLA MonNicA, GALPERTI, MARITATI, L1 GotTi, PARDI

Al comma 1, al primo periodo, dopo le parole: «i processi penali»
aggiungere le seguenti: «ad esclusione di quelli relativi ai delitti di pecu-
lato, corruzione, malversazione a danno dello Stato, indebita percezione di
erogazioni a danno dello Stato, concussione, corruzione per un atto d’uf-
ficio, corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio, corruzione in atti
giudiziari, corruzione di una persona incaricata di un pubblico servizio,
istigazione alla corruzione, abuso d’ufficio, nonché per i reati di cui all’ar-
ticolo 322-bis del codice penale».
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1.23
CassoN, Li Gorri, Bianco, MariTaTi, INCOSTANTE, ADAMO, BASTICO,
Ceccanti, DE SeENA, MarRINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALL
CaRroFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI, BELISARIO,
PArDI

Al comma 1, sopprimere le parole: «di Presidente della Repubblica,
di Presidente del Senato della Repubblica, di Presidente della Camera dei
deputati e».

1.38

BELIsARIO, MAaRITATI, L1 Gortti, PARDI, BIANCO, INCOSTANTE, ADAMO,
BasTtico, Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, ProcAaccl, SANNA, VITALIL
CassoN, CArorFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI

Al comma 1, sostituire le parole: «sono sospesi» con le seguenti:
«possono essere sospesi dal giudice, avuto riguardo al numero, alla natura
e alla gravita dei reati contestati, al numero degli imputati, nonché delle
persone offese,».

1.34

L1 Gortti, MaritaTI, BELISARIO, PARDI, CASSON, INCOSTANTE, ADAMO, BiaNco,
BasTtico, Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALIL
CaroriGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNICA, GALPERTI

Al comma 1, sostituire le parole da: «di assunzione» fino alla fine
del comma, con le seguenti: «di nomina o di elezione e fino alla cessa-
zione della carica o della funzione. La sospensione non si applica ai pro-
cessi penali in corso alla data di entrata in vigore della presente legge.
Non possono essere sospesi i processi penali per fatti antecedenti 1’assun-
zione della carica o della funzione».

Conseguentemente, sopprimere il comma 7.

1.36

BELISARIO, INCOSTANTE, L1 GoTTI, PARDI, CASSON, ADAMO, Bianco, BasTico,
Ceccantl, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALI, MARITATI,
CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI

Al comma 1, dopo il primo periodo aggiungere il seguente: «. Si pro-
cede a sospensione esclusivamente per i processi per i quali 1’azione pe-
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nale sia stata esercitata successivamente all’assunzione del mandato e a
condizione che non si tratti di processi per reati di cui all’articolo 380
del codice penale».

1.39

L1 Gortti, CassoN, BELISARIO, PArDI, BiaANCO, INCOSTANTE, ADAMO, BAsTICO,
CeccanTi, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALI, MARITATI,
CarorigLIo, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNICA, GALPERTI

Al comma 1, sopprimere il secondo periodo.

1.24
MariraTi, BEeLISARIO, CAssoN, Bianco, INCOSTANTE, Abpamo, BAsTICO,
Ceccant, DE SeENA, MaARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALL
CaroriGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIicA, GALPERTI, L1 GoOTTI,
PARrDI

Al comma 1, sostituire il secondo periodo con il seguente:

«La sospensione si applica ai procedimenti penali per i quali i sog-
getti di cui al presente comma ricevono informazione di garanzia ovvero
avviso di conclusione delle indagini preliminari in data successiva a quella
di assunzione della carica o della funzione».

1.40

L1 Gotti, INCOSTANTE, BELISARIO, PARDI, Bianco, Abpamo, BasTICO,
Ceccantl, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SaANNA, ViTaLl, CASSON,
MariTATI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI

Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole da: «si applica»
fino alla fine del comma, con le seguenti: «non si applica nel caso in
cui sia gia stata dichiarata I’apertura del dibattimento. Non possono co-
munque essere sospesi i processi penali relativi ai seguenti reati: sequestro
di persona, estorsione, rapina, delitti di sfruttamento della prostituzione,
furto in abitazione e furto con strappo, associazione per delinquere, asso-
ciazione per delinquere di tipo mafioso, scambio elettorale politico-ma-
fioso, bancarotta fraudolenta, frode fiscale, usura, falsita in atti, detenzione
di documenti falsi validi per 1’espatrio, corruzione, abuso d’ufficio, prosti-
tuzione minorile, pornografia minorile, ricettazione, detenzione di mate-
riale pornografico, porto e detenzione abusiva di armi, reato di cui all’ar-
ticolo 12, comma 1, della legge n. 286 del 1998, omicidio colposo com-
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messo in violazione delle norme sulla circolazione stradale, indebita per-
cezione di erogazioni a danno dello Stato, maltrattamenti in famiglia, in-
cendio e incendio boschivo, molestie, attivita organizzate per il traffico il-
lecito di rifiuti di cui all’articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, adulterazione di sostanze alimentari, somministrazione di medici-
nali pericolosi e circonvenzione di incapaci, nonché a taluno dei reati di
cui all’articolo 3 della legge 20 febbraio 1958, n. 75. La sospensione di
cui alla presente legge si applica dalla XVII Legislatura».

1.33

ParD1, IncosTaNTE, BELISARIO, L1 GotTi, Bianco, CassoN, Apamo, BAsTico,
CeccanTi, DE SENA, MARINO MAURO, ProcAaccl, SANNA, VITALI, MARITATI,
CaroriGgLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNICA, GALPERTI

Al comma 1, sopprimere la parola: «anche».

Conseguentemente, al medesimo comma 1, sostituire le parole: «an-
tecedenti 1’assunzione» con le seguenti: «successivi all’assunzione».

1.25

DEeLLA Monica, BELISARIO, Bianco, CASSON, INCOSTANTE, AbaMO, BASTICO,
Ceccanti, DE SeEna, MarRNO Mauro, Procacci, SanNNaA, VITALL
CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, GALPERTI, MARITATI, L1 GOTTI, PARDI

Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: «anche ai processi
penali per fatti antecedenti I’» con le seguenti: «ai procedimenti penali per
1 quali 1 soggetti di cui al presente comma ricevono informazione di ga-
ranzia ovvero avviso di conclusione delle indagini preliminari in data suc-
cessiva a quella di».

1.6

Casson, L1 GotTi, BiaNco, INCOSTANTE, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO,
DEeLLA Monica, GALPERTI, MARITATI, ADAMO, BasTtico, CEccanTi, DE SENA,
MariNo Mauro, Procacct, SANNA, VITALI, BELISARLO, PARDI

Al comma 1, al secondo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: «ed opera comunque esclusivamente per i procedimenti nei quali
I’azione penale sia stata esercitata, nelle forme di cui al comma 1 dell’ar-
ticolo 405 del codice di procedura penale, nel periodo corrispondente alla
durata della carica o della funzione».
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1.1
D’ALia

Al comma 1, aggiungere in fine le seguenti parole: «, salvo il caso di
sentenza di condanna confermata in grado di appello».

1.8

DeLLa Monica, Li Gotti, CassoN, Bianco, INCOSTANTE, CAROFIGLIO,
CHiurazzi, D’ AMBROSIO, GALPERTI, MARITATI, ADAMO, BasTico, CECCANTI,
DE SENA, MARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALL, BELISARIO, PARDI

Al comma 1, dopo il secondo periodo, aggiungere, in fine, il se-
guente: «La sospensione di cui ai periodi precedenti non si applica, co-
munque, ai processi relativi ai delitti di maltrattamenti in famiglia, abuso
di mezzi di correzione e disciplina, riduzione o mantenimento in schiavitu
o servitu, tratta di persone, acquisto e alienazione di schiavi, prostituzione
minorile, pornografia minorile, detenzione di materiale pornografico, an-
che se relativi al materiale di cui all’articolo 600-guater del codice penale,
pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili, violenza sessuale,
anche aggravata ai sensi dell’articolo 609-ter del codice penale, al reato di
atti sessuali con minorenne, al reato di corruzione di minorenne, al delitto
di violenza sessuale di gruppo, nonché ai reati di cui all’articolo 3 della
legge 20 febbraio 1958, n. 75».

1.9

GALPERTI, BELISARIO, CASsON, BiaNco, INCOSTANTE, Abpamo, BAsTICO,
Ceccanti, DE SeEna, MarRNO Mauro, Procacci, SaNNA, VITALL
CARrorFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA Monica, MaRriTaTI, L1 GoTTI,
PARDI

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. La sospensione di cui al comma 1 non opera per i procedi-
menti relativi a reati contro la persona ovvero contro il patrimonio, per
i quali non sia intervenuto risarcimento del danno, nonché ai delitti com-
messi mediante violenzax».
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14
D’ALia

All’articolo 1, dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Ciascun processo di cui al comma 1 puo essere sospeso una
sola volta».

Conseguentemente il comma 5 é soppresso.

1.45

BEeLisario, Bianco, Li Gortti, PARDI, INCOSTANTE, AbDAMO, BASTICO,
CeccanTti, DE SENA, MaRrRINO Mauro, Procacci, SanNNA, ViTaLl, CASSON,
MaritaTi, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. La sospensione ¢ disposta dal giudice, sentite le parti, a condi-
zione che ad essa non si oppongano la parte civile, la persona offesa
dal reato o I’imputato. L’imputato puo comunque rinunciare, con atto
non revocabile, alla sospensione».

1.2
D’ALia

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. La sospensione ¢ sempre rinunciabile dall’imputato».

1.43

L1 Gorti, CassoN, BELISARIO, PArRDI, BiaNnco, INCOSTANTE, ADAMO, BASTICO,
CeccanTi, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALI, MARITATI,
CaroriGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNICA, GALPERTI

Al comma 2, dopo le parole: «puo rinunciare» aggiungere la se-
guente: «, irrevocabilmente,».
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1.44

ParD1, IncosTanTE, BEeLISARIO, L1 Gotti, Bianco, Apamo, BasTIicO,
CeccanTl, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, ViTaLl, CASSON,
MariTaTI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI

Al comma 2, sostituire le parole: «in ogni momento» con le seguenti:
«irrevocabilmente entro 15 giorni dalla data di fissazione della prima
udienza».

1.26

Apamo, BELISARIO, CASSON, BIaNcO, INCOSTANTE, MARITATI, BASTICO,
Ceccanti, DE SeENA, MarRINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALIL
CAroFIGLIO, CHIURAZZI, D’aMBROSIO, DELLA Monica, GALPERTI, L1 GoOTTI,
PARDI

Al comma 2, aggiungere in fine il seguente periodo: «Una volta
espressa la rinuncia ¢ irrevocabile».

1.16

MaritaT, L1 Gotti, CassoN, Bianco, INCOSTANTE, Abpamo, BaAsTICO,
Ceccanti, DE SeEna, MarRNO Mauro, Procacci, SanNNaA, VITALL
CARroFIGLIO, CHIURAZZI, D’AMBROsIO Gerardo, DeELLA MonicA, GALPERTI,
BELISARIO, PARDI

Al comma 2 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La rinuncia di
cui al periodo precedente ¢ irrevocabile»

1.27

CeccanTi, L1 Gorti, INncostanTE, CassoN, Bianco, Apamo, Bastico, DE
SENA, MaARINO Mauro, Procacci, SaNNA, ViITAL, CAROFIGLIO, CHIURAZZI,
D’ amMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI, MARITATI, BELISARIO, PARDI

Al comma 2, aggiungere infine il seguente periodo: «In caso di rinun-
cia alla sospensione, il processo deve essere immediatamente iscritto a
ruolo e l'udienza dibattimentale deve essere fissata nel piu breve tempo
possibile e comunque non oltre sessanta giorni».
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1.46

BELIsARIO, MARITATI, L1 GortTi, PARDI, BIANCO, INCOSTANTE, ADAMO,
BasTtico, Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALIL
CassoN, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNICA, GALPERTI

Al comma 3, premettere i seguenti periodi: «Alla scadenza della so-
spensione il processo riprende automaticamente, senza bisogno di nuove
notificazioni o comunicazioni alle parti. Restano salvi tutti gli atti com-
piuti e i documenti acquisiti nelle fasi antecedenti la sospensione e le
prove assunte sono automaticamente rinnovate in caso di cambiamento
del collegio giudicante a seguito della sospensione».

1.41

BEeLisario, Bianco, Li Gorti, PARDI, INCOSTANTE, AbpAMO, BASTICO,
Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, ViTALL, CASSON,
MaritaTl, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI

Al comma 3, dopo le parole: «La sospensione» aggiungere le se-
guenti: «non si applica ai processi per delitti di cui al Libro II del codice
penale. Essa, comunque,».

1.17
CASSON, BELISARIO, MARITATI, BIANCO, INCOSTANTE, ADAMO, BASTICO,
Ceccantl, DE SeENA, MarRINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALIL
CaroriGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIicA, GALPERTI, L1 GoOTTI,
PARrDI

Al comma 3, sostituire le parole: «ai sensi degli articoli 392 e 467»
con le seguenti: «ai sensi dell’articolo 467».

1.28
Bianco, BELISARIO, CASSON, INCOSTANTE, MARITATI, ADAMO, BASTICO,
Ceccant, DE SeENA, MarRINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALIL
CARoFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBRoOSIO, DELLA Monica, MaRiTATI, L1 GotTl,
PARrDI

Al comma 3, aggiungere in fine il seguente periodo: «Qualora una
parte richieda la rinnovazione di prove gia assunte, ¢ sospesa per il pe-
riodo occorrente la decorrenza dei termini di prescrizione».
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1.47

L1 Gorti, CassoN, BELISARIO, PArRDI, Bianco, INCOSTANTE, ApDAMO, BASTICO,
CeccanTi, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALI, MARITATI,
CaroFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI

Sostituire il comma 4, con il seguente:

«4. La prescrizione riprende il suo corso dalla data di fissazione del-
I’udienza alla ripresa del dibattimento. Sono acquisite al fascicolo del di-
battimento senza necessita di rinnovazione le prove gia assunte. Restano
validi ed efficaci tutti gli atti compiuti e i documenti acquisiti prima della
sospensione di cui al comma 1. Qualora la parte chieda la rinnovazione
delle prove assunte, il corso della prescrizione & sospeso per la intera du-
rata della rinnovazione. Per quanto non previsto dalla presente legge, si
applicano gli articoli 159 e seguenti del codice penale».

1.3
D’ALia

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. Si applicano le disposizioni degli articoli 159 del codice penale e
18, comma primo, lettera b) del codice di procedura penale».

1.11

CassoN, BeLisArRio, BiaNnco, INCOSTANTE, CAROFIGLIO, CHIURAZZI,
D’AmBRoSIO, DELLA MonNicA, GALPERTI, MARITATI, AbpAMO, BASTICO,
CeccanTi, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccr, SANNA, ViTaLl, Li GotT,
PArDI

Al comma 4 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Sono fatti salvi
tutti gli atti compiuti e i documenti acquisiti prima dell’inizio della so-
spensione. Le prove assunte in contraddittorio tra le parti prima della so-
spensione, sono acquisite al fascicolo di cui all’articolo 431 del codice di
procedura penale, senza necessita di procedere alla rinnovazione, anche
nel caso di mutamento della composizione del collegio giudicante a se-
guito della sospensione».




1.12

D’ AmBrosio, L1 Gorri, CassoN, Bianco, INcosTANTE, CAROFIGLIO, CHIURAZZI,
DeLLa Monica, GALPERTI, MARITATI, ADAMO, BAsTico, CECCANTI, DE SENA,
MariINo Mauro, Procacci, SANNA, VITALI, BELISARIO, PARDI

Al comma 4 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Le prove as-
sunte in contraddittorio tra le parti prima della sospensione, sono acquisite
al fascicolo di cui all’articolo 431 del codice di procedura penale, salvo
che I'imputato ne richieda la rinnovazione. In tale ultimo caso, il corso
della prescrizione rimane sospeso, dal momento della richiesta a quello
dell’assunzione degli atti mediante rinnovazione».

1.29

INCOSTANTE, BiaNco, BELISARIO, CASSON, MARITATI, ADAMO, BASTICO,
Ceccantl, DE SeENa, MarRINO Mauro, Procaccl, SANNA,  VITALL
CAroFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI, MARITATI,
L1 GotTl, PARDI

Al comma 4, aggiungere infine il seguente periodo: «La prescrizione
riprende il suo corso dal giorno in cui ¢ cessata la causa della sospensione.
Nell’ipotesi in cui non sia possibile riprendere il giudizio dal punto in cui
¢ rimasto sospeso, il termine di prescrizione ricomincia a decorrere, per la
fase del giudizio interessata, dal compimento del primo atto del rinnovato
giudizio successivo a quello in seguito al quale ¢ intervenuta la sospen-
sione».

1.19

DELLA MonicA, BELISARIO, BiaNcO, INCOSTANTE, CASSON, MARITATI, ADAMO,
BasTtico, Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALIL
CARoFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, GALPERTI, LI GoTTI, PARDI

Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La prescri-
zione riprende il suo corso dalla data di fissazione della prima udienza
successiva alla cessazione della causa di sospensione».
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1.50

BEeLisario, Bianco, Li Gorti, PARDI, INCOSTANTE, AbpAMO, BASTICO,
Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, ViITALI, CASSON,
MariTaTI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. La sospensione opera soltanto per la durata della carica o della
funzione e non ¢ reiterabile in nessun caso».

1.48

L1 Gotti, Bianco, BEeLISARIO, PARDI, INCOSTANTE, AbpAMO, BASTICO,
Ceccantl, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SanNa, ViTaLl, CASSON,
MARITATI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI

Al comma 5, premettere il seguente periodo: «La data di fissazione
dell’udienza deve essere fissata entro 20 giorni dalla cessazione della
causa di sospensione».

1.30

Bianco, INcosTANTE, BELISARIO, CASSON, MARITATI, ADpAMO, BASTICO,
Ceccanti, DE SeEna, MarRNO Mauro, Procacci, SanNNA, VITALL
CaroriGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNICcA, GALPERTI, MARITATI,
L1 GotTi, PARDI

Al comma 5, sopprimere le parole: «salvo il caso di nuova nomina
nel corso della stessa legislatura».

1.49

L1 Gorti, INcosTanTE, BEeLISARIO, ParDI, Bianco, Apamo, BaAsTICO,
Ceccantl, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, ViTaLl, CASSON,
MaRITATI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI

Al comma 5, sostituire le parole da: «, salvo il caso» fino a: «legi-
slatura» con le seguenti: «nel corso della stessa legislatura o di altra suc-
cessiva legislatura,».
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1.51

BEeLIsarRIO, MARITATI, L1 GortTi, PARDI, BIANCO, INCOSTANTE, ADAMO,
BasTtico, Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALIL
CassoN, CARoFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI

Al comma 5 sostituire le parole da: «investitura» sino alla fine del
comma, con le seguenti: «nomina o elezione nel corso della medesima
o di diversa legislatura, ad altra delle cariche o delle funzioni di cui al
comma 1. La reiterazione di cui al presente comma opera solo a condi-
zione che il processo cui si riferisce non penda in diverso grado di giudi-
Z10».

1.13

CHrurazzi, BELISARIO, CassoN, L1 Gotti, Bianco, INCOSTANTE, CAROFIGLIO,
DeLLA Monica, GALPERTI, MARITATI, ApamMo, Bastico, Cgccanti, DE
SENA, MARINO Mauro, Procacct, SANNA, VITALI, PARDI

Al comma 5 aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nella mede-
sima o in altra legislatura».

1.21
INcOSTANTE, BELISARIO, CASSON, MARITATI, Bianco, Abpamo, BaAsTICO,
Ceccant, DE SeENA, MarRINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALIL
CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MonNica, GALPERTI, L1 GoTTI,
PARrDI

Al comma 5 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Sussiste reite-
razione, ai fini del presente comma, anche qualora il procedimento penda
in una fase o in un grado diversi, ovvero quando il medesimo fatto storico
oggetto di un processo gia sospeso, sia contestato nell’ambito di un pro-
cedimento diverso».

1.14

Apamo, L1 Gorti, CassoN, Bianco, INCOSTANTE, CAROFIGLIO, CHIURAZZI,
DeLLA Monica, GALPERTI, MARITATI, Apamo, Bastico, Cgccanti, DE
SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALI, PARDI, BELISARIO

Al comma 5 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «ll titolare della
carica o della funzione puo comunque fruire della sospensione una sola
volta.».
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1.18

D’AmBrosi, Li Gortti, CassoN, Bianco, INCOSTANTE, Abamo, BaAsTIcoO,
Ceccantl, DE SeENA, MAaARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALL
CarorigLIo, CHIURAZZI, DELLA MoNicA, GALPERTI, BELISARIO, PARDI

Dopo il comma 5, inserire il seguente:

«5-bis. Ai fini del comma 5, sussiste reiterazione anche qualora il
processo gia sospeso penda in grado diverso, ovvero quando il medesimo
fatto storico oggetto di un processo gia sospeso, sia contestato nell’ambito
di un procedimento diverso».

1.55

L1 Gorti, MARITATI, BELISARIO, PARDI, Bianco, INCOSTANTE, ADAMO,
BasTtico, Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALIL
CassoN, CaAroriGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIicA, GALPERTI

Al comma 6, premettere il seguente periodo: «La sospensione di cui
al presente articolo non si applica ai processi penali relativi ai reati di cor-
ruzione, concussione, corruzione in atti giudiziari, ai delitti contro I’ammi-
nistrazione della giustizia, nonché ai delitti contro 1’ordine pubblico.».

1.15

Bianco, BELISARIO, CASSON, ADAMO, INCOSTANTE, CAROFIGLIO, CHIURAZZI,
DeLLA Monica, GALPERTI, MARITATI, Bastico, CEccanTi, DE SENA,
MariNno Mauro, Procaccr, SANNA, ViTaLl, L1 Gortri, PARDI

Dopo il comma 6 aggiungere il seguente:

«6-bis. Al termine della sospensione, entro trenta giorni 1’ufficio giu-
diziario competente dispone la ripresa del processo fissandone le moda-
lita».

1.52

L1 Gortti, CassoN, BELISARIO, PArDI, BiaANCO, INCOSTANTE, ADAMO, BASTICO,
CeccanTti, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALI, MARITATI,
CarorigLio, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNICA, GALPERTI

Sopprimere il comma 7.
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1.20

GaLPERTI, L1 Gotti, CASSON, BIANCO, INCOSTANTE, MARITATI, ADAMO,
Bastico, Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALI,
CaroriGgLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIcA, BELISARIO, PARDI

Sostituire il comma 7 con il seguente:

«La sospensione di cui alla presente legge opera esclusivamente per
le cariche o le funzioni assunte in data successiva a quella di entrata in
vigore della presente legge».

1.58

Parp1, INcOSTANTE, BEeLIsARiO, Li Gortti, Bianco, Abpamo, BasTICO,
Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, ViTaLl, CASSON,
MarITATI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI

Sostituire il comma 7, con il seguente:

«7. La sospensione di cui alla presente legge non si applica ai proce-
dimenti da celebrare con giudizio direttissimo ovvero con giudizio imme-
diato».

1.53

Parp1, INCOSTANTE, BEeLISARIO, Li GotTi, Bianco, Abpamo, BasTicO,
Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, ViTALL, CASSON,
MariraTi, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI

Al comma 7, dopo le parole: «processi penali» aggiungere le se-
guenti: «riguardanti delitti colposi».

1.54

BeLisario, Bianco, Li Gorti, Parpi, INCOSTANTE, AbpAMO, BASTICO,
Ceccantl, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, ViTaLl, CASSON,
MariTATI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI

Al comma 7 dopo le parole: «in corso» aggiungere le seguenti: «pur-
ché non riguardino delitti contro la pubblica amministrazione o contro
I’amministrazione della giustizia».
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1.31

Ceccanti, L1 Gorri, CassoN, BIANCO, INCOSTANTE, BELISARIO, MARITATI,
Apamo, Bastico, DE SENA, MaRINO Mauro, Procacci, SANNA, VITALIL
CaAroFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI, MARITATI,
BELISARIO, PARDI

Al comma 7, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, per i quali i
soggetti di cui al comma 1 abbiano ricevuto informazione di garanzia in
data successiva a quella di assunzione della rispettiva carica o funzione».

1.56

L1 Gotti, CassoN, BELISARIO, PArRDI, BiaANCcO, INCOSTANTE, ApDAMO, BASTICO,
CeccanTi, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccl, SANNA, VITALI, MARITATI,
CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNICcA, GALPERTI

Al comma 7, aggiungere il seguente periodo: «La sospensione di cui
al comma 1 non si applica a processi in cui sia gia stata dichiarata 1’aper-
tura del dibattimento».

1.42

ParDI, MariTaTi, BELISARIO, L1 Gorrti, Bianco, INCOSTANTE, ADAMO,
Bastico, Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procaccr, SANNA, VITALL
CassoN, CAroFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

«7-bis. La sospensione di cui alla presente legge puo essere reiterata,
nei limiti di cui al comma 5, una sola volta e solo qualora il processo non
sia, nel frattempo, passato ad altro grado di giudizio».

1.59

Parpi, INcosTANTE, BELISARIO, L1 Gortl.,, Bianco, Abamo, BasTICO,
Ceccanti, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SANNA, ViTaLl, CASSON,
MaritaTI, CAROFIGLIO, CHIARUZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA, GALPERTI

Sostituire il comma 8 con il seguente:

«8. La sospensione di cui al presente articolo non si applica ai pro-
cessi penali che si trovino in uno stato compreso tra la fissazione dell’u-
dienza preliminare e la chiusura del dibattimento di primo grado».
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1.57

BEeLisario, Bianco, Li Gortti, PARDI, INCOSTANTE, AbDAMO, BASTICO,
Ceccantl, DE SENA, MARINO Mauro, Procacci, SanNa, ViTaLl, CASSON,
MaritaTi, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoNIicA, GALPERTI

Al comma 8, premettere il seguente periodo: «8. La sospensione di
cui alla presente legge ha effetto solo per i mandati successivi a quelli
in atto alla data di entrata in vigore della presente legge».

€ 2,00



