DETERMINAZIONE N. | DEL 16 MAGGIO 2012

INDICAZIONL APPLICATIVE SUI REQUISITI DI ORDINE GENERALE PER
L’AFFIDAMENTO DEI CONTRATTI PUBBLICI
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Premcssa

L' Autoritd, con la determinazione n. 1/2010. “Requisiti di vrdine generale per Uaffidamento di
contratti pubblici di lavori, servizi ¢ forniture ai sensi dell'articolo 38 del decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163 nonché per gl affidamenti di subappalti. Profili interpretativi ed applicarivi™, ha
fornito indicazioni interpretative in merito al requisiti generali per la partecipazione alle procedure

di aftidamento dei contratti pubblici di lavort, servizi e forniture.

A seguito dell’entrata in vigore del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, rubricato “Semestre
Europeo ~ Prime disposiziont wrgend per 'economia®, convertito in legge con modifiche dalla
legpge 12 luglio 2011, n. 106, che ha apportato numerose modifiche all’art, 38 del decreto legislativo
12 aprile 2006, n. 163 (di seguito Codice), 'Autoritd, ha pubblicato il documento “Prime
indicazioni sui bandi tipo; ssarivitd defle cause di esclusione e costo def lavoro™ ed esperito una
consultazione degli operatori del settore ¢ delle istituzioni competenti; 1 contributi pervenuti sono
consullabili sul sito infernet ali’indirizzon

http/Awww.avep.it/portal/public/elassic/AttivitaAutorita/ConsultazioniOnLine,

Suceessivamente alla consultazione, seno sopravvenuti ulterfori interventi normativi ed in
particolare, Part. 20 comma 1, lett. d, del decreto-legee n. 5 del 9 febbraio 2012, “Disposiziont
wrgenti in materia di semplificazione ¢ di sviluppo ", convertito con modificazioni dalla legge 4
aprile 2012, n. 35, che, come proposto dall’ Autorita nella segnalazione n. | del 2012, ha modificato
Part. 38, comma 1-rer del Codice, atiribuendo all*Autoritd ii potere di graduare irrogazione della
sanzione interdittiva ivi prevista. Infine, l'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 2 marzo 2012, n.
16, “Disposizioni urgenti in materia di semplificuzioni  tibutarte, di efficlentamento ¢
potenziamento delle procedure di accertamento”, convertito in legge. con moedificazioni, dalla
legge 26 aprile 2012, n. 44, ha novellato il comma 2 dell’art. 38 del Codice. in riferimento al comma
I, lett. g), specificando che costituiscono violaziont definitivamente accertate quelle relative

all’obbligo di pagamento di debiti per imposte ¢ tasse certi, scaduti ed esigibihi.



Alla luce delle rilevanti modifiche normative introdotte, 1'Autoritd ritiene opportuno intervenire
nuovamente sulla materia, offrendo indicazioni integrative rispetto alla determinazione n. 1 del

2010.

1. Misure di prevenzione (articolo 38, comma 1, lett. b)

La disposizione delarticolo 38, comma [, lett. b) concerne 'esclusione dalle procedure di
affidamento disposta per | soggetti sottoposti a procedimenti per 'brrogazione di miswre di
prevenzione antimafia.

A riguardo si osserva che il legislatore, con la novella apportata all’art. 38, comma 1, lett. i), del
Codice, ha inteso ampliare ["elenco dei soggetti interessati dalla disposizione in esame ineludendovi
- oltre a titolare o direttore tecnico per le imprese individuali; soci o direttore teenico per le societd in
nome collettivo: soci accomandatari o direttore tecnico per le societd in accomandita semplice;
amininistratori con poteri di rappresentanza o direttore teenico per le altre societa - anche il socio
ugico, persona fisica, o il socio di maggioranza in caso di secietd con meno di quattro soci, “se s¢
tratia di altro tipo di societd™.

Il dubbic che. in materia, potrebbe porsi, data fa formulazione della norma, concerne
Uinterpretazione da dare alla locuzione “persona figica”, introdotta in sede di conversione dalla
citata legge n. 106/201 1, nonché il significato dell’espressione “socio di maggioranza”.

[n riferimento al primo profilo, si ritiene che accertamento della sussistenza della causa di
esclusione di cui all’art. 38, comma 1, lett. b) vada circoscritto esclusivamente al socio persona
fisica anche nell'ipotesi di socictd con meno di gquattro soci, in coerenza con la ratio soltesa alle
scelte del legislatore: diversamente argomentando, risulterebbe del tutto illogico limitare
Paccertamento de quo alla sola persona fisica nel caso di socio unice ed estendefe, invece,
I"accertamento alle persone gluridiche nel caso di societd con due o tre soci, ove il potere del socio di
maggioranza, nella compagine sociale, € sicuramente minore rispetto a quelle detenuto dal socio
unico.

In riferimento al secondo profilo, si ritiene che la locuzione “socio di maggioranza” vada

interpretata nel senso di effettuare i controlti di cui ali’art, 38, comma L, lett. b) nei confronti del
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soggetto che deticne i controlio della societa (controtlo di cui si dispone anche potendo contare solo
sulla maggioranza relativa). Cid & conforme alla ratio della norma che ha come obiettivo quello di
sottoporre ad una verifica pil incisiva, estesa ai soci, esclusivamente quelle socteta in cul, per via
della ridotla composizione azionaria, i singoli soci potrebbero assumere un’influenza dominante, Si
precisa che nel caso di societd con due soli soci | quali siano in possesso, clascuno, del 50% della
partecipazione azionaria, le dichiarazioni previste ai sensi dell’art. 38, comma |, leftere b) e ¢) del
Codice devono essere rese da entrambi | suddetti soci {cfr. Parere AVCP del 4 aprile 2012, n. 38).
Per quanto riguarda, poi, gh strumenti che le stazioni appaltanti possono utifizzare per effettuare |
riscontrl necessari, si specifica che, ad integrazione delle indicazioni offerte nella determinazione n.
172010; si considera pendente il procedimento per Mirrogazione di una misura di prevenzione
soltanto a seguito dell’iserizione, nell apposito registro delia cancelleria del tribunale, della proposta
di applicazione della misura, personale o pattimoniale, formulata da uno del soggelti legittimati
(Procuratore nazionale antimafia, Procuratore dela repubblica, Direttore della  direzione
mvestigativa antimafia, Questore). Le stazioni appaltanti, pertanto, pesseno indirizzare la richiesta
di verifica del possesso del requisito al tribunale del luogo di residenza/dimora del soggetto persona
fisica che rilascia la dichiorazione di insussistenza delle circostanze ostative di cul all’art. 38,
comma 1, lett. b) del Codice {¢fr. a riguardo le indicazioni fornite dal Ministero della Giustizia,
Dipartimento per gl Affart di Giustizia, Direzione Generale della Giustizia Penale, nella nota
circolare, riferimento 027.002.003-20, del 9 dicembre 2011 “Modalita di verifica da parte degli enti
pubblici uppalianti dell ‘evenawle pendenza di procedimenti per Uapplicazione di misure o
prevenzione nel confronti di coloro che partecipano alle procedure per ['affidamenta di concessioni
o appalii”).

Infine, in argomento, si evidenzia che & stato approvato il nuovo Codice delle leggi antimalia e delle
misure di prevenzione (digs. n. 159 del 6 settembre 2011, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 28
settembre 201 1), pertanto, i richiami previsti all’art. 38, comma 1, lett. b) del Codice relativi
all’applicazione di una defle misure di prevenzione di cui all’art. 3 della legge 27 dicembre 1956, n.

1423 ora si intendono riferiti all’art. 6 del dlgs. n. 15972011, quelli relativi ad una delle cause

Ty

T



: -

. y C

L L £ LA PRI FR SR P ERLL S M
B D A R LI

ostative, di cul all'art. 10 della fegge 31 maggio 1965, n. 575, ora si intendono riteriti all’art, 67 del

d.lgs. n. 15972011,

2. Sentenze di condanna per reati che incidono sulla moralitd professionale e reati di
partecipazione ad un'organizzazione criminale, corruzione, frode, riciclaggio {articolo 38,
comma 1, lett. ¢)

La preclusione alia partecipazione alle gare d*appalto, contemplata alla lettera ¢), comma 1, delt’art.

38 del Codice, derivante dalla pronuncia di particolari sentenze di condanna, & stata oggetto di un

intervento estensivo analogo a quello apportato alla lett. b), comma I, dell’art. 38 del Codice. Il testo

novellato prevede, infatti, che "esclusione ed il divieto di partecipazione alle procedure concorsuali
per "aggiudicazione dei contratti pubblici operine se la sentenza o if decreto siano stati emessi: nei
confronti del titolare o del direttore tecnico, per le imprese individuali; net contronti dei so¢i o del
direitore teenico per le societd in nome collettivoy nei confronti dei soci accomandatari o del
direttore tecnico per le societd in accomandita semplice; nei confronti del direttore tecnico o degli

amministratori con poteri di rappresentanza o del socio unico persona fisica, ovvero del socio di

maggioranza in case di societd con meno di qualiro soct, “se si fratta i altro tipo di societa o

consorzio™. In relazione a questo profilo, pertanto, si richiamano le osservazioni gia formulate nel

paragrafo precedente € si precisa che le dichiarazioni di essere in regola con i requisiti richiesti
dail’art. 38, comma 1, lett. b) e ¢} devono essere presentate da tutti { soggetti indicati dalla norma

(soci/amministrator] e direttore tecnico).

inoltre, la nuova formulazione delPart. 38, comma 1, lett. ¢} dispone espressamente che non

rilevano, ai fini dell’esclusione dalle gare, 1 reati per i quali sia intervenuta la riabilitazione,

I'estinzione, la depenalizzazione o la revoca della condanna, integrando quanto previsto dal testo

previgente. Ne consegue che, una volta pronunciata dal giudice di sorveglianza la riabilitazione del

condannato, di cui all’art, 178 ¢.p. (derivandone Uestinzione del reato ¢ delle pene accessorie ed

ogni altro effetto penale delia condanna) ovvero riconosciuto dal tribunale estinto il reato per il

decorso del termine di cingue anni o due anni {a seconda che si tratti di delitto o contravvenzione), ai



sensi dell’articolo 443, comma 2, ¢.p.p.. ovvero pronunciata dal giudice dell’esecuzione la revoca
della sentenza di condanna o del decreto penale, o intervenuto un provvedimento legislativo di
depenalizzazione, il concorrente non deve pill menzionare le condanne per cui si siano verificate le
vicende sopra elencate nella dichiarazione resa ai sensi dell’art, 38, restando cosi preclusa alla
stazione appaltante ognl possibile valutazione negativa, at fini dell’ammissione alla specil’ica gara,
dei fatti di cui alla sentenza di condanna,

Altra importante modifica apportata dal d.L n. 70/2011 all’art. 38 consiste nella riduzione da tre anni

ad un anno del periodo rilevante, al fine della cessazione dalle cariche.

Viene., pol, precisato che, in ogni caso, qualora vi siano soggetti cessati dalia carica, nell’anno
antecedente la data di pubblicazione del bando di gara, per pregressa condotta delittuosa, al fine di
evitare di incorrere nell’esclusione e nel divieto, 'operatore economico deve dimostrare che vi sia
stata completa ed effettiva dissociazione delia condotta penalmente sanzionata.

La norma. innovando rispetto alla precedente disposizione, non fa pil riferimento all’adozione di
alli o misure di completa dissoctazione: cit puod essere ritenuto indice della volonta del legistatore,
nell’ambito di una visione “sostanzialistica™, di separare la prova dell’iniervenuta effettiva e
completa dissociazione dalla formale ddozione di afti e misure volti in tal senso, con la conseguenza
che la prova della dissociazione pud essere liberamente desunta dagli atti prodotti. In quest’ottica, in
relazione allo specifico caso concreto, I'avvio di un’azione risarcitoria o la denuncia penale
potrebbero non essere necessari per la dimostrazione dell’effettiva dissociazione ma, di contro,
potrebbero non essere sufficienti qualora, valutando-altre circostanze concrete emergesse il carattere
meramente  formale del comportamento dissociativo, L'onere di formire la prova grava
sulloperatore economico al quale il legislatore consente di evitare Ueffetto dell’esclusione datla
gard, irrogata in conseguenza dell’operato del soggetti cessati dalla carica, a condizione che,
attraverso la dissociazione, venga interrotto quel nesso di identificazione e di collegamento presunti
ira i soggetti cessati e la societd stessa.

A titolo esemplificativo, possono essere considerati indict rivelatorl dell’effettivita della

dissociazione e circostanze indicate nella determinazione n, 172010, quindi, “/estromissione del
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soggetto dullu compagine sociale eio du tutte le cariche sociali con la prova concreta che non vi
sone colluborazioni in corso, i licenziumento ed il conseguente avvio di wn uzione risarcitoria, lu
demmcia penale”. La dichiarazione sostitutiva é rilasciata dai soggetti indicati dalla disposizione in

esame, anche se di tenore negativo e cioé anche se i cessati non abbiano subito condanne.

In relazione ai soggetti tenuti a rendere le dichiarazioni, Uart, 38, comma 1, lett. ¢} fa riferimento.
espressamente, agh amministratori muniti del potere di rappresentanza ed al direttore tecnico, per le
societa di capitali. In merito, si ritiene che, secondo quanto stabilito dal legislatore, i soggelti tenuti a
rilasciare la dichiarazione di insussistenza delle ipotesi ostative previste dall’art. 38, comma |, lett.
c) siano gl amministratori con poteri di rappresentanza ed il direttore teenico. Sotto questo profilo si
osserva che il dettato legislativo non lascia spazio a dubbi: gli amministratori niuniti di potere di
rappresentanza devono necessariaments rendere la dichiarazione richiesta dall*art. 38 del Codice a
prescindere dal fatto che nella sostanza svolgano o meno tale attivita; in alirl termini, la ripartizione
interna det compiti e delle deleghe tra gli appartenenti al marnagement societario & irrilevante {in tal
senso, cfr. Consiglio di Stato, sez. 11, 16 marzo 2012, n. 1471). Del resto, & importante sottolineare
che il riferimento ai poteri sostanziall ¢ stato utilizzato da parte della giurisprudenza non per
restringere ma per ampliare il novero del soggetti chiamati a rendere la dichiarazione in questione
{cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 16 novembre 2010, n. 8059),

Si precisa, inoltre, che, il procuratore ad negotium €, in generale, escluso dall’onere di rilasciare la
dichiarazione di non sussistenza delle ipotesi ostative previste dall’art, 38, comma 1, lett. ¢); di
conseguenza, 1 procuratori speciali della societd muniti di potere di rappresentanza non rientrano nel
novero dei soggetli tenuti alle dichiarazioni sostitutive a meno che non siano titolari di poteri gestori
generali e continuativi ricavabili dalla procura; al tal fine non pud essere considerato sufficiente il
conferimento del mero potere di rappresentare la societd, ivi compresa la facolta di partecipare alle
gare e stipulare contrat(i con la Pubblica Amministrazione (cfr, in questo senso, Consiglio di Stato,

sez. 1V, 12 gennato 2011, n. 134).



o

La differente formulazione del comma 2 dell’art. 38 del Codice puntualizza le cause di esclusione di
cui al primo comma, lettera ¢). Viene specificato che, in sede di dichiarazione dei requisiti, il
concorrente deve dichiarare tutte le condanne penali riportate, ivi comprese quelle per le quali abbia
beneficiato della non menzione. Viene, altresi, precisato che non devono essere dichiarate le
condanne quando il reato sia stato depenalizzato ovvero le condanne per le quali sia intervenuta la
riabilitazione. o quando il reato sia stato dichiarato estinto dopo [a condanna, o dopo la revoca della
condanna stessa. |l Jegistatore ha definitivamente chiarito, quindi, che spetta all'amministrazione il
gindizio sulla gravith delle eventuali condanne riportate; consegueniemente & obbligo del
concorrente dichiarare tutti i pregiudizi penali subiti. non competendo a quest’ultimo effettuare
valutazioni in ordine alla gravita del reato ascrittogli o del pregiudizio penale riportato perché cio si
rigolverebbe nella privazione in capo alla stazione appaltante di conoscenze indispensabili per
defibare in ordine alla incidenza del precedente riportato sulla moralita professionale e sulla gravitd
del medesimo. Ne discende che, in ipotesi di omessa dichiarazione di condanne riportate, ¢ legittimo
il provvedimento d’esclusione non dovendosi configurare in capo alla stazione appaltante I"ulteriore
obbligo di vagliare la gravitd del precedente penale di cui ¢ stata omessa la dichiarazione ¢
conseguendo il provvedimento espulsivo alla omissione della prescritta dichiarazione (cfr.,
Consiglio di Stato, sez. 111, sentenza del 4 gennaio 2012, n. 8, Consiglio di Stato, sez. [V, sentenza
del 22 novembre 2011, n. 6153). Risultano confermate, pertanto, le indicazioni gia fornite in merito

dall’ Autoritd nella determinazione n. 172010,

Tali conclusioni rimangono ferme anche con riferimento al comma |-bis all’articolo 46 del Codice,
introdotto dal d.1. . 70/201 1, convertito in legge dalla . n, 106/201 1. La novelia non vale ad evitare
I'esclusione del partecipante che non abbia adempiuto all’obblige di legge di rendere le dovute
dichiarazioni ex articelo 38 del Codice, dovendosi intendere la norma el senso che ’esclusione
dalla gara pud essere disposta sia nel caso in cul fa legge o il regolaments [z comminino
espressamente sia nell’ipotesi in cui la fegge imponga “adempimenti doverost” o introduca, come
nel caso di specie, “norme di divieto™ pur senza prevedere espressamente 'esclusione. Tn aliri

termini, Mincompletezza o la falsita delle dichiarazioni di cui all’articolo 38, comma | ¢ 2, e



I"inosservanza degli adempimenti prescritti determinano, per it chiaro tenore della legge,
'esclusione dell’operatore economico, dungue nessuno spazio pud avere il dovere di soccorso
istruttorio (cft. Consiglio di Stato, sez. HI, 16 marzo 2012, n. [471).

[La stessa stazione appaitante, inoltre, (si veda jnffu) € tenuta a scgnalare la condotta del
partecipante, che abbia omesso Iindicazione delie condamne, all” Autoritd che, ai sensi del comma
[-ter dell’art. 38, se ritiene che le dichiarazioni o la documentazione siane state rese con dolo o
colpa grave (in considerazione della rilevanza o della gravita dei fatd, oggetto della falsa
dichiarazione o della presentazione di falsa documentazione), dispone Iiscrizione nel casellario
informatico ai fini dell’esclugione dalle successive procedure di gara ¢ dagli affidamenti dei

subappalti, ai sensi dell’art, 38, comma 1,lett. h).

3, Divieto di intestazione fiduciaria {articolo 38, cotmma 1, tett, d)

Altra modifica riguarda 1a lettera d), comima &, detl®art, 38 del Codice che si riferisce alla violazione
del divieto di intestazione fiduciaria ex arl. 17, commma 3, legge 19 marzo 1990, n. 33,

La “ratio”del citato divieto va ricercata neila finalitd di prevenzione del fenomeno di infiltrazioni
occtilte delle nrganizzazioni malavitose nell*esecuzione degli appalti in virtit della quale ¢ vietata fa
partecipazione alle gare pubbliche di societa fiduciarie che non siano autorizzate ai sensi della legge
23 novembre 1939, n. 1966, Si ricorda che sulle societa fiduciarie autorizzate grava, comungue,
Pobbligo di comunicare all’amminisivazione committente o concedente, prima della stipula del
contratto o della convenzione, la propria composizione societaria (cfr. Consiglio Stato, sez. V. 18
gennaio 2011, n. 264),

Con riferimento alla disciplina dettata dalla lettera d), comma 1, dell’art. 38 del Codice, la novella
legislativa intervenuta ha sancito che “leselusione ha duraia di un anno  decorrente
ded! aceertamento definitivo della violuzione ¢ va comungue disposta se lu violuzione non & stata
rimossa”, B stato, quindi, delimitato e circoscritto temporalmente ad un anno il periodo di rilevanza
deli*accertamento definitivo della violazione del divieto di intestazione fiduciaria; & stato precisato

che in ogni caso I"esclusione va disposta se la violazione del divieto in parola non sia stata rimossa.
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Viene cosi corretto un difelto della precedente formulazione che comminava un’interdizione sine
die alla partecipazione alla gara la cui compatibilitd con il principio di proporzienalitd risultava
ntquanto dubbia.

A riguardo st osserva che [espressione “accertuniento definitivo della violuzione” richiama Iipotesi
di accertamento definito con provvedimento anmministrativo divenuto inoppugnabile.

Come emerge daila disciplina del Regolamento per it controlio delle composizioni azionarie dei
soggetti aggiudicatari di opere pubbliche ¢ per il divieto delle intestazioni fiduciarie, i soggetti
legittimati ad esercitare detto controllo sono le stesse amministrazioni aggiudicatrici o concedenti,
pertanto ['anno di interdizione dovrebbe decorrere dal momento in cui diviene inoppugnabile il
provvedimento dell’amministrazione aggiudicatrice/committente con cui ¢ stata accertata la

violazione dell'intestazione fiduciaria.

4. Irregolarita fiscali (articolo 38, comma 1, Jett. g)

Con riferimento alle violazioni concernentt gli obblighi relativi al pagamento delle imposteé ¢ delle
tasse, 1l nuovo testo della lettera g) del comma | dell’art. 38 del Codice precisa che esclusione
opera solamente in caso di violazioni gravi defmitivamente accertate,

Peitanto, attraverso la novella il legislatore ha introdotto Paggettivo «gravi» con riferimento a tali
inadempimenti, ma si ¢ preoccupate di delimitare il significato dell’espressione definendo
precisamente la soglia di valore al di sopra della quale la violazione si ritiene grave, eliminando sul
punto qualsiasi potere discrezionale, Al comma 2 dell’art. 38 def Codice si specifica che si
considerano gravi “le violazion! che comporiuno un omesso pagamento di imposte e tusse per un
importo superiore all Tmporto di cui all articolo 48-bis, commi 1 ¢ 2-bis, del decreto del Presidenie
della Repubblica 29 settembre 1973, 1. 6027, L’ importo indicato dal comma 1 dell’art. 48-Ais citato
¢ pari a 10,000 euro, mentre it comma 2-bis prevede che, con decreto di natura non regolamentare
del Ministro dell’economia e delle finanze, I'importo citato possa essere aumentalo, in misura

comunque ton superiore al doppio, ovvero diminuito.



Per quanto concerne altro elemento della fattispecie, vale a dire la definitivita dell’accertamento
della violazione tributaria, il legislatore & di recente infervenuto attraverso Particole 1, comma 5, del
decreto-legge 2 marzo 2012, n, 16, convertito in legge dalla 1, 26 aprile 2012, n, 44, che ha inserito al
comma 2 dell'art. 38 del Codice, in riferimento al comma [, lett. g). il seguente periodo
wwostituiscono violuziont definitivimente accertate quelle relutive all'obbligo di pagumento di
debiti per imposte ¢ tasse certl, scaduti ed esigibiliv. Inolire, al comma 6 del citato decreto-legge,
viene precisato che sono fatti salvi § comportamenti gid adottati, alla data di entrata in vigore del
decreto (2 marzo 2012), dalle stazioni appaltanti in coerenza con la disposizione di cui al comma §
sopra riportata; pertanto, il comma 6 conferisce carattere retroattivo alla disposizione di cui al
comma 3,

A riguarde si ribadiscono le indi{:Jazi()ni fornite dall’Autoritd nella determinazione n. [/2010 e
confermate dalla giurisprudenza (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 18§ novembre 2011, n. 6084),
secondo cui non si intendono scaduti ed esigibili | debiti per [ quali sia stato concordato en piano di
rateazione ed il contribuente sia in regola con i refativi pagamenti, a condizione che il concorrente
pravi di aver beneficiato di tale misora entro il termine di scadenza per la presentazione della
domanda di partecipazione alla gara ovvero di presentazione deli’offerta.

St osserva, infine, che non residua in capo alla stazione appaltante aleun margine di discrezionalita
per effettuare un apprezzamento sulla gravita dell’illecito commesso dall’operatore economico;
dungue, in presenza di un debito fiscale definitivamente accertato di importo superiore a guello
previsto dalla legge cilata, la stazione appaltante é costretta ad escludere, poiché la valutazione della

gravita & stata gid effettuata a monte dal legistatore,

5, Falsa dichiarazione (articolo 38, comma 1, lett. h)

Lrart, 38, comma 1, lett. h), nel testo precedente al decreto sviluppo, prevedeva come causa di
esclusione "aver reso false dichiarazioni in merito ai requisiti ed alle condizioni rilevanti per la
partecipazione alle procedure di gara e per I'aflidamento dei subappalti, nell’anno antecedente la

data di pubblicazione del bando di gara, secondo i dati in possesso dell’Osservatorio. La norma
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aveva dato hiogo a varie questioni, sia per quanto riguardava la decorrenza della causa di esclusione
annuale, individuata nella data di iserizione nel casellario informatico, sia per quanto concerneva
["ambito delle false dichiarazioni da iscrivere nel casellario iaformatico {qualsivoglia falsa
dichiarazione o solo quelle rese con dolo o colpa grave),

Recependo ghi orientamenti dell” Autoritd e della giurisprudenza, il legislatore ha riscritto la lett. hy e
lwa inserito, nell’art. 38, it comma l-ter; la lettera h). nella formulazione attuale, prevede che la
stazione appaltante debba escludere, senza aleun margine di diserezionalita, gli operatori economici
che risultino iscrilti nel casellario informatico dell’Osservatorio per aver gli stessi presentato
documentazione falsa o reso false dichiarazioni in relazione a requisiti ¢ condizioni rilevanti per [a
partecipazione a procedure di gara e per ['affidamento di subappalti. A riguardo si precisa che,
secondo quanto gid osservato nella delerminazione n. 172010, in presenza di un’annotazione, a
carico di un operatore geonomico, per falsa dichiarazione, ["esclusione dalla gara € automatica (per
la durata dell annotazione), vale a dire che essa costituisce per la stazione appaltante un’attivita
vincolata senza alcun margine di discrezionalitd,

Parimenti, la stazione appallante, qualora ravvisi falsitd nelle dichiarazioni rese dal concorrente o
nella documentozione presentata, provvede in ogni caso all’esclusione dello stesso dalla specifica
procedura di gara, atteso che esistenza di false dichiaraziond, sul possesso dei requisiti rilevanti per
Vammissione ad una gara d’appalto, si configura come causa autonoma di esclusione dalla gara
{cfr.. da ultimo, Consiglio di Stato, sez, VI, 6 aprile 2010, n. 1909; T AR, Venelo, sez. I, 24 gennaio
2011, n. 76).

Sul punto, la novella dell articolo 38 non aggiunge alcun elemento ulleriore; pertanto si confermano
le indicazioni fornite nella determinazione n. [/2010: {a necessita dell’esclusione si ricava da una
lettura comparata del citato articolo 38 con le disposizioni dettate dal (.P.R. 28 dicembre 2000. n.
4435, secondo cui i dichiarame decade dui beneficl eventualmente conseguenti al provvedimento
emanaio sulla base della dichiarazione non veritiera” (art, 73). La nonma menzionata pone in strefta
correlazione la non veridicitd del contenuto della dichiarazione con i benefiei eventualmente

conseguenti al provvedimento emanato sulla base della dichiarazione non veritiera, Nel caso in



esame, i1 benelicio derivante da una dichiarazione sostitutiva sui requisiti minimi richiest nel
bando. da parte di un concorrente, ¢ connesso all ammissione della sua domanda di partecipazione
alla gara, pertanto la decadenza da tale beneficio comporta necessariamente 1'esclusione del
concorrente. Inoltre, si puntualizza che 'art, 75 del d.P.R. n. 445 del 2000 non richiede alcuna
valutazione, da parte della stazione appaltante, circa il dolo o la colpa grave del dichiarante, il
corollario di ¢id & che la non veridicitd di quanto autodichiarato rileva sotto un profilo oggettivo ¢
conduce alla  decadenza dei benefici  otfenuti  con  'autodichiarazione von  veritiera
indipendentemente da ogni indagine della pubblica amministrazione sull’elemento soggettivo del
dichiarante (cfr. sul punto Consiglio di Stato, sez. VI, 6 aprile 2010, n. 1909).

L art, 38 del Codice, comma | -fer (come modificato, da ultimo dal decreto-legge n. § del 9 febbraio
2012, convertito in legge, con moditicazioni, dall’art. 1. comma 1, legge 4 aprile 2012, n. 35)
stabilisce che, in caso di presentazione di falsa documentazione o di falsa dichiarazione nelle
provedure di gara e neghi affidamenti di subappalto, la stazione appaltante ne informi " Autorita la
quale dispone iscrizione nel casellario informatico, ai fini dell"esclusione dalle procedure di gara e
dagli affidamenti di subappalto, “fino wd un wnno®. qualora ritenga che la falsa dichiarazione o la
Falsa documentazione sia stala resa con dolo o colpa grave in considerazione della rilevanza o defla
ravita dei fatti. In questo modo il legislatore consente all” Autorita di graduare I'irrogazione della
sanzione interdittiva in misura proporzionale ai parametri defla rilevanza o della gravit del fatto
indicati nella stesso comma [-ter.

A riguardo si osserva che, gia prima del d.l. n. 7072011, nella determinazione n. 172010, piu volte
citata, era stato posto in rilievo che unevenwmale iscrizione “automatica™ nel casellario {con
vonseguente applicazione della sanzione interdittiva annuale) sarebbe risultata in contrasto con i
principi di diritto comunitario applicabili e, sepnatarmente, con il principio di proporzionalitd, Cid
aveva condolto a ritenere che, prima i disporre I'iscrizione, " Autorita avrebbe dovuto valutare
'eventuale inconferenza della notizia o Pinesistenza in punto di fafto dei presupposti per
"annotazione. A seguito detla novella legistativa, fa sanzione delliserizione nel casellario non pud

mal essere gqutomatica, ma viene irrogata all’esito di un’indagine sulla sussistenza, nel caso
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specifico, dell’clemento soggettivo consistente nell’accertamento del dolo o della colpa grave, in
considerazione defla rilevanza o delia graviad det fattl oggetto della falsa attestazione.

Pertanto, il sistema giuridico che risulta dal combinato disposto dell’art. 38, comma [, lett. h) ¢
dell’art, 38, comma 1-rer & caratterizzato dalla presenza di un doppio binario: Pesclusione dalla
singola gara ¢ comminata dalla stazione appaltante sul presupposto oggettivamente rilevante di una
qualsivoglia falsa dichiarazione resa dall’operatore economico oella stessa gara: esclusione da

altre gare, per la durata di un anno, ¢ comminata dall’ AVCP al termine di un procedimento in cui si

I

sia accertato che Poperatore economico abbia reso la dichiarazione falsa con dolo o colpa grav
Quindi, fa valutazione dello stato soggettivo rilevante spetta all’ AVCP e si giustifica con Pesigenza
di non aggravare il singolo procedimento di gara con ulteriori accertamenti e di evitare che possa
alimentarsi un contenzioso indotto dalle incertezze e dai dubbi interpretativi che potrebbero
insorgere in ordine a tale questione (efr. Consiglio di Stato, sez. VI, 6 giugno 2011, n. 3361). Si
sottolines, altres, che 'esclusione dalla singola gara non comporia inevitabilmente iserizione nel
casellario informatico e la relativa esclusione dalle altre gore. La normd conferma, cosi, in modo
chiaro, che la stazione appaltante ¢ tenuta ad effetiuare 1a segnalazione all'Autorita anche in
relazione alla mancata comprova dei requisiti generali e non solo con riferimento & quelli speciali ex

articolo 48 (cfr. Consiglio di Stato, 2 maggio 2011, n. 2380).

6. Irregolarita contributive (articolo 38, comma 1, lett. i)

La lettera 1) dell’articolo 38 del Codice, che prevede la sanzione espulsiva per Poperatore
economico che abbia commesso gravi violazioni definitivamente aceertate delle norme in materia di
coniributi previdenziall e assistenziali, non ha subito modifiche da parie del decreto sviluppo.
Tuttavia, quest’ultimo, nel comma 2 dell’art, 38 del Codice, ha inserito un capoverso in cui st
chiarisce la portata delPaggettivo grave. In materia di violazioni contributive, il legislatore
riconduce la gravita ad ogni viclazione ostativa al rilascio del D.UR.C, di cui alP’art. 2, comma 2,
del decreto-legge 25 scttembre 2002, n. 210, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 22

novembre 2002, n. 266, Di fatto, 'emissione di un D.UR.C. irregolare equivarrebbe ex se alla
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sussistenza di una grave irregolaritd, accerlats, a monte, dall’ente previdenziale, senza che a
riguardo residui aleun margine di discrezionalitd in capo alla stazione appaltante. In linea con quanto
affermato dall” Autorita nella determinazione n. 172010, il rapporto tra D.UR.C. e valutazione finale
cirea il possesso del requisito generale di partecipazione € stabilito nel senso che la stazione
appaltante ¢ comunque vincolata alle risultanze del D.UR.C. (efr. sul punto ex nndiis, Consiglio di
Stato, sez. V.. 6072 del 18.11.2011. Consiglio di State, sez. V, n. 3936 del 24.08.2010, Consiglio
di Stato, sez. V1. n 1930 del 06.04.2010).

Per quanto riguarda, poi, il requisito della definitivita dell’accertamento, il decreto sviluppo non ha
effettuato  aleuna precisazione in merito, rimangono, quindi, valide le indicazioni fornite
dall” Autorita nella determinazione n. 172010 che risultano condivise anche dalla giurisprudeniza (cfr.
in argomento Consiglio Stato, sez. VI, 16 settembre 2011, n. 5194, secondo cul “La glurisprudenza
ha inoltre espresso, sotto eltro profilo, il principio per cui lo stato di “definitivo accertamento™
delle violuzioni contributive puo essere rinvenito, in praticy, in tutte le sitnazioni caratterizzute
dalle non pendenza di ricorsi amministrativi o ghuvisdizionali, né del termine per esperirli. B in
guesto senso che si dice che ai finl della valutazione della definitivita dell’accertamento, per gl
effertd dell'art. 38, comma 1 lett. 1), d.lgs. n, 163/2006, ovcorre che al momento della scudenza del
termine per la presentazione della domanda di partecipazione allu gara: (i} sia spiraio il termine
per limpugnuzione dell'vtto di accertamento in sede uamministrativa, o il relative ricorso
amuministrativo sia stato respinto con provvedimento definitivo, e (ii) non sia stato proposio ricorsoe
glurisdizionule (senza che una proposizione solo suceessiva del ricorso giurisdizionale possa valere
ad inflrmare Vefficaciu preclusiva del dacr.c negetivo) (Cd SV, 13 luglio 2000, n. 4511, Sez. V1,
27 febbraio 2008 n. 716).”

E’, altresi, previsto che i soggetti di coi ail’art, 47, comma 1, del Codice (vale a dire gli operatori
cconomtici stabiliti negli aftri Paesi dell’ Unione europea) dimostrino, ai sensi detl’art, 47, comma 2,
del Codice, i} possesso degli stessi requisitl prescriiti per il rilascio DUR.C.

A seguite delle recenti madifiche normative concernenti il rilascio di certificaziond, ed in particolare

detla legge 12 novembre 2011, n. 183, (efr. art. 44-Ais introdotto net d.P.R, 28 dicembre 2000, n.
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443), sono stati posti alcuni dubbi interpretativi sul D.UR.C., relativamente alle medalith di
partecipazione alle gare ¢ di successiva verifica del suddetto requisito.

Per t profili che interessano in questa sede. preme affermare che la suddetta normativa non ha
introdotto alcuna novita sostanziale in tema di modalita di partecipazione alla gara, Pertanto, ai fini
della partecipazione di un concorrente ad una procedura di gara, rimane fermo che quest'ultimo
deve presentare una dichiarazione di non trovarsi nella situazione prevista dall’art. 38, comma |,
lett. 1), come peraltro espressamente previsto in via generale dallo stesso articolo 38, al comma 2;
spetta, pol, alla stazione appaltante pubblica ed alle amministraziont procedenti {art. 16-bis, comma
10, def .1 n. 185/2008, come convertito dalla 1. 28 gennaio 2009, n. 2, ed art. 6 del d.P.R. § ottobre
2010, n. 207) verificare, ai sensi dell’art. 71 det d.P.R. n. 44572000, la correttezza delle dichiaraziont
ricevute lramile acquisizione d'ufficio del D.UR.C,

Siricorda, infine, che, la legge di conversione n. 106/2011 ha introdottc una disposizione a regime
(art. 4, comma 14-bis, del d.bL n. 7072001 che, tuttavia, non novella il Codice, ma rimane
extravagante nell'ordinamento. Viene espressamente stabilito che per i contratti di forniture e
servizi fino a 20,000 euro stipulati con la pubblica amministrazione e con le societd in house, i
soggetti conlraenti possono produrre una dichiarazione sostitutiva ai sensi dell'art. 46, comma |,
lett. p). d.P.R. n, 44572000, in luogo del docomento di regolarita contributiva, Le amministraziont
procedenti sono tenute ad effettuare controlli periodict subla veridicitd delle dichiarazioni

sostitutive, al sengd delPart. 71 del d.B.R, 0. 445/2000.

7. Sospensione o revoea delPattestazione SOA (articolo 38, comma 1, lett, m-biy)

L.a modifica riferita alla lettera m-bis) del comma | dell’art. 38 del Codice va letta congiuntamente
al nuove comma 9-guuter dell’art. 40 del Codice; il testo precedente alla novélla prevedeva
Pesclusione dalle gare dei soggetti “nei cud confrondd siv st applicate la sospensione o la
decadenza detl'utiestuzione SOA per aver prodotto fulsa documentazione o dichiarazioni menduci,
Fisultanti dal casellurio informatico™, La citata causa di esclusione aveva, perd, dato luogo a dubbi

interpretativi sopratiutto a motivo della sua indeterminatezza temporale, in quanto sembrava
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comminare un'interdizione sine die alla partecipazione dell’operatore economico alle gare, in
contrasto con il principio comunitario defla proporzionaliti della sanzione, e della sua assolutezza,
in quanto difettava la previsione dell’accertamento dell’elemento soggettivo del dolo e della colpa;
sulepunto I’ Autorita ha fornito indicazioni con la determinazione n. 3/2010,

La nuova disposizione circoscrive la causa di esclusione all'esistenza di una specilica iscrizione nel
casellario informatico dell’Osservatorio di cui ali’art. 7, comma 10, del Codice, a carico
dell’operatore, per aver questi presentato falsa dichiarazione o falsa documentazione ai fini del
rilascio dell’attestazione SOA, ai sensi dell’art. 40, comma 9-quater del Codice. Quest’uitimo
stabilisce che in caso di presentazione di falsa dichiarazione o falsa documentazione, ai fini della
qualificazione, le SOA ne danno segnalazione all’ Autoritd Ja gquale, se ritiene che le stesse siano
state rese con dolo o colpa prave in considerazione della rilevanza o della gravita dei fatti oggetto
delia falsa dichiarazione o della presentazione di falsa documentazione, dispone Piscrizione nel
casellario informatico per Pesclusione dalle procedure di gara ¢ dagli atfidamenti di subappalto, ex
art. 38, comma 1, lett. m-bis), per un periodo di un anno, decorso il quale Uiscrizione ¢ cancellata e
perde comunque elficacia. Sostanzialmente le modifiche introdotte dal 1. n. 7072011 nella lettera
m-bis), comma |, deil’art. 38 e nel comma S-quater, dell’art. 40 del Codice ricaleano quelle inserite
nelia lettera h), comma 1., deli’art, 38 e nel comma [-ter dell’art, 38; in entrambi { casi, infatti, il
legislatore richiede, quali elemenii costitutivi defla causa ostativa, I"accertamento del dolo o della
colpa grave (cfr. al riguardo il “Regolamento in materia di procedimento ex ait. 40, comma 9-quater
del D.Lgs. 163706 per 'uccerwumento della responsabilita delle imprese che presentano filsu
dichivruzione o fulsa documentazione ai fini della gualificazione sotto il profilo del dolo o della
colpa grave”, pubblicato in Gazzettn Ufficiale - Serie Generale - n, 168 del 21 luglio 2011, 1l
Comunicato n. 65 alle SOA del 12 luglio 2011 ¢ le *“Modalita di dimostrazione dei requisiti di cui
agh articoli 78 e 79 del d.P.R. § ottobre 2010, n. 207", pubblicato in Gazzetta Ufficiale — Serie
Generale — n. 182 del 6 agosto 2011). A differenza di quanto previsto al comma {-fer dell’articolo
38 del Codice, la sanzione interdittiva di cui al comma 9-guater dell’art. 40 del Codice rimane

fissata per il periodo di un anng senza possibilita di graduazione.
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8. Omessa denuncia del reati di concussione ed estorsione (articolo 38, comma 1, letf, m-rer)
$i rammenta che per effetto della legge 15 luglio 2009, n. 94 (recante “Disposizioni in materia di
sicurezza pubblica™) & stata inserita una nuova causa di esclusione dalle gare indicata con la lettera
m-ter) ed una limitazione dell’ ambito soggettivo di applicazione di tutte fe ipotesi elencate al primo
comma dell"articolo 38.

Attualmente. la disposizione preclude la partecipazione alle gare, con contestuale iscrizione nel
Casellario informatico, di coloro i quali « (...) pur essendo stadi vittime dei reati previsti ¢ puniti
dagli articoli 317 ¢ 629 del codice penale uggravaii ui sensi dell wrticole 7 del decreto-legge 13
maggio 1991, n. 152, convertito, con modificaziond, dalla legge 12 Tuglio 1991, n. 203, non risultine
uver denunciato [ fatti ol ‘vutorita givdiziaria, salvo che ricorvano i casi previsti dall articolo 4,
primo comma, della legge 24 novembre 1981, n. 689».

Si osserva, in proposito, che nel testo del nuovo art. 38, comma 1, lett. m-ter del Codice scompare,
per "operativitd dell’esclusione in esso prevista, i riferimento al fatto che i soggetti interessati non
stano sottoposti all’applicazione di misure di prevenzione o che per gli stessi si ravvisi una causa
ostativa di cul alla Jettera b). La disposizione in esame si applica ai soggetti elencati alla lettera b)
delf’articolo 38 del Codice (il titolare o 1 direttore techico, e si trafta di impresa individuale: il socio
o il direttore tecnico se sl tratta di societd in nome collettivo, i soei accomandatari o il direttore
tecnico se st tratta di societd in accomandita semplice, gli amuministratori muniti di poteri di
rappresentanza o il direttore tecnico o il socio unico persona fisica, ovvero il socio di maggioranza in
caso di societd con meno di quattro soci, se si tratta di altro tipo di societ), 1 quali devono essere
eselusi dalle gare nel caso in cul non abbiano desunciato all’autorita giudiziaria di essere stati
vittime dei reati di concussione o estorsione aggravati dal metedo mafioso. La descriita
disposizione, tutlavia, non opera quando i fatto ¢ stato commesso, ai sensi dell’articolo 4, comma |,
della legge 24 novembre 1981, n. 689, neli’adempimento di un dovere o nell’esercizio di una facoltd
legittima ovvero in stato di necessita o per legittima difesa. In alird termin, la causa di esclusione di
cui alla fettera m-rer viene meno se la mancata denuncia € riconducibile allo stato di necessita nel

quale si sia trovata la vittima del reato.



La novella apportata con il d.l. n. 7072011 ha circoseritto, pol, il periodo rilevante, all’anno
antecedente la pubblicazione del bando di gara, superando la prescrizione precedente che prendeva

in considerazione, per la stessa finalita, un arco temporate di tre anni.

9. Rapporti di controllo e collegamento sostanziale (modifiche all’articolo 38, comma 2 del
Codiee, in riferimento all’articolo 38, comma 1, lettera m-quaier)
L art. 38, comma 1, lett, m-guater) ¢ stato introdotto nel Codice dal decrcto-legge 25 settembre
2009, n. 135, convertito in legge con modificaziont dalla legge 20 novembre 2009, n. 166 in
adeguamento alla sentenza della Corte di Giustizia CE del 19 maggio 2009, resa nella causa
C-538/07.
La lettera m-quuter) prevede esclusione per 1 concorrenti che si trovino, rispetto ad un altro
partecipante alla medesima procedura di affidamento. in una situazione di controllo di cui alfart.
2359 c.c. 0 in una qualsiasi relazione, anche di fatto, se la situazione di controllo o la relazione
comporti che le offirte siano imputabili ad un unico centro decisionale.
1 cifato d.1. n. 135/2009 aveva novellato anche Part. 38, comma 2 de! Codice chiarendo che ai fini
del comma 1, felt. m-guater), i concorrenti allegano, alternativamente: a} la dichiarazione di non
esgere in una situazione di controllo di cui all’art, 2359 ce. con nessun partecipante alla medesima
procedura; b} la dichiarazione i essere in una situazione di controtlo di cui all’art, 2359 ce. e di
aver formufalo autonomamerite ’offerta, cen indicazione del concorrente con cui sussiste la
situazione di controllo; tale dichiarazione ¢ corredata dai documenti utili a dimostrare che la
situazione di controllo non ha influite sulla formulazione dell’offerta, inseriti in separata busta
chiusa. La stazione appaltante esclude i concorrenti per | quali decerta che le relative offerte sono
imputabili ad un unico centro decisionale, sulla base di univoet elementi.
La menzionata previsione aveva dato luogo a difficolta applicative perché il concorrente avrebbe
potulo non essere & conoscenza che altre imprese In situazione di controllo partecipassero alla
medesima gara. A riguardo € infervenuto if legislatore novellando it comma 2 dell’art. 38 del

Codice, con I'inserimento della possibilitd per il concorrente di dichiarare di non essere a

19



R

TN S S AR

- conoscenza della partecipazione alla medesima procedura di gara di altri soggetti in relazione di
controtlo. La nuova disposizione, infatti, prevede che ai fini dell’art. 38, comma 1. lett. m-quutery il
concorrente alleghi, alternativamente;

1) la dichiarazione di non trovarsi in alcuna situazione di controllo di cui all’art. 2359 c.c. rispetto ad
alcun soggetto, e di aver formulato Pafferta autonomamente;

b la dichiarazione di non essere a conoscenze della partecipazione alla medesima procedura di
soggetti che si rovano, rispetto al concorrente, in una delle situaziont di controllo di cui all’art. 2359
¢.¢., e di aver formulato ["offerta autonomamente;

¢} la dichiarazione di essere a conoscenza della partecipazione alla medesima procedura di soggetti
che st trovane, rispetto al concorrente, in situazione di controllo di cui all’art, 2359 ¢.c., e di aver
formulato "offerta autonomamente.

Netle ipotesi di cui alle citate lelt. a), b) e ¢), la stazione appaltante esclude i concorrenti per i quali
accerta che le relative offerte sono imputabili ad un unico centro decisionale, sulla base di univoci
elementi,

La novella in esame, quindi. articola diversamente il contenuto delle dichiarazioni con cui il
concorrente attesta di trovarsi o meno in una situazione di controflo, ai fini defla verifica da parte
della stazione appaltante el imputabilita o meno di offerte ad un unico centro decisionate, In primo
luogo, viene evidenziato che la dichiarazione deve sempre altestare che il concorrente abbia
formulato Pofferta autonomamente, In seconde luogo, il concorrente non deve dichiarare I esistenza
di situazioni di controilo di cui all’art, 2339 c.c., ma di essere 0 meno a conoscenza della
partecipazione, alla medesima procedura di affidamento, i soggetti che si trovano, rispetto al
concorrente, in una situazione di controtlo.

Nel caso in cui si dichiari che si & a conoscenza della partecipazione di soggetti che si trovano in una
situazions di confrollo, ¢ stato eliminate 'onere {a carico dei medesimi concorréntiy i
presentazione della busta contenente gli elementi utifi a dimostrare che la situazione di controllo non

ha influito sulla formulazione dell’offertn.
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Si rammenta quanto specificato dalla giurisprudenza secondo cul eventuali comunanze a livello
strutturale sono di per sé insufficienti a dimostrare la sussistenza di un collegamento sostanziale;
esse possone considerarst degli indiel che necessitano dell’espletamento di un’ulteriore verifica
tendente ad accertare ["impatto concreto degli stessi sul comportamento tenuto nell'ambito della
gara, in particolare ai fini di stabilive la riconducibilitd ad un unico centro decisionale delle offerte
presentate. La predetta verifica che non pud prescindere dall’esame del contenuto sostanzinle delle
offerte ¢ presuppone, dunque, Papertura delle buste contenenti P'offerta, come richieste ora
espressamente dal tegislatore (efr. Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza n. 844 del |7 [ebbraio 2002:
Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza n. 247 del 25 gennaio 2010: Consiglio di Stato, sez. VI

sentenza i, 1120 del 16 febbraio 2010).

10, Modifiche apportate al comma 1-bix dell*articolo 38

L art. 38, comma 1-his, del Codice, inserito dalla legge n. 9472009, prevede 'esonero dalle cause di
esclusione dell’art. 38 per le aziende o societd sottoposte a sequestro o confisca ai sensi dell™art.
| 2-sexies, del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito in legge dalla legge 7 agosto 1992, n.
356, o dellalegge 31 maggio 1965, n, 575 (ora artt. 20 € 24 del d.lgs. n, [59/2011), ed aftidate ad un
custode o ad un amministratore giudiziario.

La novella introdotta con la legge n, 10672011 ha circoscritto esonero dalle cause di esclusione,
limitandone |'inoperativita a quelle riferite al periodo precedente il citato affidamento. Pertanto, le
cause di esclusione che ricorrono dopo affidamento deil’azienda o della societd confiscata o
sequestrata al custode o all’amministratore giudiziario, sono irrilevanti se riferite al periodo
anteriore al suddetto affidamento. Diventano rilevanti, invece, se riferite al periodo successive. La
finalita perseguita dal legislatore ¢ quella di reinserive 'azienda sequestrata o conliscata nel circuito
delle gare pubbliche, con sanatoria dei fatti pregressi, ma non con esonero a tempo indeterminato,

come risultava dalia formulazione precedente.



Sulia base di quanto sopra considerato
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