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Diciamolo, per una volta, a voce bassa: la sentenza sul lodo Alfano non è affatto un’ordalia, un 
giudizio di Dio.  
 
La Consulta la dovrà scrivere da qui a un paio di settimane. È soltanto una fra le centinaia di 
pronunzie che i quindici giudici costituzionali adottano ogni anno (furono 449 nel 2008, quest'anno 
siamo già a quota 258). Certo, si tratterà di una sentenza sovraccarica d'effetti politici, ma dopotutto 
nel giudizio sulle leggi l'imputata è sempre la politica, dal momento che la legge costituisce la 
forma in cui s'esprime la decisione politica. E allora sarebbe molto meglio moderare i toni, 
recuperare un clima di normalità costituzionale. A cominciare dai diretti interessati. 
Speranza vana, se dobbiamo prendere alla lettera un paio di brani apocalittici che figurano nella 
memoria depositata dall'Avvocatura dello Stato. Vi si legge che in caso di bocciatura subiremmo 
danni «irreparabili» nel buon funzionamento degli organi elettivi. Si profila addirittura il rischio che 
il Premier si dimetta. S'evoca il fantasma di Giovanni Leone, che lasciò anzitempo il Quirinale dopo 
le polemiche sullo scandalo Lockheed. E in conclusione si decanta la specifica virtù del lodo 
Alfano: un ombrello contro i temporali giudiziari che altrimenti interromperebbero ogni legislatura, 
dato che «la sola minaccia di un procedimento penale può costringere alle dimissioni». 
Ora, a parte il fatto che Leone si dimise per una campagna giornalistica e non per un rinvio a 
giudizio, a parte il fatto che il presidente Berlusconi ha la scorza dura (in caso contrario si sarebbe 
già dimesso, trovandosi imputato in vari processi prima che il lodo Alfano diventasse legge), a parte 
il fatto che con questa logica perversa i giudici non dovrebbero neppure aprire indagini su quanti ci 
governano, insomma a parte tutto rimane in sospeso una domanda: è normale una difesa così, a 
spada sguainata? No, non è normale. Intanto, l'Avvocatura rappresenta il governo dinanzi alla 
Consulta, ma già Calamandrei osservava che i governi farebbero meglio a non costituirsi, 
rimettendosi al giudizio della Corte. In secondo luogo, non è detto che l'esecutivo (e perciò 
l'Avvocatura) debba per forza sostenere la legittimità dell'atto normativo sindacato: di solito 
succede, ma in qualche caso (sentenze n. 63 del 1966, n. 305 del 1995, n. 233 del 1996 e via 
elencando) succede anche il contrario. In terzo luogo, l'argomento delle dimissioni innescate da 
un'inchiesta giudiziaria è un argomento politico, non tecnico; dipende da una scelta discrezionale 
rispetto alla quale il diritto resta muto, ed è invece sul filo del diritto che corre il sindacato di 
costituzionalità. 
No, non c'è bisogno di politicizzare ulteriormente questa decisione, non c'è bisogno d'alzare la posta 
scaricando sulla Corte la sopravvivenza stessa della legislatura. Meglio tornare ai codici, alle 
norme, ai precedenti giurisprudenziali. Sarà forse più noioso, ma alla fine della giostra avremo 
meno danni. 


