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Ripensare l’amministrazione (e la politica)  
dei beni culturali?  

Nota in trod u ttiva (….e volu tam en te provocatoria) 
per un gruppo di studio di Astrid   

di Luigi Covatta   

La r idu zion e dei fon d i a s s egn a t i a l Miba c, ben ch é determ in a ta da 
gra vi d ifficoltà d i b ila n cio, pu ò a ppa r ire per qu a lcu n o com e 
u n ’oppor tu n ità ir r ipet ib ile per “a ffa m a re la bes t ia ”.  O, m eglio, per 
r ipen s a re da lle ra d ici l’a m m in is t ra zion e dei ben i cu ltu ra li (e le rela t ive 
politiche pubbliche). E’ quello che vorremmo fare: come è tradizione di 
Astrid, con beneficio di inventario.  

Ch e la bes t ia m er it i d i es s ere a ffa m a ta è in d is cu t ib ile. Non s olo 
perch é da a lm en o t ren t’a n n i a ccu m u la res idu i, d im os tra n do d i a vere 
la bocca p iù gra n de dello s tom a co. Ma perch é s olo con u n a d ra s t ica 
dieta essa si metterà in grado di svolgere al meglio le sue funzioni, che 
con l’a vven to della cu ltu ra d i m a s s a s i s on o en orm em en te d ila ta te 
fin o a d iven ta re in govern a b ili da u n ’Am m in is t ra zion e le cu i regole 
r is a lgon o a i tem pi d i Bot ta i e ch e è s olo peggiora ta con la creazione 
forzosa di un portafoglio per Spadolini. 

Allora , fra l’a lt ro, n a cqu e il “ben cu ltu ra lis m o”: la d im en s ion e 
a u toreferen zia le,  cioè, ch e h a a s s u n to la polit ica dei Ben i cu ltu ra li da 
qu a n do, com e s cr is s e Sa lva tore Set t is s u l S ole 24 Ore del 28 m a ggio 
2007 , “le vecch ie ca re an tich ità e belle arti” ven n ero t ra s figu ra te “in 
quattro e quattr’otto in beni culturali”.   

La fret ta , a llora , n on fu bu on a con s igliera . S i a m pu tò della 
Direzion e gen era le delle Belle Ar t i il m in is tero della Pu bb lica 
is t ru zion e, d i qu ella degli Arch ivi il m in is tero degli In tern i, delle 
com peten ze in m a ter ia d i ed itor ia e b ib liotech e la p res iden za del 
Con s iglio, e il m in is tero fu bell’e p ron to. Se a s s om iglia va a 
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Fra n ken s tein n on era colpa s u a . E n on è colpa s u a s e, fin o a qu a lch e 
anno fa , h a dovu to ca m m in a re s b ilen co, con u n corpo iper t rofico 
(l’Ufficio cen tra le dei ben i a rch eologici, a rch itet ton ici, a r t is t ici e 
s tor ici, m eglio n oto con l’a gile a cron im o d i U. C. B. A. A. A. S .), e du e 
b ra ccia es ili es ili (a rch ivi e b ib liotech e). Sen za d ire ch e Velt ron i n on 
h a ot ten u to u n r is u lta to m igliore qu a n do, fa cen do s u a u n a vecch ia ed 
es ecra ta idea d i Ma r telli, h a a ccorpa to a l Fra n ken s tein p rees is ten te il 
caravanserraglio dello sport e dello spettacolo.   

La colpa è della n ozion e s tes s a d i m in is tero: della p retes a , cioè, d i 
ges t ire con s t ru m en t i p reva len tem en te a m m in is t ra t ivi u n a rea ltà 
com ples s a qu a le è qu ella ch e cos t itu is ce il pa t r im on io cu ltu ra le d i 
u n a n a zion e. Un a p retes a , qu es ta , già d is cu t ib ile n el 1939 , pu r in u n 
con tes to is t itu zion a le for tem en te s ta ta lis ta , e in p res en za d i u n a 
defin izion e es t rem a m en te r is t ret ta d i ”ben e cu ltu ra le”; m a 
fra n ca m en te in s os ten ib ile dopo ch e, n el 1966 , la Com m is s ion e 
Fra n ces ch in i a veva forn ito del pa t r im on io cu ltu ra le u n a defin izion e 
assai più ampia.     

Invece il m in is t ro Urba n i, n el p res en ta re (con u n lin gu a ggio ch e per 
la ver ità n on gli a ppa r t ien e)  il s u o n u ovo “Codice” a lle Ca m ere, 
r iten eva “d i n on dover p ren dere u n a pos izion e n et ta e defin it iva 
n ell’a m bito della r is a len te e m a i s op ita d is pu ta dot t r in a r ia sulla 
nozione di ‘bene culturale’, giudicandosi più opportuno accogliere una 
n ozion e ‘m is ta ’ d i ben e cu ltu ra le, r is u lta n te da lla s in tes i della n ozion e 
elen ca t iva offer ta da ll’a r t icolo 2 della legge 1089 del 1939 con la 
n ozion e ‘a per ta ’ già p ropos ta da lla n ota Com m is s ion e ‘Fra n ces ch in i’ 
nel 1966”. 

Come fosse possibile, nel 2003, pensare di tutelare qualcosa che non 
s i s a peva iden t ifica re s e n on fa cen do “u n a s in tes i” fra u n a defin izion e 
del 1939 e u n a del 1966 è qu es t ion e da la s cia r r is olvere a i con s iglier i 
giu r id ici d i Urba n i. Ma perch é n on fos s e pos s ib ile ch iu dere la 
“risalente e mai sopita disputa dottrinaria” è invece più chiaro.  

In fa t t i s olo s e s i t ra t ta d i cu s tod ire “cos e”, pos s ib ilm en te 
m u s ea lizza te o m u s ea lizza b ili, pu ò a vere u n s en s o la ges t ion e 
amminis t ra t iva del pa t r im on io cu ltu ra le. Men tre s e, com e s os ten eva 
u n a lt ro Urba n i, ogget to della tu tela è l’in tero con tes to in cu i le “cos e” 
s on o colloca te (il ter r itor io, cioè), d iven ta in evita b ile a dot ta re p r in cip i 
d i tu tela a t t iva , ch e pos tu la n o coopera zion e in ter is t itu zion a le e 
a u tor ità d i vigila n za orga n izza te s econ do cr iter i tecn ico-scientifici: 
l’opposto non solo di questo Ministero, ma di qualsiasi ministero.  



 

3

 
Il “ben cu ltu ra lis m o” è figlio legit t im o del “m in is ter ia lis m o”. L’orga n o, 

in qu es to ca s o, h a crea to la fu n zion e. Ch e s i è poi s vilu ppa ta com e h a 
potu to, cos t r in gen do a n ch e ch i voleva forza re i lim it i della ges t ion e 
a m m in is t ra t iva a d in ven ta re d is cu t ib ili m eta fore (“il pet rolio”) e 
ps eu docon cet t i (“la va lor izza zion e”). An ch e n ei m erca t i ch iu s i la 
moneta ca t t iva s ca ccia qu ella bu on a . E la ch ia cch iera 
“ben cu ltu ra lis ta ” h a s ca ccia to n on s olo il d is cors o s u lla tu tela a t t iva , 
m a a n ch e qu ello s u l n eces s a r io r in n ova m en to cu ltu ra le d i d is cip lin e 
com e l’a rch eologia e la s tor ia dell’a r te, e s u l r ilievo, a n ch e economico, 
della r icerca n el ca m po della con s erva zion e e del res ta u ro. Fin o 
m a ga r i a iden t ifica re qu es t ’u lt im o (m is er ia dell’econ om ia della cu ltu ra 
!) coi quattro soldi degli sponsor per i ponteggi di Trinità dei Monti. 

Occorre qu in d i r is a lire a ll’or igin e del m a le, e s ot toporre a cr it ica 
in n a n zitu t to la n ozion e d i m in is tero. Ma ga r i r ivis ita n do l’ipotes i d i 
“u n ’a m m in is t ra zion e a u ton om a dei ben i cu ltu ra li” ch e giu s to d ieci 
anni fa, in un convegno dell’Associazione per l’economia della cultura, 
ven n e p ropos ta da Ma rco Ca m m elli, il qu a le im m a gin ò d i delega re la 
tu tela pa s s iva a u n ’Au tor ità in d ipen den te, e d i la s cia re la tu tela a t t iva 
a lle Region i, ch e a n ch e s en za devolution s on o per Cos t itu zion e t itola r i 
delle polit ich e del ter r itor io. O recu pera n do l’idea d i Ba ssanin i, ch e 
n el 1998 a veva ipot izza to d i togliere n u ova m en te il “por ta foglio” a l 
m in is t ro dei Ben i cu ltu ra li, s a lvo fa re poi m a rcia in d iet ro dopo essere 
stato s u b is s a to da lle con tu m elie d i a s s ocia zion i, s tu d ios i, tecn ici e 
m in is t r i in ca r ica . Sor te n on m igliore, del res to, è tocca ta , n el 2001 , 
a lla r iform a del Titolo V della Cos t itu zion e, ch e pu re p revedeva u n 
r ipa r to delle com peten ze fra Sta to e Region i cos ì ch ia ro da a vere 
is p ira to a n ch e qu a lch e s en ten za del Con s iglio d i Sta to poco gra d ita 
dall’Amministrazione centrale.  

A tu t to qu es to s i è ten ta to d i r im ed ia re col n u ovo “Codice”, il cu i 
lim ite p r in cipa le, pera lt ro, è p ropr io la p retes a d i con cilia re l’a dozion e 
d i u n a n ozion e a m pia d i pa t r im on io cu ltu ra le (fin o a com pren dervi il 
pa es a ggio) con la ges t ion e bu rocra t ica e cen tra lis t ica ch e è p ropr ia d i 
u n m in is tero: com e pen s a re d i in cen t iva re il project fin ancin g 
ripristinando le competenze ottocentesche del Genio Civile.   

E’ il ca s o, qu in d i, ch e a n ch e per il m in is tero dei Ben i cu ltu ra li 
qu a lcu n o s cr iva u n a Celebraz ione d i un tren tenn io. L’in cip it potrebb e 
es s ere qu ello ch e s cr is s e An drea Ca ra n d in i s u ll’ Un ità del 20 ot tob re 
1975 : “Il n u ovo m in is tero, tu t t ’a lt ro ch e a t ip ico, p res en ta u n a 
s t ru t tu ra ver t icis t ica d i a bn orm e d im en s ion e, la qu a le n on s olta n to 
non a m m ette a lcu n rea le decen tra m en to region a le, m a n eppu re 
con s en te u n decen tra m en to n ell’a m bito della p ropr ia orga n izza zion e”. 
Un a volta r id im en s ion a to l’orga n o, in fa t t i, s i s gon fierà a n ch e la 
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fu n zion e del “ben cu ltu ra lis m o”. E s a rà fin a lm en te pos s ib ile pa r la re d i 
econ om ia della cu ltu ra s en za im ba t ters i s olo n ei tour operators , d i 
com u n ica zion e s en za n eces s a r ia m en te frequ en ta re i computers 
discount, d i d ida t t ica s en za p rodu rre gadget in qu a n t ità in du s t r ia le. 
Sa rà per fin o pos s ib ile res pon s a b ilizza re a s s es s or i region a li e 
com u n a li, d is toglien doli da ll’a t t ività lu d ica della rea lizza zion e d i 
“eventi” a favore di quella istituzionale della tutela del territorio. 

Un ’op in ion e s evera s u ll’efficien za dell’a t tu a le a m m in is t ra zion e dei 
Ben i cu ltu ra li, del res to, vien e m a n ifes ta ta a n ch e da gli s pecia lis t i p iù 
a t ten t i. Secon do An drein a Ricci, per es em pio, s i t ra t ta d i “u n a vera e 
p ropr ia a n om a lia a ll’in tern o dell’a m m in is t ra zion e dello Sta to”, “l’u n ico 
ca s o in cu i u n o s tes s o s ogget to pu ò legit t im a m en te im por re, es egu ire 
e colla u da re u n a qu a ls ia s i opera ”, u n “potere a s s olu to” ch e s i 
giu s t ifica con u n perm a n en te “s ta to d ’eccezion e”, s pes s o a lim en ta to, 
com e in qu a ls ia s i “Sta to d i polizia ”, da gli s tes s i tu tor i dell’ord in e 
(Attorno alla nud a p ie tra , Donzelli, 2006). 

La Ricci pos tu la a n ch e la n eces s ità d i a degu a re gli s t ru m en t i d i 
tu tela a i cod ici lin gu is t ici della s ocietà in cu i vivia m o, cod ici ch e n on 
pos s on o p res cin dere n é da lla n ozion e d i s vilu ppo, n é da qu ella d i 
iden t ità . S i t ra t ta cioè d i s u pera re “u n a polit ica della tu tela 
connota ta s i, qu a s i u n ica m en te, com e s t ru m en to d i opposizione. Vers o 
un pas s a to pros s im o: p iù fa cile da ca n cella re, r ifiu ta n dolo in b locco, 
ch e da pen s a re. Vers o u n presente: tes o u n ica m en te a ga ra n t ire 
p rees is ten ze con s idera te con clu s e n el loro ciclo t ra s form a t ivo. Vers o 
un futuro: es t ra n eo, a s t ra t to, m a i loca lizza b ile n é com pa t ib ile coi res t i 
m a ter ia li del pa s s a to”. Si t ra t ta , in s om m a , d i la s cia rs i a lle s pa lle 
qu ella “s t ra tegia d i in terd izion e” ch e fin ora , n ella p ra s s i del Min is tero, 
s i è con creta ta in “u n a s epa ra zion e n et ta , ra d ica le, t ra gli s pecialis ti 
(detentori e depositari di particolari saperi) e i com u n i cittad in i”.  

L’ipotes i d i u n ra d ica le s n ellim en to della s t ru t tu ra m in is ter ia le, e 
a dd ir it tu ra d i u n s u o s u pera m en to, n on poggia s olta n to s u lle 
difficoltà d i b ila n cio, m a s u u n a s olida p rem es s a cu ltu ra le. E pu ò 
qu in d i da rs i ch e qu es ta volta s i pos s a fa re d i n eces s ità vir tù , 
percor ren do per forza u n it in era r io d i r iform a ch e fin ora n on s i è 
voluto percorrere per amore. 

Occorre cos t r in gere la bes t ia a ffa m a ta a cerca rs i il cibo fu or i da l s u o 
ter r itor io. Nell’im m edia to s i t ra t ta in n a n zitu t to d i s os pen dere il 
n egozia to con i m icro-in teres s i (s in da ca t i, corpora zion i p rofes s ion a li, 
orga n izza zion i elita r ie, lobb in g loca lis t ico) ch e t ra d izion a lm en te h a 
p res iedu to a lla s pa r t izion e delle pu r s ca rs e r is ors e a d is pos izion e del 
Min is tero, e d i a p r ire in vece u n n egozia to con i m a cro-in teres s i lega t i 
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a lla con s erva zion e e a lla va lor izza zion e del pa t r im on io. Qu es t i s on o 
m olt i d i p iù d i qu elli ch e s i pen s a , e n on a ppa r ten gon o 
n eces s a r ia m en te a lla ca tegor ia dei pa t ron a t i e degli en t i ben efici, m a 
a lle ca tegor ie econ om ich e ch e ru ota n o a t torn o a lle polit ich e del 
ter r itor io, a qu elle della com u n ica zion e ed a l tu r is m o: com e d ire, n ella 
s ocietà pos t in du s t r ia le, i du e terzi dei deten tor i d i r icch ezza . Ad es s i 
n on va ch ies ta l’elem os in a , m a va a ppu n to p ropos to u n n egozia to in 
gra do d i con tem pera re le es igen ze d i tu tela con qu elle dello s vilu ppo 
del ter r itor io e della m olt ip lica zion e delle form e d i fru izion e del 
patrimonio culturale.  

Qu a lcos a del gen ere, r is pet to a llo s vilu ppo del ter r itor io, a vrebbe 
dovu to fa re Arcu s s econ do l’idea or igin a r ia , ch e n on a ca s o fu 
con cep ita da ll’Am m in is t ra zion e dei la vor i pu bb lici p ropr io  in 
con s idera zion e degli a lt is s im i cos t i della m a n ca ta n egozia zion e col 
Miba c. Nel ca s o, però, la bes t ia h a p reva ls o, t ra s form a n do Arcu s , 
n ella m igliore delle ipotes i, in u n a s pecie d i ba n com a t  a l qu a le 
r ivolgers i per s odd is fa re le es igen ze p iù s va r ia te, m en tre n el cen tro d i 
Rom a s on o a per t i da a n n i ca n t ier i per le in da gin i a rch eologich e 
propedeutiche all’esecuzione dei lavori per la Metropolitana. 

Vis to com e s on o a n da te le cos e, a n ch e a ffa m a re Arcu s pu ò qu in d i 
es s ere ora oppor tu n o. Ma s a rebbe u n er rore n on recu pera rn e e 
va lor izza rn e la m is s ion e or igin a r ia , p r iva n dos i d i u n s ogget to in gra do 
d i n egozia re r is ors e con i p rota gon is t i della polit ica del ter r itor io 
(s ta zion i a ppa lta n t i, d it te a ppa lta t r ici e players del m erca to 
immobiliare).  

Un ’a lt ra occa s ion e perdu ta , qu es ta volta p iù d i ven t’a n n i fa , fu 
quella dei “giacimenti culturali”. Anche allora, infatti, i micro-interessi 
p reva ls ero s u i m a cro-in teres s i. Con u n da n n o cu ltu ra le, p r im a ch e 
economico, difficilmente quantificabile.  

Per ren ders en e con to ba s ta r ileggers i le pa gin e ch e a llora ded icò a l 
tem a Um ber to Eco. Un ’in du s t r ia cu ltu ra le r icca , com e è s ta ta ed in 
parte è ancora quella italiana, avrebbe potuto rivoluzionare le forme di 
fru izion e del pa t r im on io es a t ta m en te com e fecero i collezion is t i ed i 
conservatori italiani fra ‘700 e ‘800. Invece gli id iots s avan ts che fanno 
a n cora s cu ola in s en o a ll’Am m in is t ra zion e h a n n o u t ilizza to s olo le p iù 
fa lla ci delle s u gges t ion i d i Eco, com e per es em pio qu ella del 
“m erch a n d is in g colto”. Per cu i, com e s cr is s e u n a volta Pa olo Leon , 
qu a n do s i es ce da lla vis ita a m u s ei ord in a t i a n cora s econ do ca tegor ie 
ot tocen tes ch e s i vien e s om m ers i da i p iù a vven ir is t ici ga dget 
elettronici.  
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Non è fa cile, oggi, r ip ren dere qu ei p roget t i. Ma s icu ra m en te qu a lch e 

n egozia to con l’in du s t r ia cu ltu ra le ch e a bb ia ogget t i m en o ba n a li d i 
quelli elencati nella legge Ronchey è indispensabile.  

Di qu es ta a r ret ra tezza cu ltu ra le s i colgon o i s egn i a n ch e n elle 
r icerch e p iù a ggiorn a te s u lla fru izion e dei ben i m u s ea li. S i veda , per 
es em pio, il ra ppor to 2008 d i Federcu ltu re, tu t to in cen tra to s u lle 
s ta t is t ich e rela t ive a lla b igliet ta zion e, e del tu t to in s u fficien te 
n ell’a n a lis i dei ra ppor t i fra m u s ei e ter r itor io (u n a cr it ica per t in en te in 
p ropos ito è qu ella d i Aldo Bon om i s u l Sole-24 Ore del 3 a gos to 2008). 
L’idea delle Fon da zion i è s u gges t iva , m a p ropr io per qu es to deve 
ess ere m a n eggia ta con la m a s s im a cu ra , per n on r ica dere n egli er ror i 
com m es s i con gli En t i lir ici. Nea n ch e l’es per ien za del Mu s eo Egizio è 
del tu t to pos it iva , s e s i pen s a ch e in a s s en za dell’in ven ta r io dei ben i 
l’in ter feren za della Sovr in ten den za n ella ges t ion e del m u s eo è a n cora 
piena e incontrollata.  

Sopra t tu t to, n on è il ca s o d i fa re t rem ila fon da zion i per gli a lt ret ta n t i 
m u s ei s ta ta li d ’Ita lia . Le fon da zion i s ervon o per i gra n d i is t itu t i 
m u s ea li. Per il r im a n en te, e r ileva n te, tes s u to m u s ea le s i pos s on o 
r ip ren dere a lcu n i p roget t i r im a s t i n ei ca s s et t i, com e, per es em pio, 
qu ello dei s is tem i m u s ea li, ch e fu pa rzia lm en te s per im en ta to a 
Ven ezia n egli a n n i ’90 a t t ra vers o u n n egozia to fra Sovr in ten den za , 
Com u n e, Pa t r ia rca to e a lberga tor i, e ch e ora ogn i ta n to r iaffiora 
s en z’a n im a col r is ch io d i r idu rs i a u n a s pecie d i Com u n ità m on ta n a 
dei m u s ei (u n a r icerca s u l tem a è in cors o p res s o la Scu ola Norm a le 
d i Pis a ). Cos ì com e s i pu ò r ip ren dere il tem a dei p res t it i on eros i, ch e 
fra l’a lt ro potrebbe con tr ibu ire a lla p rom ozion e della cu ltu ra ita lia n a 
all’estero meglio di certi costosi Istituti di cultura.  

In ogn i m odo il tem a dei m u s ei deve es s ere r im es s o a fu oco, 
s ot t ra en dolo a i ven d itor i d i ga dget e s ot topon en dolo in vece a gli 
s pecia lis t i della com u n ica zion e, a i qu a li s i deve ch iedere d i s vilu ppa re 
le in tu izion i d i Eco (m a a n ch e d i Ren zo Pia n o, per qu a n to r igu a rda i 
siti archeologici) con l’ambizione di fare nuovamente dell’Italia il paese 
leader nel settore.  

Potrebbe n on es s ere u n ’a lt ra occa s ion e m a n ca ta qu ella dell’Expo 
2015 . C’è l’oppor tu n ità (ed a n ch e la n eces s ità ) d i p rogra m m a re lo 
s vilu ppo d i u n ter r itor io in fu n zion e d i u n ob iet t ivo. E’ com e cos t ru ire 
u n a ca t ted ra le n el Medio Evo. Fin ora h a fa t to da s cen a r io a 
s tu cch evoli polem ich e fra a rch itet t i. Ma a n ch e le polem ich e fra 
a rch itet t i t ra r rebbero va n ta ggio da u n p roget to ca pa ce d i r icolloca re le 
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prees is ten ze a rch eologich e, a rch itet ton ich e, s tor ich e, cu ltu ra li in u n 
contesto di sviluppo del territorio.  

L’a ltern a t iva , per il Miba c, è fa re s olta n to dell’os t ru zion is m o, come si 
fece a Rom a in vis ta del Giu b ileo del 2000 . Men tre qu ella d i Mila n o 
potrebbe es s ere per il Miba c u n ’occa s ion e per s per im en ta re u n 
negoziato come quello prima indicato.      

Occorre in fin e m et tere a fu oco le polit ich e del la voro n el s is tem a dei 
beni culturali. Paradossalmente in seno al Mibac il lavoro intellettuale 
è m en o p res en te ch e in a lt re a m m in is t ra zion i. Le r is ors e d is pon ib ili 
servono piuttosto a retribuire lavori ripetitivi (i custodi) che non lavoro 
in tellet tu a le. Ed a n ch e n ell’a m bito delle m a n s ion i es ecu t ive (ch e 
ovvia m en te s on o in d is pen s a b ili per la con s erva zion e e la 
manutenzione del patrimonio) si bada sempre meno alla qualità. Basti 
pen s a re ch e le s cu ole ed ili, per ca ren za d i dom a n da , n on orga n izza n o 
p iù cors i per opera tor i a rch eologici o per opera i s pecia lizza t i n el 
res ta u ro a rch itet ton ico. Nella m igliore (!) delle ipotes i qu es te m a n s ion i 
ven gon o a ffida te in s u ba ppa lto a coopera t ive d i giova n i la u rea t i 
s ot topa ga t i, con u n o s p reco d i in telligen ze ch e dovrebbe fa rci 
vergogn a re, e  a lt r im en t i s on o s volte da opera i gen er ici. Sen za d ire 
dell’es per ien za degli “As s is ten t i tecn ici m u s ea li” a vvia ta da Velt ron i 
nel 2000 e congegnata in modo tale da trasformare quello che per sua 
n a tu ra doveva es s ere u n la voro a rota zion e in u n a n u ova s a cca d i 
preca r ia to la cu i m igliore p ros pet t iva d i s ta b ilizza zion e con s is te 
nell’assunzione come custodi di altri giovani laureati.  

Ci s a rebbe in n a n zitu t to da r ivedere la p ia n ta orga n ica del Min is tero, 
com in cia n do col s u pera re figu re ot tocen tes ch e com e qu elle dei 
custod i, ch e con tr ibu is con o n on poco a qu ella r igid ità n ella 
p res ta zion e d i s ervizi ch e s pes s o im ped is ce ogn i n egozia to. Ma n el 
fra t tem po ba s terebbe b locca re il tu rn over per le qu a lifich e p iù ba s s e, 
e procedere a una drastica esternalizzazione dei relativi servizi.    

Il gru ppo d i la voro potrebbe p ren dere l’a vvio – com ’è t ra d izion e n ei 
gru pp i d i As tr id – con u n pa io d i r iu n ion i d i brain s torm in g, di 
d is cu s s ion e gen era le, n elle qu a li le con s idera zion i s op ra es pos te 
potranno essere contestate, corrette, integrate e ridefinite.   

S i p rocederà poi a d a ffida re a s in goli com pon en t i del gru ppo il 
com pito d i red igere dei paper d i a n a lis i e p ropos ta s u i p r in cipa li n od i 
problematici. Una prima ipotesi di divisione del lavoro potrebbe essere 
la seguente: 
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1. Il fin a n zia m en to del s is tem a ben i cu ltu ra li e la ca pa cità d i 

spesa del Mibac  
2. Beni pubblici e mercato  
3. Tu tela e s vilu ppo del ter r itor io L’in du s t r ia del res ta u ro e 

della conservazione  
4. Il sistema museale  
5. Gli archivi e le biblioteche  
6. Il turismo culturale  
7. L’esperienza di ARCUS  
8. L’occasione dell’Expo 2015  
9. Il lavoro nel sistema dei beni culturali  
10. La r iform a del Titolo V della Cos t itu zion e e le com peten ze 

delle Regioni nel sistema dei beni culturali  
11. La dimensione europea e i rapporti internazionali 
12. Il Codice Urbani  

                                                                                 
I s in goli pa per ver ra n n o d is cu s s i collegia lm en te e cor ret t i s u lla ba s e 

degli esiti del confronto collegiale.   

Ten terem o qu in d i d i defin ire u n a ipotes i d i r iform a da s ot toporre, 
prim a della s tes u ra fin a le, a l va glio d i a lcu n i d is cu s s a n t e dei 
p r in cipa li in ter locu tor i polit ici (Govern o, oppos izion e, ra ppres en ta n t i 
delle Regioni) in un seminario a porte chiuse.  

       

      


