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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MARIO LANDOLFI

La seduta comincia alle 14,30.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi
dell’articolo 13, comma 4, del regolamento
della Commissione, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

Avverto altresı̀ che dell’odierna audi-
zione sarà redatto e pubblicato il reso-
conto stenografico.

Comunicazioni del presidente sul pro-
gramma e sul calendario dei lavori
della Commissione.

PRESIDENTE. Informo che l’ufficio di
presidenza della Commissione, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, nella gior-
nata di martedı̀ 9 gennaio scorso, ha
convenuto sul seguente programma trime-
strale dei lavori della Commissione, ai
sensi degli articoli 23 e 25 del regolamento
della Camera, nonché dell’articolo 7 del
regolamento interno della Commissione:
parere sullo schema di contratto di servi-
zio tra il Ministero delle comunicazioni e
la RAI per il triennio 2007-2009; delibera
attuativa della legge n. 28 del 2000 per la
disciplina della comunicazione politica nei
periodi non coincidenti con campagne
elettorali o referendarie, inclusa la pro-
grammazione di tribune politiche temati-
che nazionali e regionali e l’eventuale
assunzione di provvedimenti di carattere
temporaneo; indagine conoscitiva sui temi

della tutela dei minori nelle trasmissioni
televisive e sulla programmazione radio-
televisiva per minori ed adolescenti (previa
autorizzazione dei Presidenti delle Came-
re), ed eventuale approvazione di provve-
dimenti sul tema; costituzione della Sot-
tocommissione permanente per l’accesso,
eventuale esame di questioni generali re-
lative all’accesso e definizione di eventuali
ricorsi; articolazione dei lavori della Com-
missione in gruppi di lavoro ed attivazione
dei gruppi medesimi; svolgimento di se-
gnalazioni riguardanti l’andamento dei
servizi radiotelevisivi con la procedura
detta del « question time », ed eventuali
variazioni dei criteri relativi a tale proce-
dura; predisposizione della relazione an-
nuale della Commissione alle Camere; vi-
sita di una delegazione dell’ufficio di pre-
sidenza ai vari centri di produzione della
RAI; studio di forme di raccordo con gli
enti locali, in riferimento alla riforma del
Titolo V della Costituzione ed alla recente
normativa in materia di radiotelevisione,
eventualmente con specifico riguardo ai
temi dell’accesso radiotelevisivo; esame di
eventuali provvedimenti riguardanti
aspetti specifici dell’attività e della pro-
grammazione della RAI, anche con lo
svolgimento di audizioni; esame di delibe-
razioni riferite ad eventuali campagne
elettorali o referendarie.

Informo, altresı̀, che l’ufficio di presi-
denza della Commissione, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, nella medesima
giornata di martedı̀ 9 gennaio scorso, ha
convenuto sul seguente calendario dei la-
vori della Commissione, ai sensi degli
articoli 24 e 25 del regolamento della
Camera, nonché dell’articolo 7 del regola-
mento interno della Commissione:

Mercoledı̀ 17 gennaio 2007: audizione
del ministro delle comunicazioni, relativa
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ai contenuti dello schema di contratto di
servizio per il triennio 2007-2009 tra il
Ministero delle comunicazioni e la RAI, ai
fini del parere della Commissione richiesto
ai sensi dell’articolo 1, comma 6, lettera b),
n. 10, della legge 31 luglio 1997, n. 249;

Giovedı̀ 18 gennaio 2007: audizione
del presidente e del direttore generale
della RAI, relativa ai contenuti dello
schema di contratto di servizio per il
triennio 2007-2009 tra il Ministero delle
comunicazioni e la RAI, ai fini del parere
della Commissione richiesto ai sensi del-
l’articolo 1, comma 6, lettera b), n. 10,
della legge 31 luglio 1997, n. 249.

Informo, inoltre, che l’ufficio di presi-
denza ha altresı̀ convenuto lo svolgimento
di ulteriori audizioni propedeutiche al-
l’espressione del parere sul contratto di
servizio, la cui programmazione sarà de-
finita più specificamente in una successiva
riunione, assieme alla restante program-
mazione dei relativi lavori.

Mi riservo, inoltre, di convocare la
Sottocommissione permanente per l’ac-
cesso, per l’elezione del suo presidente.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Informo la Commis-
sione di avere inoltrato, nella giornata di
ieri, una lettera al presidente della RAI,
con la quale esorto la concessionaria del
servizio pubblico radiotelevisivo a porre in
essere ogni sforzo atto ad agevolare la
migliore conoscenza della normativa sul
trattamento di fine rapporto dei lavoratori
dipendenti, modificata, da ultimo, dalla
legge finanziaria per il 2007. Ritengo,
infatti, che sia assolutamente evidente
l’importanza di garantire che ciascun la-
voratore interessato possa assumere in
piena consapevolezza le scelte richieste
dalla normativa, la cui rilevanza sociale
riguarda la vita di milioni di famiglie
italiane. Ho ritenuto, al riguardo, di in-
terpretare il sentimento di tutta la Com-
missione nell’assicurare alla RAI il soste-
gno della Commissione stessa in tale
sforzo informativo.

Ricordo che la Commissione è oggi
convocata per l’audizione del ministro
delle comunicazioni, propedeutica al-
l’espressione del parere sullo schema di
contratto di servizio tra il Ministero delle
comunicazioni e la RAI per il prossimo
triennio. L’importanza sistematica e poli-
tica di tale strumento normativo, e con-
seguentemente del parere che la Commis-
sione esprime su di esso, è rilevantissima,
ed è dimostrata anche, da ultimo, dalla
nota che il Presidente della Camera e il
Presidente del Senato hanno indirizzato al
ministro delle comunicazioni ed al presi-
dente della RAI nella giornata di lunedı̀ 15
gennaio scorso, dandomene contestuale
notizia.

I Presidenti delle Camere auspicano, in
tale nota, che la RAI dedichi più ampi
spazi agli appuntamenti che riguardano
l’informazione parlamentare, contestual-
mente assicurando il rinnovato impegno
del Parlamento nello sviluppo delle inizia-
tive intese a divulgare tali attività, anche
con riferimento all’attività di supporto ai
rappresentanti della stampa. Non manca,
nella lettera, un riferimento alla possibilità
che forme di collaborazione relative allo
sviluppo dei canali televisivi delle due
Camere, come pure alla valorizzazione del
patrimonio audiovisivo dei due rami del
Parlamento, siano realizzate in linea con
gli indirizzi contenuti nel contratto di
servizio.

Nel dare conto alla Commissione di tale
nota, auspico che i rilievi in essa autore-
volmente formulati trovino ampio riscon-
tro nella formulazione del parere sul con-
tratto di servizio che la Commissione si
accinge ad esprimere. Ho quindi ritenuto
di richiamare tale auspicio anche nella
risposta da me indirizzata ai Presidenti
delle Camere.

Audizione del ministro delle comunica-
zioni sul contratto di servizio tra RAI
e Ministero delle comunicazioni per il
triennio 2007-2009.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del ministro delle comunica-
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zioni sul contratto di servizio tra RAI e
Ministero delle comunicazioni per il trien-
nio 2007-2009.

Nel rivolgere il mio benvenuto al mi-
nistro Gentiloni, lo ringrazio per la sua
presenza e per aver trasmesso alla Com-
missione, in tempo utile, lo schema di
contratto in titolo, consentendoci di esa-
minarlo entro il termine di trenta giorni
previsto dalla legge. Come è noto, infatti,
lo schema di contratto, stilato prima della
pausa natalizia, a seguito di una mia
richiesta, ci è stato tempestivamente tra-
smesso dal ministro, affinché potessimo
utilizzare interamente i trenta giorni pre-
visti dalla legge per l’espressione del pa-
rere.

Informo, altresı̀, la Commissione di
avere conferito al deputato Marco Bel-
trandi l’incarico di riferire sullo schema di
contratto di servizio, ai fini del parere che
la Commissione si accinge ad esprimere.

Come abbiamo già sperimentato con
successo in altre occasioni, propongo che,
nell’audizione odierna, come in quelle fu-
ture, la Commissione si attenga al criterio
in base al quale ogni parlamentare che
intenda rivolgere domande al ministro
conterrà il proprio intervento entro il
limite temporale di cinque minuti. Come
in precedenti audizioni, quindi, mi per-
metterò di ricordare all’oratore il raggiun-
gimento di tale limite, confidando nella
consueta collaborazione dei colleghi.

Fatta questa premessa, cedo la parola
al ministro Gentiloni.

PAOLO GENTILONI SILVERI, Ministro
delle comunicazioni. Mi associo, innanzi-
tutto, alle parole del presidente Landolfi
circa l’opportunità che si raccolgano le
sollecitazioni dei Presidenti del Senato e
della Camera, affinché quanto previsto dal
contratto di servizio, in particolare all’ar-
ticolo 12, per la rete parlamentare, venga
pienamente attuato dall’azienda: la Com-
missione, in primo luogo, se ne farà ga-
rante.

Credo sia vero quanto asserito poc’anzi
dal presidente Landolfi in merito all’im-
portanza dello strumento normativo del
contratto di servizio, un’importanza non

sempre pienamente valorizzata ma che
ritengo vada colta in questa occasione: sia
perché nel contratto di servizio sono con-
tenuti alcuni indirizzi del Governo verso la
concessionaria del servizio pubblico – su
cui il Parlamento deve esprimere il pro-
prio parere –, sia perché, in esso, si
registrano alcune novità, derivate soprat-
tutto dalle tendenze dell’innovazione tec-
nologica e dallo sviluppo del settore. Que-
sti due elementi ne fanno, quindi, uno
strumento piuttosto innovativo rispetto
alle versioni precedenti.

Il Ministero delle comunicazioni ha
lavorato, al riguardo, con una consulta-
zione pubblica, indetta alla fine di giugno,
e con una successiva negoziazione con la
RAI. La bozza di contratto è poi stata
approvata dal consiglio di amministra-
zione della RAI i primi di dicembre e,
d’intesa con il presidente Landolfi, è stata
trasmessa all’inizio di gennaio alla Com-
missione di vigilanza per il relativo parere.

Nel contratto, il Governo si propone tre
obiettivi di fondo, che ritengo assoluta-
mente condivisibili e condivisi nelle loro
linee generali e che, naturalmente, si de-
clinano secondo le potenzialità del con-
tratto di servizio, il quale, non costituendo
una fonte normativa di rango primario,
presenta, come è ovvio, limiti intrinseci
alla sua natura. In primo luogo, occorre
dare un indirizzo di maggiore qualità alla
programmazione della RAI; occorre, poi,
imprimere un indirizzo di maggiore ser-
vizio pubblico (in particolare nei confronti
di minoranze, fasce socialmente più de-
boli, gruppi di cittadini che richiedono
particolari tutele) e, infine, un indirizzo di
impegno sull’innovazione, sulla televisione
del futuro, sul digitale. Quindi, qualità,
servizio pubblico e innovazione sono gli
obiettivi fondamentali da conseguire.

Le novità da segnalare sono molte; in
questa introduzione mi soffermerò sol-
tanto su quelle che ritengo principali,
spetterà poi alla Commissione ed al rela-
tore Beltrandi occuparsi dell’analisi com-
plessiva del documento alla vostra atten-
zione.

Partirei dall’articolo 3, che riguarda
l’introduzione, nel sistema di valutazione
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della RAI, di un criterio misurabile di
valore pubblico, per dare risposta ad una
delle esigenze più sentite dai nostri con-
cittadini, dall’opinione pubblica, dai tele-
spettatori, dalle persone che ci interpel-
lano come Governo e come parlamentari.
Mi riferisco alla necessità che l’indice su
cui vengono valutati il successo, la pro-
grammazione, i criteri di scelta nel-
l’azienda di servizio pubblico non sia sol-
tanto l’indice di ascolto, l’Auditel, con la
conseguente capacità di raccogliere pub-
blicità.

A tal fine, credo si debba prendere atto
che lo schema contenuto tradizionalmente
nei contratti di servizio è insufficiente. Lo
schema, come sapete perfettamente, con-
siderava il fatto che la programmazione
del servizio pubblico dovesse essere com-
presa, per una certa percentuale – per
RAI Tre superiore a quella di RAI Uno e
RAI Due –, in un elenco di generi da
servizio pubblico. Tuttavia, l’esperienza di
questi anni ci ha dimostrato che, in parte,
l’ibridazione di questi generi e, in parte, la
concreta valutazione della programma-
zione rendono assai poco utile e certa-
mente non esauriente tale criterio: soste-
nere che la qualità del servizio pubblico è
tutto ciò che rientra in quell’elenco di
generi si è dunque rivelato, alla prova dei
fatti, insufficiente.

Per queste ragioni, viene introdotto –
prendendo ad esempio le televisioni pub-
bliche britannica e francese – un indice di
valore pubblico costituito da un mix di tre
indicatori fondamentali: gli ascolti, la qua-
lità percepita da coloro che guardano i
singoli programmi, e la corporate reputa-
tion, in sostanza, la qualità percepita dal-
l’insieme dei cittadini, della popolazione,
non già rispetto al singolo programma che
si è visto (tendenzialmente, se una persona
ha seguito una trasmissione non ne darà
un giudizio cosı̀ distruttivo) ma alla pro-
duzione complessiva, come risultato di una
valutazione globale (ad esempio, molto
spesso, in occasioni pubbliche, ci sentiamo
dire che il servizio pubblico è troppo
simile alla televisione commerciale).

All’indomani della pubblicazione del
contratto di servizio sulla Gazzetta Uffi-

ciale, per tradurre le linee guida verrà
istituito un comitato scientifico, che dovrà
presiedere alla gara, definendo i criteri –
in modo più dettagliato di quanto possa
essere fatto in via contrattuale – attra-
verso i quali gli istituti di ricerca, sotto il
coordinamento del comitato medesimo,
dovranno predisporre e far partire il
nuovo sistema, entro il termine previsto di
sei mesi. A regime, tale sistema dovrebbe
consentire al Governo e al Parlamento di
imporre alla RAI, nella sua programma-
zione, il superamento di una certa soglia
dell’indice di valore pubblico, in misura
crescente di anno in anno.

La concessionaria del servizio pubblico,
dunque, sarà valutata non più alla luce del
fatto che una quota della sua program-
mazione risponda all’elenco dei generi, ma
in base alla circostanza che la sua pro-
grammazione raggiunga e superi una certa
soglia dell’indice di valore pubblico, rica-
vato dai suddetti tre elementi. Ritengo che
tale modello – ispirato, ripeto, all’esempio
britannico e francese, seppur con talune
distinzioni – abbia dato ottima prova e sia
per noi un’innovazione molto rilevante.

La seconda questione di una certa
importanza riguarda l’aggiornamento della
programmazione, alla luce di tante novità
dell’offerta RAI, come previsto dagli arti-
coli 4 e 5 dello schema di contratto di
servizio. Tale obiettivo si persegue, in
primo luogo, aggiornando i grandi temi, le
categorie di questioni che devono essere al
centro della programmazione del servizio
pubblico, e, in secondo luogo, introdu-
cendo alcuni profili tematici ai quali il
Governo deve dare una particolare rile-
vanza (come il lavoro e la condizione
femminile).

La seconda novità, meno sistematica
ma più importante, dal punto di vista
pratico e concreto, è che si delinea, per la
prima volta, una terza offerta RAI. La
RAI, tradizionalmente, in tutti questi anni
ha avuto due « gambe » nella sua offerta
codificata dal contratto di servizio, una
« gamba » televisiva ed una radiofonica; in
altri termini, il contratto di servizio è stato
sempre fatto sull’offerta TV e su quella
radio. Con l’articolo 6 e con l’articolo 26
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dello schema di contratto in esame –
associo le due norme perché presentano
sostanzialmente lo stesso profilo –, si
introduce in capo alla RAI un obbligo di
offerta multimediale. Non vi nascondo
che, cosı̀ facendo, viene colmata un’arre-
tratezza, non solo dei nostri contratti di
servizio ma, in parte, anche dell’azione del
servizio pubblico; basti pensare che, nel-
l’ultimo contratto di servizio – quello
approvato nel 2003 –, le parole Internet,
web o rete comparivano una sola volta ed
erano riferite alla facoltà delle reti parla-
mentari di far trasmettere i dibattiti par-
lamentari anche in siti web. Nel nuovo
contratto, invece, noi impegniamo la RAI,
e la RAI si impegna, a rendere disponibile
un’adeguata soluzione di contenuti radio-
televisivi agli utenti che si collegano attra-
verso Internet e che risultano in regola
con il pagamento del canone, a destinare
una quota crescente di risorse all’acquisi-
zione dei diritti per la diffusione sul web
di contenuti tratti dall’offerta RAI, ad
offrire una produzione specifica per In-
ternet e per il portale RAI, ad offrire agli
utenti spazi di comunicazione e discus-
sione, inclusa la possibilità di commentare
sul web l’intera programmazione radiote-
levisiva.

L’articolo 26 introduce, anche in questo
caso per la prima volta, l’obbligo di must-
offer, per citare un principio delle grandi
regole del settore delle telecomunicazioni:
la RAI si impegna, ove possibile, a garan-
tire la disponibilità dei suoi canali in
chiaro su tutte le piattaforme distributive.
Questo vuol dire che il servizio pubblico
deve portare i suoi canali in chiaro (sul
cavo, sul satellite) a disposizione di tutti gli
utenti. Non vi sono ragioni per le quali i
programmi del servizio pubblico finanziati
dal canone non debbano essere visibili agli
utenti in regola con il pagamento del
canone stesso in tutte le piattaforme; ri-
tengo, anzi, che sia molto importante in-
trodurre quest’obbligo.

La terza questione di un certo rilievo
riguarda l’articolo 7 del contratto di ser-
vizio, relativo alla tutela dei minori, argo-
mento di cui questa Commissione ed an-
che le Camere, nella scorsa legislatura, si

sono occupate ripetutamente, producendo
una normativa complessivamente ade-
guata, ma che ha sempre bisogno di essere
precisata e ulteriormente articolata.

In particolare, l’obiettivo è che la RAI
svolga il ruolo di « prima della classe » nel
campo della tutela dei minori, e non sia
una televisione tra le altre. Vengono, al tal
fine, introdotti: il divieto di interruzione
pubblicitaria nei programmi per bambini
di durata inferiore ai 30 minuti e nei
cartoni animati; l’obbligo di un segnale
permanente di riconoscimento dei pro-
grammi non adatti ai minori (sapete che
questi segnali affiorano nella parte iniziale
dei programmi, ma non restano normal-
mente in permanenza); il divieto di far
comparire, nella pubblicità diffusa nelle
fasce protette, i personaggi dei cartoni (per
evitare l’effetto richiamo che la loro ap-
parizione produrrebbe sul giovanissimo
pubblico); il divieto di trasmettere il trailer
dei programmi consigliati agli adulti nelle
fasce orarie 7-9 del mattino e 16-20 del
pomeriggio.

Il quarto settore di innovazione ri-
guarda i programmi per le persone disa-
bili. Anche questa è una funzione impor-
tantissima e storica per i contratti di
servizio; le novità sono costituite dall’ob-
bligo per ciascuna rete di trasmettere un
telegiornale nella lingua dei segni e da
quello di sottotitolazione per una serie
piuttosto rilevante di eventi sportivi na-
zionali, di tribune politiche elettorali e di
programmi politici di approfondimento.

Per sottolineare l’esigenza di interve-
nire al riguardo, ricordo, a titolo esempli-
ficativo, quanto si verificò alla vigilia del
« faccia a faccia » tra Prodi e Berlusconi,
quando ero io a presiedere la Commis-
sione di vigilanza. In quell’occasione, ci
trovammo a discutere sull’opportunità di
sottotitolare o meno il dibattito trasmesso
in diretta televisiva e, alla fine, si optò per
una scelta di emergenza, cioè lo si fece
trasmettere da RAI News 24 sottotitolato.

Tornando agli aspetti essenziali della
programmazione per i soggetti disabili,
vorrei evidenziare l’intenzione di arric-
chire le modalità dell’offerta di ascolto –
finora prevalentemente radiofonica – per
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i non vedenti anche in forma multimediale
(grazie ad Internet). Viene, altresı̀, istituito
un tavolo permanente di confronto con le
associazioni rappresentative dei disabili,
che giustamente lamentano l’insufficienza
di queste misure e talvolta la mancata
applicazione delle medesime.

Quinta e penultima fra le novità che io
considero maggiori è costituita dalla parte
relativa al sostegno alla produzione audio-
visiva italiana ed europea, che è molto
rilevante. Naturalmente, la sua rilevanza
deriva anche da modifiche legislative nel
frattempo intervenute, come quella rela-
tiva al calcolo delle risorse da destinare ad
investimenti per tali prodotti: dal 20 per
cento dei proventi del canone RAI, previ-
sto dalla legge n. 122 del 1998, si è passati
al 15 per cento dei ricavi complessivi
annui, secondo quanto disposto dal testo
unico della radiotelevisione.

Il recepimento di tale innovazione le-
gislativa ha dunque comportato un consi-
derevole incremento delle risorse destinate
alla produzione audiovisiva italiana ed
europea: da 290 milioni si è passati a circa
380 milioni di euro utilizzati in questo
campo. Ciò significa, per fare un esempio,
che la quota di investimento riservata al
cinema, prevalentemente theatrical, pas-
serà da 60 milioni di euro a 76 milioni di
euro e che, rispetto al precedente triennio,
saranno pari a 68 milioni di euro le
risorse aggiuntive da destinare ai generi
normalmente più sacrificati, come i docu-
mentari, il teatro, la musica, il cartone
animato.

Il secondo comma dell’articolo 10, che
considero altrettanto importante, intro-
duce per la RAI, assegnando all’azienda un
ruolo pionieristico, l’obbligo di condurre,
rispetto alle opere audiovisive realizzate
dai produttori indipendenti, negoziazioni
eque e trasparenti, e soprattutto distinte e
separate, in relazione a ciascun diritto –
oggetto di negoziazione – e a ciascuna
piattaforma. La norma, che è stata una
delle più discusse e controverse nella ne-
goziazione con la RAI, cerca di escludere
l’impostazione spesso seguita finora, per la
quale i produttori audiovisivi, in partico-
lare i produttori di fiction, intrattenevano

con la controparte un rapporto simile a
quello fra fornitore a committente, nel
senso che avanzavano una proposta, la
proposta stessa veniva finanziata, i diritti
venivano acquistati per sempre e per tutte
le piattaforme, e questo non consentiva
mai che si consolidasse una filiera pro-
duttiva di produttori audiovisivi indipen-
denti. È del resto chiaro che, se il pro-
duttore non è in grado di negoziare i
propri diritti almeno su alcune delle piat-
taforme o su altri paesi, diventa sempli-
cemente un fornitore esterno dell’azienda
verticalmente integrata che fa la distribu-
zione.

Un’ultima innovazione, che penso sia
importante segnalare, riguarda tutto il
complesso di articoli, dal 21 al 25 e dal 29
al 31, che rendono per la prima volta il
digitale, non solo quello terreste, ma il
digitale in genere, un obbligo contrattuale
per la RAI, sancito dal contratto di ser-
vizio. In sostanza, la RAI viene « autoriz-
zata » dall’alto alla conversione di reti
dall’analogico al digitale, anticipando, qua-
lora area digital o altre forme di speri-
mentazione lo richiedessero, la migrazione
sul digitale di singole reti, scelta indispen-
sabile, per esempio, negli esperimenti pre-
visti nei prossimi mesi in Sardegna, Valle
d’Aosta e, forse, anche in Alto Adige.
Vengono poi fissati alcuni obblighi che
riguardano l’offerta di programmi innova-
tivi nella televisione digitale, atteso che
uno dei principali problemi nella transi-
zione digitale è stata, in questi anni, la
difficoltà del servizio pubblico ad essere
all’avanguardia nell’offerta di nuovi pro-
grammi, benché, negli ultimi tempi, si
siano consolidate decisioni nuove.

Per questo motivo, nel contratto di
servizio vengono fissati obblighi abba-
stanza precisi e vincolanti per l’azienda.
Accanto ad essi, penso ad esempio all’ar-
ticolo 29, vengono offerte alla RAI anche
« facoltà » di sperimentazione multime-
diale, di produzione di nuovi canali (anche
pay): si cerca dunque, con un mix di
obblighi e facoltà, di accompagnare, con il
contratto di servizio, un percorso inevita-
bile della RAI verso l’innovazione tecno-
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logica e la televisione digitale, nelle sue
diverse piattaforme (satellitare, Internet e
digitale terrestre).

Ci sono, naturalmente, molte altre no-
vità. Abbiamo prodotto anche un docu-
mento esplicativo più ampio, che mette-
remo a disposizione dei commissari, se il
presidente lo riterrà utile, ma che non ho
ritenuto di leggere perché abbastanza ge-
nerale.

Ritengo che quelle che vi ho esposto
siano le novità maggiori; vorrei fare solo
un’osservazione, prima di concludere il
mio intervento.

Approvato questo contratto, alla luce
del parere parlamentare che verrà
espresso, credo che dovrebbe essere im-
pegno comune del ministero e della Com-
missione di vigilanza – ciascuno, natural-
mente, nelle proprie funzioni – quello di
lavorare insieme per renderne il più pos-
sibile credibili la verifica e l’attuazione.
Non dobbiamo nasconderci il fatto che,
negli scorsi dieci o dodici anni – quella dei
contratti di servizio non è una tradizione
pluridecennale –, certi documenti sono
stati un poco sottovalutati, anche all’atto
della loro approvazione. Si è trattato,
quasi sempre, di documenti sui quali è
mancato da parte del Governo, e tenden-
zialmente anche della Commissione di vi-
gilanza (forse, perché non messa in con-
dizioni di agire dall’esecutivo stesso, che
dovrebbe assumersi, in primo luogo, certi
compiti), l’impegno di verificarne l’attua-
zione. È indubbio che l’attività sanziona-
toria – lo dico anche per rispondere ad
un’obiezione mossa dal senatore Storace
in una precedente audizione – compete
all’Authority; altrettanto indubbio, però, è
che la verifica compete al ministero – in
un comitato paritetico tra ministero e RAI
– e poi, sul piano dell’indirizzo generale,
alla Commissione di vigilanza, anche at-
traverso l’informazione che il ministero
stesso è tenuto a darle periodicamente.

Penso che debba essere nostro impegno
comune, anche se ovviamente in una di-
stinzione assoluta di ruoli, garantire che
questo documento, una volta approvato,
sia preso molto seriamente dal servizio
pubblico.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
Gentiloni, anche per l’ampiezza dell’illu-
strazione del contratto di servizio. In ri-
ferimento alle sue ultime parole circa il
reticolo di vigilanza, controlli e corredo
sanzionatorio, credo sia veramente stupe-
facente come la RAI, nonostante tutto,
riesca spesso a non attuare ciò che è
previsto dal contratto di servizio. Tuttavia,
questa volta, cercheremo di essere tutti più
attenti e più vigili.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano porre quesiti o formulare osserva-
zioni.

GIUSEPPE GIULIETTI. Svolgerò solo
alcune considerazioni, rinviando, per
un’analisi più ampia e dettagliata, alle
riflessioni che l’onorevole Merlo, capo-
gruppo, e gli altri colleghi svolgeranno nel
corso dei loro interventi.

Vorrei porre alcune questioni al presi-
dente e al ministro, dicendo subito che
apprezzo molto il lavoro che è stato fatto.
Ogni tanto, ho sentito rimproverare il
ministro Gentiloni di correre troppo; io
invece ho preoccupazioni contrarie: ap-
prezzo il lavoro che è stato fatto e ap-
prezzo il metodo della consultazione am-
pia. Il nostro invito, signor ministro, è
semmai quello di procedere sulla strada
delle liberalizzazioni e della qualità; pre-
messa per parlare di un futuro diverso
della RAI nel contratto di servizio è che si
insista e si proceda celermente sulla prima
parte dei provvedimenti da lei indicati,
perché quella dell’apertura del mercato è
una grande questione.

Il tema della qualità non è interdipen-
dente dalle scelte future che saranno com-
piute; per questo, penso si debba premere
sul pedale dell’acceleratore nella direzione
di un’azienda più forte, più autonoma e
più libera. In tal senso, apprezzo il con-
tratto di servizio e mi auguro che i passi
successivi siano in questa direzione e non
in contraddizione con quanto è stato detto
sinora, per evitare che il disinteresse per il
giudizio negativo riscontrato su tanta
parte della qualità televisiva faccia parte
del grande capitolo, più volte menzionato
dal presidente Landolfi, del distacco pro-
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gressivo tra istituzioni e comunità. Si
tratta di un problema da non sottovalu-
tare, un po’ più serio di quello della scelta
del produttore che farà lo spettacolo di
varietà: si tratta di un modello culturale di
riferimento, su cui ha riflettuto anche il
Presidente Napolitano.

Al riguardo, mi piacerebbe, d’intesa con
molti altri parlamentari, verificare se vi
siano emendamenti condivisi da tutti, e
recepibili dal ministro in quanto tali, eli-
minando cosı̀ la fastidiosa finzione del
parere obbligatorio ma non vincolante.

Per quanto riguarda l’osservatorio, ab-
biamo discusso più volte in questa sede –
con proposte presentate da diversi colle-
ghi, fra cui l’onorevole Beltrandi e lo
stesso presidente Landolfi – sulla necessità
di disporre, oltreché di una mappa sui
tempi di intervento dei partiti, anche di
modalità di rilevazione dell’agenda tema-
tica: la qualità e il pluralismo culturale ed
editoriale sono cosa diversa dal pluralismo
dei partiti. Ad esempio, mi appassiona di
più, in questo momento, sapere se e
quanto parleremo dell’Africa nei prossimi
giorni, alla vigilia di un grande appunta-
mento che si terrà nel continente africano,
che non misurare quante dichiarazioni
farà ciascuno di noi sul Forum africano.

Questo osservatorio, ministro, c’era, e
io ricordo anche una delle strutture più
funzionanti della RAI, la struttura delle
Teche, operante d’intesa col segretariato
sociale; le relative rilevazioni sono, però,
scomparse per ragioni a me ignote. Come
il « qualitel », che è stato fatto per anni,
ma secretato: quando i risultati non pia-
cevano, non arrivavano più in Commis-
sione, e ciò mi pare una sconcezza. Questi
dati, finalmente, saranno pubblici ? Sa-
ranno consegnati alla Commissione ? Lei
ritiene, signor ministro, che l’osservatorio
possa essere ripristinato, magari con gra-
dualità, ma con queste caratteristiche ? Mi
pare un elemento condiviso da tutti, non
oggetto di un emendamento da votare gli
uni contro gli altri.

Seconda questione: è ottima l’idea di
ascoltare tutti; per me, però, sarebbe ot-
tima anche l’idea di aprire il dibattito a
rappresentanze non solo dei partiti istitu-

zionali, come accade in altri paesi, ad
esempio in Spagna. È possibile prevedere,
nel contratto di servizio, che vi sia, magari
d’intesa con la Commissione di vigilanza –
perché a noi interessa unire e non far
correre diversamente i mondi su un tema
cosı̀ delicato come l’opinione pubblica e la
sua formazione –, una conferenza an-
nuale, magari con la vigilanza del mini-
stero e della RAI, in cui il mondo degli
autori, dei produttori, dei creativi, cioè il
mondo che fa la TV, si riunisca e discuta
pacatamente sui temi della qualità, della
produzione, delle correzioni che possono
essere apportate ? Non è solo un problema
di quote, signor ministro: si può stabilire
che i film vadano in onda, ma se ciò
accade alle tre di notte, è come aver
vanificato il risultato !

Sul punto, vorrei aggiungere un ulte-
riore spunto di riflessione. In Spagna, e mi
pare anche in Francia, è stata fatta una
cosa semplicissima, riservando uno spazio
della programmazione al cinema: in prima
serata, il giovedı̀, il film viene presentato
con un dibattito, con un racconto della sua
produzione, delle dinamiche, aprendo una
discussione.

In altri termini, credo sia necessario
fare un passo in più rispetto all’ottimo
lavoro svolto. Non crede, presidente, che
nella composizione delle quote sull’audio-
visivo nazionale vi debba essere un’atten-
zione molto forte al tema dei documentari
e dei documentaristi e alla scomposizione
di quel dato, perché tanta parte è docu-
mentale nella produzione nazionale ? Le
chiedo, insomma, se non sia il caso, nei
modi e nelle forme opportune e senza
presentare una serie di emendamenti –
sono contrario alle « ingessature » –, di
implementare, o meglio, specificare questo
tema.

Prima di concludere il mio intervento,
vorrei affrontare due questioni che riguar-
dano le quote, argomento ampiamente
condiviso. Lei cita, signor ministro, nel
documento, il tema del lavoro e quello
della cultura. So che si è aperto un
dibattito, lo ha posto correttamente il
ministro Damiano, con molta forza e con
molta passione, e lo aveva già fatto il
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Presidente Napolitano. Si avanzava la pro-
posta di un canale interamente dedicato ai
temi del lavoro: è un argomento molto
delicato, che apre il problema dei canali
specialistici da affidare alla gestione del-
l’azienda. Al riguardo, le chiedo se non sia
il caso di specificare meglio ed indicare
dove si parla di lavoro, con particolare
riferimento alla promozione di campagne
di pubblica utilità sui temi dell’infortunio
e della morte sul lavoro, temi largamente
condivisi. In questo modo, si eviterebbe la
risposta: « Abbiamo parlato del lavoro in
Thailandia dalle tre del mattino su RAI
Utile, per 18 ore consecutive ». L’indica-
zione è di tipo etico-culturale, signor mi-
nistro.

Termino con una postilla sul tema
culturale. Lei sa, ministro, che oltre 2 mila
persone, gran parte del mondo del teatro
e della musica, hanno raccolto l’appello di
Vittorio Emiliani per la cultura in TV. Mi
piacerebbe che, a latere di questo con-
tratto, si potesse ascoltare anche la voce
del mondo della produzione. C’è un solo
programma dedicato al teatro in TV, si
chiama Palcoscenico: il dottor Marano lo
ha collocato all’1,30 di notte, probabil-
mente perché non ne riusciva a compren-
dere esattamente il contenuto. Qualcuno lo
ha trovato volgare perché non era in
lingua padana, ma era l’unico programma
della RAI dedicato al teatro: oltreché scri-
vere che facciamo cultura in TV, comin-
ciamo a far vedere quel che c’è, qualunque
sia il dialetto, dal veneto all’abruzzese
(non dico l’italiano, per non offendere la
sensibilità di qualcuno che pensa che io
sia un ultranazionalista: in realtà, ormai,
sono un moderato).

Concludo con un’ultima domanda: è
possibile ipotizzare, visto che si paga an-
cora un canone per il pubblico servizio,
anche se sempre meno, una norma con cui
si stabilisca, poiché l’azienda è ancora
pubblica – e mi auguro che tale resti nel
futuro di questo paese –, che le assun-
zioni, di regola, avvengano per concorso, a
tutti i livelli ? Non capisco perché ciò non
possa essere previsto da nessuna parte:
siamo tutti d’accordo, ma non si può mai
scrivere ! Io sono per la massima traspa-

renza delle assunzioni, a tutti i livelli, e
vorrei che, di norma, nelle aziende pub-
bliche si procedesse con questo criterio.

MARCO BELTRANDI. Ovviamente, non
posso e non voglio anticipare i contenuti
della relazione sul contratto di servizio,
anche perché, prima di farlo, occorre
studiare attentamente e sentire poi le
valutazioni dei colleghi. Questa occasione,
però, è per me preziosa per annotare
alcune questioni relative ai punti che il
ministro ha giustamente richiamato.

La prima questione, e mi ricollego a
quanto detto dall’onorevole Giulietti, è
relativa alla valutazione e all’indicatore del
valore pubblico, che è l’innovazione fon-
damentale. Apprezzo molto il discorso di
non dipendere unicamente dall’Auditel
nella valutazione della qualità RAI, ma c’è
un piccolo problema: non potrà mai ba-
stare, a mio modo di vedere, questo indi-
catore del valore pubblico. Ritengo che nel
contratto di servizio si dovrebbe includere,
per la RAI, non solo l’osservatorio di cui
parlava l’onorevole Giulietti, ma anche la
risoluzione sul monitoraggio adottata dalla
Commissione di vigilanza. Se, infatti, non
si dispone già di quanto diceva Giulietti,
cioè di sistemi di rilevazione dei temi
trattati, del modo in cui vengono trattati,
e non si dispone del monitoraggio del
pluralismo sociale, né del monitoraggio di
Radio RAI, o di quello dei TG regionali, è
evidente che, da solo, quell’indicatore non
rileva tutto ma dovrebbe essere rinforzato.

Inoltre, sulla questione riguardante i
soggetti deboli, con disabilità, non sono del
tutto d’accordo con quanto illustrato dal
ministro. Ad esempio, all’articolo 8,
comma 3, si compie, a mio avviso, un
passo indietro abbastanza significativo ri-
spetto al precedente contratto, che preve-
deva un incremento annuo minimo del 10
per cento dei programmi rivolti a tale
pubblico. Nel documento alla nostra at-
tenzione, invece, si prevede un incremento
del 10 per cento nell’arco di tre anni, che
è cosa sensibilmente diversa e riduttiva.
Credo che, invece, proprio per le ragioni
che lei diceva, occorra caratterizzare il
servizio pubblico per la sua comunica-
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zione sociale: prevedere addirittura un
termine inferiore rispetto a quello prece-
dente, che era già insufficiente (e che non
so neppure se sia stato del tutto rispetta-
to), mi sembra fuori luogo.

C’è poi tutta una serie di altri aspetti e
corollari, che adesso non posso sottoli-
neare per questioni di tempo. Ad esempio,
mi preoccupa molto il fatto che vi siano
state due versioni di questo contratto: la
prima è apparsa sul sito del ministero,
dopodiché i radicali, e cioè il sottoscritto,
ne hanno messa in rete una seconda, che
è quella al nostro esame. Si prevede,
inoltre, in un contratto triennale, che
l’obbligo del telegiornale con la lingua dei
segni scatti dopo diciotto mesi e, come se
non bastasse, è scomparso tale obbligo su
ogni rete, o su ciascuna delle testate.

PRESIDENTE. Il ministro ne ha par-
lato: il primo era di fine giugno e l’altro al
termine della contrattazione con la RAI.

MARCO BELTRANDI. Per quanto ri-
guarda il discorso multimediatico, credo
che la precedente versione del contratto di
servizio, che era stata anche diffusa, dal
momento che i giornali ne avevano par-
lato, prevedesse molto di più. Potrei farvi
tutto l’elenco, ma voglio evitare di entrare
nel dettaglio. Comunque, una parte del-
l’articolo 6 è stata, di fatto, riscritta e la
gran parte delle novità è venuta meno. Un
conto è dire che bisogna produrre conte-
nuti specifici per i siti Internet, altra cosa
è dire che questi devono essere adattati;
già questa è una differenza di un certo
livello, ma ci sono anche cose più concrete,
di cui comunque potremo discutere.

In conclusione, sottolineo quanto sia
fondamentale che in un contratto di ser-
vizio siano sempre indicati obblighi quan-
tificabili e misurabili, e siano previste
sanzioni in caso di mancato rispetto. Al-
trimenti, il rischio che si crei un non
rispetto, come lei stesso signor ministro
ricordava, è concreto. Ciò dipende, in
buona parte, non solo dalla nostra attività,
ma anche da come è scritto il contratto di
servizio.

GIORGIO MERLO. Credo anch’io – o
perlomeno spero – che siano alla vigilia di
una stagione di cambiamento e di inno-
vazione per quanto riguarda la RAI. Sotto
questo aspetto, ritengo che il contratto di
servizio rappresenti un tassello fondamen-
tale, come sottolineato dal ministro. In-
fatti, esso impegna la RAI ad innalzare gli
standard qualitativi della propria offerta al
pubblico ed introduce una diversa misu-
razione dei compiti del servizio pubblico
RAI. Mi pare che, quando parliamo di
nuovo parametro di qualità dell’offerta o
del valore pubblico, parliamo di un ele-
mento sostanzialmente innovatore sia de-
gli indici di performance di mercato, sia
dei macroindicatori di valore pubblico, sia
soprattutto degli indicatori elementari re-
lativi all’immagine e al posizionamento
percepito dalla RAI.

Si tratta di elementi che, rispetto ai
precedenti contratti di servizio, rappresen-
tano un passo in avanti, ma questo com-
pito andrà conciliato con l’esigenza, altret-
tanto importante, di competitività del ser-
vizio pubblico anche sul piano degli
ascolti. Infatti, un servizio pubblico con
un’offerta di alta qualità, ma con una
posizione marginale in termini di numero
di ascoltatori, non sarebbe in grado di
svolgere un’effettiva funzione pubblica.

Richiamo, quindi, l’attenzione su due
elementi, ministro; poi, nel prosieguo del
dibattito, avremo modo di parlare di molti
altri aspetti centrali.

In primo luogo, mi riferisco all’articolo
11 dello schema di contratto di servizio,
relativo alle iniziative per la valorizzazione
delle istituzioni e delle culture locali. Tale
articolo era già presente nel precedente
contratto di servizio, ma è stato clamoro-
samente disatteso dalla RAI. Dico « sı̀ »
alla valorizzazione delle istituzioni e delle
culture locali, ma dico anche un convinto
« sı̀ » – che poi tradurremo in emenda-
menti ad hoc – alla tutela delle minoranze
linguistiche. Anche in questo caso, si pone
uno dei tanti elementi intorno ai quali c’è
già stata una sostanziale convergenza – mi
pare l’unanimità – nel precedente parere
formulato dalla Commissione di vigilanza,
clamorosamente disatteso dalla RAI.
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Credo che su questo aspetto vi debba
essere un preciso impegno dell’azienda ad
assicurare le condizioni per la tutela delle
minoranze linguistiche riconosciute nelle
zone di loro appartenenza, promuovendo
iniziative concrete per valorizzare le lingue
minoritarie presenti sul territorio italiano,
anche in collaborazione con le competenti
istituzioni locali, e favorendo iniziative di
cooperazione transfrontaliera. Ritengo sia
necessaria, da questo punto di vista,
un’iniziativa precisa che, come diceva Giu-
lietti prima, non si traduca soltanto in un
impegno opzionale e non vincolante,
perché ne vanno di mezzo interi territori
del nostro paese.

Il secondo riferimento riguarda l’arti-
colo 6, ovvero l’offerta multimediale. Con-
divido quanto detto dal ministro sui passi
in avanti compiuti al riguardo rispetto ai
precedenti contratti di servizio, però è
necessario un impegno della RAI più pre-
ciso, più sicuro, direi quasi più pertinente,
nella valorizzazione della propria offerta
multimediale, con particolare riferimento
al digitale terrestre, al satellitare, mobile e
Internet, che rappresenta uno dei tratti
distintivi di maggiore rilievo per il nuovo
contratto di servizio.

In questo scenario di forte diversifica-
zione delle tecnologie trasmissive, è indi-
spensabile che il servizio pubblico radio-
televisivo sia chiamato ad estendere la
propria presenza su tutte le principali
piattaforme distributive, non solo al fine di
garantire un adeguato posizionamento del
messaggio offerto, ma anche per assumere
un ruolo trainante e di sostegno ad uno
sviluppo equilibrato dei nuovi media. Al
riguardo, riferendomi in particolare all’ar-
ticolo 6, che va indubbiamente rafforzato
e raffinato, reputo necessario che la RAI
definisca la propria strategia di posizio-
namento e di valorizzazione dell’offerta
editoriale dei nuovi media: lo trovo utile in
particolare per quanto riguarda Internet,
perché occorrerà puntare sul rafforza-
mento della presenza della RAI attraverso
i suoi portali. In tal senso, credo che la
RAI sia chiamata anche a svolgere un
importante ruolo di sistema, al fine di

favorire la diffusione delle nuove tecnolo-
gie, di comunicazione e della cultura di-
gitale del paese.

Su questo aspetto si gioca una parte
non indifferente delle novità introdotte nel
contratto di servizio, a partire proprio
dall’articolo 6. La RAI, dunque, deve fare
leva sull’enorme potenziale derivante da
una valorizzazione coerente del proprio
marchio e dei propri contenuti, trasmessi
tramite l’offerta radiotelevisiva.

Ritengo, in conclusione, che nonostante
il forte passo in avanti rispetto alle pre-
cedenti formulazioni del contratto di ser-
vizio, se non si assume un impegno preciso
da parte della azienda con un maggiore
investimento, si rischia nuovamente di at-
tenuare la grande spinta propulsiva avu-
tasi.

Termino qui il mio intervento, anche
perché avremo modo – raccogliendo l’ap-
pello del collega Giulietti a far sı̀ che gli
emendamenti siano il più possibile condi-
visi – di portare contributi al contratto di
servizio capaci di vincolare l’azienda su
impegni precisi.

ALESSIO BUTTI. A proposito degli
emendamenti, chiedevo ai colleghi quale
fosse il termine per la presentazione degli
stessi, che non è ancora stato fissato.

Ministro Gentiloni, in un certo qual
modo, l’onorevole Beltrandi ha svelato
l’arcano del testo, inizialmente pubblicato
e, poi, sostanzialmente modificato. In ef-
fetti, avevo visto il primo testo che, lei
converrà con me, è sostanzialmente di-
verso da quello che stiamo valutando ora.

Sarò molto breve, a causa della spada
di Damocle dei cinque minuti imposta dal
presidente Landolfi, frutto, peraltro, di
una lunga mediazione: forse, sul contratto
di servizio, qualche minuto in più, presi-
dente, avrebbe potuto concederlo ! Poiché,
però, è mia intenzione rispettare i tempi
stabiliti, procederò per sintesi: quindi, mi-
nistro, la prego di « captare » i punti
centrali del mio intervento.

Innanzitutto, vorrei richiamare l’atten-
zione sul comma 8 dell’articolo 3, in cui si
parla di qualità. Nel comitato scientifico,
che presiede la gara per la scelta dell’isti-

Atti Parlamentari — 12 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — VIGILANZA RAI — SEDUTA DEL 17 GENNAIO 2007



tuto di ricerca, la RAI aveva, una volta,
una rappresentanza di circa il 40 per
cento: ricordo che i componenti erano tre
su sette, oggi invece sono tre su sei. Si ha
la sensazione che la RAI, con questa
innovazione, di cui sicuramente bisogna
prendere atto, sia un po’ il controllore di
se stesso: quando si hanno tre componenti
su sei del comitato scientifico, si ha anche
un certo tipo di potere.

Sulla questione dell’offerta televisiva,
ho riscontrato, nella prima stesura, cioè
nel primo documento – chiamiamolo « do-
cumento fantasma » –, che i vincoli sul-
l’offerta TV coinvolgevano tutte le piatta-
forme, da quella analogica a quella digi-
tale, dal satellite alla rete. Rilevo, però, che
si è in seguito operata una restrizione alle
sole reti generaliste terrestri, cioè c’è stata
una derubricazione dei vincoli sull’offerta
TV che probabilmente vanifica anche i
lodevoli tentativi del ministro di migliorare
la situazione.

Sull’offerta radiofonica, al di là del
fatto che ho apprezzato quanto detto,
scritto e dichiarato relativamente ad Iso-
radio, il problema è serissimo, perché
nella prima stesura vi era l’obbligo di
garantire la copertura del segnale, mentre
nella nuova l’impegno viene annullato e si
legge un « salvo le implicazioni interferen-
ziali », quando tutti sappiamo che le in-
terferenze sono all’ordine del giorno.

Sul passaggio al digitale, la frase « si
impegna ad accelerare lo sviluppo della
diffusione radiofonica in tecnica digitale »
si tramuta in « è tenuta a verificare lo
sviluppo della diffusione radiofonica in
tecnica digitale »: di fatto, anche qui non
abbiamo alcun tipo di obbligo.

Un piccolo cenno che non sarà apprez-
zato dal collega Beltrandi: vorrei capire il
ruolo di Radio Radicale che, anche in
questa legge finanziaria – ed è un pro-
blema anche dei Governi passati –, è stata
ampiamente e lautamente finanziata. Il
contributo statale a Radio Radicale uffi-
cializza, di fatto, il suo ruolo istituzionale,
però, sappiamo perfettamente che essa –
ricordo addirittura la presentazione di
alcuni ordini del giorno nell’XI legislatura,
ed io ero presente – venne inventata come

organo istituzionale, nell’assenza di quanto
previsto dalla legge Mammı̀, e cioè di un
canale radio espressamente dedicato. Ora,
questo canale radio c’è, quindi, dobbiamo
porci qualche domanda relativamente al
ruolo istituzionale e politico di Radio
Radicale, ed io, da questo momento, al
presidente della Commissione di vigilanza
e al ministro comincerò a porla: presen-
terò ogni settimana un’interrogazione, con
l’intento di comprendere se stiamo finan-
ziando una radio che, di fatto, è di partito,
se è un doppione e se, quindi, potremmo
utilizzare diversamente i soldi ad essa
destinati. Non mi interessa sentire in di-
retta, su una radio che finanzio anch’io, la
diatriba tra Pannella e il direttore della
radio stessa !

Passiamo all’offerta multimediale. An-
che in questo caso, in modo estremamente
schematico, c’erano delle innovazioni, che
sono sparite: sparisce il vincolo a produrre
contenuti specifici – che sono diventati poi
personalizzati – per la rete, sparisce l’im-
pegno a rispettare i criteri di accessibilità
e usabilità, in coerenza con quanto spe-
cificato dal consorzio W3C (che, tra l’altro,
signor ministro, campeggia anche sul sito
della Presidenza del Consiglio e sul suo: mi
sembra una contraddizione, considerato
che si tratta dell’unico vero standard in-
ternazionale riconosciuto), sparisce, al-
tresı̀, la possibilità di rendere disponibili,
sui siti RAI, tutti i contenuti radiotelevisivi
trasmessi nell’ambito dell’offerta radiote-
levisiva, riducendoli ad una « adeguata
selezione ».

Un’altra cosa, dal momento che tutti
parliamo di BBC: è eliminata l’offerta
all’utenza nell’ambito della licenza Crea-
tive Commons, della quale, tra l’altro,
abbiamo parlato decine di volte, proprio
perché ci piace riempirci la bocca con la
BBC. Si trattava della possibilità di scari-
care tutti i contenuti prodotti dalla RAI, il
che avrebbe creato, quantomeno, delle
analogie, seppur lontane, con la televisione
britannica. Potrei continuare, ma preferi-
sco non farlo: sicuramente, però, presen-
terò una serie di emendamenti al riguardo.

Quanto al tema dei minori, il comitato
di applicazione del codice, signor ministro,
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come sappiamo, è composto in maggio-
ranza dai rappresentanti delle reti. In quel
comitato, l’utenza generica ed i rappre-
sentanti dei genitori sono in netta mino-
ranza, quindi, bisognerà capire quanto
esso possa o debba essere autoreferenziale
rispetto ai palinsesti delle reti.

Sulla questione dell’handicap si è già
soffermato l’amico Beltrandi, per cui evi-
terò di ripetermi.

Quanto all’offerta, tema piuttosto im-
portante, sappiamo che una parte del
paese ha nel satellite, per evidenti motivi,
l’unica possibilità di vedere i programmi
RAI. Sappiamo anche che, per questioni
legate ai diritti, pure in prima serata vi
sono programmi criptati. Anche in tal
caso, nella prima versione del contratto di
servizio « fantasma », quello che non sap-
piamo che fine abbia fatto, c’era un’aper-
tura in questo senso. Nella seconda ver-
sione, di fatto, è contenuto un aiuto sen-
sibile a Sky – sebbene io non abbia nulla
contro di essa –, dal momento che chi
vuole vedere i programmi criptati RAI via
satellite deve avere l’abbonamento a Sky.

Vorrei dire tante altre cose, ma le dirò
nel seguito della discussione.

PAOLO ROMANI. Purtroppo, non ho
assistito al « balletto » della prima e della
seconda versione, quindi, sono totalmente
all’oscuro di questa piccola polemica. Co-
noscendo il « rivoluzionario » Gentiloni del
disegno di legge che porta il suo nome e
che oggi è in discussione alla Camera ed il
« rivoluzionario » Gentiloni del disegno di
legge sul servizio pubblico, mi aspettavo
un contratto di servizio assolutamente ine-
dito: invece, caro ministro, vedo che
stiamo ripercorrendo strade già solcate in
passato.

Quel che noto – faccio questa premessa
perché è funzionale alla mia domanda
finale – è che il contenuto di questa bozza
di contratto di servizio è più generico
rispetto a quello del vecchio contratto.
Fondamentalmente, le cose che mi incu-
riosiscono, al riguardo, sono due, una più
importante e l’altra più modesta. Passerò
in rassegna entrambe, a partire dalla que-
stione principale.

Per anni, abbiamo tenuto convegni e ci
siamo sempre detti che questo benedetto
65 per cento rappresenta una quota fa-
sulla, perché in tale ambito viene ricom-
preso tutto quel che fa abitualmente te-
levisione, cioè è quasi una burla. Po-
tremmo scrivere che il 95 per cento dei
programmi televisivi sono di servizio pub-
blico perché, se leggiamo la lista relativa,
che nel nuovo contratto arriva fino alla
lettera i) (e nel vecchio fino alle lettera j)),
verifichiamo che dentro c’è assolutamente
tutto, esclusi i film americani. Personal-
mente, ritengo che non sia stato ancora
una volta risolto il problema di fondo:
cosa debba essere il servizio pubblico e
cosa debbano essere invece i programmi
non di servizio pubblico, come i pro-
grammi commerciali. Questa, forse, è una
buona occasione per risolverlo, ed è un
peccato che la si perda, perché ci ritro-
veremo a dover affrontare il medesimo
problema – ancora irrisolto – per i suc-
cessivi tre anni, vista la durata del con-
tratto di servizio.

La seconda annotazione, più modesta,
riguarda Isoradio. Come il ministro Gen-
tiloni Silveri sa, con l’ex ministro Landolfi
tentammo, nella scorsa legislatura, di im-
plementare il servizio di Isoradio, che è un
servizio irritante. Se lei si trovasse a fare
una coda di qualche ora, come sarà suc-
cesso a moltissimi, e accendesse Isoradio,
le verrebbe detto che lei è in coda: infor-
mazione superflua, perché le interesse-
rebbe, semmai, sapere la durata della coda
e quanti chilometri di fila ha davanti.
Questo servizio non è mai stato reso
effettivo: dal momento che voi girate le
autostrade quanto me, sapete esattamente,
ognuno per la zona di competenza, quali
sono i punti di crisi. Io, da milanese, so
esattamente che, alle ore 7,10 di ogni
mattina che Iddio manda in terra, farò
una coda di quaranta minuti sulla tan-
genziale est ! Si tratta, dunque, di un
problema serio, rispetto al quale tutti
ridono: gli italiani ridono di questo servi-
zio ! Abbiamo cercato, con le concessio-
narie autostradali, di risolvere questo pro-
blema, anche perché le stesse hanno sco-
perto un meccanismo automatico, una
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specie di monitoraggio, grazie al quale, per
ogni chilometro, è possibile conoscere
quante macchine percorrono un certo
tratto autostradale. Quando si forma la
coda sanno esattamente, in base ad un
algoritmo semplicissimo, quanti minuti si
deve aspettare per uscirne.

Ma il problema più grosso di Isoradio
è che non copre l’intera rete autostradale:
su 6 mila chilometri circa, il 50 per cento
è coperto, il restante è completamente
scoperto. Come al solito, c’è il divario tra
nord, centro e sud perché, in proporzione,
il paese che degrada, in termini di sviluppo
tecnologico e industriale, viene riproposto
anche su Isoradio. Nel contratto di servi-
zio precedente c’era scritto qualcosa in
merito alla previsione di una maggiore
copertura; in questo caso, invece, si parla
del servizio che più o meno si offre, ma
non si accenna nulla a questo riguardo.
Tutto ciò riguarda la maggiore genericità
di questo contratto di servizio rispetto al
precedente; ho citato due esempi, uno più
grosso ed uno più piccolo, per evidenziare
come questo contratto di servizio nasca
molto debole, almeno secondo il mio giu-
dizio.

Per quanto riguarda il divieto di pub-
blicità su Isoradio, anche questa, a mio
avviso, è una stupidaggine: basterebbe fare
pubblicità alle concessionarie autostradali,
ben disponibili a dare quattrini, ed acqui-
stare – con le risorse finanziarie conse-
guenti a quella pubblicità di area – tutti
i ripetitori che mancano per completare la
rete.

Le rivolgo, quindi, una domanda finale:
è il ministero disponibile, è il ministro
disponibile a modificare il contratto di
servizio ? Vale la pena che noi presentiamo
una serie innumerevole di emendamenti
diretti a modificare il testo del contratto ?
Penso che i problemi che ho citato riguar-
dino tutti, non sono problemi di destra o
di sinistra: alla luce di ciò, è disponibile il
ministro ad esaminare, con tutto il tempo
e le riflessioni necessari, modifiche, mag-
giori precisazioni ed osservazioni ? Oppure
ci troviamo di fronte ad un testo sul quale,
bene o male, sono stati già fatti, da parte
vostra, dei ragionamenti, visto il prodotto

che avete tirato fuori ? C’è questa dispo-
nibilità ? So che è un valore formale quello
che le chiedo, ma la forma, in questo caso,
può diventare sostanza.

Pertanto, ci piacerebbe sentire, dalla
sua voce, una disponibilità ad apportare
modifiche, anche sostanziali, al fine di
correggere tanti elementi che, negli anni, si
sono dimostrati inefficienti ed inefficaci.

PAOLO BRUTTI. Sarò rapidissimo. In-
nanzitutto, non ho le conoscenze che
hanno altri colleghi in merito ai prece-
denti contratti di servizio, quindi, non
riesco a fare una valutazione comparativa.
Ho sentito, però, la relazione svolta dal
ministro Gentiloni Silveri e mi pare che il
contratto in esame contenga molti ele-
menti estremamente positivi: verifiche-
remo nel corso della discussione il profi-
larsi di una qualche possibilità di miglio-
ramento, con emendamenti che, credo,
non potranno stravolgere il testo presen-
tato, frutto di un lavoro preparatorio
svolto anche con le controparti. In altri
termini, ritengo che il cardine del docu-
mento sia stato impostato.

Quello che voglio dire si riferisce ad un
punto per me di particolare interesse.
All’articolo 3, laddove si parla di qualità
dell’offerta e valore pubblico, viene indi-
viduato uno strumento, precisamente il
comitato scientifico. Penso che questo sia
uno strumento di grande importanza, che
bisognerebbe rendere il più possibile in-
dipendente dal soggetto che deve esami-
nare, che deve tenere sotto controllo.
Poiché la sua composizione mi pare venga
individuata in modo paritetico (tre dei
componenti dovrebbero essere di designa-
zione della RAI e gli altri tre esterni, gli
utenti, l’Autorità e il ministero), probabil-
mente, si potrebbe registrare qualche sof-
ferenza sul versante dell’autonomia e del-
l’indipendenza. Introdurrei, su questo, una
riflessione, o forzando nel senso che i
componenti indicati dalla RAI debbano
comunque avere caratteristiche di forte
indipendenza oppure modificando il
punto.

In particolare, riterrei opportuno pre-
vedere che il comitato scientifico presenti
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le conclusioni del proprio lavoro ad una
pluralità di soggetti. Nello schema di con-
tratto è indicato specificamente il ministro
ma, probabilmente, aggiungere l’Autorità
di garanzia da una parte e la Commissione
di vigilanza dall’altra non sarebbe sba-
gliato, visto che già l’attuale versione del
contratto prevede che almeno uno dei
membri del comitato sia indicato dall’Au-
torità di garanzia.

Nella parte finale, sui punti relativi alla
vigilanza e al controllo, ho la sensazione –
ma sarò più preciso quando approfondi-
remo maggiormente la questione – che ci
siano delle sovrapposizioni di responsabi-
lità: ad esempio, tra la commissione pa-
ritetica, di cui all’articolo 37, e i compiti
riservati esplicitamente al ministro. Non
vorrei che si creassero delle sovrapposi-
zioni di competenze: a tal fine, vorrei
analizzare questo tema con maggiore at-
tenzione perché, tutto sommato, gli stru-
menti di controllo, di monitoraggio, di
vigilanza e la possibilità di irrogare even-
tuali sanzioni sono gli aspetti che, al di là
degli elementi pregevoli scritti in questo
documento, lo rendono un testo impegna-
tivo e sul quale si può effettuare una
verifica. Personalmente, credo si debba
migliorare il contenuto del contratto per
evitare sovrapposizioni che potrebbero
scaturire dalla previsione di plurimi stru-
menti di intervento in materia di vigilanza
e controllo. Mi riservo, però, di formulare
osservazioni più puntuali nel prosieguo dei
nostri lavori.

ANTONIO POLITO. Sarò brevissimo,
perché condivido il giudizio positivo sul
contratto di servizio già espresso da altri
colleghi e credo che la discussione attual-
mente in corso presso questa Commissione
sia uno dei momenti più alti e più utili per
esercitare quelle funzioni di indirizzo che
troppo spesso, anche per la nostra animo-
sità politica, si riducono a sole funzioni di
vigilanza.

Vorrei soffermarmi solamente su un
aspetto, riguardante il triennio che copre il
contratto di servizio attuale e che meri-
terebbe di essere affrontato. Spesso, chie-
diamo alla RAI, anzi pretendiamo dalla

RAI di rappresentare, nella maniera più
precisa ed ampia possibile, la realtà na-
zionale nella sua articolazione, nel suo
pluralismo culturale, sociale, politico. Tut-
tavia, trascuriamo il fatto che la RAI
stessa è un elemento della realtà nazio-
nale, oserei dire dell’identità nazionale, di
estremo valore e di potenzialità enormi.

Dico questo in riferimento ad una sca-
denza che, a mio modo di vedere, do-
vrebbe essere cruciale nella vita dei pros-
simi anni della Repubblica, vale a dire la
celebrazione del centocinquantennale del-
l’unità d’Italia: credo che questo sia il
triennio giusto per impegnare la RAI a
progettare ed essere protagonista di un’ini-
ziativa ampia sul tema dell’unità d’Italia,
dell’identità italiana e del futuro del no-
stro paese. Se fossimo in Gran Bretagna,
la BBC sarebbe certamente il capofila di
un progetto culturale di queste dimen-
sioni.

Al riguardo, ritengo, dunque, possibile
e doveroso impegnare la RAI, in questo
contratto di servizio, a preparare e pre-
sentare un progetto: la sollecitazione a
fare più cultura, più teatro, più musica va
benissimo, ma questa è un’occasione in cui
si può produrre teatro, musica, cinema,
arti, storia, educazione usando il « proget-
to Italia » del 2011 come un volano straor-
dinario, cioè impegnando la RAI a diven-
tare, forse, il capofila del dibattito pub-
blico sull’Italia, in occasione, appunto,
della scadenza del 2011.

Tutto ciò potrebbe essere esplicita-
mente inserito nell’articolo sull’oggetto del
contratto nazionale di servizio.

RODOLFO DE LAURENTIIS. Presi-
dente, vorrei rivolgere solo una richiesta al
ministro.

Non voglio entrare nel merito degli
aspetti diversi contenuti in questo con-
tratto di servizio, per alcuni lati, certa-
mente innovativo: credo, infatti, sarà
l’esame della Commissione, nelle prossime
settimane, a consentirci di affrontare me-
glio i diversi aspetti specifici. Però, è
evidente che un filo conduttore di questi
primi mesi di lavoro della Commissione è
sicuramente quello relativo alla qualità del
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prodotto televisivo. Il tema della qualità è
stato affrontato ed anche ribadito in al-
cuni provvedimenti, che ci auguriamo la
Commissione possa esaminare in tempi
rapidi, proprio per consentire che siano
funzionali rispetto ad uno scenario e a
temi incalzanti all’attenzione di tutti noi.
Penso, altresı̀, che il Governo dovrebbe
lanciarci un segnale forte di apertura:
credo infatti, che l’interesse a sviluppare
un dibattito sul tema della qualità e su
strumenti anche innovativi rispetto a
quello che ci offre questo contratto di
servizio debba essere comune, e ciò do-
vrebbe rappresentare anche una sfida per
tutti noi che facciamo parte di questa
Commissione.

Deve effettivamente esserci l’opportu-
nità e l’occasione per avviare un confronto
serio sull’individuazione di quegli stru-
menti innovativi che possono rintracciarsi
e sui quali siamo chiamati a dare una
risposta sempre più stringente, non sol-
tanto come addetti ai lavori ma soprat-
tutto per soddisfare un bisogno diffuso di
miglioramento complessivo della qualità
della nostra televisione, che è avvertito
innanzitutto dai cittadini telespettatori.

Mi auguro che su questo il ministro
Gentiloni Silveri voglia dare un’apertura
vera; in tal caso, non mancheranno pro-
poste di intervento e di modifica.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al ministro per la replica, mi permetterò
di svolgere anch’io talune considerazioni,
per cercare di riportare a sintesi, ad unità,
le questioni importantissime emerse nel
corso di questa audizione.

Mi fa piacere che tutti abbiano colto
l’importanza dello strumento rispetto al
quale la Commissione è chiamata ad espri-
mere il proprio parere; nei giorni scorsi
sono stato costretto, interpretando natu-
ralmente anche i sentimenti della Com-
missione, ad intervenire due volte per
difendere il nostro lavoro.

Nel primo caso, con riferimento al
Corriere della Sera, che, con un articolo di
Aldo Grasso, aveva chiesto al ministro
Gentiloni Silveri di abrogare sic et simpli-
citer la Commissione parlamentare di vi-

gilanza sulla RAI, definita una sorta di
« Minculpop » o un’anticaglia del passato;
successivamente, con riferimento a la Re-
pubblica, per un articolo che accusava la
Commissione di avere stravolto il contratto
di servizio ben prima che noi lo comin-
ciassimo ad esaminare, il che è avvenuto
oggi. Abbiamo, invece, la possibilità, attra-
verso un esame puntuale e rigoroso del
contratto di servizio, di dimostrare, qua-
lora ve ne fosse bisogno, la vitalità e
l’importanza della Commissione di cui
facciamo parte.

Sono emerse questioni molto impor-
tanti, ma la prima, che non ha etichette,
che supera gli schieramenti, che è stata
citata a destra come a sinistra, in tutti gli
interventi, è come rendere effettivamente
cogente ed attuare il contratto di servizio.
È una questione che si trascina da anni e
che non riguarda questa RAI, questa mag-
gioranza di Governo, ma ha riguardato nel
passato altre RAI, altre maggioranze; è un
problema che oggi si definirebbe « strut-
turale ». È in questo ambito, quindi, che
bisogna agire.

Raccolgo, dunque, l’invito del ministro
Gentiloni ad una vigilanza congiunta ri-
spetto all’attuazione del piano, ciascuno
secondo i propri livelli di responsabilità.
C’è un organismo, rappresentato da un’au-
torità indipendente, deputato ad irrogare
sanzioni; c’è il ministero, soggetto con-
traente e che quindi vigila sull’attuazione
del piano; c’è inoltre una Commissione
parlamentare di vigilanza e di indirizzo –
come ricordava il senatore Polito –, che dà
indirizzi e vigila, ma non ha potere effet-
tivo.

Noi non reclamiamo potere effettivo,
ma ritengo di poter dire che la Commis-
sione parlamentare di vigilanza, per inter-
venire, per fare la propria parte e per dare
il proprio contributo, avrebbe quantomeno
bisogno di una relazione trimestrale o
semestrale sullo stato dell’arte e sull’at-
tuazione del contratto di servizio: questo
potrebbe essere un primo passo che non
complicherebbe le cose, come giustamente
faceva rilevare il senatore Brutti, rispetto
alla funzione del comitato e del ministero,
ma chiamerebbe un soggetto parlamentare
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ad esprimersi rispetto all’applicazione e
all’attuazione di uno dei momenti identi-
tari del servizio pubblico, quello del con-
tratto di servizio tra la concessionaria e il
ministero.

Negli anni scorsi, ricorrevo sempre ad
una metafora rispetto ai vecchi contratti di
servizio, all’indicazione un po’ stantia dei
generi, delle percentuali e della program-
mazione: è un po’ come la storia dei
monaci medioevali che, per mangiare la
carne il venerdı̀ e stare a posto con la
coscienza, mangiavano la carne dicendo
« ego te baptizo piscem ». Cosı̀ fa la RAI,
cosı̀ è successo in passato, per cui tutto era
definito come servizio pubblico, salvo fare
cose completamente diverse: dobbiamo
evitare che ciò accada, dobbiamo evitare
che ciò si ripeta.

Questo è il primo contratto di servizio
che viene stipulato dopo la riforma del
sistema radiotelevisivo. È il primo con-
tratto di servizio post legge Gasparri,
quindi è un contratto di servizio che
recepisce il dato dell’innovazione. Politi-
camente, possiamo decidere come divi-
derci, se è buono o cattivo, ma questo è un
dato assolutamente avalutativo: il digitale
terrestre, e dunque l’innovazione tecnolo-
gica, va recepito in maniera decisa dal
contratto di servizio, e mi pare che questi
elementi ci siano.

C’è la questione, illustrata anche dal
ministro, della maggiore qualità, dell’im-
pegno verso una maggiore qualità, cui è
correlato l’impegno per un tratto distintivo
e riconoscibile del servizio pubblico,
perché le due cose sono strettamente con-
nesse. Mi convince la corporate reputation
e penso che sia una cosa utile, purché,
però, si rivesta di contenuti effettivi. Il
principio della riconoscibilità del servizio
pubblico non può passare solo per linee
interne, ma anche all’esterno. So che que-
sto è un punto dolente per la RAI, ma
immaginare, in un regime di separazione
contabile, che vi possa essere riconoscibi-
lità, da parte del cittadino utente-contri-
buente, della natura di quello che la RAI
trasmette in un dato momento, e cioè se
è finanziato dal canone o dalla pubblicità,
penso sia un fatto importante, che dà

concretezza alla nostra azione, perché è
un elemento innovativo, un elemento vi-
sivo: è una cosa che noi vediamo sullo
schermo, comprendendo, conformemente
al regime di compatibilità separata che la
RAI è tenuta ad osservare, se un pro-
gramma, se un genere, è finanziato dal
canone o dalla pubblicità.

Tutto ciò, a monte, presuppone l’atti-
vità del comitato, l’attività di monitoraggio,
ed è giustissimo quello che sostiene l’ono-
revole Beltrandi. Ciò fa parte di tutta
quella serie di adempimenti ed obblighi
che stanno scritti sulla carta e restano
sulla carta. Ricordo, nel precedente con-
tratto di servizio, la programmazione dei
contratti di servizio regionali, le news
regionali, una sorta di televideo regionale
basato, però, sulla produzione di notizie:
di tutto quello non è rimasto più nulla, se
non la testimonianza cartacea.

Facciamo, dunque, in modo di focaliz-
zare alcuni punti del nostro lavoro, ren-
dendoli però concreti. In questo senso, il
lavoro della nostra Commissione, a mio
avviso, deve essere finalizzato e deve pro-
cedere verso questo traguardo, anche
perché gli emendamenti (e mi riferisco in
particolare al senatore Butti, che ne aveva
fatto espressa richiesta), li formuleremo
una volta che il parere sarà stato presen-
tato. La nostra attività sarà più condivisa,
e in questo senso colgo l’esortazione del-
l’onorevole Giulietti, emersa anche in altri
interventi, e daremo più forza al nostro
parere che, come tutti i pareri, o quasi, è
obbligatorio ma non vincolante.

Alcune questioni, come quella che ha
sollevato anche l’onorevole Romani su Iso-
radio (ricordo anche l’attività che abbiamo
svolto insieme, in un’altra vita e con altre
responsabilità !), possono sembrare limi-
tate, ed in effetti lo sono, ma sono molto
concrete e molto apprezzate dai cittadini.
In questo senso, vorrei non tanto rivolgere
una domanda al ministro Gentiloni Silveri,
quanto strappargli un impegno, cosa che
farò domani anche con gli altri contraenti,
vale a dire i rappresentanti della RAI: dare
cogenza al contratto di servizio significa,
forse, fare per la prima volta un contratto
di servizio.
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I punti individuati, che sono tutti con-
divisibili, cioè la qualità, il servizio pub-
blico, l’innovazione, sono effettivamente le
dorsali lungo le quali costruire la televi-
sione del futuro. Tralascio, per brevità,
tutte le questioni che riguardano l’inno-
vazione, l’obbligo di must-offer rispetto ai
contenuti prodotti, come pure le questioni
dell’obbligo multimediale e quant’altro.
Tuttavia, facciamo in modo che quello che
noi formuliamo come parere, ripeto ob-
bligatorio ma non vincolante, riesca, in-
vece, a vincolare la RAI e ad aiutare il
ministero nella sua attività di controllo più
che di vigilanza. Questo dovrebbe avvenire
con il coinvolgimento delle parti interes-
sate – attraverso uno strumento che può
essere quello di una relazione trimestrale
o semestrale da presentare alla Commis-
sione parlamentare di vigilanza – rispetto
ad un obiettivo che è molto importante,
molto alto, come ricordava il senatore
Polito. Insomma, è un obiettivo che vale la
pena centrare.

Do, quindi, la parola al ministro per la
replica.

PAOLO GENTILONI SILVERI, Ministro
delle comunicazioni. Piuttosto telegrafica-
mente, cercherò di rispondere a buona
parte delle questioni e delle domande che
sono state poste; mi scuso in anticipo se su
alcune sarò più rapido, oppure se me ne
sfuggirà qualcuna.

In seguito, vorrei concludere sul tema
politicamente molto rilevante che ha posto
il presidente nel suo intervento.

In merito alle questioni poste dall’ono-
revole Giulietti, ritengo e ho sempre rite-
nuto importante – e potrebbe essere, in
un certo senso, anche inserito in qualche
riferimento nel contratto di servizio – il
maggior impegno possibile della RAI, dal
punto di vista dell’osservatorio, del-
l’agenda, dei temi, dei contenuti, di quanto
spazio viene dedicato a questo o a quel-
l’argomento. Credo, infatti, che sia un
requisito fondamentale di valutazione, in-
nanzitutto per la Commissione di vigi-
lanza. Tra l’altro, ne abbiamo parlato
tante volte in questa sede; in proposito,
ricordo come tale Commissione, quando

anch’io ne facevo parte, abbia approvato
un ordine del giorno per estendere le
misurazioni alle trasmissioni radiofoniche,
prevedendo anche misurazioni tematiche,
(argomento sollevato anche dall’onorevole
Beltrandi). Personalmente, sono favorevole
a trovare un modo per arricchire questo
aspetto.

Sono più perplesso sulla possibilità che
l’aumento di risorse disponibili a sostegno
della produzione audiovisiva italiana ed
europea si traduca in un elenco di settori
cui destinarle, perché – lo dico con una
battuta – non stiamo parlando del FUS, il
fondo unitario per lo spettacolo, un finan-
ziamento pubblico dello Stato che attri-
buisce un « tot » percentuale di risorse alla
danza o al teatro. Stiamo, piuttosto, par-
lando di un’impostazione – che tra l’altro,
come sapete, nella legge n. 122 del 1998
non coinvolgeva e non coinvolge soltanto il
servizio pubblico ma anche i grandi
network commerciali – per il sostegno alla
produzione audiovisiva: al riguardo, si
potrà fornire, dunque, qualche indica-
zione. Si possono eventualmente raffor-
zare alcune citazioni, tuttavia, ricordo
come siano già contenute nel testo quelle
relative ai documentari o ai cartoni: tro-
verei francamente una ingessatura impro-
pria della funzione della RAI percentua-
lizzare i settori.

Sono d’accordo, invece, sul discorso
relativo all’accentuazione della cultura: mi
pare comunque che nel contratto sia
molto presente questo aspetto.

Per quanto riguarda i temi posti dal-
l’onorevole Beltrandi, sul monitoraggio ho
già detto.

Quanto alla questione dell’articolo 8, e
del comma 3 in particolare, voglio essere
sincero: è vero che il precedente contratto
di servizio conteneva un impegno quanti-
tativo di un certo tipo ma, dopo una
verifica, abbiamo appreso che quella
quantificazione, non solo nella sua ipotiz-
zata crescita annuale, ma neanche nella
sua base di partenza era mai stata fatta.
Mentre parlava l’onorevole Beltrandi, il
quale diceva che quella previsione non è
stata del tutto rispettata, scherzando, ho
ringraziato per il « del tutto ». Voglio sia
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comunque chiaro che, dal punto di vista
reale, non delle cose scritte sulla carta e
dimenticate, se facciamo applicare l’impe-
gno contenuto nel comma 3 dell’articolo 8,
compiamo un grandissimo passo in avanti
rispetto agli ultimi anni. Ovviamente, at-
tendo rispettosamente eventuali ed ulte-
riori suggerimenti della Commissione al
riguardo.

Sono d’accordo rispetto alla possibilità
di migliorare l’articolo 8. Qualche com-
missario chiedeva se c’è la disponibilità ad
apportare correzioni. Ribadisco che questa
disponibilità c’è sempre stata, sin dai pre-
cedenti Governi, ma è chiaro che, trattan-
dosi di un documento contrattuale tra il
Ministero delle comunicazioni e la RAI,
stiamo parlando della possibilità di fare
delle correzioni, degli aggiustamenti. Ad
ogni modo, su questo punto ritengo che
certamente si possa fare qualcosa, sebbene
sia consapevole che da parte della RAI c’è
una continua sottolineatura dei costi di
tale operazione. Sono, però, costi dovuti,
dal punto di vista di un servizio pubblico,
per cui occorrerà agire con realismo, tro-
vando un meccanismo serio per assicurare
l’attuazione degli impegni assunti. Come
diceva l’onorevole Beltrandi, sorge la que-
stione degli obblighi, cioè della cogenza di
questa operazione, al di là di quello che
scriviamo sulla carta.

Rispetto all’osservazione dell’onorevole
Beltrandi circa l’articolo 6, ho letto anch’io
da qualche parte, non certo, però, sul sito
del ministero, che sarebbe stata pubblicata
un’altra bozza, probabilmente una delle
tante bozze di lavoro. A chi ne avesse la
curiosità, potrei comunque inviare la pro-
posta iniziale della RAI. Sono sicuro che,
a quel punto, verrebbe eretto un monu-
mento equestre al lavoro svolto dal mini-
stero, vista la distanza abissale non solo
dal contratto di tre anni fa, su quasi tutte
le questioni di cui parliamo, ma anche
dalle prime, dalle seconde e dalle terze
proposte avanzate. Se qualcuno ha pub-
blicato bozze di lavoro intermedie, eviden-
temente, si è trattato di un disguido (di
certo, non l’ha fatto il ministero), e me ne
dispiaccio.

Ciò detto, siamo in una sede parlamen-
tare e, pertanto, siamo chiamati a dare
una valutazione del testo che ora è al
nostro esame in via definitiva (sebbene
potremmo sempre fare una valutazione
complessiva dell’intera documentazione
prodotta; potrei io stesso inviare, a chi
fosse interessato, altre bozze di lavoro
circolate in questi giorni). Ad ogni modo,
stiamo parlando di un negoziato che è
andato avanti per due mesi e che, sull’ar-
ticolo 6, penso si sia concluso in modo
straordinariamente positivo, avendo come
punto di riferimento il precedente con-
tratto di servizio che, badate bene, non
risale ad un’epoca ottocentesca: quando fu
approvato, c’era già Internet e c’era il
multimediale; mancava, piuttosto, il con-
tratto di servizio.

Quello al vostro esame, invece, è un
contratto di servizio che per la prima volta
affronta di petto la questione, e non è
vero, come ho sentito dire da alcuni com-
missari, che esso non prevede l’obbligo di
produrre contenuti specifici su Internet.
Questo è scritto, basta leggere il contenuto,
sebbene anche chi vi parla abbia letto un
articolo sul giornale in cui si diceva che
questo obbligo era stato stravolto dalla
Commissione di vigilanza e che era stato
cancellato: l’obbligo – ve lo garantisco – è
presente nel testo che avete in distribu-
zione.

Dunque, siamo d’accordo sull’articolo
8, ma siamo meno d’accordo sull’articolo
6, che ritengo sia di grandissima innova-
zione, seppure migliorabile. Figuriamoci se
non sono disponibile a valutare le even-
tuali osservazioni provenienti dal relatore
o dalla Commissione, con la consapevo-
lezza, però, che si sono fatti dei grossi
passi in avanti e che l’azienda ha anche
accettato di mettersi su un terreno abba-
stanza impegnativo.

Quanto al tema sollevato dall’onorevole
Merlo circa la possibilità di apportare
qualche correttivo all’articolo 11, per
quanto riguarda alcune minoranze lingui-
stiche, penso sia una correzione giusta e
possibile. Sull’articolo 6 sono intervenuti
diversi commissari, lo stesso onorevole
Merlo e il senatore Butti; penso che l’ob-
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bligo di must-offer riguardi le offerte, non
solo le reti generaliste – lo dico al sena-
tore Butti – ma anche il satellite. Anche in
questo caso, per la prima volta – il
satellite c’era anche due anni fa – viene
inserito un obbligo per la RAI, che cer-
tamente ne verificherà la possibile attua-
zione, sebbene ci siano problemi di diritti
e di tecnologie. C’è un obbligo, ma starà a
noi vedere che queste difficoltà di diritti e
di tecnologie non si traducano in un’eva-
sione dall’obbligo stesso: per questo dob-
biamo, ciascuno per la propria parte,
vigilare. Tuttavia, per la prima volta, si
pone l’onere, in capo alla RAI – e non
perché un anno fa sia nato il satellite o
Sky –, di trasmettere in chiaro, in tutte le
piattaforme, satellite compreso, e penso
sia un’innovazione che noi tutti dovremmo
rivendicare come giusta e positiva.

Non voglio fare nessuna polemica di
natura politica, ma sono rimasto un po’
sorpreso dal fatto che l’onorevole Romani
non abbia visto alcune novità fondamen-
tali presenti in questo contratto di servizio
– pur essendo, lui, al corrente dei fatti e
anche dei precedenti contratti – e come
esso affronti alcuni problemi (l’offerta
multimediale, la qualità e il digitale) –
anche perché sono intervenute delle inno-
vazioni tecnologiche, e non per merito
esclusivo del Governo – in modo assolu-
tamente innovativo, come mi pare abbiano
riconosciuto quasi tutti i commissari. An-
che in generale, onorevole Romani, basta
guardare l’articolo 13, che contiene una
serie di prescrizioni molto impegnative per
la RAI. Vediamo, dunque, se la RAI le
rispetterà: se lo farà, penso che avremo
tutti ottenuto, anche su Isoradio, degli
ottimi risultati.

Il senatore Brutti è tornato sulla que-
stione dei controlli, su cui vorrei interve-
nire alla fine, perché il presidente ha posto
un problema specifico, sul quale difendo il
contratto, come è normale, avendolo con-
cordato con la RAI: mi rendo conto che è
un tema delicato da discutere.

Stiamo parlando non della indicazione
dei principi, degli obiettivi e della qualità
del servizio pubblico, dei suoi compiti,
delle sue missioni, ma della traduzione di

questi in contenuti editoriali. Ovviamente,
si può aprire una discussione: è possibile
immaginare che sia solo o prevalente-
mente un controllo pubblico, quello della
traduzione dei contenuti editoriali in
obiettivi ? Io penso – e questo è lo schema
che viene proposto – che bisogna essere
abbastanza prudenti sul rischio di inge-
renza eccessiva delle autorità pubbliche,
del ministero, dell’Autorità, nella tradu-
zione dei contenuti editoriali degli obiettivi
che noi diamo. L’ideale è indicare degli
obiettivi e inserire un criterio di misura-
zione il più possibile oggettivo, basato su
indicatori, sondaggi, misurazioni quantita-
tive, che non siamo stati noi ad inventare,
ma che abbiamo ripreso da vari modelli
adottati nei principali paesi europei. Su
queste basi, valuteremo se la RAI abbia
adempiuto o meno alla missione del ser-
vizio pubblico, secondo criteri di valuta-
zione il più possibile oggettivi.

La traduzione dei contenuti editoriali si
può discutere: vi confesso che, in una
prima fase di questa discussione, il mini-
stero stesso aveva proposto una commis-
sione attuativa a maggioranza ministeriale,
ma non tanto la RAI, quanto il sotto-
scritto, ha ribadito di prestare la massima
attenzione alla critica, che potrebbe emer-
gere e che ha un suo fondamento, di un
eccesso di ingerenza. È chiaro che sto
parlando di un mondo ideale, e il mondo
ideale è quello in cui il Governo fissa degli
obiettivi, individua dei criteri di misura-
zione per verificare se questi obiettivi
vengono portati avanti; la traduzione edi-
toriale è molto più in mano all’azienda. È
un tema di tale importanza che penso sia
utilissimo discuterlo, ragion per cui se-
guirò con estrema attenzione le conclu-
sioni alle quali la Commissione arriverà su
questo punto.

Mi sembra brillante l’idea del senatore
Polito del canale sul 2011, visto che par-
liamo parecchio delle finalità del servizio
pubblico, della tradizione italiana, del
ruolo dell’Italia nel mondo: quindi, quale
occasione migliore ! È però chiaro che di
canali o di questioni simili non si decide
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nel contratto di servizio. Comunque, mi
sembra una sollecitazione molto impor-
tante.

Ringrazio l’onorevole De Laurentiis per
l’apprezzamento generale e gli confermo
che, ovviamente, sul tema della qualità vi
è il massimo di apertura da parte nostra.
Penso che il sistema che qui viene intro-
dotto sia un sistema molto forte: se riu-
sciamo a condurlo in porto, avremo, tra
sei o sette mesi, per la prima volta, dei
criteri di indicazione di valore pubblico
della programmazione RAI, da maneggiare
con cura, naturalmente, perché il rischio
della qualità di Stato è dietro l’angolo.
Però, uno strumento alternativo rispetto
alla normale metodica di selezione dei
programmi è, secondo me, di grandissima
importanza.

Infine, sono d’accordo con il presidente
Landolfi quando afferma che ciascuno fa
il suo mestiere. L’Authority regola le san-
zioni; la Commissione di vigilanza svolge
un ruolo di indirizzo generale ma ha
anche un ruolo particolarmente cogente
sugli aspetti del pluralismo; il ministero è
uno dei due contraenti, quindi è nel co-
mitato paritetico, e ricordo al senatore
Brutti che questo non è un organo di
sanzione o di vigilanza ma è un organo di
« implementazione » – mi scuso per il
termine pessimo –, nel senso che sono
contenute molte norme, in questo con-
tratto di servizio, che pongono delle sca-
denze temporali entro cui realizzare de-
terminati obiettivi. Peraltro, era previsto
un obbligo di questo genere nella legisla-
zione precedente: in base ad esso, il Go-
verno riferiva periodicamente alla Com-
missione di vigilanza sullo stato di attua-
zione del contratto di servizio.

A mio avviso, potremmo valutare, nel
corso della discussione che state svilup-
pando per arrivare alla formulazione del
parere sullo schema di contratto di servi-
zio al vostro esame, se questa consuetu-
dine, pur non essendo più un obbligo di
legge, non possa essere consensualmente
riproposta nel rapporto tra il Governo e la
Commissione di vigilanza. È ovvio che
almeno questo ci garantisce, sul piano
politico e della comunicazione, la presenza
di una verifica continua dello stato di
attuazione del contratto di servizio.

Penso che ciò aiuterebbe la risoluzione
dei problemi che, giustamente, tutti noi
segnaliamo.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
Gentiloni Silveri per l’ampia esposizione e
per le risposte forniteci.

Se non vi sono obiezioni, in conformità
con quanto deciso in sede di ufficio di
presidenza, lo schema di contratto di ser-
vizio tra il Ministero delle comunicazioni
e la RAI per il triennio 2007-2009 sarà
pubblicato in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16,20.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa
il 23 febbraio 2007.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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CONTRATTO DI SERVIZIO 2007-2009
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