Il Sole 24 Ore del 23 aprile 2003

ANTONIO BASSOLINO (Campania)

Miscela paralizzante, un grave errore di metodo e di stile

LE INTERVISTE

Testi raccolti da Roberto Turno

1. La proposta del Governo rappresenta un grave errore sul piano del metodo, dello stile istituzionale e del merito. II tema di fondo era come andare avanti sulla strada del federalismo che già c'è, migliorandolo e completandolo col «Senato Fede​rale». Invece siamo di fronte a una proposta che mischia in maniera caotica devoluzione e neo centralismo. Una miscela paralizzante. Di cui non c'è traccia in nessuno Stato federale. 

2. Il testo governativo parla di "interesse nazio​nale": una tale formulazione, diversa da quella giusta di unità nazionale, può accrescere il ri​schio di confusione istituzionale perché oggi Comuni, Province e Regioni sono, al pari del Governo centrale, lo Stato. E insieme esprimono l'interesse nazionale.

3. Si tolgono competenze alle Regioni in più campi: agricoltura, attività produttive, grandi ope​re, porti, trasporti, turismo, sport. È una marcia del gambero, un arretramento centralista. È evi​dente lo scambio politico e il compromesso nella maggioranza. Perciò parlo di "federalismo prete​rintenzionale", frutto di spinte contraddittorie e particolaristiche.

4. Finora il Governo ha agito al di fuori di ogni rapporto con le Regioni e con le autonomie locali. E un passo in​dietro rispetto al passato. Cer​to, si può discutere della rifor​ma varata la precedente legi​slatura: ma almeno fu fattacon Regioni e Comuni. Ecco perché non si tratta di propor​re emendamenti, ma di avvia​re un chiarimento politico col Presidente del Consiglio e coi ministri competenti. Partendo da un punto irrinunciabile: non si può mettere continua​mente mano a riforme costitu​zionali aggiungendo qualcosa o togliendo qualcos'altro. Altrimenti si limenta un vero e proprio caos istituzionale.

5. Come sostiene anche il Presidente del Senato, Marcello Pera, è indispensa​bile istituire una Camera federale con un numero ridotto di membri rispetto all'attuale Senato che sia rappresentativa delle autonomie territoriali, in primo luogo delle Regioni. E poi il Senato che partecipa per la sua quota alla nomina della Corte Costituzionale. In attesa che decolli il Senato fede​rale, si integri subito la Commissione bicamerale con i rappresentanti delle Regioni. 

6. Il federalismo fiscale non può che essere solida​le e unitario. Per assicurare a chiunque, indipen​dentemente da dove vive, pari livelli di servizi pubblici essenziali. Ma che al tempo stesso garanti​sca un utilizzo corretto, trasparente ed efficiente della spesa pubblica. Il federalismo che proponia​mo valorizza le diversità, ed è l'opposto di quello egoistico sul quale punta Bossi, che esalta le disu​guaglianze del Paese. Perciò ci batteremo con tutte le forze perché il Fondo perequativo non sia basato su trasferimenti diretti da Regioni forti a

Regioni deboli, ma si fondi su un meccanismo nazionale di riequilibrio per non creare inaccettabi​li disparità tra cittadini di uno stesso Paese.

Le sei domande

1. Cosa va/non va nella riforma del Titolo V Costituzione proposta dal Governo, e perché?

2. La regola dei "rispetto dell'unità nazionale" costituisce un arretramento per l'applicazione del federalismo, o piuttosto una garanzia anche per le Regioni?

3. Quali (e perché) sono i settori in cui può manifestarsi maggiormente il rischio di un arretramento rispetto alle regole attuali, quali invece (e perché) quelli in cui c'è stato un positivo "allargamento" in favore delle Regioni e del sistema delle autonomie? 

4. Come chiederete al Governo di procedere e cosa proporrete di aggiungere/eliminare? 

5. Come prefigurate (e con quali numeri) il "Senato delle Regioni" e la nuova Corte costituzionale?

6. La partita delle partite, resta quella del federalismo fiscale. Quali sono le proposte al riguardo?

