
LA STAMPA – 23 AGOSTO 2011 

Bersani: sulle pensioni sono pronto a discutere 

Intervista a Pierluigi Bersani di Federico Geremicca 

 

Ne ha per il tandem Berlusconi-Tremonti, rei «di aver disseminato il Paese di macerie»; e ne ha - 
naturalmente - per la Lega, perché «è un anno che denuncio le loro contraddizioni, e ora osservo 
l’effetto della crisi strategica in cui sono caduti». Ma Pier Luigi Bersani commenta anche l’ultima 
uscita (lunedì a Cortina) di Luca Cordero di Montezemolo, prendendosela con «un certo terzismo 
che attacca destra e sinistra ma non dice mai da che parte sta». Interrotte le vacanze (in realtà mai 
cominciate) per tornare a Roma e definire gli emendamenti pd alla manovra-bis del governo, il 
leader democratico accoglie con cortesia la richiesta di intervista. Che non può che cominciare 
dall’intervento pronunciato dal Capo dello Stato l’altroieri a Rimini. 

Il Presidente Napolitano è parso avercela anche col Pd, colpevoli di far risalire a Berlusconi 
qualunque problema investa il Paese. 

«Noi ripassiamo sempre due o tre volte, nella nostra testa, quello che dice il Presidente. Lo 
ascoltiamo. Io rivendico al Pd di aver fin dal primo giorno, inascoltato, descritto la situazione per 
quel che era: inascoltato sia da chi raccontava le favole sia da chi faceva finta di crederci. La crisi è 
stata sottovalutata e tenuta nascosta: è un’accusa che teniamo ferma e che siamo pronti a 
documentare. Mi pare che il Presidente riconosca che sia andata così. Mi piacerebbe un 
riconoscimento anche da parte di altri...». 

Quanto al resto? 

«Quale resto?». 

Chiamiamolo un presunto eccesso di antiberlusconismo. 

«Il Presidente, come tutto il Paese, sa che noi intendiamo essere un’opposizione di governo 
assolutamente responsabile: ma alternativa. Ripeto: alternativa. Perché la cura berlusconiana cui è 
sottoposta l’Italia, è un assoluto disastro». 

Il Quirinale insiste nel chiedere a tutti coesione e senso di responsabilità. Dopo il varo della 
manovra di luglio e poi le mancate dimissioni del governo, lei disse: la nostra responsabilità si 
ferma qui. E oggi, dunque? 

«Intendevo ed intendo che la nostra responsabilità si ferma alla soglia del merito delle scelte. Noi ci 
prendiamo come sempre la responsabilità di cercare soluzioni, garantiamo il saldo di bilancio e 
perfino i patti con l’Europa fatti da Tremonti (sui quali avremmo molto da dire). Però le ricette no: 
la nostra collaborazione si ferma davanti a un merito che non condividiamo. Perché non ci possono 
raccontare, per esempio, che in un momento così non si può far pagare chi non ha mai pagato». 

Raccontano questo? 



«Da molte parti sta venendo fuori questa favola: che non è possibile, non è mai possibile far pagare 
chi non ha mai pagato. E’ vergognoso. E noi su questo ci impuntiamo con tutti e due i piedi». 

Si riferisce al “no” ricevuto all’idea di prelievo sui capitali cosiddetti “scudati”? 

«Non solo a quello. La nostra proposta di articola su pochi punti. Primo: una terapia choc contro 
l’evasione. Proporremo l’uso di sette o otto grimaldelli che, se utilizzati, possono aiutare a 
cominciare a vincere la battaglia. Secondo: una imposta sui patrimoni immobiliari rilevanti. Terzo: 
un ridimensionamento drastico di pubblica amministrazione, istituzioni e costi della politica. 
Quarto: un contributo di solidarietà che finalmente gravi non sui tassati ma sui condonati. A questo 
aggiungiamo liberalizzazioni, dismissioni ragionevoli del patrominio pubblico, e un po’ di politica 
industriale e di sostegno all’economia. Per l’amor di Dio: si può non essere d’accordo, ma non si 
snobbi questo piano. Perché non ci faremo intimidire da chi dice semplicemente che non si può». 

E le pensioni, scusi? 

«Le pensioni sono un discorso serio, ed è ora di smetterla di tentare di cavar soldi da lì, per coprire 
il buco del giorno, per non toglierli agli evasori o a chi è sempre al riparo. E’ insopportabile. 
Comunque, se dopo tutto quello che ho elencato si vuol parlare di evoluzione del sistema 
pensionistico a favore dei giovani, si ricordi che noi siamo i primi ad aver fatto la riforma. Io sono 
per discutere, dunque. Abbiamo sempre detto che per noi la messa a regime del sistema consiste 
nell’individuare una fascia di anni nella quale ci sia flessibilita di uscita in ragione di meccanismi di 
convenienza. Parliamone. Quel che non accetto è che per colmare il buco degli enti locali si 
vogliano toccare le pensioni: si facciano pagare i condonati e si metta una tassa sui patrimoni 
rilevanti. Se non sanno come si fa, glielo spieghiamo noi». 

Magari lo sanno ma non vogliono farlo... 

«Possibile. Allora, però, non accusino noi di chiusura. Della flessibilità di cui dicevo, per altro, 
avevamo parlato già nella nostra conferenza sul lavoro, mesi fa. Altro che chiusura». 

Anche Montezemolo, però, critica il presunto silenzio del Pd sulla manovra e dice che il poco che 
avete proposto la ritassazione dei capitali “scudati” non si può fare. 

«Devo dire la verità: a me le sue dichiarazioni non sono piaciute. Nel merito: si limiti a dire se sia 
più giusto chiedere solidarietà ai condonati o ai tassati, perché siamo grandi e non siamo nati ieri, a 
renderla praticabile ci pensiamo noi. Più in generale - e alludo a Montezemolo e non solo - è uno 
sport antico di certo terzismo cercare di farsi largo semplicemente criticando a destra e a manca: ma 
sono cose, diciamo così, da precampionato... Noi siamo in un sistema ormai radicalmente bipolare: 
e oltre a dire cosa si vuol fare, bisogna anche spiegare da che parte si sta. Perché finché c’è il 
precampionato, va tutto bene: ma quando si arriva al dunque, bisogna scegliere. Chiunque entra in 
politica con obiettivi positivi, naturalmente, è sempre benvenuto: ma scelga e spieghi da che parte 
sta. Perché l’Italia, al punto in cui è, per i precampionati davvero non ha più tempo». 

 


