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Questo è un accordo necessario, inevitabile. Di cui non andare certo fieri perché mette a 
nudo i limiti del nostro sistema di relazioni industriali, dei regimi di contrattazione e la persistente 
arretratezza del Mezzogiorno. Renderlo un esempio, caricarlo di significati, come hanno fatto in 
questi giorni sia il Ministro Sacconi, sia alcune frange estreme del sindacato, equivale a giocare 
cinicamente con il lavoro, la principale fonte di reddito di 5.000 famiglie in una delle zone più 
povere del nostro paese. 

L'unica vera lezione su scala nazionale da trarre da questa vertenza è che una riforma seria 
delle regole che governano la contrattazione e le rappresentanze sindacali non è più rinviabile. 
L'anomalia di questo accordo è che si deve occupare di due questioni che normalmente non 
dovrebbero competere alla contrattazione aziendale.  

Il primo problema è quello degli impegni vincolanti che le parti possono prendere. C'è 
un'impresa che deve decidere dove investire 700 milioni per la produzione della nuova Panda, 
sapendo bene di avere potere contrattuale solo prima di avere compiuto questa scelta. Adesso che la 
Fiat sta decidendo se investire in Italia o in Polonia, può dettare le sue condizioni. Una volta fatto 
l'investimento, sarà la controparte, forte di una scelta per l'azienda irreversibile, a poter dettare le 
sue condizioni. Naturale che un'impresa che si trova in una situazione di questo tipo chieda delle 
garanzie, voglia assicurarsi che i patti sottoscritti prima di realizzare l'investimento verranno 
rispettati dopo, una volta che questo è stato attuato. Se anche un solo sindacato non firma, questo 
avrà poi mano libera nel rinegoziare un accordo che impone turni molto pesanti. Per questo motivo 
la Fiat impone clausole che limitino il ricorso allo sciopero degli straordinari una volta realizzato 
l'investimento. Il problema non si porrebbe se avessimo una legge sulle rappresentanze che vincola i 
lavoratori al rispetto degli impegni presi dai loro rappresentanti, liberamente eletti, che rispondono 
regolarmente del loro operato di fronte ai lavoratori. Se questi rappresentanti non riescono a trovare 
un accordo tra di loro, saranno i lavoratori a scegliere con gli strumenti della democrazia diretta, 
mediante un referendum che vincoli poi tutti al rispetto delle volontà della maggioranza.  

Il secondo problema è quello delle misure contro l'assenteismo. Le nuove tecnologie previste 
per Pomigliano d'Arco sono efficienti solo con tassi di assenteismo fisiologici, come quelli che si 
osservano mediamente nelle imprese private italiane. Non lo sono con i picchi di assenteismo 
registrati in passato a Pomigliano, in occasione di partite di calcio, tornate elettorali e altri eventi, 
che nulla hanno a che vedere con la diffusione di malattie fra le maestranze. Questi comportamenti 
non sono stati sin qui sanzionati in alcun modo. Al contrario, sono stati protetti dalla camorra (e dai 
suoi sindacati gialli) anche quando hanno obiettivamente messo a rischio i posti di lavoro degli altri 
lavoratori. Non c'è stata neanche sanzione sociale contro questo assenteismo. Ora l'azienda vuole 
scoraggiare questi comportamenti, liberandosi dall'obbligo di retribuire i lavoratori responsabili di 
questi ingiustificati picchi di assenteismo.  

Entrambi i problemi dovranno essere affrontati nei tempi ristretti imposti dalle strategie 
della Fiat e dei suoi concorrenti. Bene allora affidarsi al pragmatismo. Ad esempio, l'azienda 
torinese potrebbe rinunciare alla clausola di responsabilità in cambio della sottoscrizione 
dell'accordo da parte della Fiom, che si oppone soprattutto a questa clausola. L'azienda potrebbe 
anche impegnarsi una campagna di informazione sui costi collettivi dell'assenteismo e di contrasto 
delle infiltrazioni della camorra fra le rappresentanze dei lavoratori, in collaborazione col sindacato. 
Sarebbe anche un modo per la Fiat di saldare una piccola parte del debito che ha accumulato nei 
confronti dello Stato italiano, così generoso in tutti questi anni ne confronti dell'azienda torinese. 



Bene ricordare che l'accordo contempla un ulteriore intervento del contribuente mediante l'utilizzo 
dei fondi della Cassa Integrazione in deroga.  

Il tempo residuo prima del referendum fissato per martedi prossimo può essere sfruttato per 
trovare un accordo su queste basi. Nel frattempo fondamentale che la politica si astenga 
dall'intervenire. Meglio se il Presidente del Senato ieri, invece di intervenire anche lui sulla vicenda, 
avesse cercato di fare spazio nell'agenda di Palazzo Madama al disegno di legge sulle 
rappresentanze, di cui primo firmatario è il senatore Paolo Nerozzi. E' un modo per spingere il 
sindacato a trovare finalmente un accordo su queste regole indispensabili. Il Ministro del Lavoro 
farebbe invece bene a discutere col titolare del dicastero all'economia di norme più efficaci che 
possano favorire un legame più stretto fra salari e produttività, tali da scoraggiare comportamenti 
opportunistici di aziende e dipendenti. E' dal 1997 che il contribuente paga di fatto incentivi alla 
contrattazione di secondo livello che si sono rivelati sin qui del tutto inefficaci. Stranamente la 
manovra "lacrime e sangue" li ha non solo confermati, ma addirittura ampliati. Quella stessa 
manovra ha svuotato la pseudo intesa del gennaio 2009 sulla riforma degli assetti contrattuali, che 
prevede la sostituzione del TIP, tasso di inflazione programmata, con l'IPCA, indice dei prezzi al 
consumo armonizzato. Doveva essere l'ISAE, uno degli enti aboliti dal Governo, a stimare questo 
parametro. Non potrà certo essere un datore di lavoro, come lo Stato che ha assorbito i dipendenti 
dell'Isae, a fornire questo numero da cui dipendono gli incrementi salariali per milioni di 
dipendenti. Bene cogliere la palla al balzo per rivedere davvero le regole della contrattazione 
coinvolgendo questa volta la Cgil.   


