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Da Pomigliano a Mirafiori si ripete il copione. La politica si schiera a favore o contro 
Marchionne. Si parla di accordi storici, di svolte epocali oppure vengono invocati diritti 
fondamentali calpestati e violazioni della Costituzione. Sono tutte parole fuorvianti, pericolose 
perché di mezzo ci sono i posti di lavoro e i redditi di migliaia di lavoratori e delle loro famiglie. Il 
nodo vero è sempre quello delle regole della rappresentanza. Ed è perciò ancora più grave che non 
si sia cercato in tutti questi mesi di porvi rimedio. 

La responsabilità ricade in eguale misura sul governo, che continua a ignorare il problema e 
punta in ogni occasione a dividere il sindacato, e sui vertici sindacali, giunti ai limiti 
dell'incomunicabilità. È un lusso che non ci possiamo permettere in uno dei momenti più critici 
della storia economica del paese. 

Da quando il sindacato è diviso, le organizzazioni dei lavoratori non sono più nelle 
condizioni di garantire il rispetto degli accordi presi. Una minoranza può sempre intervenire dopo 
che l'accordo è stato siglato e impedirne l'attuazione, mettendo in atto una serie di scioperi e di 
azioni dimostrative che possono gravemente compromettere se non far fallire un investimento 
attuato coerentemente con i contenuti dell'accordo. Finché questo problema non verrà risolto, non 
solo avremo continue tensioni e interferenze della politica nelle vicende sindacali, ma soprattutto 
faremo fatica ad attrarre capitali esteri da noi. 

Per convincere un investitore a puntare sul nostro Paese bisogna metterlo in condizione di 
avere di fronte interlocutori in grado di prendere impegni cogenti circa il rispetto degli accordi 
sottoscritti. L'investitore sa bene che il potere contrattuale del sindacato aumenterà dopo che 
l'investimento è stato attuato. A quel punto non sarà più possibile dirottare le risorse altrove, cosa 
invece possibile prima, quando l'accordo è stato preso. Di qui il timore che il contraente voglia 
rimettere tutto in discussione, ottenendo condizioni più favorevoli dopo che l'investimento è stato 
realizzato. 

Per attrarre grandi imprese da noi bisogna perciò tutelarle circa il rispetto degli impegni 
presi dalle organizzazioni dei lavoratori. Queste garanzie possono essere fornite da un sindacato 
unito oppure da una legge sulle rappresentanze sindacali che attribuisca al sindacato maggiormente 
rappresentativo in azienda, ai delegati eletti dai lavoratori, l'autorità di sottoscrivere accordi 
vincolanti per tutti. I lavoratori dovranno rispettarne i contenuti. Se poi l'accordo si è rivelato per 
loro insoddisfacente, sceglieranno altri rappresentanti alla prossima tornata elettorale. Esistono 
diversi disegni di legge che recepiscono questi principi e che da almeno 15 anni attendono di essere 
discussi in Parlamento. Del problema se ne parla peraltro fin dai tempi di Nenni. 

L'accordo sottoscritto a Mirafiori, in assenza di queste regole, riconosce come 
rappresentanze dei lavoratori solo le organizzazioni sindacali che hanno sottoscritto l'intesa. È una 
scelta chiaramente inaccettabile. Esimi giuristi hanno sottolineato come questo comma dell'accordo 
Mirafiori sia coerente con l'articolo 19 dello Statuto dei Lavoratori che garantisce diritto di 
rappresentanza solo alle organizzazioni che abbiano stipulato almeno un contratto in quell'azienda. 
Trattandosi di una newco, ed essendo questo il primo e unico contratto stipulato, l'interpretazione 
alla lettera dell'articolo 19 implica che la Fiom che non firma non avrebbe diritto a costituire la 
rappresentanza sindacale in azienda. Ma chi volesse costruire un sistema di relazioni industriali su 
questo principio di esclusione condanna il Paese alla conflittualità permanente. Non deve essere il 
datore di lavoro a decidere quali sono le rappresentanze dei lavoratori. Non possono che essere i 
lavoratori, con il loro voto, a scegliere chi li rappresenta.  



Bene perciò che si apra al più presto quel tavolo sulla rappresentanza proposto da Susanna 
Camusso su queste colonne lunedì. Significative le aperture mostrate nei confronti di questa 
proposta dal presidente degli industriali metalmeccanici, Pierluigi Ceccardi, e dal segretario della 
Cisl, Raffaele Bonanni. Quest'ultimo ha rimarcato che le norme sulle rappresentanze dovranno 
essere decise dai sindacati e non dal Parlamento. Ma il costo dell'incapacità di trovare un accordo su 
queste norme lo pagano anche molti non iscritti al sindacato e molti giovani che non hanno ancora 
iniziato a lavorare. Stupisce perciò la sponda offerta a Bonanni dal ministro del Lavoro, Maurizio 
Sacconi, che dovrebbe rappresentare gli interessi di tutti i cittadini: "Un intervento del Governo in 
materia sarebbe autoritario". Un governo che vuole davvero attrarre investimenti dall'estero e che 
ambisce alla coesione sociale darebbe alle parti sociali un termine di tempo rapportato alle difficoltà 
attuali dell'economia italiana, diciamo un mese. Se queste in quel lasso di tempo non avranno 
trovato un accordo, sarà il Parlamento a legiferare in autonomia. 

La legge sulle rappresentanze offrirebbe anche alla Fiom, sin qui il sindacato maggioritario 
fra i metalmeccanici, l'opportunità di rientrare in gioco. L'accordo di Mirafiori sulla carta non glielo 
consente, anche se dovesse cambiare idea. Il testo infatti prevede che "l'adesione al presente 
accordo di terze parti è condizionato all'assenso di tutte le parti firmatarie". Un sindacato non può 
restare perennemente all'opposizione. Può farlo un partito politico, a vocazione minoritaria. Ma non 
certo un sindacato.   
 


