SCHEMA DI DECRETQO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA RECANTE
REGOLAMENTO SUL SISTEMA NAZIONALE DI VALUTAZIONE IN MATERIA DI
ISTRUZIONE E FORMAZIONE.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

VISTO I’articolo 87 della Costituzione;

VISTO P’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, recante disciplina dell'attivita di
Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

VISTO il decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, recante proroga di termini previsti da
disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle
famiglie, convertito, con modificazioni, daila legge 26 febbraio 2011, a. 10, e in particolare
’articolo 2, comma 4—undevicies;

VISTA la legge 28 marzo 2003, n. 53, recante delega al Governo per la definizione delle norme
generali sull'istruzione e dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione ¢ formazione
professionale;

VISTA la legge 27 dicembre 2006, n. 296, recante disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007), e in particolare I’articolo 1, commi da
610 a 615;

VISTO il decreto-legge 7 settembre 2007, n. 147, recante disposizioni urgenti per- assicurare
Pordinato avvio dell’anno scolastico 2007-2008 ed in materia di concorsi per ricercatori
universitari, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 ottobre 2007, n. 176, ¢ in particolare
Particolo 1, commi 4, lettera 5), e 5;

VISTO il decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, recante disposizioni urgenti per la stabilizzazione
finanziaria, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 Iuglio 2011, n. 111, ¢ in particolate
Iarticolo 19, comma 1, che prevede il tipristino dell’Istituto nazionale di documentazione
pedagogica, innovazione e ricerca educativa (Indire), quale ente di ricerca con autonomia
scientifica, finanziaria, patrimoniale, amministrativa e regolamentare;

VISTO il decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, recante disposizioni urgenti in materia di
semplificazioni e di sviluppo, convertito, con medificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35, e in
particolare I’articolo 51;

VISTO il decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, recante approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado, e
in particolare I’ articolo 397,

VISTO il decreto legislativo 20 luglio 1999, n. 258, recante riordino del Centro europeo
dell’educazione, della biblioteca di documentazione pedagogica e trasformazione in Fondazione del
Museo nazionale della scienza e della tecnica “Leonardo da Vinci”, a norma dell’articolo 11 della
legge 15 marzo 1997, 0. 59;

VISTO il decreto legislativo 19 novembre 2004, n. 286, recante istituzione del Servizio nazionale di
valutazione del sistema educativo di istruzione e di formazione, nonché tiordino dell’omonimo
istituto, a norma degli articoli 1 ¢ 3 della legge 28 marzo 2003, n. 53;

VISTO il decreto legislativo 31 dicembre 2009, n. 213, recante riordine degli enti di ricerca in
attnazione dell’articolo 1, della legge 27 settembre 2007, n. 165, e in particolare 1’articolo 17;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 20 gennaio 2009, n. 17, concernente regolamento
recante disposizioni di riorganizzazione del Ministero dell’istruzione, dell>universitd e della ricerca,



e successive modificazioni, e in particolare Iarticolo 9 che disciplina le modalita di organizzazione
e di svolgimento della funzione ispettiva;

SENTITE le organizzazioni sindacalti maggiormente rappresentative;

VISTA la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 24 agosto
2012;

VISTQ il parere del Consiglio nazionale della pubblica istruzione, reso nell’adunanza del 20
novembre 2012;

RITENUTO che le proposte emendative del Consiglio nazionale della pubblica istruzione,
condivisibili nelle finalitd e nelle linee di fondo, tuttavia non comportano la necessita di apportare
modificazioni all’articolato, gid idoneo a soddisfare le esigenze manifestate da tale organo,

VISTO il parere della Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto -
1997, n. 281, reso nella seduta del 25 ottobre 2012;

UDITO il parere del Consiglio di Stato espresso nell’adunanza della Sezione consultiva per gli atti
normativi nella seduta del 20 dicembre 2012;

VISTA la nota della Presidenza del Consiglio dei ministrd — Dipartimento per i rapporti con il
_Parlamento n. 337 del 6 febbraio 2013, con la quale & stato comunicato che I'Ufficio di Presidenza
della VII Commissione della Camera dei Deputati ha convenuto di non procedere all’esame
dell’ Atto n. 536;

ACQUISITO il parere della 7 Commissione del Senato reso in data 14 febbraio 2013,
VISTA la deliberazione del Consiglio dei ministri adottata nella riunione del.. .;
SULLA PROPOSTA del Ministro dell’istruzione, dell’universita e della ricerca;

EMANA

il seguente regolamento:

ART. 1
(Definizioni e soggetti)

1. Ai fini del presente regolamento si applicano le seguenti definizion:

a) SN.V.: Sistema nazionale di valutazione del sistema educativo di istruzione e formazione, di
cui all’articolo 2, comma 4-undevicies, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225,
convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10;

b) Ministero; Ministero dell’istruzione, dell’universita e della ricerca;

¢) Ministro: Ministro dell’istruzione, dell’universita e della ricerca.

2. I’S.N.V. & costituito dai seguenti soggetti:

a) Tnvalsi: Istituto nazionale per la valutazione del sistema di istruzione e formazione, di cui al
decreto legislativo 19 novembre 2004, n. 286;

b) Indire: Istituto nazionale di documentazione, innovazione ricerca educativa, di cul
all’articolo 19, comma 1, del decrcto-legge 6 luglic 2011, n. 98, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111;

¢) contingente ispettivo: contingente di dirigenti di seconda fascia con funzione tecnico-ispettiva,
appartenenti alla dotazione organica dirigenziale del Ministero, che svolgono Pattivita di
valutazione nei nuclei di cui all’articolo 6 del presente decreto.

3. Concorrono aliresi all’attivita di valutazione:



@) la conferenza: conferenza per il coordinamento funzionale dell’S.N.V., di cui all’articolo 2,
comma 3, del presente decreto;
b} i nuclei di valutazione esterna: nuclei costituiti, ai sensi dell’articolo 6, comma 2, da un
dirigente tecnico del contingente ispettivo ¢ da due esperti scelti dall’elenco di cui all’articolo
. 3, comma 1, lettera f).

ART. 2
(Obiettivi e organizzazione dell’'S.N.V")

. Al fini del miglioramento della qualitd dell’offerta formativa e degli apprendimenti, I’'S.N.V.,
valuta ’efficienza e [’efficacia del sistema educativo di istruzione e formazione in coerenza con
quanto previsto dall’articolo 1 del decreto legislativo 19 novembre 2004, n. 286, Esso si
compone dell’Invalsi, che ne assume il coordinamento funzionale, dell’Indire ¢ del contingente
ispettivo,

. 1’S.N.V. fornisce i risultati della valutazione di cui al comma 1 ai direttori generali degli uffici
scolastici regionali per la valutazione dei dirigenti scolastici ai sensi dell’articolo 25 del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni.

. Con la direttiva di cui all’articolo 2, comma 3, del decreto legislativo 19 novembre 2004, n. 286,
il Ministro, con periodicitd almeno triennale, individua le priorita strategiche della valutazione
del sistema educativo di istruzione, che costituiscono il riferimento per le funzioni di
coordinamento svolte dall’Tnvalsi, nonché i criteri generali per assicurare 1’autonomia del
contingente ispettivo e per la valotizzazione del ruolo delle scuole nel processo di
autovalutazione. La definizione delle modalita tecnico-scientifiche della valutazione rimane in
capo all’Invalsi, sulla base degli standard vigenti in ambito europeo e internazionale.

. Con riferimento al sistema di istruzione e formazione professionale previsto dal Capo III del
decreto legislative 17 ottobre 2005, n. 226, e ferme restando le competenze dell’Invalsi di cui
all’articolo 22 di detto decreto legislativo, le prioritd strategiche e le modalita di valutazione ai
sensi del successivo articolo 6 sono definite secondo i principi del presente regolamento dal
Ministro con linee guida adottate d’intesa con la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, previo concerto con il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali.

. B’ istituita presso 1’Invalsi, senza oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica, la conferenza
per il coordinamento funzionale dell’S.N.V., composta dal presidenie dell’Istituto, che la
presiede, dal presidente dell’Indire o dal dirigente tecnico di cui all’articolo 5, comma 3. Ai
componenti della conferenza non sono corrisposti compensi o gettoni di presenza; ai rimborsi
spese 1’Istituto provvede, per Panno 2012, nell’ambito delle risorse disponibili a legislazione
vigente per il funzionamento dell’Istituto medesimo e a decorrere dal 2013 nell’ambito delle
risorse allo stesso assegnate a valere sul fondo di cui all’articolo 7 del decreto legislativo 5
giugno 1998, n. 204. La conferenza adotta, su proposta dell’Tnvalsi, i protocolli di valutazione
nonchsé il programma delle visite di cui all’articolo 3, comma 1, lettera ¢), e formula proposte al
Ministro ai fini dell’adozione degli atti di cui ai commi 3 e 4.

ART. 3
(Invalsi)

. Ferme restando le atiribuzioni previste dall’articolo 17 del decreto legislativo 31 dicerabre 2009,
n. 213, dal decreto legislativo 19 novembre 2004, n. 286, dalla legge 27 dicembre 2000, n. 296, ¢
dal decreto-legge 7 settembre 2007, n. 147, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 oftobre
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2007, n. 176, nonché le competenze gia previste da altre disposizioni vigenti alla data di entrata

in vigore del presente regolamento, 1’Invalsi, nell’ambito dell’S.N. V., in particolare:

a) assicura il coordinamento funzionale dell’S.N.V.;

b) propone i protocolli di valutazione e il programma delle visite alle istituzioni scolastiche da
parte dei nuclet di valutazione esterna, di cui all’articolo 6; '

¢) definisce gli indicatori di efficienza e di efficacia in base ai quali PS.N.V. individua le
istituzioni scolastiche che necessitano di supporto e da sottoporre prioriteriamente a
valutazione esterna;

d) mette a disposizione delle singole istituzioni scolastiche strumenti relativi al procedimento
di valutazione di cui all’drticolo 6 per la realizzazione delle azioni di cui all’articolo 6,
comuma 1;

¢) definisce gli indicatori per la valutazione dei dirigenti scolastici, in coerenza con le
disposizioni contenute nel decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150,

J) curala selezione, la formazione e I'inserimento in un apposito elenco degli esperti dei nuclei
per la valutazione esterna di cui all’articolo 6, comma 2, nell’ambito delle risorse umane,
finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente. A tal fine, sulla base dei criteri
generali definiti con direttiva del Ministro, "Invalsi con propria deliberazione stabilisce,
entro 60 glomni dall’emanazione della direttiva stessa, le modalita di costituzione e gestione
di detto elenco; esso cura altresi la formazione degli ispettori che partecipano ai citaii nuclei;

g} redige le relazioni al Ministro e i rapporti sul sistema scolastico e formativo, di cui
all’articolo 3 del decreto legislativo 19 novembre 2004, n. 286, in modo tale da consentire
anche una comparazione su base internazionale;

h) partecipa alle indagini internazionali e alle altre iniziative in materia di valutazione, in
rappresentanza dell’Italia,

ART. 4
(Indire)

1. L’Indire concorre a realizzare gli obiettivi dell’S.N.V. attraverso il supporto alle istituzioni
scolastiche nella definizione e attuazione dei piani di miglioramento della qualita dell’offerta
formativa e dei risultati degli apprendimenti degli studenti, autonomamente adottati dalle stesse.
A tal fine, cura il sostegno ai processi di innovazione centrati sulla diffusione e sull*utilizzo delle
nuove tecnologie, attivando coerenti progetti di ricerca tesi al miglioramento della didattica
nonché interventi di consulenza e di formazione in servizio del personale docente,
amministrativo, tecnico ¢ ausiliario e dei dirigenti scolastici, anche sulla base di richieste
specifiche delle istituzioni scolastiche.

ART. 5

(Contingente ispettivo)

1. I contingente ispettivo concotre a realizzare gli obiettivi dell’S.N.V. partecipando ai nuclei di
valutazione di cui all’articolo 6, comma 2. Il numero di dirigenti che ne fanno parte &
individuato, tenuto conto delle altre funzioni assolte da tale categoria di personale, con decreto
del Ministro nell’ambito della dotazione organica dei dirigenti di seconda fascia con funzione
tecnico-ispettiva ed & ripartito tra amministrazione centrale e periferica. I relativi incarichi di
funzione dirigenziale non generale sono conferiti dal direttore generale per gli ordinamenti
scolastici e [’autonomia scolastica del Ministero ¢ dai direttori generali degli Uffici scolastici
regionali, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legiglativo 30 marzo 2001, n. 165.

2. T direttori generali di cui al comma 1 rendono conoscibili, anche mediante pubblicazione di
apposito avviso sul sito istituzionale del Ministero, il numero e la tipologia dei posti disponibili,
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acquisiscono le candidature dei dirigenti interessati e le valutano secondo criteri che valorizzino
anche la pregressa esperienza nelle attivita oggetto degli incarichi. Per la durata dei medesimi
incarichi tali dirigenti sono utilizzati in via esclusiva nelle attivita di valutazione.

3. II dirigente che partecipa alla conferenza di cui all’articolo 2, comma 3, in rappresentanza del
contingente ispettivo & designato dal direttore gencrale per gli ordinamenti scolastici e
I’artonomia scolastica del Ministero. Il relativo incarico ¢ rinnovabile una sola volta.

ART. 6
(Procedimento di valutazione)

1. Ai fini deil’articolo 2 il procedimento di valutazione delle istituzioni scolastiche si sviluppa, in
modo da valorizzare il ruolo delle scuole nel processo di autovalutazione, sulla base dei
protocolli di valutazione e delle scadenze temporali stabilite dalla conferenza di cui all’articolo
2, comma 35, nelle sepuenti fasi, ed & assicurato nell’ambito delle risorse umane, finanziarie e
strumentali disponibili in base al piano di riparto del fondo di cui all’articolo 7 del decreto
legislativo 5 giugno 1998, n. 204 a decorrere dal 2013 e dalle risorse previste a legislazione
vigente per il funzionamento dell’Invalsi, per ’anno 2012:

a) autovalutazione delle istituzioni scolastiche: ,

1) analisi e verifica del proprio servizio sulla base dei dati resi disponibili dal sistema
informativo del Ministero, delle rilevazioni sugli apprendimenti e delle elaborazioni sul
valore aggiunto restituite dall'lnvalsi, oltre a ulteriori elementi significativi integrati dalla
stessa scuola;

2} elaborazione di un rapporto di autovalutazione in formato elettronico, secondo un quadro di
riferimento predisposto dall’Invalsi, e formulazione di un piano di miglioramento;

b) valutazione esterna:

1} individuazione da parte dell’Invalsi delle situazioni da sottoporre a verifica, sulla base di
indicatori di efficienza ed efficacia previamente definiti dall’Invalsi medesimo;

2) visite dei nuclei di cui al comma 2, secondo il programma e i protocolli di valutazione
adottati dalla conferenza ai sensi dell’articolo 2, comma 5;

3) ridefinizione da parte delle istituzioni scolastiche dei piani di miglioramento in base agli
esiti dell’analisi effettuata dai nuclei;

¢) azioni di miglioramento:

1} definizione e attuazione da parte delle istituzioni scolastiche degli interventi migliorativi
auche con il supporto dell’Indire o attraverso la collaborazione con universita, enti di
ricerca, associazioni professionali e culturali. Tale collaborazione avviene nei limiti delle
risorse umane e finanziarie disponibili e senza determinare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica;

d) rendicontazione sociale delle istituzioni scolastiche:

1} pubblicazione, diffusione dei risultati raggiunti, attraverso indicatori e dati comparabili, sia
in una dimensione di tragparenza sia in una dimensione di condivisione e promozione al
miglioramento del servizio con la comunita di appartenenza.

2. T nuclei di valutazione esterna sono costituiti da un dirigente tecnico del contingente ispettivo e
da due esperti scelti dall’elenco di cui all’articolo 3, comma 1, lettera f). Al dirigente tecnico non
spettano compensi, gettoni o indennitd comungue denominate per lo svolgimento delle aifivita di
valutazione. L’ Invalsi definisce annualmente 1 compensi per gli esperti impiegati nelle medesime
attivitd, entro il limite, per 'anno 2012, delle risorse disponibili a legislazione vigente per il
funzionamento dell’Invalsi ¢ a decorrere dal 2013 entro il limite delle risorse annualmente
assegnate in sede di riparto del fondo di cui all’articolo 7 del decreto legislativo 5 giugno 1998,
n. 204,



3. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 51, comma 2, del decreto-legge 9 febbraio 2012, n.
5, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35, le istituziont scolastiche sono
soggette a periodiche rilevazioni nazionali sugli apprendimenti e sulle competenze degli studenti,
predisposte ¢ organizzate dall’Invalsi anche in raccordo alle analoghe iniziative internazionali.
Tal rilevazioni sono effettuate su base censuaria nelle ciassi seconda ¢ quinta della scuola
primaria, prima e terza della scuola secondaria di primo grado, seconda e ultima della scuola
secondaria di secondo grado e comunque entro il limite, per ’anno 2012, delle risorse disponibili
a legislazione vigente per il funzionamento dell’Istifuto medesimo e a decorrere dal 2013
dell’assegnazione finanziaria disposta a valere sul fondo di cui all’articolo 7 del decreto
legislativo 5 giugno 1998, n. 204.

4, Le azioni di cui al comuma 1 sono dirette anche a evidenziare le aree di miglioramento
organizzativo e gestionale delle istituzioni scolastiche direttamente riconducibili al dirigente
scolastico, ai fini della valutazione dei risultati della sua azione dirigenziale, secondo quanto
previsto dall’articolo 25 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive
modificazioni, e dal contratto collettivo nazionale di lavoro.

5. I piani di miglioramento, con i risultati conseguiti dalle singole istituzioni scolastiche, sono
comunicati al direttore generale del competente Ufficio scolastico regionale, che ne tiene conto
ai fini della individuazione degli obiettivi da assegnare al dirigente scolastico in sede di
conferimento del successivo incarico e della valutazione di cui al comma 4.

ART.7

(Disposizioni particolari per la Regione autonoma Valle d Aosta e per le province autonome di
Trento e di Bolzano)

1. La Regione autonoma Valle d’Aosta e le province autonome di Trento e di Bolzano realizzano
le finalitd del presente regolamento nell’ambito delle competenze riconosciute dai rispettivi
statuti speciali e dalle relative norme di attuazione, fatto salvo quanto disposto dall’articolo 6,
comma 3.

2. Le periodiche rilevazioni nazionali sugli apprendimenti e competenze degli studenti si svolgono
sulla base di protocolli con I’Invalsi,

ART. 8
(Norme finali e transitorie)

1. Sono abrogati:
a) gli articoli 2, commi 2, 3, 4, 5 e 3 del decreto legislativo 20 luglio 1999, n. 258;
b) il decreto del Presidente della Repubblica 21 novembre 2000, n. 415, relativo
all’organizzazione dell’Indire, e il decreto del Presidente della Repubblica 6 marzo 2001, n.
190, relativo ali’organizzazione degli Istituti regionali di ricerca educativa (Irre).
2. Tl contingente ispettivo & determinato nel regolamento di organizzazione del Ministero adottato ai

sensi defl’articolo 2 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 2012, n. 135.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella Raccolta ufficiale degli atti
normativi della Repubblica italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo
osservare.



Relazione lllustrativa

Lo schema di regolamento, adottato ai sensi dell’articolo 2, comma 4—undevicies, del decreto
legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10,
disciplina il sistema nazionale di valutazione delle istituzioni scolastiche e formative e della
dirigenza scolastica (di seguito, S.N.V., acronimo che risulta gid in uso nelle sperimentazioni
effettuate in ambito scolastico), definendone finalitd, struttura e modalitd di funzionamento nel
rispetto dell’autonomia scolastica e degli altri principi costituzionali sul riparto delle competenze fra
Stato, regioni ed enti locali.

L’intervento, che si inserisce nel pill generale quadro definito dal decreto legislativo 19
novembre 2004, n. 286, recante gli obiettivi generali del Servizio nazionale di valutazione del
sisterna educativo di istruzione e formazione, si pone in continuitd con il detto decreto legislativo,
portandone a compimento gli obiettivi (cfr. art. 2, co. 1),

Il contesto normativo di riferimento & poi costituito, oltre che dal citato art. 2, comma 4—
undevicies, dall’art, 51 del d.1. 9 febbraio 2012, n. 5 (cony., con modif., dallal. 4 aprile 2012, n. 35),
che affida il coordinamento funzionale del sistema nazionale di valutazione all’Invalsi.

L’adozione del regolamento si rende necessaria per colmare il grave ritardo che il nostro Paese
sconta, rispetto ad altri Paesi dell’Ue e dell’OCSE, nell’affrontare con efficacia il tema della
valutazione del sistema educativo di istruzione e formazione, un’inerzia che pud rallentare i
processi di cambiamento necessari per migliorare la qualitd delle scuole.

Si da in tal modo anche una risposta all’esigenza, rappresentata dai competenti Organi della
Commissione europea, di costituire un sistema di valutazione in materia di istruzione e formazione
che assicuri la trasparenza dei risultati delle misure cofinanziate dai fondi strutturali del prossimo
settennio 2014/2020 e che contribuisca al controllo di efficacia della spesa pubblica.

Lo scopo dell’intervento & poi quello di sostenere 1’autonomia delle istituzioni scolastiche nel
processo di miglioramento dell’efficienza e dell’efficacia del servizio, per innalzare 1 livelli di
apprendimento e sviluppare le competenze degli studenti, per favorime il consapevole esercizio dei
diritti e dei doveri di cittadinanza, per facilitarne I’ingresso nel mercato del lavoro. In particolare, il
S.N.V. persegue 1 seguenti obiettivi;

[’S.N.V. persegue in particolare i seguenti obiettivi:

) supportare le singole istituzioni scolastiche e formative nell’analisi dell’efficienza dei propri
assettl organizzativi, della efficacia delle proprie azioni e della qualitd complessiva del servizio
erogato, al fine di promuovere un ciclo di autovalutazione, miglioramento, valutazione e verifica dei
risultati conseguiti;

b) aiutare le istituzioni scolastiche e formative in situazioni critiche, sostenendo le azioni di
miglioramento dalle stesse definite e promuovendo interventi di sistema finalizzati al superamento
delle medesime criticita.

¢) favorire la trasparenza, la rendicontazione sociale e la comparabilita dell’attivita delle singole
istituzioni scolastiche e formative, in una logica di confronto dei risultati, anche in ambito europeo e
internazionale, mirato al perseguimento di obiettivi di miglioramento nello svolgimento delle
attivita didattiche e formative;

d) supportare la valutazione dei dirigenti scolastici, individuando il contributo che gli stessi
offrono al miglioramento della qualitd del servizio educativo e formativo delle rispettive istituzioni
scolastiche, nel rispetto del quadro normativo generale di riferimento e del contratto collettivo
nazionale di lavoro.

Sullo schema sono stati acquisiti:

- il parere favorevole della Conferenza unificata in data 25.10.2012, le cui proposte emendative
sono state recepite all’art. 7;

- il parere favorevole del Consiglic nazionale della pubblica istruzione — CNPI in data
20.11.2012, le cui proposte emendative, condivisibili nelle finalita e nelle linee di fondo, tuttavia



non hanno comportato la necessita di apportare modificazioni all’articolato, gia idoneo a soddisfare
le esigenze manifestate da tale organo;

- il parere favorevole con osservazioni del Consiglio di Stato reso nell’adunanza del 20.12.2012.
Al riguardo, si evidenzia che alcune osservazioni sono state recepite apportando modifiche al testo,
mentre ad altre st ¢ dato riscontro mediante chiarimenti nella presente relazione;

- il parere favorevole con osservazioni della 7* Commissione dei Senato, a scguito del quale
sono state apportate limitate modifiche alf’ articolato nonché alcuni chiarimenti in relazione.

Si da invece atto che la VII Commissione della Camera non ha proceduto all’esame dello
schema.

Passando al testo, 1’articolo 1 contiene le definizioni dei termini utilizzati nel regolamento
nonché 'indicazione dei soggetti che costituiscono il sistema nazionale di valutazione.

A tale riguardo, su indicazione del Consiglio di Stato si chiarisce che si & ritenuto opportuno
utilizzare la locuzione “contingente ispettivo” in luogo di quella “corpo ispettivo”, prevista dalla
delega, in quanto P’attivita di valutazione non esaurisce 1 compiti dei dirigenti tecnici; pertanto,
P'utilizzo del termine “contingente” consente di chiarire che alle funzioni di valutazione & destinata
solo una parte dell’intero “corpo” degli ispettori (cft. art. 5). :

Quanto ai nuclei di valutazione, si chiarisce che & tratta di articolazioni che concorrono
all’attivitd di valutazione, consentendo di integrare le competenze specifiche dei dirigenti tecnici
con quelle di esperti di organizzazioni complesse. E infatti, tali nuclei, gia previsti dall’art. 25 d.Igs.
n. 165 del 2001 in materia di valutazione dei dirigenti scolastici, sono introdotti al fine di effettuare
una pill compiuta valutazione, che tenga conto di tutti i molteplici aspetti che possono determinare
le performance delle istituzioni scolastiche (pitt precisamente, la pluralitd di soggetti che
compongono il nucleo di valutazione e le diverse professionalitd coinvolte assicurano una piti -
completa valutazione della scuola quale istituzione e in relazione al contesto sociale in cui opera,
evidenziando i profili di interesse sul piano dell’efficacia e dell’efficienza).

L’articolo 2 definisce gli obiettivi e I’organizzazione dell’S.N.V.. :

Il comma 1 rinvia agli obiettivi indicati dall’articolo 1 d.1gs. n. 286/2004 cit., precisando che gli
stessi vengono perseguiti dall’S.N.V. ai fini del miglioramento della qualita dell’offerta formativa e
degli apprendimenti, La disposizione, inoltre, individua i soggetti che compongono I’S.N.V.:
I’Invalsi, che ne assume il coordinamento fimzionale, 'Indire e il contingente ispettivo. Quanto al
contenuto e all’oggetto dell’attivitd di valutazione, su indicazione del Consiglio di Stato si chiarisce
che tali elementi si desumono dalle specifiche disposizioni sul processo di valutazione (v. art. 6; v.
anche il successivo co. 3).

Il comma 2 siabilisce che 1’S.N.V. fornisce ai direttori generali degli uffici scolastici regionali i
risultati della valutazione sulla base dei quali potra effettuarsi una valutazione che tenga conto della
peculiarita delle funzioni in base all’art. 25 d.Igs. n. 165 del 2001. Quanto alle modalita di attuazione
di tale forma di collaborazione, non & sembrato opportuno definirle in questa sede, nella quale il
tema ¢ affrontato in generale.

I commi 3 e 4 disciplinano gli atti con cui il Ministro, ai sensi dell’articolo 2, comma 3, d.Igs. n.
286/2004, individua, con periodicita almeno trienmale, le priorita strategiche della valutazione del
sistema educativo di isituzione e formazione, delle quali 'Invalsi tiene conto ai fini del
coordinamento funzionale:

a) con propria direttiva, relativamente al sistema dell'istruzione;

b) con apposite linee guida definite d'intesa con la Conferenza unificata di cui all'articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, previo concerto con il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, relativamente al sistema dell'istruzione e formazione professionale.

Al riguardo, va sottolineato che nella fase di individuazione delle prioritd ¢ assicurato il
coinvolgimento delle scuole e degli altri soggetti portatori di interessi istituzionali e sociali
(stakeholders).



Relativamente alla valutazione delle istituzioni di istruzione e formazione professionale, su
indicazione del Consiglio di Stato si chiarisce che il rinvio alla successiva intesa, si & reso necessario
in quanto, fermi gli standard minimi e i livelli essenziali delle prestazioni definiti a livello nazionale,
gli assetti organizzativi dei relativi sistemi formativi regionali somo disciplinati dalle Regioni
nell’esercizio delle loro competenze esclusive in materia. L’ intesa pud cosi costituire lo strumento
necessario per consentire all’Invalsi di svolgere le sue attivita di valutazione in modo omogeneo su
tuito il territorio nazionale. Nelle more dell’adozione di tale atto, I’Invalsi ha attivato con le Regioni
progetti pilota che possono comunque rendere operative, in tempi brevi, alcune modalita di
valutazione previste dal presente schema.

Il eomma 5 dispone istituzione presso I'Invalsi, senza oneri aggiuntivi a carico della finanza
pubblica, della conferenza per il coordinamento funzionale dell’S.N.V., composta dal presidente
dell’Istituto, che la presiede, dal presidente dell’Indire e dal dirigente tecnico di cui all’articolo 5,
comma 4. La conferenza adotta, su proposta dell’Invalsi, i protocolli di valutazione nonché il
programma delle visite di cui all’articolo 3, comma 1, lettera c), e formula proposte al Minisiro ai
fini dell’adozione degh atti di cui ai commi 3 e 4,

La conferenza costituisce lo strumento di confronto e di sintesi attraverso il quale si intende
attuare la funzione di coordinamento espressamente considerata dall’art. 51 del d.1. n. 5 del 2012.

L’articolo 3 disciplina 1 compiti dell’Tnvalsi nell’ambito dell’S.N.V., lasciando immutate le
attribuzioni previste dall’articolo 17 del decreto legislativo 31 dicembre 2009, n. 213, dal decreto
legislativo 19 novembre 2004, n. 286, dalla legge 27 dicembre 2006, n. 296, e dal decreto-legge 7
settembre 2007, n. 147, canvertito, con modificazioni dalla legge 25 ottobre 2007, n. 176, nonché le
competenze gid previste da altre disposizioni vigenti alla data di entrata in vigore del presente
regolamento (il richiamo a tali disposizioni si rende opportuno per fugare eventuali dubbi
sull’attualita e la perdurante vigenza delle stesse). L’Invalsi, in particolare:

a) assicura il coordinamento funzionale del’S.N.V.;

b) propone 1 protocolli di valutazione, come individuati in ambito europeo e internazionale
(v. art. 2, comma 3), e il programma delle visite alle istituzioni scolastiche da parte dei
nuclei di valutazione esterna, di cui all’articolo 6;

c¢) definisce gli indicatori di efficienza e di efficacia in base ai quali I’'S.N.V. individua le
istituzioni scolastiche che necessitano di supporto e da sotftoporre prioritariamente a
valutazione esterna,

d) mette a disposizione delle singole istituzioni scolastiche strumenti per la realizzazione
delle azioni di cui all’articolo 6, comma 1;

e) definisce gli indicatori per la valufazione dei dirigenti scolastici, in coerenza con le
disposizioni contenute nel decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150;

£ cura la selezione, la formazione e ["inserimento in un apposito elenco degli esperti det
muclei per la valutazione esterna di cui all’articolo 6, comma 2, senza oneri aggiuntivi a
carico della finanza pubblica ed entro le disponibilitd di bilancio dell’Istituto. A tal fine,
si prevede che con direttiva del Ministro vengano definiti i criteri generali per la
costituzione dell’elenco e che con successiva deliberazione dell’Invalsi vengano stabilite,
le modalita di gestione di detto elenco. Con tale ditettiva potranno essere individuati i
profili professionali necessari alla verifica del conseguimento dei risultati e degli obiettivi
strategici di cui ali’art. 15 d.lgs. 27 ottobre 2009, n. 150 e all’art. 1, co. 5, d.I. 7 settembre
2007, n. 147. L’Invalsi cura altresi la formazione deghi ispettori che partecipano ai citati
nuclei;

g} redige le relazioni al Ministro e i rapporti sul sistema scolastico e formativo tali da
consentire anche una comparazione su base internazionale, ai fini della successiva
relazione al Parlamento ai sensi dell’att, 3, comma 3, d.lgs. n. 286/2004 sugli esiti della
valutazione;



k) partecipa alle indagini internazionali e alle altre iniziative in materia di valutazione, in
rappresentanza dell’Italia.

L’articolo 4, composte di un unico comma, individua 1 compiti dell’Indire nell’ambito
dell’S.N. V., incentrati sul supporto alle istituzioni scolastiche nella definizione e attuazione dei piani
di miglioramento della qualitd dell’offerta formativa e dei risultati degli apprendimenti degli
studenti, autonomamente adottati dalle stesse. A tal fine, esso cura il sostegno ai processi di
innovazione centrati sulla diffusione e sull’ufilizzo delle nuove tecnologie, attivando coerenti
progetti di ricerca tesi al miglioramento della didattica nonché interventi di consulenza e di
formazione in servizio del personale docente, amministrativo, tecnico e ausiliario e dei dirigenti
scolastici, anche sulla base di richieste specifiche delle istituzioni scolastiche.

L’articolo 5 disciplina i compiti del contingente ispettivo nell’ambito dell’S.N.V. e le modalita
di individuazione dei dirigenti che ne fanno parte.

Il comma 1 stabilisce che tale contingente concorre a realizzare gli obiettivi dell’S.N.V.
partecipando ai nuclet di valutazione di cui all’articolo 6, comma 2. Il numero di dirigenti che ne
fanno parte € individuato con decreto del Ministro nell’ambito della dotazione organica dei ditigenti
di seconda fascia con funzione tecnico-ispettiva ed & ripartito tra amministrazione centrale e
periferica. I relativi incarichi di funzione dirigenziale non generale sono conferiti dal direttore
generale per gli ordinamenti scolastici e 1”autonomia scolastica del Ministero e dai direttori generali
degli Uffici scolastici regionali, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165. : :
11 comma 2 regola la procedura per il conferimento degli incarichi di cui al comma 1. I direttori
generali devono rendere conoscibili, anche mediante pubblicazione di apposito avviso sul sito
istituzionale del Ministero, il numero e la tipologia dei posti disponibili, acquisire le candidature dei
dirigenti interessati e valutarle secondo criteri che valorizzino anche la pregressa esperienza nelle
attivitd oggetto degli incarichi. Per la durata dei medesimi incarichi tali dirigenti sono utilizzati in via
esclusiva nelle aftivita di valutazione.

Il comma 3 dispone che il dirigente che partecipa alla conferenza di cui all’articolo 2, comma 5,
in rappresentanza del contingente ispettivo, sia designato dal direttore generale per gli ordinamenti
scolastici e ["autonomia scolastica del Ministero, con incarico rinnovabile una sola volta.

H il caso di chiarire, al riguardo, che 1’autonomia della funzione ispettiva viene garantita dalle
modalita di selezione e di conferimento degli incarichi previsti dallart. 19 d.lgs. n. 165 del 2001
nonché dall’esclusivita della loro assegnazione alle funzioni di valutazione per la durata del
medesimo incarico (co. 2).

L’ articolo 0 disciplina il procedimento di valutazione.
Il comma 1 individua le seguenti fasi sulla base di protocolli di valutazione nonché delle
scadenze temporali stabilite dalla conferenza di cui all’art. 2, comma 5:
a) autovalutazione:

1) analisi e verifica del proprio servizio sulla base dei dati resi disponibili dal sistema
informativo del Ministero, delle rilevazioni sugli apprendimenti e delle elaborazioni
sul valore aggiunto restituite dall’Invalsi, oltre a ulteriori elementi significativi
integrati dalla stessa scuola;

2) elaborazione di un rapporto di autovalutazione in formato elettronico, secondo un
quadro di riferimento predisposto dall’Invalsi, e formulazione di un piano di
miglioramento;

b) valutazione esterna:

1} individuazione delle situazioni da sottopotre a verifica sulla base di indicatori di
efficienza ed efficacia definiti dall’Invalsi; va precisato al riguardo che non sono
coinvolte nella valutazione solo le scuole in difficoita, ma tutte le istituzioni
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scolastiche, comprese quelle di eccellenza, in relazione alle priorita stabilite nella
direttiva del Ministro;
2) visite dei nuclei di cui al comma 3, secondo il programma e i protocolli di valutazione
adottati dalla Conferenza ai sensi dell’articolo 2, comma 5;
3) ridefinizione dei piani di miglioramento in base agli esiti dell’analisi effetfuata dai
nuclet;
¢) azioni di miglioramento:
definizione e attuazione degli interventi migliorativi anche con il supporto dell’ Ind1re 0
attraverso la collaborazione con universitd, enti di ricerca, associazioni professionali e
culturali;
d) rendicontazione sociale:
pubblicazione, diffusione dei risultati raggiunti, attraverso indicatori ¢ dati comparabili,
sia in una dimensione di trasparenza sia in una dimensione di condivisione e promozione
al miglioramento del servizio con la comunita di appartenenza.

11 comma 2 regola la composizione dei nuclei di valutazione esterna costituiti da un dirigente
tecnico del contingente ispettivo e da due esperti scelti dall’elenco di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera f).

Quanto all’osservazione formulata dalla 7* Commissione Senato, relativa ai nuclei di valutazione
interna, in attesa della riorganizzazione degli organi collegiali della scuola, non si & ritenuto
opportuno modificare il testo, nel rispetto dell’autonomia delle istituzioni interessate.

11 comma 3, nel richiamare quanto previsto dall’art. 51, comma 2, d.1. n. 5/2012 cit., dispone che
le istituzioni scolastiche siano coinvolte in periodiche rilevazioni nazionali sugli apprendimenti e
sulle competenze degli studenti, predisposte e organizzate dall’Invalsi anche in raccordo alle
analoghe iniziative internazionali. Tali rilevazioni sono effettuate su base censuaria nelle classi
seconda e quinta della scuola primaria, prima e terza della scuola secondaria di T grado, seconda e
ultima della scuola secondaria superiore.

Il comma 4 finalizza le azioni di cui al comuma 1 anche alla individuazione delle aree di
miglioramento organizzativo e gestionale delle istituzioni scolastiche direttamente riconducibili al
dirigente scolastico, ai fini della valutazione dei risultati della sua azione dirigenziale, secondo
quanto previsto dall’articolo 25 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive
modificazioni, e dal contratto collettivo nazionale di lavoro.

Il comma 5 prevede che i piani di miglioramento, con i risultati conseguiti dalle singole
istituzioni scolastiche, siano comunicati al direttore generale del competente Ufficio scolastico
regionale, ai fini della individuazione degli obiettivi da assegnare al dirigente scolastico in sede di
conferimento del successivo incarico e della valutazione di cui al comma 4.

I’articolo 7, inserito a seguito del parere espresso dalla Conferenza unificata, detta particolari
disposizioni per la Regione autonoma Valle d’Aosta e per le province autonome di Trento e di
Bolzano prevedendo la realizzazione delle finalitdh del presente regolamento nell’ambito delle
competenze riconosciute dai rispettivi statuti (comma 1}.

Il comma 2 prevede poi che le rilevazioni periodiche nazionali sugli apprendimenti e competenze
degli studenti si svolgano sulla base di protocolli con I’ Invalsi.

L’articolo 8 detta le norme finali e transitorie.

Il comuma 1 sancisce che sono abrogati:

a) gl artt. 2 ¢ 3 d.lgs. 20 luglio 1999, n. 258 (relativi alla trasformazione della biblioteca di
documentazione pedagogica in Indire);

b) il d.P.R. 21 novembre 2000, n. 415, relativo all’organizzazione defl’Indire, e il decreto del
Presidente della Repubblica 6 marzo 2001, n. 190, relativo all’organizzazione degli Istituti regionalt
di ricerca educativa (Irre).



Tl comuma 2 precisa infine, a chiarimento di un’osservazione formulata dalla 7* Commissione
Senato, che il contingente ispettivo ¢ determinato nel regolamento di organizzazione del Ministero
da adottare ai sensi dell’art. 2 d.1. n. 95 del 2012.



Relazione tecnica

Arxt 1:
Ja norma non comporta nuovi o meggiori oneri per la finanza pubblica.

Axt. 2:

commi 1 & 2 - si confermano le funziond attuali. Quindi i commi { e 2 nor comportano nuovi o
maggiod onerd per ls finanze pubbliche.

corami 3 e 4 - 1 comrmi hanno natura ordinamesitale e non comportano nuovi o maggiort onerd per le
finanze pubblichs. '

comma 3 - il comima, in continnitd con 'art, 6 del d.l n. 782010, prevede che al componenti la
conferenza per il coordinamento fimzionele del SNV non siano corrisposti compensi o gettond di
presenza. Al rimborsi spese si provvederd, per Pauno 2012, eniro i limite delle risorse
disporibii a legislazions vigente per il finzionamento dell’Yavalsi e a decorvere dal 2013
nelPambifo delle risorse allo stesso assegnate, a valere sul FOE.

comma 6 - nel decorso a.s. 2011/2012 UTnvalsi ha effettuato rilevazioni censuarie nelle classi I e V
della scuola primariz, I e 1T della scuola primaria di primo grado e II deila scuola secondayia di
secondo grado. In futto, cinque classi. Lo schema di regolamento in questions aggivnge all’elenco
la classe IT della scuola secondaria di secondo grado. '
All’ineremento defle funzioni si provvede, per guento riguarda le risorse umeane, mediante il
persozale assunto ai sensi dell’art. 19 d.L . 98/2011.

Civea le risorse finanziavie, i provvederd, per Pammo 2012, nell’ambito deifle risorse
disporibili a legistazione vigente per il funzionamento dell’Istituto medesimo ¢ a decorrers dal
2013 nelPambite del limite di quelle apnualmente assegnate a valere sul FOE. Peraliro
Plovalsi ha gia predisposto un piano di interveato che consentird lo svoighuento delle prove
nelle sei clagsi previste dalle schema di regolamento a parith di spesa-rispetto guella storiea.
Cid & possibile sia grazie a ovvie economie di scala, tall da far si che Vaggiunta di una “sesta”
clasge ¢osti molto meno della spesa media per le prime cingue, che in conseguenys
dell’infroduziene di processi pill efficient] per la gestione delle prove sfesse, tali da ridurre Ia
spesa per classe.

Art. 3:

comma | - le attivitd di cui al comma in questione sono, in alouni casi, aggiuntive rispetio quelle ad
oggl affidate all’nvalsi. In ogni caso savanmo svolte compatibilmente con le risorse assegnate a
valere sul FORE.

Art. 4:
comma | - Te attivita di cul al commad, in guestione sono gia oggi svolte dalt’Indire. Quindi il comma
non comporta NIovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Art, 5:

comma 1 - il comma non comporta nuovi o maggiorf oneri per la finanza pubblica, considerato che
contpnua ad essexe assicurato il presidio delle fiunzioni tecnico-ispettive.

commi 2 e 3 - i commi hanno natura ordinamentale & non compertano nuove o maggiori spese per
la finanza pubblica.
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Art. &
comipa | - i compma 1 prevede nuove attivitd in capo alle istituzioni scolastiche e formative e alle

componenti del SNV, che verranno effettvate nell’ambito delle risorse umane, finanziarie e
strumerntali disponibili in base a] piano di viparto del FOR a decovrere dal 2013, e dalle risorse
previste o legislazione vigente per H funzionamento deli’Tavalsi, per Uanno 2012,

comme 2 - le atfivitd di cui al comma in questione compertano nuovi oneri per la remunerazions
degli esperti esterni, che si provvede a definive, per Panuno 2012, nel limite delle riserse
disponibili a legislazione vigente per I funzionamente delPfuvalsi e, a decorrere dal 2013,
entro il lixaite delle risorse annualmente assegnate in seds di riparto del FOE.

comini 3 e 4 -1 commi hanno natura ordinamentale e non comportano nuovi o maggiosi oneri per Ja
finanza pubblica.

Art. T

la. disposizione ha natura ordinarnentale e non comporta nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

©

La verilics delfa presente rafazione lecnicn, sifettuaty i wansl o por pll
B " ey on
ot delliest, 17, comm 3, delle Iegge 31 dicenbre 2009, 0. 146, lia

avuio 08D

){i POSITIVO . [ 1 NEGATIVO

: 1, BHRR .,imlierT Generaly dotlo 5180
Mmﬁ"-

28 00, 2012

By

gy




ANALISITECNICO NORMATIVA

PARTE ] - ASPETTI TECNICO NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessita dell’intervento normative - Coerenza con il programma i
Governo
La normativa attuale, pur prevedendo un sistema di valutazione della qualitd del
sistema educativo, non permette di verificare I'efficienza delle singole attivita svolte e i
risultati raggiunti nella didattica dalle singole istituzioni scolastiche. Occorre prevedere
un sistema di valutazione nazionale attraverso cui le istituzioni scolastiche siano
soggette a periodiche rilevazioni nazionali sugli apprendimenti e sulle competenze
degli studenti, predisposte e organizzate dall'Invalsi anche in raccordo alle analoghe
iniziative internazionali. Tali rilevazioni sono effettuate su base censuaria nelle classi
gseconda e quinta della scuola primaria, prima e terza della scuola secondaria di I
grado, seconda e ultima della scuola secondaria superiore. L'intervento &
sostanzialmente finalizzato a disciplinare I'introduzione di un sistema di valutazione
della qualita e dell’efficacia delle attivita didattiche delle le istituzioni scolastiche.
Lo scopo dellintervento & poi quello di sostenere l'autonomia delle istituzioni
scolastiche nel processo di miglioramento dell’efficienza e dell’efficacia del servizio,
per innalzare i livelli di apprendimento e sviluppare le competenze degli studenti, per
favorirne il consapevole esercizio dei diritti e dei doveri di cittadinanza, per facilitarne
{'ingresso nel mercato del lavoro.
Si rappresentano, di seguito, sinteticamente gli obiettivi vitali che lintervento si
prefigge di raggiungere:

a) supportare le singole istituzioni scolastiche e formative nell’analisi
dellefficienza deil propri assetti organizzativi, della efficacia delle proprie
azioni e della qualita complessiva del servizio erogato, al fine di promuovere
un ciclo di autovalutazione, miglioramento, valutazione e verifica dei risultati
conseguiti;

b) aiutare le istituzioni scolastiche in situazioni critiche, sostenendo le azioni di
miglioramento dalle stesse definite e promuovendo interventi di sistema
finalizzati al superamento delle medesime criticita;

c) favorire la trasparenza, la rendicontazione sociale e la comparabilita
dell’attivita delle singole istituzioni scolastiche, in una logica di confronto det
risultati, anche in ambito europeo e internazionale, mirato al perseguimento di
obiettivi di miglioramento neflo svolgimento delle attivita didattiche e
formative;

d) consentire la valutazione dei dirigenti scolastici, individuando il contributo che
gli stesst offrono al miglioramento della quelita del servizio educativo e
formativo delle rispettive istituzioni scolastiche, nel rispetto del guadro
normativo generale di riferimento e del contratto collettivo nazionale di lavoro.

2) Analisi del quadro normativo nazionale
Lintervento regolatorio & adottato ai sensi dell'art. 2, comma A-undevicies, del
decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla legge 26
febbraio 2011, n. 10, che disciplina il sistema nazionale i valutazione delle istituzioni
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scolastiche e formative e della dirigenza scolastica (di seguito, SN.V.), definendone
finalita, struttura e modalita di funzionamento nel rispetto dell’autonoinia scolastica
e degli altri principi costituzionali sul riparto delle competenze fra Stato, regioni ed
enti locali. ,

L'intervento, che si inserisce nel pitt generale quadro definito dal decreto legislativo
19 novembre 2004, n. 286, recante gli obieltivi generali del Servizio nazionale di
valutazione del sistema educativo di istruzione e formazione, si pone in continuita
con il detto decreto legislativo, portandone a compimento gli obiettivi {cfr. art. 2, co.
1}).

Il contesto normativo di riferimento & poi costituito, oltre che dal citato art. 2, comma
d-undevicies, dall’art. 51 del d.I. 9 febbraio 2012, n. 5 (conv., con modif., dalla 1. 4
aprile 2012, n. 35), che affida il coordinamento funzionale del sistema nazionale di
valutazione all’ Istituto nazionale per la valutazione del sistema educativo i
istruzione e di formazione (di seguito, Invalsi).

Allo stato si & ritenuto invece di rinviare ’attuazione dell’art. 2, comma 4-duodevicies,
a un successivo provvedimento anche alla luce dei processi di riorganizzazione
attualmente in corso in esecuzione dell’art. 2 d.I. n. 95 del 2012.

Pilt in generale, il quadro normativo vigente & rappresentato dalla legge 28 marzo
2003, n. 53, recante: "Delegn al Governmo per la definizione delle novme gererali
sull’istruzione e dei livelli essenziali delle prestuzioni in materia di istruzione e formazione”,;
dalla legge 27 dicembre 2006, n. 296, recante “ Disposizioni per la formuazione del bilancio
anruale e pluriennale dello Stato (legge finanziarin 2007), e in particolare 'articolo 1,
commi da 610 a 615; dal d.Igs. 31 dicembre 2009, n. 213, recante: “Riordino degli enti di
ricerca in qttuazione dell'articolo 1 della legge 27 settembre 2007, 1. 1657 e in particolare
Varticolo 17; dal decreto-legge 6 Iuglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni,
dalla legee 15 luglio 2011, n. 111, recante: “Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione
finanziaria e per lo sviluppo” e in particolare 'articolo 19, comma 1, che prevede il
ripristino dell’lstituto nazionale di documentazione pedagogica, innovazione e
ricerca educativa (di seguito denominato Indire), quale ente di ricerca con autonomia
scientifica, finanziaria, patrimoniale, amministrativa e regolamentare;; dal decreto-
legge 7 settemibre 2007, n. 147, convertito con modificazioni dalla legge 25 ottobre
2007, n. 176, vecante: “Disposizioni urgenti per assicurare ['ordinato avvio dell’anwno
scolastico” e in particolare "articolo 1, commi 4, lettera b), e 5, e dal d.P.R. 20 gennaio
2009, n. 17, recante: “Regolmmento di riorgnuizzazione del Ministero dell’istruzione,
delluniversita e della ricerca, e successive modificazioni” e in particolare l'articolo 9 che
disciplina le modalita di organizzazione e di svolgimento della funzione ispettiva.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti
Vengono introdotti nuovi criteri in ordine alla valutazione delle istituzioni scolastiche.
Tali disposizioni, essendo di per sé innovative, incidono su leggi ovvero regolamenti
vigenti.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali
. intervento & compatibile con l'attuale assetto costituzionale.

5) Analisi della compatibilita dell'intervento con le competenze e le funzioni delle
Regioni ordinarie a statulo speciale, nonché degli enti locali



[/intervento & coerente con le norme relative al trasferimento delle funzioni alle regioni
e agli enti locall in quanto interviene in ambiti relativi alla competenza esclusiva dello
Stato. L'intervento appare compatibile con Vattuale asseito costituzionale sulla
ripartizione delle competenze legislative tra Stato e Regioni, tenuto conto che si
interviene su materie riguardanti le norme generali e livelli essenziali delle prestazioni,
che formano oggetto di competenza legislativa esclusiva dello Stato.
Al riguardo, si precisa infatti che con riferimento alle istituzioni di istruzione e
formazione professionale le prioritd sirategiche e le modalita di valutazione sono
definite con successive linee guida adottate d'intesa con la Conferenza unificata di cui
all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. Tale rinvio si & infatti reso
. necessario in guanto, fermi gli standard minimi e 1 livelli essenziali delle prestazioni
definiti a livello nazionale, gli assetti organizzativi dei relativi sistemi formativi
regionali sono disciplinati dalle Regioni nell’esercizio delle loro competenze esclusive
in materia. L'intesa pud cosi costituire lo strumento necessario per consentire all' Tnvalsi
di svolgere le sue attivitd di valutazione in modo omogeneo su tutto il territorio
nazionale. Nelle more dell’adozione di tale atto, I'Invalsi ha comunque aftivato con le
Regioni progetii pilota che possono comungue rendere operative, in tempi brevi,
alcune modalita di valutazione previste dal presente schema.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarietd, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione
Le norme in esame sono compatibiii e rispettano i principi di cui all’articolo 118 della
Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in via indiretta, nuovi
o pitt onereosi adempimenti a carico degli enti locali.

7} Verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa
Le materie oggetto dell'intervento non formano oggefto di provvedimenti di
rilegificazione,

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge verteniti su materia analoga all’esame del
Parfamento e relativo stato deil’ifer.
Non risulta che siano sottoposti all’esame del Parlamento progetti di legge specifici
relativi alle materie oggetto dell’intervento normativo.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.
Le disposizioni contenute nell'intervento sono coerenti con i principi fissati in materia
dalla giurisprudenza e non risulia che vi stano giudizi di costituzionalita pendenti sulle
medesime o analoghe materie.

PARTE II - CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilita dell'intervento con I'ordinamento comunitario
l.a normativa recata dall'intervento & compatibile con gli obblighi comunitari, in
quanto non contrasta con la tutela dei diritti e delle libertd riconosciuti dal diritto
comunitario a tutti i cittadini europei, soprattutto in materia di libera circolazione dei
lavoratori e di accesso all’insegnamento in Ttalia.



11)

12)

13)

14)

15)

Verifica dell’esistenza di procedure d'infrazione da parte della Comumissione
Europea sul medesimo o analogo oggetto

Non risulta che vi siano in atto procedure d’infrazione comunitarie nelle materie
oggetto dell’intervento in esame.

Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali.
La normativa recata dall' intervento & compatibile con gli obblighi internazionali.

Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi dinnanzi alla Corte di Giustizia delle Comunitd europee sul medesimo o
analogo oggetto.

Le linee prevalenti della giurisprudenza comunitaria prevedono in via generale la
piena equiparazione dei cittadini dell’unione ai cittadini italiani per quanto riguarda il
diritto all’accesso all'insegnamento; le norme contenute nell’intervento non violano
tali principi generali, in quanto fissano norme applicabili a tutti indistintamente, sia
cittadini italiani, sia cittadini dell'Unione europea. Non risulta che vi siano pendenti
davanti alla Corte di Giustizia delle Comunita europee giudizi sul medesimo o
analogo oggetto delle disposizioni del regolamento.

Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di
giudizi dinnanzi alla Corte Furopea dei Diritti delluomo sul medesinio o analogo
oggetlo.

Non risulta che vi siano pendenti dinnanzi alla Corte Europea dei diritti dell'uomo
giudizi nelle medesime o analoghe materie,

Fventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo
oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione Buropea.

Il carattere specifico degli interventi normativi previsti dal regolamento non consente
di fornire indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sulla medesima
materia a livello comunitario, salvo le linee generali sulla libera circolazione e
sull’accesso all'insegnamento in ttalia da parte dei cittadini comunitari.

PARTE HI ~ FLEMENTI DI QUALITA’ SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL
TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative inirodotte dal testo, deila loro

necessitd, della coerenza con quelle gid in uso
L'intervento non reca nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuii nel progetto, con

particolare riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai
medesimi.
E' stata verificata la correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel testo.



3} Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e

integrazioni a disposizieni vigenti
Nel testo nnon si fa ricorso alla tecnica della novellazione,

Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo e

loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo nel testo normativo

L'intervento prevede effett abrogativi espliciti, in particolare:

a) gli articoli 2, commi 2, 3, 4, 5 e 3 del decreto legislativo 27 settembre 1999, n.
258, recante “Riordino del Centro europeo dell’educazione, della Uiblioteca di
documentazione pedagogica e trasformazione in Fondazione del museo nazionale delln
scienza e della tecwica «Leonardo da Vinci», a norma dell’avticolo 11 della L. 15 narzo
1997, n. 597,

b) il dP.R. 21 novembre 2000, n. 415, recante: “Regolamento di organizzazione
dell’Istituto nazionale di documentazione per Uinnovazione e ln ricevca educativa, a
norna degli articoli 2 e 3 del d.lgs. 20 luglio 1999, n. 258”;

c) il d.P.R, 6 marzo 2001, n. 190, recante: “Regolanento concernente I'organizzaziorne
degli [stitui regionali di vicerca educativa, a novina dell’articolo 76 del d.lgs. 30 luglio
1999, n. 300”.

Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di
riviviscenza di norme precedentemente abrogate a di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente
Le norme dellintervento non prevedono effetti retroattivi, non determinano la
reviviscenza i norme precedentemente abrogate né effetti di interpretazione
autentica o di deroga alla normativa vigente.

Verifica delle presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrativo o correttivo
Non vi sono nella materie oggeito delle disposizioni del regolamento deleghe
legislative da esercitare.

Indicazione degli eventuali atii successivi attuativi; verifica della congruenza dei

termini previsti per la loro adozione

Le norme dell"intervento comportano:

e  'emanazione di una direttiva del Ministro dellistruzione, dell'universita e della
ricerca per Vindividuazione delle priorita strategiche della valutazione del sistema
educativo di istruzione, che costituiscono il riferimento per le funzioni di
coordinamento svolte dall'Invalsi;

¢ la definizione di linee guida adottate d'intesa con la Conferenza unificata e previo
concerto con il Ministero del lavoro e delle politiche sociali per l'individuazione
delle priorita strategiche e delle modalita di valutazione del sistema di istruzione e
formazione professionale;

e un rinvio al regolamento di organizzazione del Miur per individuare il contingente
ispettivo che concorre a realizzare ghi obiettivi dell’'SN.V..

I termini previsti per lattuazione di tali decreti appaino congrui. I/intervento, inoltre,

prevede 'adozione di ulteriori atti di natura non regolamentare.



8) Verifica della piena utilizrazione e dell’aggiornamento di dati o riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetio del provvedimento, ovvero indicazione della necessita
di commissionare all'Istituio nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche
con correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilitd
dei relativi costi.
Per la predisposizione del provvedimento in esame sono stati utilizzati i dati statistici
gia in possesso del Ministero dell'istruzione, dell'universita e della ricerca, ritenuti
congrui e sufficienti; non si & reso quindi necessario fare ricorso ad altre basi
informative.

Referente ATN - Renato Corosu - Ministero dell’istruzione, dell'universita e della ricerca
fficio Legislativo - Settore attivita del Governo
Tel 06.5849.2961 /2728 Fax 06.5849.3958 renato.corosu@istruzione. it



ANALIST IMPATTO REGOLAMENTAZIONE

SEZIONE 1. CONTESTO ED OBIFTTIVI

A} Descrizione del quadro normativo vigenie.
L/intervento regolatorio & adottato ai sensi dell’art. 2, comma 4-undevicies, del decreto-
legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio
2011, n. 10, che disciplina il sistema mnazionale di valutazione delle istituzioni
scolastiche e formative e della dirigenza scolastica (di seguito, SIN.V.), definendone
finalita, struttura e modalita di funzionamento nel rispetto dell’autonomia scolastica e
degli altri principi costituzionali sul riparto delle competenze fra Stato, regioni ed enti
focali.
L'intervento, che si inserisce nel pilt generale quadro definito dal decreto legislativo 19
novembre 2004, n. 286, recante gli obiettivi generali del Servizio nazionale di
valutazione del sistema educativo di istruzione e formazione, si pone in continuita con
il detto decreto legislativo, portandone a compimersto gli obiettivi (cfr. art. 2, co. 1).
I contesto normativo di riferimento & pot costituito, oltre che dal citato art. 2, comma 4-
undeuvicies, dall’art. 51 del d.l. 9 febbraio 2012, n. 5 (conv., con modif., dalla 1. 4 aprile
2012, n. 35), che affida il coordinamento funzionale del sistema nazionale di
valutazione all’ Istituto nazionale per la valutazione del sistema educativo di istruzione
e di formazione (di seguito, Invalsi).
Allo stato si @ ritenuto invece di rinviare 'attuazione dell’art. 2, comma 4-~duodevicies, a
un successivo provvedimento anche alla luce dei processi di riorganizzazione
attualmente in corso in esecuzione dell’art. 2 d.l. n. 95 del 2012.
Piu in generale, il quadro normativo vigente é rappresentato dalla legge 28 marzo 2003,
n. 53, recante: “Delega al Governo per lu definizione delle norme generali sull'istruzione e dei
livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e formazione”; dalla legge 27
dicembre 2006, n. 296, recante “Disposizioni per la formazione del bilancio amnunle e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007), e in particolare 'articelo 1, commi da 610 a
615; dal digs. 31 dicembre 2009, n. 213, recante: “Riordino degli enti di ricerca in
attiazione dell'articolo 1 della legge 27 settenibre 2007, n. 165" e in particolare l'articolo 17;
dal decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertite, con modificazioni, dalla legge 15
luglio 2011, n. 111, recante: ” Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziarin e per
lo sviluppo” e in particolare 1articolo 19, comma 1, che prevede il ripristino dell’Istituto
nazionale di documentazione pedagogica, innovazione e ricerca educativa {di seguito
denominato Indire), quale ente di ricerca con autonomia scientifica, finanziaria,
patrimoniale, amministrativa e regolamentare;; dal decreto-legge 7 settembre 2007, n.
147, convertito con modificazioni dalla legge 25 ottobre 2007, n. 176, recante:
” Disposizioni urgenti per assicurare Uordinato avvio dell’anno scolastico” e in particolare
I'articolo 1, cornmi 4, lettera b), e 5, e dal d.P.R. 20 gennaio 2009, n. 17, recante:
“ Regolmnento di riorganizzazione del Ministero dell’istruzione, dell universita e della ricerca, e
successive wmodificazioni” e in particolare Varticolo 9 che disciplina le modalita di
organizzazione e di svolgimento della funzione ispettiva.

B) Hiustrazione delle carenze e delle criticith constatate nella vigente situazione
normativa e citazione delle relative fonti di informazione.
[.’adozione del regolamento si rende necessaria per colmare il grave ritardo che il nostro
Paese sconta, rispetto ad altri Paesi dell'Ue e dell’QCSE, neil’affrontare con efficacia il



tema della valutazione del sistema educativo di istruzione e formazione, un'inerzia che
pud rellentare i processi di cambiamento necessari per migliorare la qualita delle scuole.
Si da in tal modo anche una risposta all’esigenza, rappresentata dai competenti Orgarii
deila Commissione europea, di costituire un sistema di valutazione in materia di
istruzione e formazione che assicuri la trasparenza def risultati delle misure cofinanziate
dai fondi strutturali del prossimo settennio 2014/2020 e che contribuisca al controllo di
efficacia della spesa pubblica.

) Rappresentazione del problema da risolvere ¢ delle esigenze sociali ed economiche

D)

considerate, con riferimento al contesto internazionale ed europeo.

Occorre prevedere un sistema di valufazione nazionale attraverso cui le istituziond
scolastiche sono soggette a periodiche rilevazioni nazionali sugli apprendimenti e sulle
competenze degli studenti, predisposte e organizzate dall'Invalsi, anche in raccordo alle
analoghe iniziative internazionali. Tali rilevazioni sono effettuate su base censuaria nelle
classi seconda e quinta della scuola primaria, prima e terza della scuola secondaria di I
grado, seconda e ultima della scuola secondaria superiore. Infine, occorre anche colmare
il grave ritardo che il nostro Paese sconta, rispetto agli altri partner europei e mondiali,
nell’affrontare con efficacia il tema della valutazione del sistema educativo di istruzione
e formazione, un'inerzia che pud rallentare i processi di cambiamento necessari per
superare ['attuale crisi economica globale.

Descrizione degli obiettivi da realizzare mediante Vinterverdo normativo e ghi
indicatori che consentono la verifica del grado di raggiungimento.

Lo scopo dell'intervento & poi quello di sostenere ['autonomia delle istituzioni
scolastiche nel processo di miglioramento dell’efficienza e dell’efficacia del servizio, per
innalzare i livelli di apprendimento e sviluppare le competenze degli studenti, per
favorirne il consapevole esercizio dei diritti e det doveri di cittadinanza, per facilitarne
I'ingresso nel mercato del lavoro.

In particolare, I'6.N.V. intende:

7} supportare le singole istituzioni scolastiche e formative neli’analisi dell’efficienza
dei propri assetti organizzativi, della efficacia delle proprie azioni e della qualita
complessiva del servizio erogato, al fine di promuovere un ciclo di
autovalutazione, miglioramento, valutazione e verifica dei risuitati conseguiti;

h) aiutare le istituzioni scolastiche e formative in situazioni critiche, sostenendo le
azioni di miglioramento dalle stesse definite e promuovendo interventi di
sistema finalizzati al superamento delle medesime criticita;

¢) favorire la trasparenza, la rendicontazione sociale e la comparabilita dell’attivita
delle singole istituzioni scolastiche e formative, in una logica di confronto dei
risultati, anche in ambito europeo e internazionale, mirato al perseguimento di
obiettivi di miglioramento nello svolgimento delle attivita didattiche e formative;

d) consentire la valutazione dei dirigenti scolastici, individuando il contributo che
gli stessi offrono al miglioramento della qualitd del servizio educativo e
formativo delle rispettive istituzioni scolastiche, nel rispetto del quadro
normativo generale di riferimento e del contratto collettivo nazionale di favoro.

Ulteriore obiettivo & quello di colmare il grave ritardo che il nostro Paese sconta, rispetto
agli altri partner europei e mondiali, nell’affrontare con efficacia ii tema della
valutazione del sistema educativo di istruzione e formazione, un’inerzia che puo
rallentare 1 processi di cambiamento necessari per superare Vattuale crisi economica
globale. Per tali motivi I'intervento costituisce un'importante opportunita per orientare



le politiche educative alla crescita culturale, sociale ed economica del Paese e per

prormuovere, anche attraverso la valutazione, un esercizio responsabile dell’autonomia

da parte delle istituzioni scolastiche.

Gli indicatori che permetteranno la verifica del grado di raggiungimento degli obiettivi

saranno:

e i risultati del periodico rapporto sul sistema scolastico, tale da consentire anche una
comparazione su base internazionale redatto dall'Tnvalsi;

e i risultati del rapporto di autovalutazione delle scuole sulla base di un quadre di
riferimento predisposto dall’Invalsi.

E} Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali
effetti dell’intervento normative.
Destinatari pubblici sono le istituzioni scolastiche, i dirigenti scolastici delle stesse, gli
Uffici scolastici regionali, UInvalsi, 1'Indire e il contingente ispettivo del Ministero
dell’istruzione, dell’universita e della ricerca.

SEZIONE 2. PROCEDURE DI CONSULTAZIONE

Procedure di consultazioni effettuate ~ Modalita seguile e soggetti consultati.

E’ stato creato un gruppo di lavoro all'interno del Ministero dell’istruzione, dell'universita e
della ricerca composto da funzionari e dirigenti del Dicastero con il compito di effettuare
consultazioni prodrome alla stesura dell'intervento. Tale gruppo ha effettuato a pit riprese,
attraverso formali tavoli di lavoro, consultazioni con associazioni, fondazioni ed esperti del
settore, il cui contributo & confluito nella stesura definitiva del testo. Inoltre il testo & stato
sottoposto e concordate anche con le organizzazioni sindacali maggiormente
rappresentative. A margine, si evidenzia che sono stafi acquisiti il parere favorevole del
Consiglio nazionale della pubblica istruzione (CNPI) reso in data 20 novembre 2012, il
parere favorevole della Conferenza unificata reso in data 25 ottobre 2012, il parere
favorevole con osservazioni del Consiglio di Stato reso nell’adunanza del 20 dicembre 2012 e
il parere della 7% Commissione Istruzione del Senato della Repubblica reso in data 14
febbraio 2013. §i da invece atto che la VIl Commissione della Camera dei deputati non ha
proceduto all'esame dello schema.

SEZIONE 3. VALUTAZIONE OPZIONE DI NON INTERVENTO (OPZIONE ZERO)

Valutazione Opzione Zero e prevedibili effetti.

L'adozione dell’opzione zero comporterebbe la permanenza delle criticita evidenziate e cioe
da un lato l'impossibilita di verificare 'efficienza delle singole attivita svolte e i risultati
raggiunti nella didattica da parte delle istituzioni scolastiche e da un lato il cronico ritardo
istituzionale in tema di valutazione con riferimento allo scenario internazionale.

SEZIONE 4. VALUTAZIONE OPZIONI ALTERNATIVE DI INTERVENTO
NORMATIVO

Opzioni alternative di intervento nermative.



L’ Amministrazione non ha ritenuto di valutare diverse opzioni alternative nel merito
all'intervento normativo poiché il citate gruppo di lavoro ha ritenuto che l'intervento cosi
come redatto fosse del tutto congruo ed effettivamente praticabile per raggiungere gli
obiettivi vitali che 'intervento si prefigge di raggiungere.

SEZIONE 5. GIUSTIFICAZIONE DELL'OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA

A) Metodo ed analisi applicato per 1a misurazione degli effeiti.
II gruppo di lavoro ha effettuato una comparazione tra i sisterni di valutazione esistenti
con quelli esistenti in ambito europeo al fine di garantire un avvicinamento delle
istituzioni scolastiche italiane a quelle europee e internazionali.

B) Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelfa.
Non si ravvisano svanfaggi ovvero elementi di criticita ai fini dell’adozione
dell'intervento. Derivano invece vantaggi poiché una pitt stringente e attenta valutazione
delle istituzioni scolastiche consentird di migliorare ['efficacia, l'efficienza e la
trasparenza del “Sistema Scuola” nonché la complessiva qualita delle istituzioni
scolastiche.

C) Indicazione degli obblighi informativi a carico dei destinatari divett] ed indirett
1intervento non prevede obblighi informativi legati all’attuazione della normativa.

D) Comparazione con alire opzieni esaminate. :
L’ Amministrazione non ha proceduto ad alcuna comparazione in quanto non sono state
prese in esame diverse opzioni alternative sia di merito che giuridiche, tenuto conto che
in sede di consultazione, non sono emerse soluzioni diverse da quella prescelta
dall’ Amministrazione stessa.

E) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell'intervento normative.
All'attuazione dell’intervento si provvede nei limiti delle risorse finanziarie esistenti a
legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
L/intervento sara attuato, altresi, con le risorse strutturali e umane gia a disposizione. Le
istituzioni scolastiche hanno dato la loro disponibilita a dar corso immediato
all’adozione delle nuove procedure.

SEZIONE 6. INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA DEL PAESE

Una pilt stringente e attenta valutazione dellefficienza delle singole attivita svolte e i
risultati raggiunti nella didattica dalle singole istituzioni scolastiche comportera un
innalzamento delle competenze raggiunte dai discenti e quindi una maggiore competitivita
degli stessi nel contesto europeo e internazionale. Peraltro, come gia evidenziato,
I'intervento & teso a colmare il grave ritardo che il nostro Paese sconta, rispetto agli altri
partner europel e mondiali, nell’affrontare con efficacia il tema della valutazione del sistema
educativo di istruzione e formazione. Per tali motivi I'intervento costituisce un’opportuniota
per orientare le politiche educative alla crescita culturale, sociale ed economica del Paese e
per promuovere, anche attraverso la valutazione, un esercizio responsabile dell’autonomia
da parte delle istituzioni scolastiche,



SEZIONE 7. MODALITA" ATTUATIVE DELLINTERVENTO NGRMATIVO

A) Beggetti responsabili dell’attvazione dell’intervento normativo.

Sono soggetti attivi dell'intervento normative il Ministero dell’istruzione, dell'universita
e della ricerca, I'Invalsi, I'Indire i nuclei di valutazione, il personale degli Uffici scolastici
regionali.

B} BEventuali azioni per la pubbliciti ed informazione dell’intervento.

I/intervento sara pubblicato, olire che sulla Gazzetta ufficiale, anche sul sito istituzionale
del Ministero dell’istruzione deil'universita e della ricerca, in modo da darmne la pig
amnpia diffusione tra gli interessati,

C) Strumenti del controllo e monitoraggio dell’intervento normativo,

D)

L'intervento prevede un monitoraggio periodico dell’applicazione dei parametri svolto
secondo criteri e metodologie definite dall'lnvalsi. L'attivita periodica permetterd di
valutare 'efficacia degli strumenti e il conseguimento dei livelli qualitativi programmadti
annualmente dal Ministero e costantemente monitorati dall’ Tnvalsi.

Eventuali meccanismi per la revisione e l'adeguamento periodico della previsia

regolamentazione ~ Aspetti prioritari da sottoporre eventualmente alla VIR,

Come stabilito dal dPCM. 19 novembre 2009, n. 212 recante: “Discipling attuativa della

vertfica dell’impatio della regolamentazione, ai sensi dell’articolo 14, comma 5, della legge 28

novembre 2006, n, 246", il Ministero dell'istruzione, delfuniversita e della ricerca,

effettuera un monitoraggio periodico della realizzazione degli obiettivi qualitativi
raggiunti. Tali obiettivi qualitativi saranno:

o | risultati del rapporto sul sistema scolastico e formativo tale da consentire anche una
comparazione su base internazionale redatto dall’Invalsi;

s 1 risultati del rapporto di autovalutazione secondo un guadro di riferimento
predisposto dall’Invalsi;

¢ il numero delle istituzioni scolastiche supportate nell’analisi dell’efficienza dei propri
assetil organizzativi, della efficacia delle proprie azioni e della qualita complessiva del
servizio erogato;

s il numero delle istituzioni scolastiche aiutate in situazioni critiche,;

e il numero delle istituzioni scolastiche favorite per la trasparenza, la rendicontazione
socizle e la comparabilita dell’attivita;

e il numero dei dirigenti scolastici valutati e la qualitd della valutazione in ordine al
contributo che gli stessi hanno offerto al miglioramento della qualita del servizio
educativo e formativo delle rispettive istituzioni scolastiche.

Va da sé che qualora emergessero eventuali criticitd riconducibili a lacune insite

nefl’intervento normativo, ovvero problemi relativi alla fase di attuazione dello stesso

saranmo prese in esame misure integrative o correttive.

Referente AIR - Renato Corosu - Ministero dell’istruzione, dell’universita e della ricerca

Ufficio Legislativo - Settore attivita del Governo
Tel 06.5849.2961 /2728 Fax 06.5849,3958 renato.corosu@istruzione.it
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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato
Sezione Consultiva per gli Atti Normativi

Adunanza di Sezione del 20 dicembre 2012

NUMERQO AFFARE 12458/2012

OGGETTO:

Ministero dell'istruzione dell'universita' e della ticerca - Ufficio

legislativo.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica tecante
“Regolamento sul sistema nazionale di valutazione in materia di

istruzione e formazione™;

LA SEZIONE

Vista la nota di trasmissione della relazione prot. n. 4882 in data
03/12/2012, con la quale il Ministero dell'istruzione dell'university e
della ricerca - ufficio legislativo - ha chiesto il patere del Consiglio di

Stato sull’ affare consultivo in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Marco Lipati;

Premesso e Considerato:



1. I Ministero dellisttuzione, delPuniversity e della ficerca (MIUR)
tiferisce che lo schema di regolamento in esame & destinato ad attuare
la previsione contenuta nell’articolo 2, comma 4—undevicies, del decreto
legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla
legge 26 febbraio 2011, n. 10,

La disposizione stabilisce che “Con regolamento da emanare, ai sensi
dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, enttro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, &
individuato il sistema nazionale di valutazione, definendone Papparato,
che si articola:

a) nelllstituto nazionale di documentazione, innovazione e ricerca
educativa, con compiti di sostegno ai processi di miglioramento e
innovazione educativa, di formazione in servizio del personale della
scuola e di documentazione e ricerca didattica;

b) nell'Tstituto nazionale per la valatazione del sistema di istruzione e
formazione, con compiti di predisposizione di prove di valutazione
degli apprendimenti per le scuole di ogni ordine e grado, di
partecipazione alle indagini internazionali, oltre alla prosecuzione delle
indagini nazionali periodiche sugli standard nazionali;

c) nel corpo ispettivo, autonomo e indipendente, con il compito di
valutate le scuole e i dirigenti scolastici secondo quanto ptevisto dal
decteto legislativo 27 ottobre 2009, n, 150.”

2. Secondo il MIUR, il presente schema, quindi, ha lo scopo di
disciplinare il sistema nazionale di valuiazione delle istituzioni

scolastiche e formative e della dirigenza scolastica, definendone le



finalita, la struttura essenziale e le modalitd di funzionamento, nel
tispetto dell’autonomia scolastica e degli altri principi costituzionali sul
tdpatto delle competenze fra Stato, Regioni ed ent locali.
L'amministrazione afferma che Pintervento regolamentare proposto
“cerca di colmare il grave ritatdo che il nostro Paese sconta, rspetto
agli altri partner europei e mondiali, nelPaffrontare con efficacia il tema
della valutazione del sistema educativo di istruziope e formazione,
un’inerzia che puo rallentare i processi di cambiamento necessari per
superate I'attuale ctisi economica globale.”

Partendo da questa premessa generale, il Ministero titiene che il sistema
di valutazione dell’ordinamento scolastico debba costifuire “una risorsa
strategica pet orientate le politiche educative alla crescira cultutale,
soctale ed economica del Paese e per promuovere, anche attraverso la
valutazione, un esetcizio responsabile dellautonomia da parte delle
istituzioni scolastiche e formative.”

3. Secondo la relazione illustrativa, pertanto, gh scopi principali del
tegolamento sono:

- il miglioramento delefficienza e dellefficacia del servizio scolastico;

- Iinnalzamento dei livelli di apprendimento;

- lo sviluppo delle competenze degli studenti, al fine di favorire il
consapevole esercizio dei diritti e dei doveri di cittadinanza, nonché di
facilitarne il successivo ingtesso nel mercato del lavoro.

4. Il Ministero indica, poi, con ultetiore dettaglio, gli obiettivi petseguiti
attraverso lintervento normativo in esame:

a) suppottate le singole istituzioni scolastiche ¢ formative nell’analisi



dellefficienza dei propt assettl organizzatvi, della efficacia delle .
proprie azioni e della qualitd complessiva del servizio erogato, al fine di
promuovete un ciclo di autovalutazione, miglioramento, valutazione e
verifica dei risultati conseguiti;

b) aiutare le istituzioni scolastiche e formative in situazioni ctitiche,
sostenendo le azioni di miglioramento dalle stesse definite, e
promuovendo intervent di sistema finalizzati al superamento delle
medesime criticita;

c) favortire la traspatenza, la rendicontazione sociale ¢ la comparabiliti
dellattivita delle singole istituzioni scolastiche e formative, in una
logica di confronto dei trsultati anche in ambito europeo e
internazionale, mirato al perseguimento di obiettivi di miglioramento
nello svolgimento delle attivith didattiche e formative;

d) consentite la vahutazione dei ditigenti scolastici, individuando il
conttibuto che gli stessi offrono al miglioramento della qualiti del
servizio educativo e formativo delle rispettive istituzioni scolastiche, nel
tispetto del quadro normativo genetale di riferimento e del contratto
collettivo nazionale di lavoro.

5. La Sezione esptime un complessivo apprezzamento al testo
predisposto dal MIUR. Tuttavia, titiene necessario svolgere alcuni
rilievi di carattere sistematico, ed altre osservazioni relative alle singole
disposizioni del regolamento e alle suce premesse.

Dzl punto di vista sistematico, lo schema regolamentare in esame
sconta una cetta lacunositd e sinteticitd della disposizione primaria,

fonte del potete normativo ora esercitato. La previsione legislativa,



infatti, si limita a stabilire che il tregolamento ha il compito di
“individuare” il “sistema nazionale di valutazione” (senza nemmeno
specificare che si tratta della valutazione delle istituzioni scolastiche e
formative e senza menzionare le disposizioni di riferimento),
richiamando, in modo alquanto generico, solo i tre soggetti in cui si
dovrebbe articolare "appatato.

6. Dunque, la notma legislativa sembra indirizzata essenzialmente alla
disciplina della struttura soggettiva del sistermna di valutazione, piuttosto
che alla precisa organizzazione delle attivitd, delle funzioni e dei
procediment di valutazione,

La norma primaria, poi, non spiega in alcun modo quale sia il rappotto
tra il regolamento di delegificazione ora in esame e la preesistente
disciplina legislativa tiguardante il sistema di valutazione. Ta particolare,
il decreto legislativo 19 novembre 2004, n. 286, recante “Pistituzione
del Setvizio nazionale di valutazione del sistema educativo di istruzione
e di formazione, nonché tiordino delPomonimo istituto”, non &
tiportato dal citato articolo 2, comma 4-undeviciss.

7. In tale contesto, quindi, non si comprende se, nelle intenzioni del
legislatore, il regolamento di delegificazione in oggetto abbia lo scopo
di ridisegnate, in radice, Vintero sistema di valutazione delle 1stituzioni
scolastiche, o se non sia destinato, pluttosto, a dettare solo alcune
ulterioti  regole di contorno e specificative. D’altro  canto, la
disposizione fonte del potere tegolamentare non delinea, in termini
appropriati, i criteri e i principi che doviebbero vincolate il Governo

nella predisposizione delle norme.



In concteto, il MIUR, nel testo ptopoéto, tiiene di non abrogare
alcuna delle disposizioni contenute nel decreto n. 286/2004,
considerandole, implicitamente, ancora operanti in modo pieno.

Va aggiunto che la relazione illustrativa, poi, non spiega, come sarebbe
invece necessarid, quale sia il rapporto intercorrente, ora, tra il decreto
0. 286/2004 e il nuovo regolamento in corso di formazione,

8. Ancora, in termini generali, né il tegolamento in esame, né le
telazioni di accompagnamento illustrano in modo adeguato il rapporto
con la previsione delParticolo 2, comma 4-duodevicies, secondo il quale,
“Al fine di definite il sistema nazionale di valutazione in tutte le sue
componenti, con regolamento da emanase, ai sensi dell'articolo 17,
comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di convessione del presente decreto,
€ riorganizzata, all'interno del Ministero dell'istruzione, dell'universiti e
della sicerca, la funzione ispettiva, secondo parametti che ne assicurino
lautonomia e lindipendenza, finalizzata alla valutazione esterna della
scuola, da effettuate petiodicamente, secondo modalita e protocolli
standard definiti dallo stesso regolamento. La relativa pianta organica
timane quella gid prevista dal regolamento di cui al decreto del
Presidente  della Repubblica 20 gennaio 2009, a0 17. Ia
tiorganizzazione non compotta alcun onere a carico della finanza
pubblica”.

Per evidenti ragioni di semplificazione e di omogeneita, sarebbe
opportuna lemanazione di un unico tegolamento, destinato a

disciplinare, in modo cootdinato, il sistema di valutazione.



+ II Ministero non espone, pero, se intenda rorganizzare .nel suo
complesso la funzione ispettiva. Tale catenza risulta particolarmente
significativa, considerando che, nel disegno legislativo, il “cotpo
ispettivo” tisulta costituite uno degli assi portanti del sistema di
valutazione delle scuole e dei ditigenti.

9. Con riguardo alle premesse del testo tegolamentarte, la Sezione
suggetisce di ridutre all’essenziale i richiami normativi, eliminando la
citazione di disposizioni che non sembrano assumere diretto rilievo
nella disciplina del sisterna di valutazione.

10. Nell'ambito dell’articolo 1, pottebbe essere oppottuno elencare in
modo pitt ordinato i “soggetti” del sistema di valutazione, piuttosto che
enunciare le “definizioni” utilizzate, tenendo conto della circostanza
che, come si & gia esposto, secondo la norma legislativa fonte del
potete regolamentate esercitato, lo scopo principale dellintervento
attuativo consiste proptio nella definizione dell’ “apparato” del sistema
e della sua articolazione. In questo quadro, potrebbe essere utile
menzionare, gid in questo articolo, i “nuclei di valutazione”, di cui
all’articolo 6, comma 2, salve le ulterioti osservazioni che il Collegio
intende svolgere con rifetimento g questa figura.

11, Si raccomanda allamministrazione di verificare Pefficacia
dellactonimo  “Sav”, utilizzato per definire il sistema nel suo
complesso, anche se la locuzione & gia adoperata in alcuni precedenti
contestl. Potrebbe essere preferibile una formula diversa, quale, per
esempio, Pespressione “SiNa.V.”, o altra simile. In ogni caso, &

opportuno individuate cortettamente la base normativa del sistema,



che solo in paste si fonda sul citato articolo 2, comma. 4-undevicies,
| mentré, pet il resto, si connette al decreto legislativo n. 286/2004.
Valutera il Ministero, poi, eventualita di descrivere in modo pin
puntuale il “Sistema”, identificando una adeguata formula di sintesi.

12. L’espressione “contingente ispettive”, adoperata non solo
nellarticolo 1, ma nellintero schema del regolamento, differisce da
quella legislativa (“corpo ispettivo”). Occotre spiegare le tagioni di
questa scelta, la quale non appare meramente lessicale, dal momento
che la locuzione “contingente”, in luogo della parola “corpo”, potrebhe
attenuare il carattere autonomo e indipendente della struttuta, come
evidenziato, del resto, dalla formula legislativa.

La “definizione” della struttura ispettiva contenuta nel regolamento,
pol, pone laccento sulla funzione consistente nella “attivith di
valutazione nei nuclei di cui alParticolo 6 del presente decreto”. In tal
modo viene utilizzata una espressione differente da quella prevista dalla
fonte legislativa, 1a quale fa rifetimento al compito, attribuito al cotpo
ispettivo, di valutate - direttamente, e non attraverso i “nuclei” - Je
scuole e i dirigenti scolastici. Anche questa opzione del regolamento
dovra essere attentamente ponderata dall’amministrazione, la quale ne
dari conto nella stesura finale della relazione illustrativa.

13. Lrarticolo 2 potrebbe essere meglio riformulato, distinguendo in
modo pit chiaro:

2) gli obiettivi genetali del sistema e le sue finaliti;

b) la sua articolazione strutturale;

¢) i momenti strettamente procedimentali in cui si scandisce Pattiviey di



valutazione. - \ \

In questa prospettiva, il comma 1 risulta cccessivamente generico nella
individuazione di obiettivi complessivi del sistema educativo e
scolastico (il miglioramento della qualits formativa), mentre dovtebbe
essere meglio specificato Poggetto e il contenutc dellattivie di
valutazione.

14. I comma 2 stabilisce che il sistema supporta i direttori generali
degli uffici scolastici regionali nella valutazione dei dirigenti scolastici,
al sensi dell’articolo 25 del decreto legislativo 30 matzo 2001, n. 165, e
successive modificazioni. Andrebbero chiarite le modalith attraverso
cui questo “supporto” si tealizza concretamente, tenendo conto della
circostanza che il sistema presenta una articolazione strutturale
complessa. Inoltre, non sembta ben definito il rappotto tra la funzione
ispettiva e i compiti dei ditettori generali,

15. J1 comma 3 disciplina la ditettiva con cui il Ministro, ai sensi
dell’articolo 2, comma 3, del decteto legislativo 19 novembre 2004, n.
286, individua, con periodicitd almeno triennale, le ptioritd strategiche
della valutazione del sistema educativo di istruzione, delle quali Tnvalsi
“tene conto™ ai fini del coordinamento funzionale.

E utile delineare meglio il rapporto tra il potere di indirizzo assegnato
al Ministro e il ruolo dell’Tnvalsi e del sisterna nel suo complesso, anche
tenendo conto della posizione di autonomia riservata dalla legge al
COtpo ispettivo,

La formula “tiene conto” potrebbe risultare adeguata solo con

rifetimento alla funzione ispettiva proptiamente detta, mentre, con



rignardo alla relazione con IIavalsi potrebbe essete preferibile una
formula che valorizzi il ruolo strategico dellorgano di inditizzo
politico, collocato al vertice dellPamministrazione scolastica.

16. La Sezione prende atto della circostanza che, nello schema del
regolamento, “la definizione delle modalitd tecnico-scientifiche della
valutazione rimane in capo allInvalsi”. Questa opzione sottolinea,
senza dubbio, il carattere oggettivo della valutazione e la sua distanza
da apptezzamenti di carattere politico-amministrativo.

Tuttavia, in questo modo, in assenza di indicazioni, ancorché
meramente generali, sulla metodologia di valutazione, la prevision'e
resta sostanzialmente indeterminata.

Valutera Pamministrazione Putility di introdutre regole pit traspatenti,
le quali consentano di delinearc Pambito entro cui Pautonomia
scientifica dellInvalsi potri legittimamente svolgersi, richiamando,
preferibilmente, 1 parametti espressi in  ambito eutopeo e
internazionale.

17. Al comma 4, si prevede una regola di maggiore complessita
procedimentale, per la definizione delle priorita strategiche rignardanti
la valutazione del sistema di istruzione e formazione professionale.
Liatto di inditizzo del Ministro & adottato, previo concerto con il
Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di intesa con la Conferenza
Unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n.
281.

La previsione risulta in linea con il riparto di competenze normative tra

lo Stato e le Regioni. 11 complesso iter stabilito dal comma 4 si estende,

\



peto, wanche alla individuazione delle modalita procedimentali di
valutazione, ai sensi dell’articolo 6 del tegolamento in esame. Sarebbe
prefetibile, invece, insetire gid nel presente regolamento le eventuali
disposizioni derogatotie titenute applicabili al procedimento di
valutazione delle istituzioni di istruzione e formazione ptrofessionale. ]l
tinvio ad una successiva intesa, infatti, determina il rischio che, fino
alPadozione (futura ed incerta) di tale atto, le nuove modalitd di
valutazione di un settore cosi importante dell’appartato educativo, non
siano ancora opetative.

18. II comma 5 dispone Pistituzione presso PInvalsi, senza oneri
aggiuntivi a carico della finanza pubblica, della conferenza per il
cootdinamento funzionale del sistema, composta dal presidente
dellTstituto, che la presiede, dal presidente dell'Indire e dal dirigente
tecnico di cul allarticolo 5, comma 4. Ta conferenza adotta, su
proposta delllnvalsi, i protocolli di vahitazione nonché it programma
delle visite di cui allatticolo 3, comma 1, lettera ¢), ¢ formula proposte
al Ministto ai fini dell’adozione degli atti di cui ai commi 3 e 4.

La Sezione dubita della oppottuniti della istituzione, formale, di un
nuovo organismo, del quale la legge non patla. La circostanza che non
siano ptevisti né compensi aggiuntivi pet i componenti, né altri oneri
finanziati non elimina le perplessita, collegate alla citcostanza che il
compito di coordinamento funzionale del sistema compete all’Tavalsi,
secondo quanto previsto dall’articolo 3, comma 1, lettera a): tale
funzione comprende, ovviamente, anche quella di effettuare periodici

confronti con gli altti soggetti del sistema.



Inoltre, si deve verificare se Pattribuzione del. potete di definizione del
progtamma delle visite ispettive non possa incidere sullo spazio di
autonomia che la legge riserva al corpo ispettivo.

19. Il comma 6 dispone che le istituzioni scolastiche siano soggette a
periodiche rilevazioni nazionali sugli apprendimenti e sulle competenze
degli studenti, predisposte e otganizzate dallTavalsi anche in raccordo
alle analoghe iniziative internazionali. Tali rilevazioni sono effettuate su
base censuatia nelle classi seconda e quinta della scuola ptimaria, prima
e terza della scuola sécondaria di I grado, seconda e ultima della scuola
secondaria superiore.

Valuterd Pamministrazione riferente Popportunith di insetite tale
previsione nel contesto dellarticolo 6, pit proptiamente riferito al
procedimento di valutazione.

20. L'atticolo 3 disciplina i compiti dell’Tnvalsi nel’ambito del sistema
di valutazione.

Si prende atto della scelta compiuta dal tegolamento, diretta ad
esplicitare che restano immutate le attribuzioni pteviste dall’atticolo 17
del decteto legislativo 31 dicembre 2009, n. 213, dal decteto legislativo
19 novembzre 2004, n. 286, dalla legge 27 dicembre 2006, n. 296, e dal
decteto-legge 7 settembre 2007, n. 147, convettito, con modificazioni
dalla legge 25 ottobre 2007, n. 176, nonché le competenze gia previste
da altre disposizioni vigenti alla data di entrata in vigore del
regolamento stesso.

Bvidentemente, lo schema regolamentare in esame non & destinato a

tidefinire, riducendole, le competenze dell’Invalsi, ma solo a regolare il



sistema di valutazione, per cui I previsione, a stretto rigore, risulta
supetflua. Stabilird lamministrazione la concreta utilith della notma di
salvezza delle notme preesistenti.

21. Con rguardo allelenco delle funzioni dell’Invalsi, si evidenzia
Popportunitd di enunciage i criter generali attraverso cui delineare i
protocolli di valutazione, di cui alla lettera b).

Hecessivamente indeterminata & Ia previsione della lettera d), secondo
la quale I'Invalsi “mette a disposizione delle singole istituzioni
scolastiche strumenti per la realizzazione delle azioni di cui allarticolo
6, comma 17 la disposizione richiamata comprende, in sostanza,r
Iintero procedimento di valutazione. Pertanto, occotte stabilire in che
cosa consista concretamente il suppotrto delllnvalsi alle singole
istituzioni scolastiche, per evitate che la previsione assuma un carattere
meramente programmatico.

Alla lettera €), & necessario chiatire che la definizione degli indicatori
per la valutazione dei ditigent] scolastici deve avvenite in coerenza con
le regole contenute nel decreto legislativo n. 150,/2009.

Alla lettera g) si suggerisce di precisare meglio la periodicitd del
rapporto sul sistema scolastico e i soggetti a cui esso va inditizzato {in
linea di massima, il Ministro).

22. Particolate attenzione merita la previsione contenuta nella lettera f),
la quale fa riferimento alla istituzione di “nuclei pet la valutazione
esterna”, composti anche da soggett esterni all’amministrazione
scolastica, iscritti in apposito elenco.

Sotto il profilo formale, si tratta di “soggetti” destinati ad assumere un



tuolo silevante nel procedimento di valutazione, Pertanto, potrebbe
essere conveniente menzionare tali strutture nell’articolo 1, che
dovtebbe delinearé Papparato del sistema,

La Sezione ossetva, poi, che tali nuclei non rsultano menzionati nell
normativa primaria, fonte del potere regolamentare esercitato, e
sembrano configurare un modello organizzativo non pienamente
coincidente con quello incentrato sul “cotpo ispettivo”, previsto dalla
disposizione legislativa.

Pertanto, si taccomanda al Ministero riferente di arricchire le relazioni
di accompagnamento al presente regolamento con Penunciazione piy
puntuale delle ragioni dell’opzione esercitata.

23. In ogni caso, si richiama Pattenzione del’amministrazione sulle
possibili ricadute pratiche derivanti dalla scelta di affidare allTavalsi il
compito di curare la selezione e la formazione degli esperti destinati a
compotre 1 nuclei di valutazione esterna. In tal tmodo, infatt, si attua
una innegabile flessibilita nel reclutamento di tale categoria di
personale. [Daltro canto, perd, si manifesta una ampia discrezionality
dellTnvalsi nella individuazione dei requisiti soggettivi degli esperti e
del procedimento di selezione.

L'amministrazione stimerd se non sia preferibile, allora, fissare, gia nel
presente regolamento, appropriati criteti soggettivi di selezione degli
espetti e, comunque, se non sia opportuno assegnare al Ministro un
tuolo nella definizione oggettiva delle modalith di scelta degli espert.
24. L’asticolo 4 disciplina le funzioni dell’Tndite,

La Sezione ossetva che, in concreto, secondo tale previsione



normativa, il. coinvolgimento  di. tale ente nel procedimento di
lvalutazione, propriamente inteso, risulta molto marginale.

Infatti, il comma 1 individua i compiti dellIstituto nell’ambito del
Sistema, incenttati sul supporto alle istituzioni scolastiche e formative
nella definizione e attuazione dej piani di miglioramento della quality
dellofferta formativa e dei risultat degli apprendimenti degli studenti,
autonomamente adottati dalle stesse. A tal fine, cura il sostegno ai
processi di innovazione centrai sulla diffusione e sullutilizzo delle
nuove tecnologie, attivando coerenti progetti di ticerca tesi al
miglioramento della didattica nonché intervent di consulenza e di
formazione in servizio del personale docente, amministrativo, tecnico e
ausiliario e dei dirigenti scolastici, anche sulla base di richieste
specifiche delle istituzioni scolastiche e formative.

Si tratta, alPevidenza, di funzioni sicuramente di grande importanza nel
quadro del migliotamento commplessivo dellordinamento scolastico, ma
che non sembrano incidete in modo significativo sul procedimento di
valutazione propriamente detto.

25. In modo ancora pitt manifesto, il comma 2 menziona le “ulterior
competenze” dell’Indire, tidefinendole con tiguardo ad una serfe di
attivitd, generali e specifiche, che appaiono del tutto sganciate dal
procedimento di valutazione delle istituzioni scolastiche.

E dubbio che la norma psimatia abbia attribuito alla fonte
regolamentare il potere di incidere sulle funzioni dell’Indire, non
cotrelate al processo di valutazione.

Pettanto, il Ministero valuterd Popportunith di evidenziare meglio il



tuolo effettivo dellIndire dell’attivitd di valutazione delle istituzioni
scolastiche, insieme alla effettiva necessiti di inserire, allinterno di
questo  regolamento, disposizioni concernenti il funzionamento
dell'Tstituto, considerato nel suo complesso.

26. I’articolo 5 disciplina i compiti del “contingente ispettivo”
nell’ambito del sistema di valutazione ¢ le modalitd di individuazione
dei dirigenti che ne fanno patte.

Al riguardo, si richiamano le osservazioni generali gid esposte, con
tiguardo alla scelta lessicale di definire un “contingente”, anziché un
“cotpo” ispettivo, nonché alla assenza di cootdinamento con la
previsione del citato articolo 2, comma 4-dnodevicies, volto alla completa
tiotganizzazione della funzione ispettiva.

Si raccomanda, inoltre, di chiatire le modalita atiraverso cui si intende
assicurare effettivamente Pindipendenza e Pautonomia della struttura
ispettiva, come imposto dalla legge. In questo senso, il solo richiame
allarticolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
concernente i generali criteri pet il conferimento degli incarichi
dirigenziali, risulta insufficiente ad offrire cfficaci e differenziate
garanzie,

27. 1a notma regolamentare demanda al Ministro il compito di
individuare il numero dei ditigenti che fanno parte del contingente
ispettivo. In questo modo, si atttibuisce allotgano di vertice
delP’amministrazione il compito di adeguare la struttura alle contingentt
situazioni, anche alla luce delle altre fanzioni dei dirigenti tecnico-

ispettivi.



Al riguardo, perd, Peffettiva consistenza del corpo ispettivo resta.
incerta. Potrebbe cssete preferibile, allora, demandare la definizione del
contingente ispettivo all’ordinario procedimento di approvazione della
dotazione otrganica ministetiale.

Valuterd, amministrazione, poi, loppottunity di una disposizione
transitotia, allintetno del presente tegolamento, che definisca,
provvisoriamente, il numero dei dirigenti component il contingente
ispettivo.

51 deve stabilite, infine, se, accanto alla dotazione organica dirigenziale,
nei limiti delle risorse disponibili, non sia oppottuno prevedere anche
un contingente di personale di diversa qualifica, destinato in modo
esclusivo o prevalente al suppotto della funzione ispettiva,

28. Lrarticolo 6 disciplina il ptocedimento di valutazione.

Dal punto di vista formale, si sottopone al Ministero rifetente
Foppottunita di articolate meglio il comma 1, distinguendo in modo
pit netto le quattro fasi in cui si scandisce il procedimento di
valitazione.

In questa prospettiva, il comma 1 potrebbe essere suddiviso in pit parti
distinte, mentre il comma 2, tiguardante la struttura dei nuclei di
valutazione, potrebbe essere inserito in altra disposizione, direttamente
riferita alla struttuta del sisterna di valutazione.

Anche i commi 3 e 4, tiguardanti la valutazione dei ditigent,
pottebbero essere isolati in un apposito articolo.

29. Con riferimento ai contenuti della disposizione, potrebbe essere

opportuno delineare in modo pit preciso la sequenza temporale delle



diverse fasi. Manca, infatt, una indicazione esplicita delle scadenze
tempdra]i entro cui le diverse fasi devono essere realizzate.

Non & molio chiato, poi, in quale momento si collochi, concretamente,
la previsione di “azjoni di miglioramento™: ad esse fanno tiferimento;
in diversa misura, tutte le quattro fasi consideratc espressamente dalla
disposizione. A stretto rgore, Pattivitd di miglioramento dovrebbe
conseguite, sotto il profilo logico, soltanto alla valutazione compiuta e,
pettanto, dovrebbe essere 'ultimo passaggio dell’iter procedimentale.

B oppottuno, quindi, che Pamministrazione indichi meglio la
successione tra le diverse fasi, e definisca la posizione tempotale della
definizione di “azioni di miglioramento”,

30. Con riguardo all’articolo 7, si richiama Pattenzione del Ministero
sulla necessitd di rivedete la relazione illustrativa, la quale fa
tiferimento, ptobabilmente, ad una precedente versione del testo, poi
ptofondamente modificata.

La Sezione, poi, tileva che, secondo il testo proposto, “le periodiche
tilevazioni nazionali sugli apptendiment ¢ competenze degli studenti si
svolgono sulla base di protocolli con IInvalsi®. Pottebbe essere
prefetibile stabilire che i protocolli di intesa siano stipulati con la
partecipazione del Ministero dellistruzione.

31. Anche la patte della relazione riferita allarticolo 8 deve essere
attentamente aggiornata e resa coerente al testo dellarticolito
proposto.

Sotto 1l profilo formale:

a) ¢ superfluo esplicitate che le abrogazioni hanno effetto “a decorrere



dallz data di entrata in wigore del prescate regolamento”;
b) anche con tiguardo alle norme regolamentari incompatibili con la
nuova disciplina in esame va disposta I'abrogazione e non gia la
“cessazione di efficacia”;
¢) la generica formula “cessa altresi di avere efficacia opmi altra
disposizione comunque incompatibile con quelle del presente
regolamento” deve essere eliminata, perché del tuttc inidonea 2
definite la concreta portata delleffetto abtogativo conseguente
allentrata in vigote del regolamento delegificante, il quale dovtebbe
indicare puntualmente le singole disposizioni abrogate.

P.QM.

Bsprime parete favotevole, con le ossetvazioni indicate in motivazione.

L'ESTENSORE
Marco Lipari

/\AM&(\,:

IL SEGRETARIO
Massi
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CONFERENZA UNIFICATA

Parere sullo schema di decreto del Presidente della Repubblica recante: “Regolamento sul
sistema nazionale di valutaziche in materia di istruzione e formazione.”

Parere, ai sensi dell‘articolo 9, comma 3, del decreto fegisiativo 28 agosto 1997, n. 281.
Repertorio attin. 42,2 /¢cv dal 25 otiobre 2012

LA CONFERENZA UNIFICATA

Nella odierna seduta del 25 ottobre 2012:

VISTO l'articolo 9, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 1897, n. 281 il quale dispone
che it Presidente del Consiglio dei Ministri pud sottoporre a questa Conferenza, anche su
richiesta delle autonomie regionali e locali, ogni aitro oggetto di preminente interesse
comune delle regioni, delle province, dei comuni e delle comunita montane;

VISTO larticolo 2, comma 4-undevicies, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225,
convertito, con maodificazioni, dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10, if qusle prevede che con
regolamento venga disciplinato il sistema nazionale di valutazione delle istituzioni scolastiche
e formative e della dirigenza scolastica, definendone finalita, struttura e modalita di
funzionamento;

VISTA la nota n. 7909 DAGL 051029/10.3.95 del 3 settembre 2012 con la quale la
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Diparlimento per gli affari giuridici e legislativi, ha
trasmesso lo schema di decreto del Presidente della Repubblica recante: “Regolamento sul
sistema nazionale di valutazione in materia di istruzione e formazione”, approvato, in via
preliminare, dal Consiglio dei Ministri nella seduta del 24 agosto 2012 e diramato aile
Regioni e agli Enti locali Il successivo 5 settembre 2012:

CONSIDERATO che, ai fini dellesame di detto provvedimento, si & tenuta una riunione, a
livello tecnico, il 9 ottobre 2012 nel corso della quale i rappresentanti delle Regioni hannc
espresso avviso techico favorevole sul provvedimento con alcune richieste i modifica
riguardanti, in particolare, 'estensione del principi deilarticolo 52 del decreto-legge 9
febbraio 2012, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35, al sistema
di istruzione e formazione professionale, prevedendo fintesa da sancire in sede di
Conferenza Unificata (articolo 2, comma 4) e !'inserimento di un articclo 6-bis contenente
una specifica disposizicne di salvaguardia relativa alle compstenze delle Province autonome
di Trento e di Bolzano:,

CONSIDERATO che, neila medesima sede tecnica, il rappresentante dell’UPI, ha dichiarato
¢i non avere osservazioni da formulare;

CONSIDERATO altresi che, al riguardo, che il Ministerc dell'istruzicne, deil'universita e deila

ricerca ha precisato che dette richieste possono trovare accoglimento, riservandosi una loro
riformulazione;
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CONFEREMZA UNIFICATA

CONSIDERATOQ che, il Ministero dellistruzions, dell'universitd e della ricerca, Ufficio
legislativo, con nota n. AOO/Uffleg./4247 de! 18 ottobre 2012, a seguito di quanto Intervenuto
nella citata riunione tecnica del 9 ottobre 2012, ha trasmesso il testo dello schema di decrato
contenente le modifiche che possono trovare accoglimento; testo che & stato diramato alle
Regioni e agli Enti locali il successivo 19 oftobre 2012, -

CONSIDERATO che, nella seduta odierna di questa Conferenza;

- le Regioni hanno espresso parere favorevole condizionato all’accoglimento delle proposte
contenute nel documento che hanno consegnato (All.A) relative all'inserimento della clauscla
di salvaguardia prevista alfarticolo 7, comma 1, del provvedimento anche per la Regione
Valle d'Aosta;

- YANCI e I'UPI hanno espresso parere favorevole sul provvedimento in esame;

CONSIDERATO che, al riguardo, il Sottosegretario del Ministro dell'istruzione, delluniversita
e della ricerca ha accolto la richiesta formulata dalle Regioni;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

ai sensi dell'articolo 9, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sulio
schema di decreto del Presidente della Repubblica recante: ‘Regolamento sul sistema
nazicnale di valutazione in materia di istruzione e formazione”, nelia formulazione trasmessa,
con nota AQQ/Uffleg./4247 del 18 ottobre 2012, dal Ministero dell'istruzione, delfuniversita e
della ricerca, con la proposta di integrazione contenuta nel documento allegato che
costituisce parte integrante dsl presente atto.

l{ Presidente
Dott, Piero Snudi

I} Segretario
Cons. Ermenegilda Siniscalchi
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| CONSEGRATO NELLA SEDUTA
BEL .ol D01 2002 o

CONFERENZA DELLE REGIONT E DELLE PROVINCE AUTONOME
12/130/CU2/C

SCHEMA DI DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
RECANTE “REGOLAMENTO SUL SISTEMA NAZIONALE DI
VALUTAZIONE IN MATERIA DI ISTRUZIONE E FORMAZIONE"

Punto 2) O.d.g. Conferenza Unificata

La Conferenza delle Regioni € delle Province autonome esprime parere favorevole
condizionato all’accoglimento delle seguenti proposte emendative:

o Alla rubrica dell'articolo 7, dopo le parole "Disposizioni particolari” introdurre
le parole “per Ia Regione antonoma Valle d'Aosta e”;

e Al comma 1 dell'articolo 7, prima delie parole "Le province autonome di
Trento e di Bolzano™, inserire e parole “la Regione antonoma Valle d'Aosta
e”,

Roma, 25 ottobre 2012
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MIURAQODGOS Protn. 7551 Romea, 20.11.2012

ANOn.je Ministro
SEDE

Ogyetio: Parers sullo schema d] DPR recants: “regolamento sul Slstermea nazionals i
valutezione in meteda di istruzione e formazione”,

Adunanzs del 20 novembre 2012

L CONSBIGLIO NAZIONALE DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE

Vista i nota prot n. 5488 del 4.08,2012 con fa quale ¥ Ufiicio Legistative ha
chiesto il parere del GNP In mesito alPargomento in oggetio:

Visti ghlaft. 24 e 28 delD, Lvan. 297 del 16.4.1984;

Vista g relazione della Commissidne consiliare, ag:rprm&tam@ma costituita per

esame istrultorio, ed incaricata di riferire al Consiglio In ordine alf argomento
in oggetio s;;maﬁmam

dopo amplo ed approfondito dibatito:
ESPRIME

il proprio parere nel seguent] lermini:



it tema della valutazione nei sistemi di lefruzionefformazione, & da tempo al centro degl
intervent che | Pacsl defla comunita. europea, e non solo, hanna realizzato nel corso degl
arnl,

fi)x;unquc% I Governi abblano preticato polifiche di va%utaz:me Bon sono manoaie e
reaziont delle calegore intercssete ¢ un dibattito che ha comssnliio progresshvi
aggiustamenti rspetto alle norme Iniziall,

In sostanza | CNPI dlene che la valulezione nelfambiio del sistema debba essere
ricondetta a una pratics che | Individuati obletlivi & percorsl, proveda perlodicamante per
aguivelamenti progressivi utifizzands al megllo | contribuii che possono emergere dal
confronto con il mondo accademico, con e crganizeazion] sindacall & con le associazion
professionall dells scuola, con la ricerea educativa o sopratiutio con le scuole protagonisie
del processo. Tall consideraziont sono state esposts, con positive rgcontre, nell'audizione
can fl Sottosegretario Elena Ugolinl

Giuesto tipo di approccio va chlaramernte espliciiato ned \egoiammt@ in cgoeito cha | al
confrario, non solo presenta un | rnpzamf} rzgid@ ma non lascia margini per una maia
pratica  da parts delle scucle e del suol atiord, finalizzata alla perfettibilita In lnere del
prOCesso.

i
f

Nel complesso, || prowedimenfo sppare perlanto segneto da  una  redazions
sccessivamente generica ed affreliata che rende b borza in esame al i sollo dells
esigenze maturate sul versante dl guesto delicato problema.

soggett cardine del sistema, cosl come delineati dalla bozza { art.1 e sagg), sone tre;
~ INVALSTE | soggetio che propone 1 protocolli di valutezione, definisce gl indicatori e
coording # sistema. Un rwlo dedeamanie forle, impegrativo, Impensablle senza un
processo di dstrutbrazione delfBnte e delle sue rsopse ( di oul, nella bozza, non vi sono
imcee}

FINDIRE, soggetlo chizmato a fombe alle se:mﬁe un supporto per i migloraments della
quaiim daﬁ Fofferta fonmaliva e del risultali di apprendimento degli shudent);
i CORPO IBPETTIVO, che parlecipa al previst! Nucle! di velutazione. ijm@ figura Insomms
di faclitatore del processi funzionali al mighoramento della qualifid della scuola; un profilo
che non eppare coerente qon fa figura professionale definfia dal recents coneorso e df cul
appare opportino, afla ues dif guants previsio dal Regolamento sul 8nv, rpsnsams
profile e funzions |

i Goordinaments funzionale de!l sistema & assicurato da una Conferenza costiluila presso
Finvalsl & composta dal Presidenti invalsl e Indire e da un dirigente tecnico del MIUR.

H GNP FE?&*V& & cuesto pmpm Ho quatlro osservaziont

1) le scucie rigchiano di essere ridotle a puiro “oggetto” della valutazions e non parte
attiva del processo sperimentale (e ¢ld richiederebbe In primo kiogo Investimenti
miratl), In neflo contrasto con # profile giuidico delie (18 che sono riconosciute
comea titolar di una auwlonomia costituzionaliments garantita:

2) compitt @ funziont del e soggetiifcardine richiedono un profondo favero di
rstrufturazions/gualificazione & Investimento |, senza i quals verrebbero a mancare
i presuppost per Marchitettura di sistema;

3) manca gualsiast ferimento al necessarlo rapporto con le istituziont del teniforio;
una valulazione del slstema non pud prescinders da guesio nesso cosl
fondasmentale per Fanalist e o sviluppo di una scuola di qualita;

el



4)

aloun riferimento sl rleva nel confrontl della Scuolas delfinfanzia che pur vania
significalive rflession! e ricerche legate alla valutazione (vedi la ticerca curata dal
MIUR o dal CEDE — oggl INVALSH — del 2001 & lo shumento denominato AV.8J, —
Agtovaluitazions Scuols Infanzia - 3 . I CNPI ausplea un progetle di ricevcefazione
sulie modalitd o critert di valulazione, coerente con le finalita formative e e
pecullariia delia Scuols dellfinfanzia. ‘

it procedimento di valutazions appare composto da guatiro fash

1)

2)

3)

4}

autovaiutazione delle scuole: sulla base del dalf fornitl dal sistems informativo del
Ministero e delllnvalsl, le scuple analizzano e verdicano i proprlo  servizio,
staborano un rapporio e formulano un plane df mighoramenio;

vaiutazione esterna; viene sffettuate nelle scusle che presentano maggiort difficolid
ad & basala sulle visile del nucleo di valutazione { un diifgente teonico del nusleo
ispetiivo & due esperll scelll & selerionall delfinvalsl) che contifbuiranno al
processo valutative della scuoka avendo a rferimento | ;smgrammé & | protocol
definitl dalla Conferenza di Coordinamento del 8.V & alla messa a punio dsl
plano df mggﬁmmm@ntm La limitazions alle sole souole * In difficoltd "rischia i
snaiuvare §f slgnificeto di valulazione come processo mirato sl miglioramento
cortinue e di oseuware il ruclo positive che mﬁdeﬁz virtues! di gestione possono
produrre nal gonesto terrforiale deto;

aziont di mighoramentn: le scuole definiscono e attuano gl infervent! migliorativi con
i supporte dellindire efo Unlversita, centd di ricerca, associszion professionall,
T

rendicontazione soclale: plena frasparenza e diffusions del risuliall raeggiung,
attraverso  Indicalorl e dati comparabll, in una logica di mighoramenio o
condivisione con la comunitd di appartenanza, fenendo conto della parlicolare
incidenza che possono determinare o problematiche relative ol dissgio soclale |
alla dispersione scolastica, allinserimento di alunni con disabilit,

Ci6 pretnesso, | ONPL considera slement! postivi;

la previsions dl un procedimento df valutazions arlicolato In varle fast che parte
daila scuola e rilorma alls scuola;

Fassenza di un approscio premiale efo sanzionatorio che per lungo fempo ha
coglituito un oggeliive imite del dibattito Infome alle valutazions:

finclustone fra gif obistlivi del 8.N.V.dells formazione professionale di competenza
regionale; limportanza della Tormazione professionals e g sua articolazions
normativa o organizzativa a tivello regionale, richiede infatll una specifica azions di
inptirizzo slluzionele & garanda delf !mprmaiﬁd‘b?ﬁ@ Untaneta del percorst & degl
esiti formativi & livello nazionale ed europes, cosi come richissto defle nommative
vigent . In tale contesto va affermato con chiarezza I vincolo per le scusle paritarie
ad agsumere guanio disposto con i nuove regolamento,

it CNPI ritlene tultavia di evidenziare, In particolare, alcuni elementi non condivisibil e
problematicl present! nelia bozza di regolamento: :

un evidente squilibrio fra 1 soggett! cardine del sigterna, con un role eccessivo
dellinvalsi chiamato ad operare senza che slano stati definiil prioritariaments | tivell

sssenziall di lslruzione ¢ Tormezioneappare Inoltve del tulte aluso # ruclo che il



g:xemmai@ delia scupla pud essere chismalo =l assumers m r@imi@m alla
costituzione del previst nuclel di valutazlons;

p%’ﬁbgﬁmﬁ di corvetls interpretazions dalie norme riguardant § B rsgemé @«mfa&ﬁiﬁ '

e dedinizione of un SNV & cerlaments condizione necessada per a%&wam wh
processo df miglioramento della qualita nelle souole ma pariment], serza un
mvastimente mirelo alla formazione degh oparator! sulla culturs della valutazions,
difficiimanie polranno essere raggiuiil gt obleitivi che il provvedimento afferna e;:i;
voley realizzars,

Avendo Infine a riferimento Polfica rehiamata In premessa, | CNP! solfolines guatlro punti
itict che andrebbert pres! in considerazione:

B
2)

3}

4

Ragiont ed autonomie locall sopo soggetil “interessall” al migloramento del rsultati
ceils scuole e perlanto debbonoe essars colnvolte nel processo di valutazione,

in relazione al prowediment! in corso per la riforma degh oo.co defla scuola, al di 1a
di spacificl detiagll, le scuole, anche in relazions alfaliuale Tikcla V, non possons
essere chiamate solo “ad aderlre” a gyanto disposto dal Ministero, Del resto solo
da una dinamica dialetiica positiva fra scuole e amminisirazions, pud nescere un
processo viriuoso d mighoramento reclproace, B impensablle infalt che le scuole
siano solfeclate a processt di mighoramento senza che siano previste Hoadule e
maoddifiche sulla stessa stiutina a lvello amministrative ( dal Ministero agli ufficl
ragionally;

e asseite inflne, nells bozza df regolamento, un qualsiasl erimento al nuclsi di
vaiutazions interna aile IS, imite grave perché una reiazions dialefiica tra guelel
intern! ed sslerni & certaments una delle condiziont per realizzare I miglioramenta
auspleade; ‘

e realizzazione di quanto previste dal Regolamerto, certamente modifichera
sensbiiments npegnl, catichi di lavore, profifl ed organizzezione del lavoro del
personale mpegnato nelle U8, Ulsleme ol quests probiematiche dovrd rovare
nedlla contratiazione il luogo eleltive per le soluziont Bl opporiune.

I GNP sulla base df quante sopra & con Pauspicio che vengano recepifs nella stesura
finate, formula e seguent! proposte Jf emendamento:

Emendamento integrative allart.2 comma 1

Dopo “decreto legiskztivo 1€ nov. 2004,n°286" agglungere “ in cosrenza con gl obletiiv

Indicatl dalta Raccomandazione del Pas‘iammm Efumpas & del Consiglic del 18.068.2008,

per garantre | divitd di cittadinanza, Vinclusiona sodlale, Fopportunifa di accesso sl lavero e

ali’%ppram imento parmanents o Wil comprese le persone svaniaggiate e in siluazione
di handicap” .

Emendamento integrativo all'art.2 comma 2

Dapo “ L'8nv supporta...e successive modificazioni”, agglungere * nel rspetto defle nome
previste dal contratio nazionale e-ares V')



Emendamenio aggiuntivo all’aut,2 ,agg‘itmg@{@- punio 7

© Qgri te apnl i Ministro dellistruzions, fenendo anche conto deffodg oon parers
favorevole del Governo e della Comimissione affarl costifuzionall del 26.04.2042, veilfica,
d'intesa con la Conferenza Stato-Fegiont o sentilo | CNPY, o stato dif sltuazions del
processo e definisce, con apposite linee guide, off obleithd pricritar per i tennio
auccassivo”

Emendamento sostifutivo alfart.3 letera ¢

* definisce gl indicetor di efficienza ed officacia & sulla base delle prorita individuate dal
Minlstro, d'intesa con la Conferenza Staio-Reglont e sentito | CNPL individus le Tefluzion
scolastiche s formative nefle quall atiivars prionitaramente la valulazions sstema”

Emendamento integrativo allert.d letlera §
Dopo  “legislazions  vigente”, agglungere."avalendosi anche i futte e risorse
professionall presentt nel mondo defla scuoig” T

Emendamento hlegrativo alfart.s comma 1 letiera d

Dopo " cormunitd dF appartenenza’ aggiungere  * [ Ditigente scolastios, I Collegio
Dacent! e i Consiglio di istitute, curana, per le parll di lore compelenzs, la rendicantazions
sociale della isifiuzione scolastica, Analogaments a quanio previsto par il Pof di cul alfart
8 DPR 27500, Il dirlgente scolestico atliva | necevsart rapporti con gl Entl Local e le
diverse realld istitvzionall , culturall \sociali ad economiche, operanti sul ferftoris”

Emendamento ntegrativo arkd comma 3 e abrogazione comma 4
“Tenendo corto di guanto previsto dalfart,28 del Digs n®165 e dal contratto nazionale di
lavoro-area V... "(segue festo regolaments);, conseguentemente si chiede fabrogazione

del comima 4 stesso arlinoln,

Con le sussposte considerazioni & proposte smendative, si esprime. il richissto parere,

il SEGRETARKD DEL CNM i,
Maria Grazia Buscema

R

HCE PRESIDENTE
o Gugliett
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Mosira rif. normativi

Legisiatura 162 - 72 Commissions permanente -~ Resoconto sommario n. 448 def 14/02/2013

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 536

La Commissione, esaminato, al sensl dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n.
400, e del{'articolo 2, comma 4-undevicies, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225,

convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbrale 2011, n. 10, lo schema di decreto del
Presidente della Repubblica in titolo,

tenuto conto che la normativa di riferimento ha Incaricato il Governo di individuare il sistema
nazionale di valutazione (SNV) articclandene I'apparato in tre organi: 'INVALSI, I'INDIRE & |l
corpo ispettivo, senza tuttavia precisare le norme generali regolatrici della materia, come
osservato dal Consiglio di Stato;

preso atto che lo schema di regolamento in esame st inserisce nel pill generale guadro definito
dal decreto tzgisiativo n. 286 del 2004, istitutivo del Servizio nazionale di valutazione del sistema
educativo di istruzione e formazione e di riordino dell'INVALSI, di cui viene confermata la piena
vigenza,

considerate positivamente le finalita dell'intervento, che cerca di promuovere un eserclzio
respoensabile dell'autonomia da parte delle scuole, migliorando I'efficienza e U'efficacia deila
valutazione, innalzando i livelit di apprendimento e lo sviluppo delle competenze degli atunni,
favorendo it consapevole esercizio dei diritt! e dei doveri di cittadinanza, nonché facilitando
l'ingresso del ragazzi nel mondo del lavoro;

osservato che rispetto al decreto-legge n. 225, it Ministero ha utilizzato |la locuzione "contingente
ispettivo” anziché "corpo ispettivo”, In quanto I'attivita di valutazione non esaurisce | compiti del
dirigenti tecnici; pertanto I'uso del termine "contingente” chiarisce che alle funzioni di valutazione
& destinata sclo una parte dell'intero "corpo" degli ispettori;

rilevato altresl che alla valutazione concorrono la Conferenza per il coordinamento funzionale del
SNV e | nuclel di valutazione esterna, i quali pur non essendo previsti dalla legge, consentono di
realizzare un’opportuna integrazione delfe competenze essendo composti da un dirigente tecnico
del contingente ispettivo e da due esperti;

guanto all'articalate, esaminati:

- l'articolo 2, che definisce gli obiettivi e I'organizzazione del SNV, precisando che il Ministro
- d'intesa con la Conferenza unificata per quanto riguarda l'istruzione e formazione professionale
- ogni tre anni ne individua le prioritd strategiche, le quali rappresentano il riferimento per le
funzionj di coordinamento svolte dall'INVALSI, La definizione delle modalita tecnico-scientificha
deila valutazione del sistema educativo di istruzione rimane tuttavia in capo all'TNVALSI, sulla
base di standard europei Internazionali,

- gli articeli 3, 4 e 5, che definiscono rispettivamente | compit! dell TNVALSIT, dell'TNDIRE e
del contingente ispettivo,
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- "articolo 6, che discipling 1l procedimento di valutazione, distinto in quattro fasi:
autovalutazione, valutazione esterna, azicni di miglioramento e rendicontazicne sociale,

- gli articoli 7 e 8, che recano disposizioni particelari per la Valle d'Aosta e le province
autonome di Trento e Bolzano, nonché le norme finali e transitorie;

valutati in maniera approfondita | pareri espressi dai Consiglio nazicnale della pubblica istruzione
(CNPI), dal Consiglio di Stato e daila Conferenza unificata;

tenuto conto inoltre delf'urgenza del provvedimento, anche ai fini deil'accesse ai fondi strutturali
europei della programmazione 2014-2020, in refazlone a quanto evidenziato dai competentt
organismi comunitari che, nellfambito delle misure del controllo deli’efficacia delia spesa pubblica,

hanno segnalato, da tempo, la necessitd che 'Italia si doti di un sistema nazlonate di valutazione
in materia di istruzione e formazione;

preso atto che, con riferimento at sistema di istruzione e formazione professionale, I'Esecutivo
definira le priorita strategiche e le modalita di valutazione in un successivo momento con linee
guida adottate d'intesa con la Conferenza unificata, che costituisce !a sede di cocrdinamento
idonea a rendere omogenea la valutazione su tutto il territorio nazionale;

esprime parere favorevole con le seguenti osservazionl:

1. in linea generale, si sottolinea 'importanza del problema di accettazione culturale delia
valutazicne nelia scuola. Si ritiene peraitro che la valutazione non debba indirizzars! solo alle

scuole in difficolta, per le quali & certamente essenziale, ma debba rivolgersi a tutte le Istituzioni,
ivi comprese quelle di eccelienza; ' ' '

2. quanto all'articolo 3, si ritiene che i nuovi compiti attribuiti all'INVALSI non possano
prescindere da un processo di consolidamento dell'ente e da un suo cospicuo finanziamento;

3. in ordine alla funzione ispettiva, che avrebbe dovuto essere riorganizzata contestualmente,
si invita Il Governo a determinare, neli‘ambito del regolamento di riorganizzazione del Ministero
dell'istruzione, dell'universita e della ricerca, fa consistenza del contingente ispettivo e ad
asslcurare la piena indipendenza ed autonomia degli Ispettori con la direttlva del Ministro
richiamata all’articolo 2, comma 3, delio schema di regolamento in esame, nella quale vanno
specificate, ogni tre anni, anche le priorita e la scadenza temporale delle fasi della valutazione;

4. simanifesta preoccupazione per il ruolo delie scuole nel processo di valutazione, che vanno
coinvolte neli’individuazione delle priorita strategiche del sistema nazionale di valutazione e
messe nelle condizioni di essere protagoniste del processo di progressivo miglioramento della
qualitd del servizio nel rispetto del principio di sussidiarieta e in relazione al necessario rapporto
con le istituzioni del territorlo. A questo fine, occorre assicurare uno spazio ldoneo
all'autovalutazione delle istituzioni scolastiche;

5. si invita a dare il giusto peso anche ai nuctei di valutazione interna, in relazione dialettica
positiva con quelli esterni attraverso il coinvelgimento dei soggetti Interessati (stakeholders),
come indicate anche dall’Unione europesa;

6.  si auspica che l'attivita di valutazione si rapporti in maniera proficua anche con le rilevazioni
ssterne, come ad esemplo, le indaginl OCSE-PISA, PIRLS e TIMMS.
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