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1. Premessa. 

Questo documento intende affrontare i temi istituzionali (politiche, strumenti e modelli organizzativi) legati allo sviluppo della ricerca scientifica in Italia. L’attenzione al tema deriva dalla constatazione che il sistema italiano stia registrando ritardi sempre più gravi nel contesto europeo e internazionale, ritardi accentuati da una continua ridefinizione degli strumenti di intervento pubblico.

1.1. La ricerca come risorsa strategica
La competitività moderna dipende soprattutto dalla capacità di innovare La competitività europea nei confronti del resto del mondo è assicurata dalla sua capacità di produrre beni ad alto contenuto di conoscenza e di continuare ad innovare. Quanto gli USA hanno ottenuto per il fatto di essere riusciti a concentrare un ammontare assoluto di risorse – finanziarie ed umane - in alcuni campi strategici fuori portata per i paesi europei, questi sono riusciti a bilanciare usando in modo più omogeneamente diffuso cultura, professionalità e in genere risorse umane maggiori e più omogeneamente distribuite nella società.

1.2. La ricerca come investimento di lungo periodo

Gli investimenti in conoscenza sono a gestazione molto lunga, a rendimenti differiti e indiretti, meno individualmente appropriabili e a maggiore aleatorietà individuale. Per contro hanno rendimenti particolarmente elevati, con buona certezza sistemica, e sono in grande misura sistemicamente appropriabili
. Le classi politiche e imprenditoriali lungimiranti e consapevoli delle opportunità sistemiche investono molto e con continuità in conoscenza, soprattutto nel capitale umano destinato a produrre avanzamento delle conoscenze.  Raramente, però, i sistemi produttivi o politico-amministrativi, legati ad interessi immediati (profitto imprenditoriale, conoscenze strumentali allo svolgimento di compiti pubblici), sono in grado di compiere scelte strategiche di lungo periodo nell’investimento in ricerca. Da qui l’esistenza di un’area pubblica di ricerca non strumentale, curiosity-oriented, volta all’avanzamento di conoscenze. La conoscenza così prodotta è un bene pubblico, di interesse generale.

1.3. La ricerca non strumentale tra università e seconda rete pubblica di ricerca.

La ricerca non strumentale è organizzata prima di tutto nelle università, fondate sul binomio, considerato inscindibile, tra insegnamento e ricerca. La ricerca alimenta la qualità dell’insegnamento, l’insegnamento forma il capitale umano necessario allo svolgimento delle attività di ricerca. Il modello humboldtiano di università è concepito come sistema destinato a produrre automaticamente risultati, con aree di eccellenza, che non sono programmabili, in quanto dipendono dalla creatività e capacità del docente/ricercatore, singolo o associato.

Nei casi e nei settori nei quali la ricerca universitaria non produce adeguati risultati di eccellenza, l’intervento pubblico provvede in due modi: con il finanziamento di progetti di ricerca elaborati dalle università; con la creazione di strutture scientifiche totalmente dedicate alla ricerca, in vista dell’eccellenza (in questo caso programmata o, quanto meno, attesa). 

Nella moderna società dell’informazione e della conoscenza le tradizionali politiche pubbliche di sviluppo della ricerca non strumentali appaiono insufficienti, anche a causa delle crescenti difficoltà di bilancio incontrate dai governi, soprattutto in Europa. Le istituzioni pubbliche di ricerca producono conoscenza, anche di eccellenza, ma non nella misura necessaria.

La nuova sfida per l’intervento pubblico consiste, quindi, nell’ampliare fortemente la base della conoscenza scientifica e, nello stesso tempo, favorire lo sviluppo di aree di eccellenza. A questo fine appare necessaria una nuova capacità di guida politica nel perseguimento della qualità, nella salvaguardia dell’autonomia delle istituzioni scientifiche e dell’indipendenza della scienza.

Occorre una nuova governance della ricerca, nella quale un rafforzato indirizzo politico non alteri i rapporti tra politica e scienza, evitando i rischi di intromissioni della politica nella gestione delle attività scientifiche.

1.4. I peculiari caratteri del sistema italiano

La scarsa qualità della ricerca italiana è un’ affermazione ricorrente, ma non documentata. E’ documentata la presenza, sia pure “a chiazze”, di ottima ricerca (secondo standard internazionali). Se pesassimo, in molti campi, i risultati (brevetti, impact factor) per le risorse (personale, soldi) saremmo tra i primi al mondo.

La difficile posizione italiana nel sistema internazionale è dimostrata da alcuni indicatori:


1) povertà di risorse: le cifre sono fin troppo note. L’Italia spende meno della metà (in percentuale sul PIL) degli altri partner europei. Questo indicatore sottovaluta quanto peggio stiamo per addetti e infrastrutture. Fatto eguale a uno qualsiasi indicatore correlato all’investimento RAF in Italia, il corrispondente indicatore in qualsiasi paese europeo varia tra 2 e 10, con pochissime eccezioni; 


2) scarsa estensione e articolazione della seconda rete di ricerca: la seconda rete è non solo di minor peso comparativo, ma meno articolata (mancano praticamente le fondazioni, sia di promozione della ricerca che operative; sono meno estese le strutture pubbliche e semipubbliche dedicate alla ricerca). Negli altri paesi l’articolazione fa sì che esistano più strutture che competono nel reclutamento dei ricercatori e nel perseguimento di risultati, determinando condizioni favorevoli alla mobilità ascendente dei ricercatori migliori e stimolo alla competizione tra strutture. La pluralità di strutture in campi contigui o complementari favorisce alleanze di scopo su particolari linee di investigazione e ricerca;


3) carenza di ricerca privata formalmente strutturata: stando alle statistiche buona parte del deficit comparativo italiano è imputabile alla debolezza della ricerca privata. La relativa tenuta competitiva italiana non ostante tale carenza suggerisce che vi sia più ricerca informale di quanto appaia dalle rilevazioni e che la presenza di ingegneri e tecnici di qualità abbia parzialmente compensato la carenza di ricerca. E’ possibile che in Italia esistano condizioni fiscali che non incentivano la formalizzazione delle attività di ricerca;


4) anzianità del personale di ricerca: l’Italia è il paese europeo in cui vi è stato meno reclutamento negli ultimi venti anni. Il reclutamento è andato a singhiozzo, senza una politica connotata da continuità e lungimiranza. Invecchiamento e cattiva distribuzione per aree disciplinari ne sono le conseguenze;


5) scarso numero di laureati e dottori di ricerca: l’incidenza dei laureati e dei dottori di ricerca, sulla popolazione lavorativa, specie nel privato, è straordinariamente bassa. In altri paesi OCSE sono in atto, con qualche successo, programmi rivolti a “far scoprire” ai privati quanto è conveniente produttivamente assorbire i dottori di ricerca.

Questi limiti sono accentuati da un sistema politico che ha introdotto, con il maggioritario, una forte alternanza di maggioranze e governi, ma senza un accordo bipartisan sul rapporto tra politica e scienza, in particolare sulla necessità di sottrarre la ricerca, le sue organizzazioni, i suoi organi di governo, al mutare dell’indirizzo politico. Con il risultato di sottoporre lo stesso assetto istituzionale della ricerca scientifica a continui shock, con perdita di prospettive di lungo periodo e dispersione del capitale umano investito.

In questo quadro si è inserita una ulteriore variabile,  quella dell’incertezza del livello di governo richiesto per lo svolgimento dei compiti di indirizzo politico, con la comprensione, nella riforma del Titolo V della Parte II della Costituzione, della ricerca scientifica tra le materie di competenza legislativa concorrente delle Regioni.

2. Le politiche del centrosinistra
2.1. Università. 

L’intervento più significativo ha riguardato la riforma dei cicli, con l’adozione, anche in seguito ad accordi su scala europea, del cosiddetto 3+2. La scelta di fondo è condivisibile e ha trovato largo consenso nella università: si tratta, infatti, di superare un modello di formazione ancora ottocentesco ed elitario. In Italia occorre prendere atto che l’università è di massa, ma che produce risultati inaccettabili, con una durissima selezione, di classe, degli studenti (solo il 40% riesce a laurearsi; di questi solo il 4% vi riesce entro la durata legale del corso). L’idea di fondo della riforma è che occorra allargare, con i corsi triennali, il numero degli studenti cui è garantita  una formazione di base (spendibile anche con immediatezza nel mercato del lavoro), avviando alla ricerca o a carriere di livello superiore e dirigente, con i corsi specialistici, solo un più ristretto numero di studenti. Contrariamente ad un’opinione diffusa, la disciplina nazionale dei nuovi ordinamenti didattici non aveva quei caratteri di rigidità e predeterminazione accentrata che le sono stati rimproverati. Le difficoltà si sono evidenziate in fase di attuazione, con un’applicazione troppo  rigida dei vincoli delle tabelle, sia nelle università che nella fase di approvazione ministeriale. Ne è risultata una moltiplicazione di corsi con un eccesso nell’offerta, non sostenuta dalle risorse disponibili, un accresciuto carico di lavoro per gli studenti, un’attenzione quasi esclusiva ai corsi triennali, che restano però sospesi tra una formazione culturale di base e una formazione più professionale.

Il secondo intervento ha riguardato la modifica dei meccanismi di reclutamento, con un forte decentramento verso le sedi universitarie della gestione di concorsi, che pure restano formalmente nazionali. Ne è risultata, a giudizio dei più, una notevole “localizzazione” del reclutamento, con conseguente abbassamento del livello medio della docenza universitaria e, ancora più grave, un processo di mera promozione degli interni alle facoltà, con ulteriore squilibrio dei rapporti quantitativi tra le fasce a tutto vantaggio di quelle più elevate e un notevole invecchiamento medio della popolazione universitaria
. Ulteriore elemento critico: si sono modificati i concorsi senza rivedere lo stato giuridico dei docenti, in particolare non si è data la possibilità di articolare, con scelta autonoma delle università, i diversi compiti, didattici, di ricerca e organizzativi, spettanti ai docenti, in rapporto al loro regime di impegno e alla fascia di appartenenza.

Maggiori consensi hanno registrato altre riforme del governo di centrosinistra: ci riferiamo alla modernizzazione dell’organizzazione e della gestione amministrativa, attraverso l’applicazione, calibrata, alle università e agli enti di ricerca delle più rilevanti riforme generali delle pubbliche amministrazioni e alla riforma del dottorato, anche se il numero complessivo di dottori di ricerca “prodotto” ogni anno in Italia è molto minore dei nostri partner europei.

In generale gli effetti di queste innovazioni sulla ricerca scientifica nelle università non appaiono positivi. L’attenzione ai cicli e in particolare ai corsi triennali, al di là del successo dell’operazione, crea un nuovo squilibrio tra didattica e ricerca a tutto vantaggio della prima, che ormai costituisce la funzione “ordinante” l’intero assetto delle università (Facoltà e Corsi di studio come luoghi delle decisioni di fondo, a partire dalla programmazione dei posti, a scapito dei Dipartimenti, sempre più marginali). La ricerca (la sua qualità) pesa sempre meno nella carriera universitaria, nella quale si recluta in rapporto alle esigenze didattiche e quindi con minore attenzione alla innovatività e originalità del lavoro scientifico. Le risorse finanziarie sono ormai del tutto assorbite dalle spese del personale e le università non riescono a destinare alla ricerca che quote assolutamente marginali dei propri bilanci. Le università possono fare ricerca, diversa dal mero aggiornamento scientifico del singolo professore, solo se i loro docenti sono in grado di ottenere finanziamenti da soggetti esterni, su progetti. Ma questa capacità è scarsa, specie per i progetti internazionali, perché non adeguatamente sostenuta dalle stesse università.

2.2. Seconda rete di ricerca
Sulla seconda rete di ricerca l’intervento della legislazione del centrosinistra è stato molto più significativo e impegnativo, perché ha direttamente investito la stessa articolazione degli enti di ricerca (si veda, ad esempio, la creazione dell’INAF in luogo degli Osservatori astronomici, la creazione dell’INFM e dell’INGV, con spostamento di Istituti del CNR, la riforma dell’ASI) e la loro organizzazione interna. Particolarmente significativa la riforma del CNR, contrassegnata dalla forte spinta alla ristrutturazione e all’apertura all’esterno degli organi di ricerca, a favore di Istituti di maggiore dimensione e massa critica e in grado di accogliere ricercatori “associati”, per premiare la ricerca di eccellenza. Una “scossa” salutare ad una struttura che mostrava, pur registrando importanti, ma limitate, aree di eccellenza, segni di declino (e di invecchiamento), cui ha corrisposto una notevole capacità dei nuovi organi di governo nel definire, in tempi ristretti e in autonomia, i propri ordinamenti  (molto positiva l’esperienza di elaborazione dei regolamenti del CNR, con notevole coinvolgimento delle strutture e dei ricercatori e tecnici che in esse operano).

Non mancano, però, aspetti negativi, destinati a pesare sull’evoluzione successiva:

a) mancata chiarezza sui ruoli rispettivi dell’area delle ricerca non strumentale (CNR, INFN, INFM, INAF, INGV e altri) e della ricerca strumentale (ENEA, ASI), con dispersione delle risorse, anche umane e professionali;

b) riduzione sostanziale dell’autogoverno delle comunità scientifiche operanti negli enti di ricerca (abolizione dei Comitati di consulenza del CNR, in luogo della loro riconduzione a compiti esclusivamente consultivi; organi di governo degli enti a composizione mista, tra nomina governativa e rappresentanza elettiva; mancato riconoscimento di un effettivo autogoverno per i ricercatori interni agli enti);

c) spostamento a favore delle strutture politiche e amministrative del Ministero (MURST, poi MIUR) dei compiti di promozione e finanziamento della ricerca, assolutamente indispensabili per la creazione di un percorso virtuoso nell’investimento in campi nuovi e rischiosi (dal singolo progetto al programma di ricerca, fino alla creazione di una struttura di ricerca stabile);

d) riduzione del finanziamento istituzionale sia in cifra complessiva, sia quanto a meccanismi di trasferimento (si veda l’attribuzione del 5% delle risorse sulla base di progetti approvati a livello ministeriale).

In generale si registra in questo periodo un forte spostamento di peso sulla politica, a svantaggio dell’autonomia della scienza (pure formalmente riconosciuta). L’atteggiamento di fondo appare di sostanziale sfiducia nelle capacità di autoriforma delle comunità scientifiche  e un eccessivo ruolo attribuito alla guida politica del processo. La cosa è particolarmente evidente nella configurazione degli organi di governo degli enti di ricerca, nei quali la presenza, sempre più significativa, di membri nominati dal governo, configura inevitabilmente il rapporto come fiduciario e quindi rivedibile con il venir meno della fiducia (in presenza di un indirizzo omogeneo, a maggior ragione in caso di mutamento radicale dell’indirizzo). La ricerca non è più area sottratta all’indirizzo politico. Si apre in tal modo la strada allo spoils system anche nel governo degli enti di ricerca.

2.3. Ricerca privata
(da scrivere)

2.4. Quadro di comando
I compiti, sempre più rilevanti, assegnati alla struttura ministeriale (di programmazione e di indirizzo generale, ma anche gestionali minuti) sono esercitati senza una adeguata presenza, nei processi decisionali, di adeguate forme di rappresentanza della comunità scientifica: la riforma del quadro di comando prevedeva la costituzione, presso il MURST, di un’Assemblea della scienza e della tecnologia quasi totalmente elettiva, articolata in Consigli scientifici nazionali. Salva, però, l’approvazione di un regolamento elettorale, non si sono compiuti i passi necessari alla loro effettiva costituzione.

3. Le politiche del centrodestra 

Il governo di centrodestra si è distinto fin qui per un approccio contraddittorio, nel quale prevale un sostanziale disinteresse per lo sviluppo della ricerca, dimostrato dal forte taglio delle risorse finanziarie destinate alle università e agli enti di ricerca, accompagnato da vecchie politiche restrittive (blocco delle assunzioni), l’esatto contrario di quanto necessario.

Quanto alle risorse, l’idea di base è che un più deciso orientamento al mercato dell’attività di ricerca (soprattutto quella della seconda rete) favorirebbe l’investimento in ricerca delle imprese e quindi la raccolta sul mercato delle risorse. Si tratta di una filosofia non seguita neanche nei paesi più apertamente liberisti, anch’essi consapevoli della necessità di un intervento pubblico per lo sviluppo della ricerca fondamentale e non strumentale. Senza una adeguata base di conoscenze fondamentali innovative le politiche di trasferimento tecnologico si rivelano asfittiche, se non addirittura prive di contenuto.

Al disinteresse per la ricerca si accompagna un forte interesse alla presa di possesso autoritaria del governo degli enti. Clamorosa in questo senso la vicenda del frettoloso commissariamento del CNR, ancor prima dell’approvazione del decreto legislativo di ulteriore riordino dell’ente. La concezione proprietaria si è poi confermata nello stesso decreto legislativo, nel quale (secondo il testo ad oggi conosciuto ma non ancora pubblicato) gli organi di governo sono in maggioranza nominati dal Governo o dal mondo imprenditoriale, nessun autogoverno è riconosciuto alla comunità scientifica (cancellata la composizione paritetica del Consiglio direttivo del precedente assetto; consiglio scientifico, direttori di dipartimento e di istituto nominati a cascata, nessun organo di gestione collegiale delle strutture di ricerca), mentre il governo si riserva di commissariare gli organi da lui stesso nominati in caso di “difficoltà finanziarie perduranti” (dipendenti per intero dalle scelte dello stesso governo) o di “esigenze di adeguamento della missione dell’ente alle politiche della ricerca scientifica e tecnologica definite dal Governo”, cioè praticamente senza alcun limite o criterio oggettivo. 

Siamo in presenza di una interpretazione del potere politico di indirizzo come spoils system, come intromissione nella gestione, senza alcuna partecipazione di organi rappresentativi della comunità scientifica, con il rischio grave di corrompere definitivamente il rapporto tra politica e scienza: sono premiati dalla fiducia del potere politico gli spezzoni di comunità meno autonomi e più corrivi all’indirizzo politico al momento prevalente. Ma c’è di più: il nuovo indirizzo politico per affermarsi deve distruggere, cancellare le tracce dell’opera di riforma e di risanamento effettuata in precedenza, rimettendo così in discussione assetti organizzativi e di gestione appena realizzati in attuazione di riforme appena approvate, delle quali non si è fatto in tempo anche solo a misurare gli effetti.

Siamo in presenza di un ritorno alla strumentalità della ricerca degli enti pubblici, nella forma della sottoposizione rigida degli enti alle esigenze di tipo conoscitivo (nella migliore delle ipotesi) del governo, di un “declassamento” di quasi tutti gli enti di ricerca da non strumentali (e pertanto autonomi ai sensi dell’art. 33, ultimo comma, della Costituzione) a strumentali, declassamento non autorizzato dalla legge di delega e quindi palesemente illegittimo costituzionalmente.

Significativo, poi, della confusione culturale dell’attuale maggioranza è il mescolarsi di pulsioni ultralibersite e di sostanziale sfiducia nei confronti delle comunità scientifiche, considerate corporative, conservatrici, inadatte ad accompagnare la naturale dinamicità del sistema produttivo (si veda la definitiva soppressione dell’Assemblea della scienza e di ogni forma di rappresentanza della comunità scientifica nel governo del sistema) e di più tradizionali atteggiamenti statalisti, evidenti nel mantenimento del carattere pubblico degli enti di ricerca (salvo poi a sottoporli al rigido controllo politico di maggioranza).

Meno deciso l’impatto del nuovo Governo sulle università, anche se non mancano scelte preoccupanti. Mentre nulla viene proposto sull’assetto di governo delle università, non chiare appaiono le intenzioni in materia di cicli didattici o di stato giuridico dei docenti, con l’intrecciarsi di proposte di tipo apertamente corporativo (in particolare la non sopita spinta alla articolazione della docenza in tre fasce), o di riduzione eccessiva delle garanzia di libertà di insegnamento dei professori universitari).

Quanto alla riforma dei cicli, grande preoccupazione si registra nelle università per la dichiarata volontà di porre profondamente mano ad essa, ancor prima di disporre di adeguati dati informativi sui primi risultati della riforma appena avviata.

4. Le linee per un ripensamento di fondo. Alcune proposte.

I limiti delle politiche del centrosinistra, soprattutto quanto alla riduzione della rappresentanza scientifica e alla sottoposizione della ricerca all’indirizzo politico, sono stati usati dall’attuale Governo come alibi per esasperarne le conseguenze. Laddove si è operato con troppo timidezza nello stabilire nuovi sistemi di relazione tra indirizzo politico e comunità scientifiche, l’attuale governo opera brutalmente sopprimendo del tutto ogni rappresentanza. Laddove si è mantenuta un eccessiva ambiguità tra ricerca strumentale e non strumentale, oggi si taglia decisamente il nodo nella direzione opposta rispetto alle esigenze dello sviluppo della ricerca fondamentale, sopprimendo di fatto l’autonomia degli enti e delle loro comunità scientifiche. 

Il sistema della ricerca italiana è posto di fronte alla sua più grave crisi da molti decenni, crisi dalla quale è difficile uscire semplicemente con un ritorno alle scelte più recenti. Non basta dire: quando il centrosinistra tornerà al governo del paese saranno eliminate , soppresse, abrogate, le scelte legislative più improvvide dell’attuale governo. Occorre provare a ridisegnare tutta la impostazione politica e istituzionale.

Asse di fondo della riflessione di questo paper è la ricostruzione di un nuovo assetto dei rapporti tra politica e scienza, destinato a durare nel tempo, perché fondato sulla netta distinzione tra ciò che spetta alle scelte di indirizzo politico, che può mutare, e ciò che spetta al governo delle comunità scientifiche e alla gestione della ricerca, che al contrario deve essere sottratto al mutare degli indirizzi. Un rapporto nuovo che dia fiducia e prospettive di più lungo termine ad una comunità scientifica disorientata e confusa, che dia garanzia di autonomia e libertà, ma anche chieda maggiore trasparenza e assunzione di responsabilità.

4.1. Università

Poiché l’oggetto di questo paper riguarda il sistema della ricerca scientifica, ci occupiamo qui della ricerca nelle università e della formazione universitaria alla ricerca, non in generale l’assetto delle università, anche se qualche riferimento non mancherà.

A) Il primo nodo da sciogliere riguarda il rapporto tra didattica e ricerca, fin qui strettamente intrecciate nel caratterizzare la missione e l’assetto organizzativo delle università. E nostra opinione che il nesso stretto vada mantenuto, perché senza ricerca la stessa qualità della formazione  superiore viene meno, mancando così l’obiettivo dell’innalzamento della qualità e dell’ampliamento della formazione di base. L’attività di ricerca di docenti, ricercatori e studenti deve, semmai, tornare ad essere funzione centrale nelle università. Il mantenimento di un nesso stretto può, però, comportare una maggiore articolazione nell’organizzazione delle diverse attività. In particolare si può pensare ad una differenziazione che sia strutturale e didattica. 

· Dal punto di vista strutturale occorre rivedere l’attuale tendenza al monopolio dell’istruzione superiore a favore delle università. Secondo l’esperienza di molti nostri partner europei, parte delle attività di istruzione superiore, soprattutto quelle a maggior contenuto professionalizzante e a minor contenuto di innovazione scientifica, potrebbe essere affidata a strutture non universitarie, ma che restino collegate alle università da stretti rapporti,  di vigilanza (sulla qualità della docenza) o di interscambio di docenti. Ma anche nelle università si potrebbe pensare ad una articolazione più accentuata tra strutture che organizzano entrambe le funzioni (i Dipartimenti) e strutture solo didattiche, soprattutto nei casi di corsi di studio decentrati, nei quali appare impossibile garantire in modo omogeneo il necessario grado di innovazione scientifica. Gli stessi ricercatori e professori universitari potrebbero optare liberamente, anche per periodi limitati, tra l’afferenza ad una struttura, il Dipartimento, nella quale la ricerca resta il dovere fondamentale e strutture, quali i corsi di studio, nelle quali è la didattica il compito fondamentale.

· Sotto il profilo della didattica si potrebbe maggiormente articolare i curricula di studio, tra percorsi culturali e professionalizzanti che si concludano effettivamente nei tempi previsti e percorsi culturali preordinati al proseguimento degli studi anche come formazione alla ricerca (specializzazione e dottorato).

B) Riequilibrare il peso tra Dipartimenti e Facoltà negli assetti istituzionali e nei procedimenti decisionali delle università. Non è oggetto di questo paper la ridefinizione dell’assetto interno delle università, ma ci si può limitare ad una indicazione che vada nel senso del rafforzamento della funzione della ricerca. Nello spirito della semplificazione, ma anche del riconoscimento dell’autonomia, la legge potrebbe indicare più che organi necessari (come fa  oggi), la necessità di assicurare pieno equilibrio tra le due funzioni fondamentali dell’università. Il che, espresso in modelli organizzativi, in “forme di governo”, potrebbe tradursi, ad esempio, in un organo di gestione costituito intorno alla figura del Rettore e un organo di indirizzo politico-scientifico generale, rappresentativo sia dei Dipartimenti che dei corsi di studio. Sia i Dipartimenti che i Corsi di studio, in rapporto alle funzioni prevalentemente svolte e alle proprie politiche di sviluppo, dovrebbero esprimere esigenze di copertura di posti alle sedi di ateneo che hanno compiti di redistribuzione delle risorse e dovrebbero provvedere alla copertura dei posti mediante chiamata.

C) Rivedere stato giuridico di professori e ricercatori e meccanismi di reclutamento. 

· Stato giuridico. Occorre dare peso alle attività di ricerca effettivamente svolte (e ai loro risultati) nella carriera e nella retribuzione. Un Dipartimento potrebbe, ad esempio, chiamare, anche temporaneamente, un professore/ricercatore esclusivamente per svolgere attività di ricerca necessarie all’avvio o allo sviluppo di nuove linee di ricerca e  retribuirlo in modo specifico in rapporto alle attività svolte e ai risultati raggiunti. Anche l’articolazione in fasce  dovrebbe essere riconsiderata, arrestando l’attuale, quasi ineluttabile, tendenza alla creazione di ben tre fasce di docenza. In realtà l’esigenza di garantire la qualità minima della docenza spinge verso l’ampliamento, anche quantitativo, di un ruolo docente tendenzialmente unitario, da collocare intorno all’attuale figura del professore associato, mentre vanno più nettamente differenziati gli altri ruoli. Da un lato ricercatori o docenti in formazione che facciano, legati da contratti a tempo determinato, effettivamente ricerca (soprattutto se interessati a proseguire anche in futuro nella ricerca di qualità) o collaborino alla didattica, ma senza che questa diventi la loro attività prevalente. Dall’altro lato occorre rivedere la funzione e i compiti di una fascia di docenza diversa da quella unitaria e fondamentale. Il professore ordinario si configurerebbe come “garante della qualità” dell’insegnamento e della ricerca, nel Dipartimento di afferenza, nel suo settore scientifico-disciplinare.  Una  tale configurazione della prima fascia ridurrebbe fortemente le esigenze quantitative e consentirebbe di dare un maggiore equilibrio tra le fasce, superando l’attuale tendenza al rigonfiamento della prima fascia, che deprime fortemente le  aspirazioni di crescita professionale dei giovani.

· Meccanismi di reclutamento. Il reclutamento dovrebbe corrispondere alla nuova articolazione di compiti tra i diversi ruoli e le diverse fasce. L’accesso ai contratti di ricercatore dovrebbe essere riservato ai dottori di ricerca. Il concorso per l’accesso alla fascia unitaria della docenza potrebbe restare come l’attuale concorso per professore associato, con una commistione di valutazioni nazionali (sulla qualità minima del futuro docente) e di esigenze locali, commistione da rivedere a favore della garanzia della qualità minima. Al contrario, molto più selettivo dovrebbe essere l’accesso alla “nuova” prima fascia, in considerazione dei compiti di eccellenza e di garanzia della qualità complessiva. Qui il concorso dovrebbe essere solo nazionale, senza l’attuale peso delle esigenze locali, di idoneità al ruolo, per numeri molto contenuti (in rapporto alle richieste). Si potrebbe perfino arrivare ad un concorso non solo per titoli scientifici, ma anche con prove (sul modello spagnolo). 

D) Dare peso alle attività di ricerca svolte e ai risultati raggiunti nel finanziamento istituzionale delle università. Nell’attuale finanziamento delle università la ricerca non viene in alcun modo considerata. Al contrario occorre adottare, al livello nazionale, indicatori (condivisi) di svolgimento effettivo e indicatori di qualità e condizionare il finanziamento istituzionale all’attivazione di seri strumenti di autorilevazione, negli atenei, degli indicatori sulla ricerca. La quantificazione di una quota di risorse trasferite alle università in rapporto alla ricerca non significa, però, che vi sia un vincolo di destinazione. Le università restano libere nel destinare le risorse, proprie o trasferite, alla ricerca o alla didattica, ma sanno che la quota legata alla ricerca viene trasferita in rapporto agli indicatori adottati e si comporteranno di conseguenza, al limite non sviluppando affatto attività di ricerca di eccellenza, quando questo non sia coerente con la propria politica di sviluppo.

Nel finanziamento della ricerca all’interno degli atenei si dovrebbe tener conto dell’equilibrio che ciascuna università persegue tra didattica e ricerca. Ogni ateneo potrebbe distribuire risorse sia per assicurare una attività minima, di base, di ricerca potenzialmente per tutti i professori/ricercatori, sia per assicurare un effettivo incentivo allo svolgimento di attività di ricerca di eccellenza.

4.2. La seconda rete di ricerca.

La seconda rete conserva un ruolo se è destinata alla realizzazione di ricerca fondamentale non strumentale, curiosity-oriented, di eccellenza.

Le esigenze conoscitive strumentali delle amministrazioni (Stato e Regioni) non devono essere necessariamente soddisfatte con la creazione o il mantenimento di enti di ricerca strumentale.

La strada maestra è la sostituzione del vecchio modello dell’ente strumentale con rapporti convenzionali, con i quali le amministrazioni affidano a soggetti operanti nel sistema della ricerca non strumentale ricerche e indagini.

Per far questo le amministrazioni possono costituire strutture proprie, altamente qualificate, ma “leggere”, in possesso di una conoscenza dell’organizzazione scientifica adeguata e sufficiente per scegliere adeguatamente i soggetti con cui convenzionarsi.

In qualche caso può essere necessario costituire apparati tecnici di maggiore peso per lo svolgimento diretto di funzioni tecniche particolarmente qualificate: statistica (ISTAT), controllo della salute e dei farmaci (ISS). Questi apparati potranno avere propri ricercatori, ai quali va garantito un forte interscambio con la ricerca non strumentale. 

Al di là della creazione di uffici propri e di un limitato numero di strutture di elevata capacità tecnico-scientifica, occorre superare il modello organizzativo degli enti di ricerca strumentale, con notevoli masse di ricercatori propri (ENEA, Stazioni sperimentali per l’industria, Istituti di sperimentazione agraria), che assorbono eccessive risorse in rapporto ai risultati prodotti e “corrompono” il funzionamento complessivo del sistema (meno ricerca nell’equilibrio delle attività svolte, separazione rispetto al sistema della ricerca non strumentale). 

Da risolvere, di conseguenza i problemi di disciplina  transitoria, quanto al destino degli attuali apparati e dei ricercatori (trasformazione in parte in uffici propri delle amministrazioni,  trasferimento in parte dei ricercatori presso la rete degli enti non strumentali).

La ricerca non strumentale nella seconda rete è, comunque, programmata, nel senso che le strutture di ricerca sono create (e soppresse) in rapporto al raggiungimento (atteso) di risultati di eccellenza. Le scelte di programmazione spettano alle comunità scientifiche.

Il finanziamento delle attività di ricerca è istituzionale, con cadenza pluriennale (per garantire gli investimenti di lungo periodo).

La posizione istituzionale degli enti di ricerca non strumentale è l’autonomia, funzionale, identica e con le stesse garanzie di quella universitaria. 

Ciò che conta è che l’autonomia sia utilizzata per creare moltiplicate e articolate occasioni di ricerca di eccellenza. Sotto questo profilo le tendenze, manifestate di recente, prima dal centro sinistra e oggi in modo più netto dal centrodestra verso una riorganizzazione delle rete degli enti di ricerca deve esser considerata con attenzione: una cosa è “tagliare i rami secchi”, sopprimere strutture di ricerca (siano esse enti veri e propri o strutture interne ad enti) non più produttive, altra cosa è la meccanica riconduzione delle strutture di ricerca ad un numero ridotto di enti, che non necessariamente produce razionalizzazione della spesa e dell’uso delle risorse. In molti casi lasciare maggiore libertà di iniziativa alle comunità scientifiche, purché esse rispondano appieno dell’uso fatto delle risorse assegnate, appare più produttivo di occasioni di ricerca di eccellenza.

Una volta garantita dalla legge la posizione di autonomia, gli enti potrebbero avere anche natura privatistica. 

Attenzione alla trasformazione di enti pubblici in società per azioni al di fuori di una espressa garanzia di autonomia: il rapporto di dipendenza politica potrebbe risultarne accentuato.

La struttura privatistica se non finalizzata al controllo, ma alla libera espressione della volontà di comunità scientifiche può costituire una ulteriore garanzia di autonomia (vedi il caso Max Planck).

Le esigenze produttive delle imprese possono essere soddisfatte con la creazione di centri propri e con la mobilità, tra ricerca privata e pubblica, oltre che, naturalmente, da rapporti convenzionali con la ricerca non strumentale

4.3. La ricerca nelle imprese

(da scrivere)

4.4. Problemi generali del sistema della ricerca 

A) L’autonomia delle università e degli enti di ricerca

La riserva alla comunità scientifica delle attività di progettazione e gestione comporta il riconoscimento di posizioni di autonomia agli enti in cui si organizza la comunità.

Di conseguenza: 

a) università e enti di ricerca della seconda rete, in quanti enti ad autonomia costituzionalmente garantita (art. 33, ultimo comma), hanno alcuni caratteri comuni: elettività degli organi, autonomia normativa, autonomia organizzativa, finanziamento istituzionale certo per periodi sufficientemente lunghi (tre-cinque anni);

b) occorre superare ogni intromissione politica nell’attività di gestione (poteri di nomina, anche parziale, degli organi, poteri di approvazione di singoli atti di organizzazione o di gestione). 

Si tratta di una svolta di grande rilievo, con la quale si affermerebbe il completo superamento di ogni precedente tratto di intromissione. Si consideri in particolare l’elezione dei Presidenti degli enti, che verrebbero scelti dalle rispettive comunità scientifiche esclusivamente in rapporto alle loro qualità e capacità (scientifiche e manageriali) di assicurare agli enti e alle loro strutture di ricerca condizioni di eccellenza e di attrattività per i migliori ricercatori, anche stranieri

Naturalmente l’autonomia non comporta sottrazione degli enti autonomi alla loro responsabilità nella gestione e alle esigenze di chiarezza e trasparenza nei meccanismi di finanziamento. Il sistema politico e quello della ricerca devono concordare standard di misurazione della qualità nel funzionamento degli enti e di misurazione dei risultati raggiunti.

B) Compiti di ricerca diretta e compiti di promozione
La progettazione e gestione delle attività comprendono la funzione di agenzia, di promozione. Il finanziamento istituzionale di università e seconda rete comprende fondi destinati alla promozione di progetti. Questa funzione è importante nelle università, in rapporto al peso che ciascuna di esse decide di assegnare alla ricerca di eccellenza, ma è addirittura indispensabile negli enti di ricerca nei quali la decisione di investire risorse in strutture di ricerca, prima a tempo poi in modo stabile, non può che derivare dal progressivo consolidamento di iniziative di ricerca su progetti innovativi finanziati presso altre sedi, universitarie, di altri enti di ricerca o di imprese private. Privare gli enti di risorse per la promozione di progetti e ridurli alla sola gestione di strutture di ricerca che, invece, dovrebbero cercare altrove le fonti di finanziamento delle attività di ricerca, secondo gli espliciti indirizzi (e comportamenti) del governo di centro destra, significa negare la stessa funzione degli enti di ricerca non strumentale.

Per il finanziamento per progetti fuori dal finanziamento istituzionale occorre creare Agenzie indipendenti dal Governo, che operino secondo il sistema della peer review e con organi rappresentativi della comunità scientifica. La funzione, cioè, anche se svolta con il supporto di meccanismi di peer review, non può essere attribuita a strutture ministeriali, inevitabilmente soggette a condizionamenti di tipo politico, per esempio nella predeterminazione dei campi e delle tematiche prioritarie. L’attuale cofinanziamento  ministeriale dei progetti di ricerca, prevalentemente universitari, dovrebbe essere affidato ad agenzie di solo finanziamento (che non svolgono attività di ricerca diretta),  anche di natura privata (fondazioni), rette dal principio di autogoverno della comunità scientifica.

C) Politiche differenziate, nell’organizzazione e nella gestione del personale di ricerca
Le esigenze organizzative e di personale scientifico sono diversificate, in rapporto ai settori e al grado di sviluppo della ricerca. 

Di conseguenza: 

a) occorre riconoscere ampia autonomia alle università e agli enti di ricerca nella scelta della soluzione organizzativa migliore per lo svolgimento della ricerca;

b) il rapporto tra ricercatori (docenti) stabili e ricercatori a contratto non deve essere necessariamente dappertutto lo stesso. In ogni caso dappertutto un nucleo di personale stabilizzato è necessario per assicurare continuità al lavoro delle istituzioni scientifiche. Si dovrebbe, però, trattare di nuclei, con una riduzione del peso complessivo del personale stabilizzato, al fine di assicurare la necessaria flessibilità dell’organizzazione scientifica, con una maggiore facilità di soppressione delle linee di ricerca che si rivelino, sulla base di ripetute verifiche, non più produttive di risultati di eccellenza;

c) i diritti di autonomia e di libertà sono riconosciuti a tutti, con posizioni di privilegio per il personale stabilizzato;

d) la mobilità è un bene, da garantirsi sia con normative adeguate sia moltiplicando le occasioni di impiego dei ricercatori. 

· In termini di stato giuridico va rafforzata l’esigenza di garantire una piena comparabilità della qualità scientifica minima tra università e enti di ricerca. In particolare il sistema potrebbe trovare un punto di unificazione proprio al livello più elevato. Se professori di prima fascia e direttori di ricerca degli enti sono i garanti della qualità della ricerca svolte nelle rispettive strutture di ricerca, si potrebbe pensare ad un unico sistema di concorsi nazionali di idoneità, con chiamata libera da parte di università o di enti di ricerca (secondo il modello degli osservatori astronomici, oggi INAF). Per la fascia intermedia è sufficiente la omologazione dei criteri di selezione nei rispettivi concorsi per sede. Per la fascia iniziale una maggiore mobilità sarebbe assicurata dalla trasformazione degli attuali ruoli stabili in contratti a tempo determinato (di durata legata ai progetti di ricerca da svolgere).

· Se una visione unitaria e integrata dello stato giuridico di tutti coloro che svolgono attività di ricerca non strumentale è un condizione di base per la mobilità piena e bidirezionale, ciò che conta effettivamente è la qualità dell’offerta di lavoro scientifico, che si misura in termini di possibilità per il ricercatore di fare, anche a contratto e per periodi di tempo limitati,  ricerca di eccellenza.

  D) La funzione di technology assestment  
Occorre passare da una politica passiva (mera registrazione di brevetti) ad una politica attiva di illustrazione dei vantaggi dell’innovazione tecnologica. Anche in questo caso è determinante la componente umana, l’esistenza di una rete di personale di alta qualificazione scientifica.

Ruolo degli enti ricerca, politiche di spin off  (da sviluppare).

Il ruolo della UE in questo campo è molto rilevante (vedi l’esperienza dell’ufficio brevetti UE di Monaco, che si avvale di una rete, in continuo ricambio, di ricercatori provenienti dai diversi settori scientifici e destinati a trovare impiego nelle imprese).

4.5. Nuovi rapporti tra politica e scienza. Rivedere compiti e organizzazione del quadro di comando.

La legge e gli atti di indirizzo politico del governo compiono scelte riguardanti l’assetto complessivo del sistema (rapporti tra le tre reti, distribuzione dei finanziamenti pubblici, individuazione di grandi obiettivi di sviluppo) e la verifica/valutazione delle attività svolte, non la progettazione e gestione delle attività di ricerca.

L’esigenza di competenza scientifica e il rispetto dell’autonomia di chi deve gestire le attività comportano un attivo concorso della comunità scientifica, attraverso organi rappresentativi (da costituire immediatamente), alle scelte di indirizzo politico. Con meccanismi che premino comportamenti virtuosi: limitazioni della eleggibilità in base a criteri di qualità (produzione) scientifica; partecipazione di esperti stranieri; ruoli solo consultivi, con esclusione di compiti gestionali; incompatibilità tra ruoli consultivi e ruoli gestionali (nelle università o negli enti di ricerca); trasparenza dei pareri espressi; dovere di astensione in caso di conflitto di interessi.

Il quadro di comando, a qualunque livello sia esercitato (vedi la problematica del decentramento), deve avere maggiori capacità di acquisizione di informazioni strategiche (osservatori, organi di valutazione) e perdere del tutto funzioni gestionali (erogazione di finanziamenti su progetti; il finanziamento istituzionale fa parte della funzione strategica di governance).

5. La ricerca tra Stato e Regioni
Dopo il nuovo Titolo V della Costituzione, che pone l’ “istruzione” e la “ricerca scientifica” tra le materie di legislazione regionale concorrente, occorre stabilire a chi spettino i poteri che abbiamo individuato come poteri riconosciuti ad organi di indirizzo politico (definizione dei caratteri del sistema, disciplina degli enti, finanziamento della ricerca pubblica (universitaria e della seconda rete), finanziamento della ricerca privata, valutazione dei risultati). 

Non appare dubbia la dimensione nazionale (quando non europea) di molte scelte sull’assetto complessivo e sul funzionamento del sistema della ricerca scientifica italiana. Per questo si tentano qui alcune strade per conciliare le esigenze nazionali con quelle di maggiore articolazione territoriale della ricerca. 

Le esigenze nazionali sembrano in gran parte collegate alla promozione dello “sviluppo della cultura e della ricerca scientifica” (art. 9 della Costituzione), cioè di quella che abbiamo qui considerato come cuore vero del sistema, la ricerca non strumentale. 

La ricerca strumentale, le esigenze conoscitive e tecniche dei diversi livelli di governo (Stato, Regioni, enti locali), possono trovare una risposta organizzativa in scelte che spettano appunto ai diversi livelli, in rapporto allo svolgimento delle funzioni finali, alle quali le funzioni conoscitive sono strumentali.

Sulla base di questa più chiara differenziazione nel sistema si può procedere ad esaminare alcune strade di composizione delle diverse esigenze, distinguendo  tra soluzioni a costituzione invariata e soluzioni da introdurre in caso di ulteriore correzione della Costituzione.

A) A Costituzione invariata

Lo Stato in materia ha solo poteri di fissazione dei principi fondamentali, mentre alla una legislazione regionale spetta la legislazione di dettaglio e, soprattutto, l’applicazione del principio di sussidiarietà alla distribuzione delle funzioni amministrative .
Il sistema sembra simile al modello tedesco, anche se manca nel nostro ordinamento lo strumento dei “compiti comuni”.

Nella impossibilità di riservare a livello statale funzioni e apparati amministrativi (enti pubblici nazionali, cioè “statali”) da un lato,  e nella impossibilità materiale di disarticolare gli enti di ricerca a livello regionale dall’altro, l’unica strada è quella di  un accordo costituzionale tra Stato e Regioni per:

a) gestire in forma congiunta le funzioni di indirizzo politico generale del sistema;

b) disciplinare con legge statale, ma previa intesa forte tra Stato e Regioni, gli aspetti riservati alla legge per la disciplina del sistema, ivi compresi i caratteri generali della ricerca non strumentale e degli enti della seconda rete;

c)  gestire in modo paritetico (per esempio attraverso uno speciale comitato da costituirsi presso la Conferenza Stato-Regioni) le funzioni  di finanziamento istituzionale e di verifica  e valutazione dei risultati;

d) riconoscere agli enti di ricerca non strumentale la piena autonomia prima indicata, senza la presenza di alcun rappresentante di Stato o Regioni negli organi di governo.

In questo senso è molto interessante il modello tedesco, sia sul versante della cooperazione tra Bund e Länder, sia sul versante del sistema istituzionale di finanziamento degli enti (di natura associativa privata) di ricerca non strumentale (DFG e MPG).

B) Nella ipotesi di una (ulteriore) revisione costituzionale

Nella prospettiva di una eventuale revisione del Titolo V si potrebbe tornare sulla collocazione della materia.

Due  i possibili scenari (salvo ad immaginarne altri).

Primo. Resta l’attuale tripartizione delle tipologie di competenze legislative (esclusive dello Stato, concorrenti, residuali delle Regioni)

In questo caso si potrebbe distinguere tra 

· ricerca non strumentale, da attribuire alla competenza legislativa esclusiva dello Stato, “salva l’autonomia degli enti di ricerca” (come per le istituzioni scolastiche);

·  ricerca strumentale, che segue, come funzione implicita, il riparto delle competenze finali;

·  ricerca e innovazione finalizzata allo sviluppo, che potrebbe restare tra le materie concorrenti.

Secondo. Scompaiono le materie concorrenti (è l’ipotesi prevista dal ddl del Governo per la riforma della riforma del Titolo V).

Nel ddl del governo le “norme generali sull’istruzione, sulla formazione e sulla ricerca scientifica e innovazione tecnologica” è materia di legislazione esclusiva dello Stato mentre la “ricerca scientifica e innovazione tecnologica a sostegno delle attività produttive di interesse regionale e locale” è di competenza esclusiva delle Regioni. Il criterio di riparto resta molto incerto, sia per l’introduzione del limite delle “norme generali”, tutto da interpretare (equivale a principi fondamentali o, come per l’istruzione, può comportare norme di dettaglio), sia per l’introduzione del criterio della dimensione dell’interesse.

Meglio, allora, riservare allo Stato tutta la ricerca non strumentale, non solo le “norme generali”. In questo modo si supererebbero, per la ricerca non strumentale, tutti i dubbi sulla dimensione nazionale del sistema.

La ricerca strumentale seguirebbe il riparto adottato per le funzioni finali servite.

La ricerca finalizzata allo sviluppo sarebbe invece compresa tra le materie di competenza regionale esclusiva, con qualche residuo problema di regolazione delle inevitabili (e fisiologiche) interferenze tra due settori, la  ricerca non strumentale e la ricerca di sviluppo affidati a legislazioni nettamente separate.

6. Obiettivi di fondo di una revisione del sistema della ricerca scientifica

Riepiloghiamo qui, a mo’ di sintesi, i principali obiettivi di una ulteriore revisione dell’assetto fin qui raggiunto dal sistema della ricerca scientifica italiana.

In primo luogo è necessario che si raggiunga un accordo generale e bipartisan sulla necessità di dare alla ricerca scientifica un assetto stabile e fondato sulla maggiore distinzione possibile tra sfera dell’indirizzo politico e sfera della gestione delle attività di ricerca. La ricerca e la comunità scientifica non può essere sottoposta a continue rielaborazioni e riassetti organizzativi, o peggio, all’applicazione di politiche di sostituzione periodica di organi di governo della ricerca, secondo le regole dello spoils system, pena la perdita di prospettive di lavoro e di qualità della ricerca.

In secondo luogo occorre distinguere in modo più chiaro e definitivo tra ricerca non strumentale, la cui promozione è compito e dovere fondamentale della Repubblica ai sensi dell’articolo 9 della Costituzione, e ricerca strumentale, che soddisfa esigenze conoscitive e tecniche di soggetti pubblici e privati. Solo la prima impone, ai sensi dell’art.33, ultimo comma, Cost. una organizzazione fondata sull’autonomia delle comunità scientifiche come autonomia funzionale necessaria per lo stesso sviluppo della ricerca in generale. Senza un adeguato processo di avanzamento delle conoscenze non c’è spazio né per le esigenze di tipo strumentale, né per l’applicazione e il trasferimento tecnologico delle innovazioni alle attività produttive.

L’insufficiente sviluppo della ricerca scientifica italiana, anzi i gravi rischi di arretramento rispetto alla non pienamente sviluppata condizione attuale, dipendono dalla insufficiente base di capitale umano detentore di quelle conoscenze di base necessarie. Occorre pertanto, soprattutto nella organizzazione della formazione superiore, ampliare di molto la capacità di “produrre” giovani laureati con titoli di studio di base e di avviare i più capaci e meritevoli agli studi preordinati allo svolgimento di attività di ricerca.

Assicurata una maggiore base qualitativa del sistema, occorre promuovere aree di ricerca di eccellenza. Ciò è necessario già nelle università, anche attraverso lo sviluppo delle forme di cooperazione interuniversitaria. Nei casi in cui la ricerca universitaria non raggiunga l’eccellenza, questo diviene il compito primario della seconda rete scientifica, costituita dagli enti di ricerca non strumentale, retti dalle stesse regole di autonomia e autogoverno delle comunità scientifiche, ma con maggiori responsabilità nell’effettiva produzione di risultati di eccellenza, attraverso trasparenti decisioni di promozione di progetti e di costituzione (e soppressione) di strutture di ricerca destinate a produrre risultati di eccellenza.

Compito degli organi di indirizzo politico è favorire comportamenti virtuosi delle comunità scientifiche, nelle università e negli enti di ricerca, attraverso aperti processi di valutazione di progetti e risultati, non sostituendosi alle comunità scientifiche nella decisione dei settori e campi nei quali investire le risorse pubbliche o, peggio, nella organizzazione e gestione delle attività di ricerca non strumentale.

La ricerca strumentale è compito proprio di ciascun soggetto, pubblico o privato, che ha esigenze conoscitive e tecniche, per la cura di propri interessi (o di funzioni pubbliche loro attribuite). In generale, in presenza di una articolata e forte rete di ricerca non strumentale (nelle università e in enti pubblici e privati non profit), la gran parte delle esigenze conoscitive può essere soddisfatta con rapporti convenzionali. Solo in pochi casi può essere utile costituire uffici o strutture di ricerca. Ciò impone una forte e radicale revisione dell’attuale rete di enti di ricerca con la riconduzione alla ricerca non strumentale di tutte le parti che svolgono effettiva attività di ricerca.

La promozione della ricerca non strumentale è compito della Repubblica. Nell’attuale non chiaro riparto delle competenze tra Stato e Regioni, occorre, in attesa di una eventuale revisione della Costituzione che assegni la ricerca non strumentale allo Stato, favorire, sul modello tedesco, una piena compartecipazione tra Stato e Regioni, entrambe soggetti costitutivi della Repubblica, nello svolgimento dei compiti generali di indirizzo politico del sistema della ricerca scientifica. A questo fine è necessario un accordo costituzionale intorno ad una disciplina statale, ma condivisa, sulla configurazione da un lato del quadro di comando della ricerca e dall’altro  del sistema delle ricerca non strumentale, nelle università e negli enti di ricerca della seconda rete.

Scheda n. 1

La ricaduta economica della ricerca fondamentale


La ricerca di base, comunque, genera di continuo risultati importanti per il mercato. Sheldon Glashow, Nobel per la fisica, evidenzia (ottobre 2002) 10 aree di innovazioni strategiche per il mercato e addirittura creatrici di mercati: informatica: il World-Wide-Web (creato da e per i fisici delle Alte Energie al CERN); computer (scoperte di fisica fondamentale alla base della moderna elettronica, sviluppo della logica matematica astratta, necessità per i fisici nucleari degli anni ‘30 di sviluppare metodi per contare le particelle); crittografia moderna che rende possibili transazioni bancarie e finanziarie a distanza con le necessarie garanzie di sicurezza (teoria dei numeri); sistemi di posizionamento globale (GPS) (derivano dagli orologi atomici sviluppati al solo scopo di verificare la teoria della relatività generale); terapia con fasci di particelle (parte con Madame Curie; si consolida con i ciclotroni di Berkeley e Harvard; gli acceleratori di elettroni di alta energia sono usati per trattare alcune lesioni derivanti dall’AIDS, il linfoma della pelle e il cancro al seno); medical imaging  (i primi analizzatori di immagine (scanner) medici furono  sviluppati da fisici delle Alte Energie; Cormack e Hounsfield hanno condiviso un Premio  Nobel  per la tomografia assistita da calcolatore; l’attività’ medica e’ divenuta dipendente dagli scanner CAT, dall’Imaging a risonanza magnetica (MRI) e dalla tomografia  a emissione di positroni (PET).  L’MRI usa il magnetismo nucleare, mentre il PET  usa una forma di antimateria.  Entrambi queste nozioni sono nate in un ambiente accademico ben lontano  dai problemi del  “mondo reale”  ai quali oggi sono indirizzate); superconduttività, che sarà la base di molte nuove tecnologie del XXI secolo (nata dal fatto che a Fermilab, laboratorio di ricerca fondamentale, è stato costruito il Tevatron, un acceleratore a magneti superconduttori); radioisotopi (Fisica delle Alte Energie e Astrofisica). I radioisotopi sono utilizzati  per un’ ampia gamma di scopi medici; applicazioni attraverso l’uso delle spettroscopia di massa in archeologia, geologia, planetologia, e ingegneria (ad esempio nell’individuazione di perdite). Più recentemente, la tecnica chiamata AMS sta diventando un importante mezzo di ricerca medica (per studiare l’effetto delle droghe su soggetti umani, per tracciare i percorsi metabolici, etc.); sorgenti di luce di sincrotrone (la radiazione di sincrotrone e’ straordinariamente utile e di interesse commerciale: scienza dei materiali, test industriali, scienze della terra, ambiente, diagnostica medica); sorgenti di neutroni (la diffusione e la diffrazione di neutroni ottenuta utilizzando intense sorgenti hanno una miriade di applicazioni in ingegneria).

Scheda n. 2

Dati sulla popolazione universitaria e degli enti di ricerca (dati Avveduto)

� Vedi scheda allegata


� Vedi scheda con dati Avveduto


� Vedi sempre scheda sui dati Avveduto





