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La vera autonomia dell’Autorità che valuterà i servizi pubblici  
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Caro Direttore, ho letto stamane sul tuo giornale— devo dire, con lieve sorpresa — la lettera con 
cui il professor Ichino pretende (a suo dire senza alcuno spirito di parte) di dimostrare che il decreto 
delegato sulla riforma del pubblico impiego avrebbe tradito le attese e ceduto alle resistenze 
«opposte dall’interno dello stesso Governo e da una parte degli apparati ministeriali». 
 
Ichino rivendica a una mia apertura al contributo dell’opposizione sia il fatto che il decreto abbia 
delineato un sistema di valutazione indipendente dei servizi forniti dalle amministrazioni pubbliche, 
sia la scelta di mettere al centro di questo sistema un organo «garante nazionale». Quel che è vero e 
che l’opposizione, e lui in particolare, hanno sicuramente sostenuto questa opzione, che è tuttora 
quella che emerge chiaramente dal testo normativo. 
 
Ma il senatore Ichino è anche un professore di narcisismo. Il mondo gli piace soltanto se gira 
intorno a lui. Quando questo non avviene, e cioè abbastanza spesso, si innervosisce e prende carta e 
penna. In tali circostanze, ossessionato com’è dalla forma, gli capita di perdere di vista la sostanza. 
Per un politico, anche se alle prime esperienze, si tratta di un errore da matita blu. La sostanza è 
infatti sostanza. Per questo è perlomeno spericolato nel definire «grigia Commissione ministeriale» 
un organismo che opera (parole del testo attuale del decreto) «in posizione di indipendenza di 
giudizio e valutazione e in piena autonomia», con il compito di «indirizzare coordinare e 
sovraintendere all’esercizio indipendente delle funzioni di valutazione di assicurare la comparabilità 
e la visibilità degli indici di andamento gestionale». 
 
Forse è il caso di ricordare che la Commissione è composta da cinque esperti di elevata 
professionalità con comprovate competenze specifiche in Italia e all’estero (per intenderci, persone 
del livello dello stesso professor Ichino) nominati con decreto del presidente della Repubblica, 
previa deliberazione del presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del ministro per la 
Pubblica Amministrazione e l’Innovazione di concerto con il ministro per l’attuazione del 
programma di governo, previo parere delle commissioni parlamentari competenti espresso a 
maggioranza dei due terzi dei componenti. 
 
In più i membri della Commissione rimangono in carica per ben sei anni come in altre autorità 
amministrative indipendenti, possono essere confermati una sola volta e sono sottoposti ad un 
rigido statuto di incompatibilità. La Commissione regola i suoi lavori e la sua organizzazione con 
regolamenti propri, dispone di un contingente di personale fino a trenta unità e di dieci esperti di 
elevata professionalità ed esperienza sui temi della misurazione e valutazione della performance e 
della lotta alla corruzione. Può avvalersi del personale delle strutture dell’Aran attraverso accordi 
con il presidente di quest’ultima. 
 
Infine la Commissione indirizza, coordina e sovraintende  
 
all’esercizio delle funzioni di valutazione, da parte degli organismi indipendenti costituiti presso 
ogni amministrazione e dalle altre agenzie di valutazione. Dica il professor Ichino, in buona fede, se 
questa assomiglia di più ad una «grigia Commissione ministeriale» (la cui autonomia sarebbe «ora 
ridotta ad un mero auspicio») oppure ad una vera e propria Autorità indipendente. 
 



Quanto alla asserita scomparsa dell’azione collettiva per la denuncia degli inadempimenti delle 
amministrazioni pubbliche, devo presumere che Ichino fosse distratto quando il Presidente del 
Consiglio, nella conferenza stampa di presentazione del decreto legislativo, chiarì coram populo e 
con dovizia di particolari, che la class action non era stata espunta dal decreto per una volontà 
politica di non adempiere a questo punto della legge delega ma per la necessità tecnica di sentire — 
in una materia tanto complessa e delicata — il parere del Consiglio di Stato e dell’Avvocatura dello 
Stato. 
 
Questi pareri sono stati entrambi acquisiti, il decreto legislativo è stato modificato secondo le sagge 
indicazioni dei supremi organi consultivi del governo ed è ora pronto per essere esaminato in una 
prossima riunione del Consiglio dei ministri. E non varrebbe la pena di ricordare che la legge delega 
consentiva al governo di procedere alla riforma con uno o più decreti legislativi, se non fosse per 
prevenire altre pretestuose quanto infondate osservazioni. 
 
L’ultima osservazione, sulla presidenza del Consiglio, è anch’essa almeno inesatta: la presidenza 
non viene sottratta «all’intera nuova disciplina» ma, molto più modestamente, si stabilisce che le 
nuove norme e i nuovi principi si applicheranno ad essa nei limiti e con le modalità che saranno 
definiti con un apposito decreto. In questo modo anziché sottrarre la presidenza «al principio della 
trasparenza totale e a quello della valutazione indipendente» si dà attuazione a un criterio della 
legge delega approvata dal parlamento (art. 2 comma 5) che ne riconosce la specificità 
ordinamentale. Riformare è operazione difficile, che impone di tenere la barra dritta, ma anche di 
evitare gli ostacoli, e mal si concilia con il capriccioso narcisismo. Una riforma può andare in porto 
e dare frutti solo se viene inserita armonicamente in un contesto, procedurale e amministrativo, di 
cui tutti riconoscono la complessità. 
 
Un’ultima annotazione. In politica, la sostanza è anche nei tempi. E non credo sia mai accaduto che 
un decreto di tale portata venisse scritto, e approvato dal Consiglio dei ministri, così rapidamente. 
 


