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CAMERA DEI DEPUTATI – XVI LEGISLATURA 
AULA 

Seduta n. 96 di martedì 2 dicembre 2008 

Seguito della discussione del disegno di legge: S. 1083 - Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, recante disposizioni urgenti per il 
contenimento della spesa sanitaria e in materia di regolazioni contabili con le autonomie locali 
(Approvato dal Senato) (A.C. 1891) (ore 14,53). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge, già 
approvato dal Senato: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 
154, recante disposizioni urgenti per il contenimento della spesa sanitaria e in materia di regolazioni 
contabili con le autonomie locali. 
Ricordo che nella seduta del 1o dicembre il Governo ha posto la questione di fiducia 
sull'approvazione, senza emendamenti e articoli aggiuntivi, dell'articolo unico del disegno di legge 
di conversione (vedi l'allegato A della seduta del 1o dicembre 2008 - A. C. 1891) nel testo della 
Commissione, identico a quello approvato dal Senato (vedi l'allegato A resoconto della seduta del 
1o dicembre 2008 - A. C. 1891). 

(Dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia - Articolo unico - A. C. 1891)  

PRESIDENTE. Passiamo, dunque, alle dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Iannaccone. Ne ha facoltà, per sette 
minuti. 

ARTURO IANNACCONE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il gruppo parlamentare del 
Movimento per l'Autonomia voterà a favore della questione di fiducia posta dal Governo sul 
disegno di legge di conversione del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, recante disposizioni 
urgenti per il contenimento della spesa sanitaria e in materia di regolazioni contabili con le 
autonomie locali. 
Vi sono due valutazioni di fondo che ci spingono a votare la fiducia con convinzione e in piena 
coscienza. La prima è legata al complesso delle attività del GovernoPag. 2 Berlusconi che noi 
condividiamo pienamente perché ha affrontato nodi e questioni che venivano da lontano: il 
problema dei rifiuti a Napoli e in Campania, la sicurezza, i grandi temi della finanza pubblica, gli 
interventi a favore del ceto medio e delle fasce più deboli con l'abolizione dell'ICI sulla prima casa e 
la social card, le efficaci misure per far fronte alla tempesta che ha investito i mercati finanziari e 
che corre il rischio di coinvolgere l'economia reale. 
Il Governo ha saputo dimostrare anche grazie alle nostre continue sollecitazioni e prese di posizione 
un'adeguata attenzione al Mezzogiorno attraverso il varo di provvedimenti che vanno nella 
direzione del rilancio dell'economia meridionale. I fondi per le grandi opere sono stati mantenuti, la 
fiscalità di vantaggio per chi investe nel Mezzogiorno del Paese è stata inserita nel Documento di 
programmazione economico-finanziaria ed è stato ribadito il principio che l'85 per cento dei fondi 
FAS dovranno essere utilizzati per il Mezzogiorno. 
È di poche ore fa il richiamo che il Presidente Napolitano, in visita a Napoli, ha rivolto a tutte le 
istituzioni del Paese affinché mostrino maggiore attenzione per il sud del Paese. In particolare, il 
Capo dello Stato si è rivolto alle istituzioni locali sollecitandole ad affrontare con maggiore 
responsabilità i problemi del territorio. 
Il Movimento per l'Autonomia, partito che trae la sua forza da tanti amministratori locali che 
quotidianamente sono chiamati ad affrontare i problemi annosi che attanagliano le nostre regioni, è 
particolarmente sensibile al richiamo del Capo dello Stato e, anche in virtù di questo suo monito, 
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conferma la sua volontà di continuare a battersi per le ragioni dei territori che abbiamo l'onore e 
l'onere di rappresentare in questa sede. 
La seconda motivazione per la quale ci accingiamo a votare la questione di fiducia fa riferimento al 
contenuto del decreto-legge in esame che va nella direzione del contenimento della spesa sanitaria. 
Pur accogliendo anche in questo caso il richiamo del Presidente della Repubblica che ci invita ad 
evitare tagli generalizzati, siamo convinti che si tratti di un provvedimento che punta 
esclusivamente ad evitare gli sprechi che hanno determinato situazioni di grave difficoltà come in 
Campania e alla razionalizzazione della spesa sanitaria. L'obiettivo è quello di coniugare l'esigenza 
di contenimento della spesa con l'offerta ai cittadini di un servizio di qualità. 
Pertanto, accogliamo con favore i provvedimenti che prevedono le procedure di rientro per le 
regioni che hanno maturato, nell'ambito sanitario, un deficit particolarmente elevato. 
Crediamo sia opportuno, così come previsto, che il Governo possa nominare commissari ad acta, 
subcommissari in aggiunta al commissario, che si occupino, in mancanza, dell'introduzione e 
dell'applicazione dei piani di rientro, supportati anche, come dicevo, da due subcommissari. 
La particolare gravità di alcune situazioni, come quella campana, impongono all'Esecutivo di 
intervenire direttamente, per evitare un'ulteriore crescita del deficit e per continuare a garantire ai 
cittadini servizi minimi e di qualità. 
Abbiamo apprezzato, inoltre, il provvedimento contenuto nel decreto-legge che ristora le casse degli 
enti locali con 260 milioni di euro per l'anno 2008, per le minori entrate determinate dall'abolizione 
dell'ICI sulla prima casa. 
Signor Presidente e onorevoli colleghi, questo Governo sta operando efficacemente nell'esclusivo 
interesse del Paese, in un contesto economico e finanziario sicuramente non favorevole. Il 
provvedimento varato dall'Esecutivo, con il quale si è provveduto ad adeguare l'IVA per i prodotti 
della TV digitale, va nella direzione del sostegno ai ceti meno abbienti e pone fine ad una disparità 
di trattamento giustificata esclusivamente nella fase di lancio e di supporto dei prodotti della TV 
satellitare. 
Le polemiche dell'opposizione e del leader del Partito Democratico Veltroni sono e ci sembrano, 
come al solito, pregiudiziali e in questo caso anche paradossali.Pag. 3 È davvero singolare, infatti, 
che sia proprio la sinistra a schierarsi con Murdock, avversando un provvedimento che ha come 
obiettivo la raccolta di risorse da destinare alle famiglie, che sono in difficoltà a causa della crisi 
economica e finanziaria. Evidentemente, il nostro Paese non ha ancora un'opposizione davvero 
democratica, capace di contribuire con proposte serie alla soluzione dei problemi del Paese. 
Il Movimento per l'Autonomia continuerà a sostenere questo Esecutivo, la sua opera di risanamento 
dei conti pubblici e la sua azione profondamente riformatrice, ma al tempo stesso saremo vigili, 
affinché il recente monito del Capo dello Stato a favore del Mezzogiorno venga accolto e tradotto in 
efficaci azioni di Governo. È per questo che il Movimento per l'Autonomia, con convinzione, voterà 
la fiducia (Applausi dei deputati dei gruppi Misto-Movimento per l'Autonomia e Popolo della 
Libertà). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Borghesi. Ne ha facoltà. 

ANTONIO BORGHESI. Signor Presidente e signor Presidente del Consiglio, che con la sua 
assenza ostenta la sua disistima verso il Parlamento della Repubblica italiana... 

PAOLO ROMANI, Sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico. È a Tirana in missione... 

ANTONIO BORGHESI. Questo banco del Governo vuoto ne è la dimostrazione. Non possiamo 
dare la nostra fiducia ad un Governo che fa continuamente a pezzi la nostra Costituzione, 
oltraggiata al di là di ogni misura dalla scarsa considerazione che il Presidente dimostra di avere per 
il Parlamento, considerato un organo inutile, un fastidioso ostacolo a decisioni prese con pochi 
accoliti, con poteri più o meno occulti, con banchieri privi dei requisiti di onorabilità, con 
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imprenditori il cui unico intento è la speculazione senza alcun rischio dei propri capitali, spesso 
nascosti in paradisi fiscali. 
Non possiamo dare la fiducia ad un Governo che presto perderà la fiducia della sua stessa 
maggioranza: vi sono in quest'Aula, anche nella maggioranza, persone perbene, competenti, capaci 
e rispettabili, a cui sta a cuore la dignità del Parlamento e la loro stessa dignità e che, se per il 
momento si limitano ad alzare la voce contro il loro Governo in Commissione, mi auguro presto 
non accetteranno più di fare i burattini di qualcuno che li comanda a premere un pulsante (qualche 
volta anche due). 
Non possiamo dare la fiducia ad un Governo che sistematicamente toglie ai poveri per dare ai 
ricchi, come con il provvedimento sull'ICI, che Prodi aveva limitato nell'esenzione, per il quale i 
comuni italiani attendono ancora adeguato ristoro (infatti, non sono certo i 260 milioni presenti nel 
decreto-legge in esame a darlo) ed intanto stanno tagliando i servizi ai cittadini per far quadrare i 
conti. E Robin Tremonti se la ride, contento per aver tolto, dice lui, i soldi a petrolieri, banchieri, ed 
assicuratori, in realtà pagati dai cittadini con i prezzi di benzina, di polizze assicurative e di interessi 
passivi. 
Non possiamo dare la fiducia ad un Governo che per un ignobile calcolo elettorale ha rifiutato di 
cedere Alitalia ad AirFrance, per darne la polpa ad alcuni imprenditori, in larga parte pregiudicati 
ed indagati, addossando la fiscalità ai cittadini, quindi con un costo aggiuntivo di 2 o 3 miliardi 
(Applausi dei deputati del gruppo Italia dei Valori). 
Non possiamo dare fiducia ad un Governo che distingue tra il federalismo delle parole, promettendo 
la responsabilità di chi amministra, e il federalismo dei fatti, che regala 500 milioni alla Campania, 
con la scusa dei rifiuti, 150 milioni a Palermo, 140 milioni al decotto comune di Catania, il cui 
ultimo amministratore, come premio per il disastro compiuto, siede nei banchi del Parlamento, 500 
milioni a Roma, non Pag. 4meno indebitata di altre grandi città, e 38 milioni al Belice, per un 
terremoto di quarant'anni fa. 
Non possiamo dare la fiducia ad un Governo che, con il giusto intento di colpire i fannulloni, in 
realtà toglie, dal primo giorno, il pane al lavoratore ammalato e l'assistenza familiare ai disabili ma 
salva i dirigenti pubblici dal principio di responsabilità, cancellando nei decreti ogni punizione nei 
loro riguardi, quando sbagliano. 
Non possiamo dare la fiducia ad un Governo che, con la scusa di salvare i risparmiatori, dà soldi 
alle banche (e ben più di quelli prelevati da Robin Tremonti), senza alcuna condizione, neppure 
quella di garantire più credito alle piccole e medie imprese o di eliminare i vergognosi bonus di 
manager capaci solo di pensare ai propri interessi con i soldi degli altri. Mi riferisco, in particolare, 
alle cifre da capogiro incassate, ad esempio, dal signor Passera, deus ex machina di tante operazioni 
finanziarie e politiche. Si tratta di cifre che sono schiaffi continui in faccia alle famiglie che faticano 
a sopravvivere. 
Non possiamo dare la fiducia ad un Governo che, dopo avere sbandierato agli italiani che avrebbe 
loro abbassato le tasse, alza, a livello intollerabile, la pressione fiscale su coloro che le pagano, ma 
nel contempo emana provvedimenti oggettivamente di collusione con l'evasione fiscale, quali la 
riduzione della tracciabilità dei pagamenti e l'eliminazione dell'elenco clienti ai fornitori (Applausi 
dei deputati del gruppo Italia dei Valori). Eppure, in Italia, sfugge al fisco una rilevante quantità di 
ricchezza che, se acquisita, permetterebbe di dare sostegno ai sette milioni e mezzo di italiani che 
vivono sulla soglia di povertà. 
Non possiamo dare fiducia ad un Governo che assume provvedimenti che, sempre, recano vantaggi 
all'azienda del Presidente, in un così rilevante conflitto di interessi. Non siamo fessi, Presidente, e 
non crediamo alle favole, e anche se fingete di pentirvi ci provate ogni volta, come con l'aumento 
dell'IVA a Sky, che è tra i pochi competitori di Mediaset. La verità è che mai avete sbagliato al 
contrario, facendo leggi contro Mediaset, e ciò toglie ogni dubbio sulla buona fede delle vostre 
azioni. 
Non possiamo dare fiducia ad un Governo che, appena può, cerca di dettare leggi ad personam, sia 
che si tratti del Presidente del Consiglio Berlusconi, con l'ignobile provvedimento che va sotto il 



 4

nome di «lodo Alfano», gli svariati tentativi di salvare Retequattro o il decreto sulle intercettazioni, 
sia che si tratti di salvare i suoi accoliti, con i provvedimenti salva-manager per salvare personaggi 
impresentabili come Cragnotti, Tanzi, Ricucci e i loro dirigenti, i quali hanno rapinato tanti piccoli 
risparmiatori, spesso con l'aiuto di banchieri compiacenti come Geronzi del quale, pure, si cerca 
oggi il salvataggio, depenalizzando la legge fallimentare. 
Non possiamo dare fiducia ad un Governo che rapina persone debolissime, come i danneggiati da 
sangue infetto, i talassemici, i danneggiati da vaccinazioni e le loro famiglie. Dove sono finiti, 
Presidente, i 150 milioni di euro a loro destinati per il 2008, in aggiunta ai 180 previsti dall'ultima 
finanziaria del Governo Prodi e di cui si sono perse le tracce? Togliere soldi destinati a persone 
sofferenti è come perpetrare un furto due volte. 
Non possiamo dare fiducia ad un Governo che taglia indiscriminatamente i fondi a scuola, 
università e cultura e che elimina migliaia di precari dopo averne richiesto i servizi per tre, cinque e 
persino dieci anni. 
Non possiamo dare la fiducia ad un Governo che commette continui reati politici di riciclaggio di 
somme che altri Governi avevano già destinato. State letteralmente imbrogliando, questa è la parola 
giusta, gli italiani, lasciando credere di fare interventi da 80 miliardi di euro, quando in realtà si 
tratta di somme già destinate e previste da altri Governi, che ripresentate come nuove: in realtà non 
avete fatto nulla, a differenza di tutti gli altri Paesi europei, intervenuti con misure strutturali.Pag. 5 
Non possiamo dare fiducia ad un Governo che sa solo inventare la social card, o meglio la carta di 
povertà. Ci dica, signor Ministro Robin Tremonti, se si è fatto dire il costo di emissione di ciascuna 
di queste carte che rischia, per una pubblica amministrazione inefficiente come la nostra, di costare 
più del misero valore che conterrà e che dovrà essere speso, altra meravigliosa idea di stampo 
liberale, in esercizi convenzionati e a prezzi prefissati. 
In molti casi, tali prezzi saranno superiori a quelli praticati dai negozi discount e dai mercatini dove 
la povera gente va a rifornirsi. 
Non possiamo dare fiducia ad un Governo che istituisce un Ministro per la semplificazione 
legislativa, che afferma di tagliare le leggi e poi chiede a pensionati e a famiglie a basso reddito - al 
fine di ottenere la card di cui sopra - la compilazione di moduli e la richiesta di documenti per i 
quali ci vuole uno studio di consulenza. Signor Ministro Tremonti che non c'è, signor Ministro 
Calderoli che non c'è, fate come ho fatto io nel fine settimana e provate voi a compilare le carte che 
chiedete alla povera gente. 
Non possiamo dare fiducia ad un Governo il cui Presidente del Consiglio pratica da sempre tentativi 
di corruzione politica. Non ci interessa se essi abbiano o meno valenza di reato penale ma, sul piano 
politico, restano tentativi di corruzione politica. Forse qualcuno si è già dimenticato che nel 1995, 
quando la Lega iniziò il disimpegno che portò alla caduta del suo primo Governo, venne messo in 
atto il più rilevante tentativo di corruzione politica che la nostra Repubblica ricordi nei confronti dei 
parlamentari di quel partito? Forse qualcuno si è già dimenticato che nella scorsa legislatura lei fece 
sistematici tentativi di corruzione politica nei confronti di senatori del centrosinistra per far cadere il 
Governo Prodi? Forse qualcuno si è già dimenticato del tentativo in essere riguardo alla 
Commissione di vigilanza RAI? 
Non possiamo dare la nostra fiducia ad un Governo il cui Presidente del Consiglio chiede, ad ogni 
pie' sospinto, di annientare Di Pietro e l'Italia dei Valori che, evidentemente, iniziano a spaventarlo, 
per il crescente consenso che stanno ricevendo dagli elettori italiani. La rassicuriamo, signor 
Presidente: noi non spariremo, perché siamo un partito di uomini liberi che non devono rendere 
conto né a padroni né a potentati economici o sindacali né a corporazioni o, meglio, sappiamo e 
vogliamo rendere conto ai cittadini, che sono l'unico soggetto al quale pensiamo quando dobbiamo 
decidere come votare. Ed è a loro che pensiamo anche oggi esprimendo un «no» fermo e deciso al 
suo Governo, con la certezza che gli elettori stanno ben comprendendo di essere stati, ancora una 
volta, imbrogliati e presi in giro da lei e con la consapevolezza che molto presto, già dalla prossima 
primavera, potremo dire, in modo documentato, che lei non gode più non solo della nostra fiducia 
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ma neanche di quella della maggioranza degli italiani (Applausi dei deputati del gruppo Italia dei 
Valori - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Romano. Ne ha facoltà. 

FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Signor Presidente, colleghi, il Governo ha posto la questione 
di fiducia sul decreto-legge in esame che reca disposizioni urgenti per il contenimento della spesa 
sanitaria e in materia di conti di comuni, province e regioni. Il giudizio dell'Unione di Centro è 
negativo, sia riguardo al merito del provvedimento sia in ordine alla decisione di porre la questione 
di fiducia. È stato più volte osservato che nella prassi parlamentare, ormai, sta progressivamente 
prendendo piede una sorta di monocameralismo camuffato. In sostanza, sempre più spesso quanto è 
oggetto di confronto e dibattito in un ramo del Parlamento finisce, quasi inesorabilmente, per essere 
blindato nell'altro ramo. Questa forma abbastanza subdola di revisionismo costituzionale non 
incoraggia il confronto, che pure viene sollecitato anche da tante autorevoli fonti, né lascia spazio al 
diritto fondamentale dei parlamentari italiani.Pag. 6 
Tuttavia, devo aggiungere che non ci stancheremo mai di dire basta a questo metodo che espropria 
il Parlamento delle sue prerogative. Mi sembrerebbe anche riduttivo far diventare questo uno spot, a 
volte utilizzato da una parte e a volte dall'altra parte politica. Ricordo, infatti, che anche il Governo 
Prodi, nella sua passeggera comparsa al Governo di questo paese, utilizzò più di sette volte la 
questione di fiducia e si servì pure di un altro strumento che anche in questa legislatura viene 
abbondantemente adoperato da questo Governo, vale a dire la decretazione d'urgenza. 
Tuttavia, faccio questo esempio, che non è né unico, né raro, per introdurre un tema che tutti siamo 
chiamati ad affrontare: non il tema della riforma dei Regolamenti parlamentari, ma quello più 
complesso della revisione costituzionale. 
Andiamo al merito del provvedimento. Signor Presidente, anche sul merito sento di dovere 
rimarcare in negativo la scelta di impedire una caratterizzazione della legge finanziaria come legge 
omnibus e poi, dall'altro lato, realizzare contestualmente un inopportuno raggiramento del principio 
che era stato posto. Mi riferisco, in sostanza, alla prassi di ingolfare i provvedimenti all'esame di 
questo Parlamento, dilatando la norma originaria per recuperare quegli spazi che sono invece di 
intervento politico, come nel caso della disciplina di un cosiddetto regime di aiuto che è stato in 
questo provvedimento velleitariamente introdotto soltanto per quattro regioni (tra le più prospere 
del nostro Paese), concedendo loro una bella sforbiciata sul costo dei carburanti per l'autotrazione, il 
tutto a carico della fiscalità collettiva. 
Mi riferisco alla decisione di riconoscere ad alcune regioni considerate frontaliere (Piemonte, 
Lombardia, Trentino e Val d'Aosta) una riduzione del costo della benzina. Per essere chiari, 
considero del tutto inopportuno alimentare ulteriormente il fuoco dell'eterno contrasto nord-sud, ma 
certo non mi sento di ignorare l'autorevole e duro richiamo del Presidente della Repubblica quando 
definisce, come ha fatto lunedì a Napoli, assai basso il grado di attenzione che le forze politiche del 
Paese dedicano al Mezzogiorno. 
Questo basso grado di attenzione, miope e foriero di contraccolpi anche per chi ne fa platealmente 
una bandiera ideologica, si manifesta in mille modi. Sorprende l'atteggiamento dei colleghi 
dell'MpA. Li ho appena sentiti e, come dire: tutto bene madama la marchesa. Penso alla richiesta, 
ad esempio, avanzata in Conferenza unificata Stato-regioni, città e autonomie locali da Sicilia e 
Sardegna di vedersi riconosciuta e attribuita una quota delle accise sui carburanti. Si tratta di una 
richiesta pilatescamente azzerata, con la previsione di una ripartizione per tutte le regioni del nostro 
Paese, mentre Sicilia e Sardegna sono le uniche vere concentrazioni delle attività di raffinazione di 
greggio nel nostro Paese. 
Allora, vogliamo ignorare che la Sicilia rappresenta a tutti gli effetti la piattaforma energetica del 
Paese e che da quella regione arriva il 44 per cento della benzina raffinata e il 43 per cento del 
metano necessario al funzionamento del Paese? Vogliamo ignorare che esporta il 15 per cento 
dell'energia prodotta nel nostro Paese? Eppure il bilancio strategico si definisce in questo modo: 
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agli industriali i ricavi, allo Stato il gettito delle accise e solo, ma tutto per intero, il danno ecologico 
a quella regione (Applausi dei deputati del gruppo Unione di Centro). 
Su questo aspetto non ho sentito una parola da parte dei colleghi dell'MpA, quando invece un 
provvedimento premia alcune regioni, cosiddette frontaliere, e non si tiene in alcuna considerazione 
l'assenza di un'isola come quella di Lampedusa, che non soltanto non ha questo beneficio (o forse 
non è frontaliera), ma per di più deve pagare il trasporto del carburante stesso. 
Immagino che ciò sia avvenuto in omaggio alla senatrice appartenente alla Lega che risiede in 
quell'isola, e per questo ancora più penalizzata. Pertanto, in presenza di questo scempio, ci si pone 
in maniera stolida, non considerando che ci sono altre regioni che meritano questa Pag. 7attenzione. 
Non vorrei dilungarmi, ma soltanto dire che a questo Governo manca una strategia complessiva, 
così come per l'assegnazione dei fondi ai comuni e nel controllo della spesa sanitaria, anche quando 
si fa «man bassa». 
In questo provvedimento vengono tolti 640 milioni ancora una volta dal FAS, senza una 
contropartita in termini di appropriatezza della spesa territoriale e di rigore della stessa. 
Allora, se è vero questo, signor Presidente, noi votiamo «no» e non daremo la fiducia a questo 
Governo, perché sta ponendo in essere tutta una serie di provvedimenti che alle grandi e piccole 
buche, alle falle di questo Paese tenta di mettere delle «toppe», che non serviranno a risanare 
l'economia, né a rilanciare lo sviluppo, né a far aumentare i consumi, attraverso il sostegno alle 
famiglie. 
Vi è tuttavia un aspetto che è forse quello che realizza la massima sintesi del principio dei tagli 
indiscriminati: quelli riferiti alla sanità. Si tratta di tagli orizzontali che non tengono conto del 
fabbisogno e della reale esigenza e differenza tra regione e regione. Non voglio certamente negare 
alcune evidenze, quando anche certa stampa si appunta sulla mala gestione dei fondi sanitari in 
alcune regioni, prevalentemente quelle del Mezzogiorno. Ma faccio una domanda a me stesso: è 
riducendo i fondi che si riesce ad avere una sanità più efficiente o ciò si ottiene, controllando 
maggiormente la spesa? 

PRESIDENTE. Onorevole Romano, la prego di concludere. 

FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Forse questo al Governo non interessa. Però, mi consenta 
trenta secondi per fare un esempio. Nel 2006 il costo pro capite in Sicilia per la spesa sanitaria è 
stato 1.550 euro a carico metà dello Stato e metà della regione. In Lombardia, nello stesso anno, 
1.990 euro. Significa che, allo stesso parametro, la Sicilia avrebbe avuto 2 miliardi in più, azzerando 
l'attuale deficit sanitario. Questo esempio serve meglio di tante parole e mostra che l'approccio al 
tema con il metodo della scure forse soddisfa la libido contabile di qualcuno, ma certamente non 
risolve i problemi del nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Unione di Centro). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Luciano Dussin. Ne ha 
facoltà. 

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente, intervengo innanzitutto per rispondere ad alcune critiche 
su questa richiesta di voto di fiducia, almeno per chi sta ascoltando i nostri lavori. È da ricordare 
che per il procedimento di conversione dei decreti-legge non sono previsti tempi contingentati ai 
sensi del Regolamento (che auspichiamo sia cambiato al più presto) e, quindi, in buona sostanza 
accade che, a fronte di centinaia di emendamenti e ordini del giorno, si blocchino i lavori. Pertanto, 
bisogna ricorrere ai voti di fiducia e ne perdono sia il Parlamento che il lavoro e la dignità degli 
stessi membri di questa Assemblea. Se, occasionalmente, qualche gruppo parlamentare di 
opposizione ricorre e attinge a queste aperture del Regolamento, può anche passare, ma quando si 
ricorre a questa possibilità con sistematicità, ciò significa bloccare tutto e ne abbiamo avuto le 
riprove nei giorni scorsi. Ne deriva la necessità di intervenire sicuramente sul Regolamento, visto 
come stanno andando le cose. 
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Nel merito, il nostro Paese ha bisogno di altre cose che non stare qui giornate intere a schiacciare un 
sacco di pulsanti quasi inutilmente per il sistematico lavoro ostruzionistico. Il Paese ha bisogno di 
darsi delle regole. Faccio pochi esempi. In questo Paese c'è bisogno di regole sulla sicurezza e a tal 
riguardo stiamo provvedendo soprattutto con riferimento all'immigrazione, perché non è possibile 
che, a fronte del 6 per cento di popolazione immigrata nella popolazione complessiva, gli immigrati 
siano responsabili del 60 per cento dei reati commessi nelle città capoluogo di provincia e metà 
della popolazione carceraria sia costituita dagli stessi.Pag. 8 
Vi è bisogno di regole anche e soprattutto nella vita economica del Paese, anche con riferimento al 
federalismo sul quale stiamo lavorando, perché non è più possibile, specialmente in tempi di crisi 
nera come questa, che cinque regioni continuino a svenarsi con 60 miliardi di euro all'anno per 
sopperire al debito pubblico che creano le altre quindici; perché fin che ce n'è, va bene, quando non 
ce n'è, si rischia la miseria per tutti. Anche queste sono delle regole inderogabili, perché oramai 
siamo in crisi nera anche nei settori che contribuiscono a questo annoso problema. 
Vi è la necessità di regole, ad esempio, anche nel pubblico impiego. Anche oggi i quotidiani ci 
ricordano che, a seguito di un provvedimento di questo Governo, sono crollati i certificati medici 
del pubblico impiego del 50 per cento. Ciò significa che qualcosa prima non funzionava, anche 
durante i due anni in cui era al Governo il partito dell'onorevole Di Pietro che prima elencava una 
serie di negatività da parte nostra; ma quando c'erano loro queste cose accadevano lo stesso. 
Vi è la necessità di regolamentazioni nuove, ad esempio, anche nella previdenza. Nel mondo delle 
pensioni abbiamo commesso degli errori clamorosi negli anni scorsi: ci ricordiamo tutti le baby 
pensioni. A fianco della mia abitazione ho tre miei coetanei che sono in pensione da 15 anni, siamo 
l'unico Paese al mondo! Questi errori si ripercuotono sulle generazioni a venire e infatti i nostri 
anziani, quelli veri, adesso stringono la cinghia perché non ne hanno. Paghiamo errori clamorosi 
compiuti in anni in cui i conti pubblici erano una cosa da prendere sottogamba, ma non è più così. 
Va ricordato anche che vi sono alcune regioni che, tra quello che versano per la pensione e quello 
che incamerano, hanno un buco di 5 miliardi di euro l'anno; salvo poi sentire le solite lamentele e 
lagnanze da parte dei responsabili eletti in quei territori che però sono stati abbandonati anche dal 
loro elettorato perché, a forza di piangersi addosso, i loro cittadini si sono accorti che non ottengono 
assolutamente nulla di buono (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord Padania). 
Vi sono regole da porre nel mondo della scuola, perché facciamo ridere il mondo intero: non è 
possibile che in questa penisola martoriata vi siano 200 mila insegnanti in più rispetto alla 
Germania che ha 20 milioni di abitanti in più. Anche in questo caso ciò vuol dire dissanguare i ceti 
poveri, garantire pensioni e assistenza da fame per tutti, per trovare stipendi che non hanno senso di 
esistere. Da qui l'azione del Governo. 
In crescendo, ma non abbiamo il tempo, vi è la richiesta forte e pressante del nostro gruppo 
parlamentare Lega Nord in base alla quale, se servono delle regole interne, a maggior ragione 
servono delle regole esterne per far sì che le nostre attività non vengano chiuse da parte di chi 
addirittura schiavizza il lavoro minorile. Ma questo è motivo di altra discussione. 
Nel merito, con il decreto-legge si interviene sulla sanità. Vi sono decine di miliardi di «buco» 
creati in anni leggeri che i nostri colleghi dell'Unione europea ci rimarcano continuamente. Bisogna 
studiare, proporre, imporre - se serve - un piano di recupero e di rientro di questo deficit. Si 
nomineranno dei commissari? Ben vengano, bisognerebbe addirittura commissariare taluni enti 
regionali, se dovesse servire (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord Padania). 
L'erogazione dei finanziamenti che noi daremo sarà condizionata alla verifica degli adempimenti, 
come anticipazioni che potranno essere recuperate se non si attueranno precisi programmi di rientro. 
Chi non ha il coraggio di dare la fiducia ad una proposta di questo tipo, chiesta da un Governo per 
la prima volta nella storia repubblicana? Dobbiamo anche decidere, a proposito dei piani di rientro 
che vincolano i finanziamenti che daremo, che vi sia nel territorio finalmente una rivisitazione 
perequata dei posti letto, del numero dei dipendenti, perché non è possibile che in certe ASL, come 
la mia, oltre ad essere Pag. 9in pieno organico, su 200 mila abitanti vi siano 800 dipendenti in 
esubero, perché qualcuno deve pagarli. 
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Non vi sono più risorse per pagare tutta questa gente che deve trovare collocazione in un mercato 
del lavoro vero, che si rilancia con le opere pubbliche, non inventandosi posti di lavoro a tavolino 
perché ciò determina solo debito pubblico che pagano i cittadini, soprattutto quelli meno abbienti 
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord Padania). Bisogna, dunque, arrivare a razionalizzare i 
servizi. 
Nel decreto-legge vi sono anche norme da adottare in sede di Conferenza Stato-città ed autonomie 
locali per erogare i 260 milioni di minori introiti ICI, che è cosa giusta e dovuta, e per questo 
daremo la fiducia al Governo. Non solo: recentissimamente, pochi giorni fa, abbiamo 
«rimpinguato» le scelte compiute dal precedente Governo guidato da Prodi, il quale si era inventato 
una rivisitazione degli estimi catastali degli edifici rurali (facendo fotografie aeree al territorio) che 
avrebbe dovuto far introitare ai comuni la bellezza di 600 milioni di euro in un lasso di tempo di 
poche settimane, mentre ha creato un «buco» di 600 milioni di euro nelle casse degli enti locali che 
noi abbiamo ripianato. Questa è la differenza tra la Lega Nord e l'Italia dei Valori dell'onorevole 
Borghesi (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord Padania)! 
Inoltre, il dimensionamento delle istituzioni scolastiche, che rappresenta una necessità anche e 
soprattutto per i costi che non riusciamo più a sostenere, deve essere compiuto sulla base di 
un'intesa in sede di Conferenza unificata, quindi con il coinvolgimento di tutti. Così, finalmente, 
riusciremo a mettere mano, anche in questa materia, alle sperequazione dei servizi che finora 
abbiamo vissuto negativamente. Senza andare tanto lontano, voglio fare un esempio relativo al 
mondo della scuola: a pochi chilometri da dove abito, c'è un convitto (ma ce ne sono in tutto il 
territorio del Paese) dove, a fronte di 50 alunni iscritti, vi sono 50 dipendenti in busta paga. Neanche 
nei quartieri miliardari, con i dollari hollywoodiani, si possono permettere un rapporto di 1 a 1, e 
noi siamo riusciti a fare anche questo (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord Padania)! Lo 
ripeto: occorre iniziare a rivedere questo sistema per evitare la povertà garantita a piene mani a tutto 
il resto della popolazione. 

PRESIDENTE. La prego di concludere. 

LUCIANO DUSSIN. Quindi, auspicando una serie di rinnovamenti che sono necessari, anzi, sui 
quali addirittura siamo in ritardo, per modificare l'andamento del nostro Paese, garantiremo il voto 
di fiducia al Governo. Tuttavia - mi rivolgo a lei, signor Presidente della Camera - una cosa deve 
essere chiara: anche i gruppi che con sistematicità ricorrono alle aperture del Regolamento sanno 
che l'articolo 64 della nostra Costituzione ci permette di cambiare il Regolamento a maggioranza; 
modificarlo sarebbe una perdita per tutto il Parlamento ma, se saremo costretti, lo proporremo noi 
come gruppo della Lega Nord (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord Padania). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Soro. Ne ha facoltà. 

ANTONELLO SORO. Signor Presidente, noi voteremo contro la fiducia per ragioni politiche e di 
merito. La nostra contrarietà a questo decreto-legge si manifesta in ordine a due aspetti: non 
contrasta efficacemente il ciclo negativo della nostra economia e contiene una prospettiva sbagliata 
di riforma federalista. È dall'inizio della legislatura che diciamo al Governo di agire con urgenza in 
due direzioni: a sostegno dei redditi più deboli e degli investimenti innovativi delle imprese, ma il 
Governo ha scelto altre priorità. 
In questo provvedimento riemerge la questione dell'ICI in modo clamoroso. Abbiamo detto più 
volte che l'abolizione totale dell'ICI sulla prima casa è intervenuta a favore di fasce sociali a reddito 
medio-alto, non avendo perciò alcuna influenza positiva sul rilancio della domanda.Pag. 10 In 
questi primi mesi di Governo si è compromessa pesantemente la capacità di investimento e di 
erogazione dei servizi da parte dei comuni, senza alcuna distinzione reale fra quelli efficienti e 
quelli inefficienti. Si è compressa la libertà tributaria dei comuni e si è intervenuti, più volte, in 
materia di competenza esclusiva delle regioni senza rispettarne le prerogative. 
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È sul terreno della reale volontà di costruire una riforma federalista che emerge per intero il 
contrasto tra gli annunci e la realtà dei comportamenti del Governo Berlusconi. 
È veramente uno strano federalismo quello che prevede che lo Stato centrale, invece di ridurre le 
proprie tasse, cancella le tasse di competenza dei comuni, ai quali restituisce solo la metà di quanto 
è stato tolto. Chiedo ai colleghi della Lega se questo sarebbe il federalismo, in quanto mi sembra il 
peggiore dei modelli di centralismo. 
Un bell'esempio viene dalla norma scandalo sul comune di Catania che rappresenta una pratica di 
vecchio centralismo clientelare. Di tutti i comuni in difficoltà se ne sceglie uno a cui si fa una ricca 
elargizione di 140 milioni di euro, più della metà di quanto il Governo riserva per ristorare l'ICI 
degli altri ottomila comuni italiani. 
Mi chiedo che federalismo sia quello che chiede sacrifici a tutti i comuni e ne premia uno solo, il 
quale si trova in uno stato fallimentare e non per un destino avverso, ma per la consapevole 
violazione delle norme di contabilità pubblica. A Catania si spendevano soldi che non si avevano 
per spese e assunzioni clientelari (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 
Mi chiedo se i colleghi della Lega pensano che questo sia il federalismo che noi vogliamo, dove si 
premiano queste amministrazioni e si puniscono gli altri comuni. Sappiamo tutti che per lo sviluppo 
del Paese occorre che cresca di più il Mezzogiorno e occorre contestualmente aumentare la 
dotazione di infrastrutture del Paese. 
Il decreto-legge in esame compie delle scelte che vanno esattamente nella direzione opposta. Da un 
lato, infatti, preleva in abbondanza risorse dal fondo per le aree sottoutilizzate, largamente 
programmate d'intesa con le regioni, indebolendo quindi un'efficace azione per far crescere il 
Mezzogiorno e la sua capacità competitiva. Dall'altro, usa fondi di parte capitale destinati a 
sostenere le infrastrutture sotto forma di investimenti pubblici e privati per finanziare la spesa 
corrente. Si tratta del contrario di ciò che occorrerebbe fare. 
Oggi ci proponete per la settima volta un voto di fiducia su uno dei trenta decreti-legge approvati 
dal Governo in sei mesi e votiamo in assenza di un confronto in Commissione e in Aula. Il 
Governo, il Ministro Vito e chiunque della maggioranza tratta di questi aspetti dirà che è una 
contestazione abituale e, poiché ripetuta, è una contestazione meno fondata. Si tratta del collaudato 
meccanismo secondo cui una violazione ripetuta delle regole produce regole nuove e l'opposizione 
fastidiosa diventa una stanca litania, un atteggiamento pregiudiziale e ideologico e, infine, un 
attacco personale e motivato dal detestabile antiberlusconismo. È accaduto così per il conflitto 
d'interessi e per le modifiche del codice penale a uso personale. 
Noi non ci rassegniamo all'idea che in questo Paese le regole possano essere stravolte e ci ostiniamo 
a pensare non solo che esista un giudice a Berlino, ma che nelle nostre istituzioni esistano organi di 
garanzia costituzionale che possono fermare questa deriva inarrestabile verso la mutazione 
silenziosa della nostra Repubblica. 
Pensiamo che lei, signor Presidente, da questo punto di vista abbia avviato alcune indicazioni di cui 
le diamo atto. In questi giorni il Presidente del Consiglio ci ha rivolto un esplicito invito al dialogo 
in occasione dell'approvazione di un ennesimo decreto-legge anticrisi. Non so se la richiesta sia 
ancora valida, in quanto vi è una certa mutevolezza da parte del Presidente del Consiglio. In quella 
richiesta, Pag. 11però, ci sono problemi molto chiari e chiari elementi per cogliere la vera cifra di 
questa fase politica. 
Berlusconi ha proposto il dialogo a decreto-legge approvato. Nella sua generosa disponibilità il 
dialogo deve essere inteso come una forma di condivisione postuma e di assenza di opposizione. 
Noi abbiamo un'altra idea: per noi il dialogo è sinonimo di confronto ed è il contrario di 
consociazione. Avremmo apprezzato un riconoscimento, sebbene tardivo, delle ragioni con le quali 
per sei mesi abbiamo cercato di alimentare il confronto con proposte emendative sempre respinte in 
occasione dei molti e inutili decreti-legge approvati per fronteggiare la crisi. Non si è avuta invece 
neppure una blanda autocritica da parte di un Governo che a giugno ha pesantemente sbagliato le 
stime di crescita nel Documento di programmazione economico-finanziaria, a luglio ha varato una 
manovra depressiva sprecando 6,8 miliardi di euro per ragioni di propaganda, a settembre ha negato 
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la possibilità di un riverbero sull'economia reale della crisi dei mercati finanziari, a ottobre ha 
dichiarato che l'Italia si trovava in condizioni ottimali e a novembre ha approvato in quest'Aula una 
legge finanziaria assolutamente inutile. 
Se, in questi mesi, il Governo avesse praticato un confronto parlamentare, se avesse ascoltato le 
nostre ragioni e se avesse valutato i nostri emendamenti, avrebbe inteso come le nostre proposte 
mirassero, fin dalla primavera, a centrare l'unico obiettivo riconosciuto come ineludibile: un forte 
intervento di riduzione del prelievo fiscale sui redditi da lavoro e da pensione, per mettere in moto i 
consumi, alimentare la domanda e stimolare la crescita. Poiché, in una condizione di grave crisi, il 
tempo non è una variabile indipendente, le misure, ancorché largamente insufficienti, se assunte con 
sei mesi di ritardo, sono sostanzialmente sterili. 
In questi mesi, però, il Governo ha preferito al confronto e al dialogo lo scontro e il conflitto con 
l'opposizione ed ha scommesso sulla divisione dei sindacati anziché sulla coesione. Ora il 
Presidente del Consiglio propone il dialogo, ponendo condizioni, come se la sua fosse una graziosa 
concessione e non un naturale, sebbene tardivo, richiamo alla coesione e alla responsabilità 
nazionale, che in ogni Paese del mondo, in questi giorni, viene praticato come fattore decisivo di 
contrasto all'onda di crisi che ha travolto i mercati ed ha aperto un ciclo di depressione gravissima. 
Vogliamo dire al Presidente del Consiglio che non ha condizioni da porre, ma solo il dovere di 
riscoprire la dimensione del rispetto e del riconoscimento dei ruoli in Parlamento (Applausi dei 
deputati del gruppo Partito Democratico): rispetto e riconoscimento che sono sempre informati ad 
un rapporto di reciprocità. 
Noi non cerchiamo occasioni per la «spallata», come in un non remoto passato era costume della 
destra in questo Parlamento, perché riconosciamo al Governo il diritto e il dovere di corrispondere 
al mandato ricevuto dagli elettori. Pretendiamo solamente che questo esercizio, che è un esercizio di 
Governo democratico, sia rispettoso delle regole e, prima di tutto, della Costituzione, ma chiediamo 
che venga rispettato il ruolo dell'opposizione e del mio partito, che ha la responsabilità primaria di 
interpretare il mandato ricevuto da tanti elettori, da un terzo degli italiani che non vi hanno votato, 
per costruire in Parlamento e fuori di qui un'alternativa democratica e riformista. 
Tuttavia, vogliamo ribadire, a dispetto delle premesse, che saremo pronti, in ogni circostanza, a 
sostenere e condividere ogni decisione utile per arginare la crisi, per combattere l'onda micidiale di 
una recessione non breve e per trovare ogni forma di garanzia per le parti più deboli della società 
italiana. 
Concludo, signor Presidente, saremo responsabili, nonostante l'irresponsabile comportamento di chi 
ha dissipato molte occasioni per fare l'interesse generale del Paese. Saremo responsabili perché 
avvertiamo la gravità della crisi e sappiamo distinguere le nostre convenienze di parte dal bene 
comune degli italiani. Per questo motivo, vi sfidiamo ad aprire un confronto Pag. 12concreto: un 
confronto è vero quando si mette in conto, alla fine, che l'interlocutore possa avere ragione e si 
mette in conto la possibilità di modificare le proprie intenzioni. Finora, per voi, non è stato così. 

PRESIDENTE. Onorevole Soro, la prego di concludere. 

ANTONELLO SORO. Anche, e non solo, per questo motivo, voteremo contro la fiducia al 
Governo Berlusconi (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico e di deputati del 
gruppo Italia dei Valori). 

Preavviso di votazioni elettroniche (ore 15,40).  

PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta potranno aver luogo votazioni mediante procedimento 
elettronico, decorrono da questo momento i termini di preavviso di cinque e venti minuti previsti 
dall'articolo 49, comma 5, del Regolamento. 

Si riprende la discussione.  
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(Ripresa dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia - Articolo unico - A.C. 1891)  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Marinello. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MARINELLO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, abbiamo 
finora ascoltato gli interventi dei rappresentanti dei gruppi: mi rivolgerò anche a loro, specie ai 
colleghi che rappresentano i gruppi di opposizione. 
Cari colleghi, ci troviamo qui ad approvare un importante atto dovuto, per il quale noi del Popolo 
della Libertà voteremo convintamente a favore, trattandosi di disposizioni per la gran parte 
indifferibili in materie importanti: i disavanzi sanitari, la regolazione dei rapporti con le autonomie 
locali, il ridimensionamento delle istituzioni scolastiche e il finanziamento dei disavanzi di Roma e 
Catania. Nel nostro intervento, infatti, non ci sottrarremo dal parlare di queste cose. 
L'imminenza della data di scadenza non ha consentito a questo ramo del Parlamento di apportare 
alcuna modifica. Ciò - devo dirlo e lo segnalo al mio Governo - è anche fonte e motivo di un vago 
malessere che affligge noi parlamentari di maggioranza, ma per senso dello Stato e delle istituzioni 
noi siamo qui a fare pienamente il nostro dovere, con lo spirito dei grandi professionisti, di quei 
medici che, con scienza e coscienza, sono sempre lì, pronti ad operare ed a fare il bene e l'interesse 
del paziente, che in questo caso è lo Stato italiano. 
Abbiamo affidato alcune nostre osservazioni al parere delle Commissioni ed altre agli ordini del 
giorno. Lo stesso relatore, il buon Simonetti, in alcuni passaggi, ha fornito una serie di spunti di 
riflessione e anche di critica, in particolare per quanto riguarda il finanziamento del deficit della 
città di Roma. In fondo, posso anche capirlo. Le formiche non hanno nessuna intenzione di 
finanziare gli sprechi delle amministrazioni, specie di quelle di sinistra, di quella sinistra cicala che 
qui a Roma, dopo decenni di «disamministrazione», caro presidente Soro, ha lasciato un buco di 8 
miliardi di euro, di cui lei, guarda caso, si è assolutamente dimenticato (Commenti dei deputati del 
gruppo Partito Democratico - Applausi dei deputati del gruppo Popolo della Libertà). 

ROLANDO NANNICINI. Catania! 

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MARINELLO. Queste amministrazioni non si sono mai 
preoccupate di lasciar perdere qualche festa o di ampliare a dismisura organici e distribuire favori in 
cambio di voti, ma soprattutto non si sono mai dimenticate di finanziare la politica illusoria del 
vostro leader Veltroni. Ma non c'è più bisogno che diciamo queste cose, perché, grazie a Dio, gli 
italiani le hanno capite bene.Pag. 13 
Cari amici della Lega, ho anche il dovere di aggiungere che i provvedimenti a favore di Roma, 
anche quelli in attuazione dell'articolo 119 della Costituzione, non rappresentano un male 
necessario, ma servono al vero grande rilancio della nostra capitale e di questo ne siamo convinti. Il 
rilancio della nostra capitale, per l'importanza che ha per il nostro Paese, ma anche in Europa e nel 
mondo, su cui non mi dilungo, rappresenta per noi la sicura e migliore premessa per la ripresa di 
tutto il Paese. 
Andando avanti, il finanziamento dei disavanzi sanitari tutto sommato non ci piace e non ci 
soddisfa, così come non ci è piaciuto finanziare le banche, ma sono provvedimenti che vanno fatti, 
perché rispondono alla logica di funzioni importanti, che non possono assolutamente essere 
abbandonate a se stesse, pena la dissoluzione del Paese e dell'intero sistema. 
Vorrei anche, però, rivolgere delle osservazioni in particolare alla mia maggioranza e al mio 
Governo. Al Senato sono state introdotte delle disposizioni, come ad esempio il finanziamento di 
un'agenzia per le ONLUS e alcuni finanziamenti ad associazioni varie. Ecco, queste cose a noi 
piacciono meno, perché innanzitutto le regole dell'ammissibilità, Presidente Fini, a nostro parere 
devono essere equiparate tra le due Camere ed essere ugualmente rigide, altrimenti ci troveremo di 
volta in volta ad approvare, nell'ambito di questioni molto rilevanti e importanti, anche argomenti 
che, invece, potrebbero e devono essere affidati a provvedimenti di natura ordinaria. 



 12

Ci sono, ad esempio, alcune norme, tra cui quelle che ho citato, come quella relativa all'agenzia per 
le ONLUS, che - lo ripeto - ci inducono sempre perplessità. Infatti, in base al nostro principio e 
intendimento, occorre limitare il ricorso alle autorità e alle agenzie esterne, mentre si continua 
talvolta a crearne di nuove. Un tempo facevano tutto le Direzioni generali dei Ministeri, oggi si 
tende ad esternalizzare. A mio avviso, dobbiamo ritornare nella giusta direzione. 
Ma unitamente a questi aspetti che ci sono piaciuti meno, sono state introdotte norme importanti, e 
ne cito semplicemente alcune: ad esempio il comma 1 dell'articolo 1, alle lettere a), b) e c) in 
materia di attuazione dei piani di rientro, che ridetermina i poteri dei commissari ad acta in maniera 
da bilanciare e dare maggiore ragionevolezza ai poteri dei medesimi. Oppure l'articolo 1-bis che, 
introdotto al Senato, interviene realisticamente in una materia assolutamente delicata e sensibile 
quale quella dell'extra moenia e dell'intra moenia sanitaria; o anche l'articolo 2-quater, cioè le 
norme che intervengono in caso di scioglimento dei consigli comunali, ai fini dell'approvazione dei 
bilanci di previsione e della verifica di salvaguardia degli equilibri di bilancio. Queste sono norme 
che ci sono piaciute, e che dimostrano come il Governo non sia stato insensibile alle legittime 
istanze dei parlamentari e dei territori che dai parlamentari sono rappresentati. 
Altri elementi di preoccupazione a dire la verità ci sono, e condivido pienamente la posizione del 
Ministro Tremonti che in maniera attenta registra il progressivo trasferimento di fondi destinati a 
investimenti a spese correnti e il continuo taglio ai consumi intermedi delle amministrazioni. 
Quanto alla prima questione, i FAS sembrano talvolta essere diventati un vero e proprio bersaglio, 
così come i fondi destinati alle imprese. A dire la verità non è un'abitudine introdotta da questo 
Governo, perché siamo già stati abbondantemente preceduti da voi. Ci rendiamo conto che sono 
pratiche che devono comunque trovare fine, che devono essere limitate, anche se comprendiamo 
che sono frutto di una situazione emergenziale. 
Segnalo a tal proposito un articolo di questi giorni di Luca Ricolfi su La Stampa, mi pare pubblicato 
il 24 novembre scorso, che riguarda - questo era il titolo - l'agonia dello Stato minimo. È dedicato 
all'analisi delle ragioni che hanno portato alla morte di uno studente torinese, a seguito del crollo del 
soffitto del liceo nel quale stava seguendo le lezioni. In sostanza, in quell'articolo si afferma che 
Pag. 14negli ultimi anni, anzi nell'ultimo decennio, ma anche prima, la maggior parte delle risorse 
disponibili sono state convogliate verso stipendi e assistenza, e sottratte agli investimenti e agli 
acquisti. Ciò avviene perché i consumi privati ci interessano di più rispetto agli investimenti 
pubblici, lo Stato sociale fatto di sanità, pensioni e assistenza ci interessa più dello Stato minimo 
fatto di infrastrutture fisiche e funzioni fondamentali. Noi siamo convinti che dobbiamo porci tali 
questioni, che sono questioni di qualità della spesa e di riqualificazione della spesa stessa (Applausi 
dei deputati del gruppo Popolo della Libertà). 
Rammento a me stesso che quando nacque Forza Italia noi stessi dicemmo allora, all'interno del 
partito nascente, ma lo dicemmo soprattutto al Paese che recepì pienamente questo messaggio, che 
essa serviva a liberare l'economia dalla politica e l'amministrazione dai suoi orpelli. Personalmente, 
resto ancora convinto di quell'idea. 
Ma a questo punto - e mi avvio alla conclusione - nell'offrire il voto convinto mio, ma soprattutto il 
voto convinto del PdL a questo Governo, devo anche sottolineare una serie di cose importanti che 
noi in questo periodo abbiamo fatto. In questi mesi abbiamo governato un Paese proveniente dalla 
devastazione e dalle macerie del Governo Prodi. 

PRESIDENTE. La invito a concludere. 

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MARINELLO. In questa fase si è poi sovrapposta la grande 
crisi mondiale. E una serie di cose le abbiamo realizzate: dall'emergenza rifiuti alla crisi 
dell'Alitalia, al decreto sicurezza, alla riforma della scuola, ai provvedimenti per la stabilizzazione 
della finanza pubblica, e così via, e adesso, le misure anticrisi, le misure economiche riguardanti il 
sistema bancario, le famiglie, i ceti deboli, le imprese, anche quella social card che a voi non piace: 
lì vi rimando a Lucia Annunziata. 
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PRESIDENTE. La invito nuovamente a concludere. 

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MARINELLO. Numerosi decreti-legge, da oggi a fine anno, 
signor Presidente (e concludo veramente), saranno discussi in Aula, e noi convintamente saremo qui 
a fare il nostro dovere, il dovere nell'interesse del Paese, saremo qui a votare. Altri sono liberi di 
non farlo: il Paese saprà poi giudicare fra chi sciopera in un momento di crisi, fra chi sciopera 
contro il suo stesso Paese, e chi invece in Aula continuerà a fare il proprio dovere, votando 
convintamente la fiducia al Governo Berlusconi, per dare fiducia al nostro Paese tutto (Applausi dei 
deputati del gruppo Popolo della Libertà - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto sulla questione di fiducia a nome dei 
gruppi e delle componenti politiche del gruppo Misto. 

Sull'ordine dei lavori (ore 15,50).  

ROBERTO COTA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO COTA. Signor Presidente, ho chiesto la parola sull'ordine dei lavori perché dalle 
agenzie di stampa giunge una notizia secondo cui oggi vi sono stati a Milano due arresti di cittadini 
marocchini che sarebbero motivati dal fatto che i due cittadini marocchini, abituali frequentatori 
(così come risulta dalle agenzie di stampa) delle moschee milanesi, stavano progettando un attentato 
di matrice islamica contro obiettivi civili e militari. È la prima volta che sul nostro territorio si 
procede a tali arresti e viene quindi compiutamente intercettata un'attività preparatoria alla 
commissione di attentati. Ritengo questa circostanza molto grave, soprattutto alla luce del contesto 
internazionale nel quale si manifesta. 
Per tali motivi, a nome del gruppo della Lega Nord chiedo che il Ministro dell'interno venga in Aula 
a riferire su questi fatti, e sono certo che lo farà prontamente perché noi tutti conosciamo la 
disponibilità Pag. 15del Ministro Maroni nei suoi rapporti con il Parlamento (Applausi dei deputati 
del gruppo Lega Nord Padania). 

EMANUELE FIANO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

EMANUELE FIANO. Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori perché il Ministro 
Scajola pochi minuti fa ha dichiarato che la nuova Compagnia aerea italiana metterà in volo gli 
aerei soltanto dopo le festività natalizie. 
Credo che gli italiani tutti - e quanti altri da Paesi esteri hanno utilizzato in questi mesi la nostra 
compagnia per giungere nel nostro Paese o attraversarlo - abbiano già sofferto a sufficienza di 
disagi, annullamenti, cancellazioni e tagli di voli. Credo che questa notizia dovrebbe essere in 
qualche modo spiegata dal Governo e pertanto le chiedo di intervenire presso il Governo per 
chiedere che lo stesso possa riferire sui motivi di questa ulteriore dilazione del passaggio di 
consegne e della messa in volo dei velivoli della nuova Compagnia aerea, riferendo magari anche 
solo presso la Commissione trasporti, in maniera da poter informare il Parlamento di quanto sta 
accadendo. 

PIERLUIGI MANTINI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, intervengo brevemente solo per associarmi alla richiesta 
formulata dal collega Cota. 
In verità, le notizie sono meno allarmanti di come riferite, nel senso che uno solo dei due arrestati 
sembrava essere un frequentatore del centro islamico di Macherio e che essi non sembrerebbero 
essere coinvolti in preparazione di attentati ma solo informati, tuttavia, di proclami di Bin Laden e 
quindi di attività internazionali. 
Ad ogni buon conto, è opportuno che sul punto il Ministro dell'interno riferisca a questa Camera. 

PRESIDENTE. La Presidenza chiederà al Governo di dar seguito alle richieste degli onorevoli 
Cota, Fiano e Mantini. 

Si riprende la discussione (ore 15,55).  

(Votazione della questione di fiducia - Articolo unico - A.C. 1891)  

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della questione di fiducia. 
Indìco la votazione per appello nominale sull'articolo unico del disegno di legge, già approvato dal 
Senato, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge in esame, nel testo della 
Commissione, identico a quello approvato dal Senato, sulla cui approvazione, senza emendamenti 
ed articoli aggiuntivi, il Governo ha posto la questione di fiducia. 
Avverto che la Presidenza ha accolto alcune richieste di anticipazione del turno di voto dei deputati, 
nonché ulteriori richieste avanzate da membri del Governo. 
Estraggo a sorte il nome del deputato dal quale comincerà la chiama. 

(Segue il sorteggio).  

La chiama avrà inizio dal deputato Oppi. 
Invito dunque i deputati segretari a procedere alla chiama. 

(Segue la chiama).  

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MAURIZIO LUPI (ore 16,10) 

(Segue la chiama)  

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione sull'articolo unico del disegno di legge, già Pag. 16approvato 
dal Senato: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, 
recante disposizioni urgenti per il contenimento della spesa sanitaria e in materia di regolazioni 
contabili con le autonomie locali, sulla cui approvazione, senza emendamenti ed articoli aggiuntivi, 
il Governo ha posto la questione di fiducia: 

Presenti e votanti 548 
Maggioranza 275 
Hanno risposto sì 307 
Hanno risposto no 241 

(La Camera approva - Vedi votazioni).  

Si intendono conseguentemente respinte tutte le proposte emendative presentate. 



 15

Omissis 

PRESIDENTE. Avverto che, consistendo il disegno di legge di un solo articolo, si procederà 
direttamente alla votazione finale, a norma dell'articolo 87, comma 5, del Regolamento. 

(Esame degli ordini del giorno - A.C. 1891)  

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli ordini del giorno presentati (Vedi l'allegato A - A.C. 
1891). 
L'onorevole Pompili ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/84. 

Pag. 22  

MASSIMO POMPILI. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, voglio subito 
sottolineare che l'ordine del giorno 9/1891/84, di cui sono primo firmatario, non è pregiudizialmente 
contrario all'attribuzione dei finanziamenti per la capitale. Da parte nostra non vi è alcun 
ripensamento di fondo su questa grande questione nazionale, né alcuna volontà ritorsiva proprio 
oggi che a governare a Roma è la destra. Semmai, signor rappresentante del Governo, il punto è se 
voi intendiate confermare un impegno altrettanto coerente e senza ambiguità che non susciti 
diffidenze, insofferenza e perfino avversione. Si deve trattare di un impegno motivato, trasparente e 
soprattutto convincente perché in quest'Aula - e non soltanto nelle fila dell'opposizione - si avverte, 
sui finanziamenti aggiuntivi per Roma per gli anni 2008 e 2009 e per quelli permanenti a valere dal 
2010, un clima non positivo. 
Pertanto, credo che la nostra esigenza sia di lavorare per consolidare, su questa tema e su questa 
grande questione nazionale, consapevolezza, considerazione, solidarietà e sostegno per la capitale. 
Allora, signor sottosegretario, voglio dirle che a mia memoria non è mai accaduto nel passato né per 
eventi straordinari, come i mondiali di calcio del 1990, né per il giubileo del 2000, né per i fondi 
annualmente stanziati ai sensi della norma n. 396 del 1991, né per le metropolitane, che non vi 
fossero, ogni volta da parte del consiglio comunale di Roma, delle delibere che motivassero 
puntualmente, voce per voce, l'utilizzazione delle risorse ricevute dallo Stato. 
Alla città di Roma devono essere concessi i finanziamenti aggiuntivi, ma la loro erogazione deve 
essere preceduta da stime e valutazioni rigorose. Bisogna seguire procedure chiare, certe e 
trasparenti che responsabilizzino gli amministratori locali e convincano gli altri 8.100 comuni che è 
corretto erogare tali fondi. Non si può nemmeno lontanamente dare la percezione che questi 
finanziamenti vengano conferiti «a babbo morto». Non si deve mai dare tale sensazione soprattutto 
oggi che viviamo una contingenza difficile nella quale, per risolvere problemi ritenuti straordinari, 
vengono impropriamente sottratti fondi dal FAS e i comuni vengono solo in parte compensati delle 
minori entrate dell'ICI per il 2009; rimane, inoltre, sulle loro finanze l'incognita degli anni 
successivi, in un momento in cui si chiede ad essi di fare ulteriori sacrifici per il rientro (due 
miliardi e 200 milioni in più per il 2010 e 3 miliardi e 900 milioni per il 2011). 
Pertanto, riteniamo giusto che la giunta capitolina presenti un rendiconto, per quanto attribuitole per 
il 2008 e per il 2009, e un programma, per quanto a valere dal 2010, di potenziamento dei servizi e 
delle infrastrutture che guardi al futuro e non alle recriminazioni del passato per non mortificare gli 
straordinari risultati legislativi raggiunti negli anni e per far capire - questo è il dato fondamentale - 
che la capitale non deve presentarsi al resto del Paese con il cappello in mano. 

PRESIDENTE. L'onorevole Zampa ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/41. 

SANDRA ZAMPA. Signor Presidente, prendo la parola per illustrare un ordine del giorno 
particolarmente delicato, perché interviene in una materia quale quella dei posti letto nelle unità di 
terapia intensiva e, in particolare, nelle unità di terapia intensiva pediatrica. 
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L'ordine del giorno prende ispirazione dall'idea che il settore sanitario ha già dato un contributo 
significativo al riequilibrio dei conti pubblici nel 2007 e che, pur noi essendo consapevoli che la 
spesa va tenuta sotto controllo e che vadano ridotti sprechi e inefficienze, sia tuttavia necessario 
mantenere finanziamenti adeguati affinché le prestazioni comprese nei livelli essenziali di 
assistenza siano effettivamente erogate su tutto il territorio nazionale e non subordinate, come 
previsto dall'articolo 79 del decreto-legge n. 112 del 2008, alla stipula di una nuova intesa.Pag. 23 
In sostanza, chiediamo al Governo un ripensamento sulla deroga e, quindi, di prevedere una deroga 
al blocco delle assunzioni e alla riduzione dei posti letto nelle unità di terapia intensiva e, in 
particolare, come ho già ricordato, nella terapia intensiva pediatrica. Ciò che vorrei venisse 
compreso dal Governo, e anche da quest'Aula, è che la riduzione di risorse alle terapie intensive può 
rivelarsi in realtà un risparmio apparente. Da un lato, infatti, possono aumentare gli esiti sfavorevoli 
di alcune patologie, oppure possono complicarsi ulteriormente le loro conseguenze. In questo caso 
vorrei che fosse compreso che la riduzione delle risorse destinate alla terapia intensiva in realtà 
rivelerebbe un aumento di spesa. Dall'altro lato, poiché la terapia intensiva è una parte integrante di 
molti decorsi post-operatori, si può prolungare la durata dei ricoveri. Anche in questo caso vorrei 
che venisse compreso che l'apparente riduzione delle risorse, e quindi il previsto risparmio, si 
risolverebbe alla fine in un aumento della spesa sanitaria. A più lungo termine, poiché le terapie 
intensive costituiscono luoghi di alta specializzazione specifica e anche di utilizzazione di 
tecnologie sofisticate, il costo indiretto che pagheremmo è quello di una riduzione della ricerca 
medica e della ricerca tecnologica. 
Vi sono due ulteriori aspetti che vorrei ricordare. Parte delle terapie intensive, anche quelle post-
operatorie, è costituita dalla terapia del dolore che rappresenta un ambito di intervento che ha 
ancora qualche difficoltà ad affermarsi sistematicamente nel nostro Paese. Inoltre, la riduzione delle 
risorse può comportare una rarefazione del personale infermieristico come numero di unità e come 
livello di preparazione. Questo personale costituisce l'ossatura fondamentale delle unità di terapia 
intensiva e occorrono anni di lavoro molto impegnativo e molta motivazione per raggiungere un 
livello di competenza adeguato. 

PRESIDENTE. La prego di concludere. 

SANDRA ZAMPA. Se poi applichiamo il nostro ragionamento al tema della terapia intensiva per i 
neonati, vorrei semplicemente illustrare il quadro della situazione della mia regione, l'Emilia-
Romagna, dove da diversi anni esistono almeno tre livelli assistenziali. Un primo livello, che 
riguarda il cosiddetto «punto nascita», prevede la reperibilità di un neonatologo. Questo primo 
livello è stato voluto dalle autonomie locali; si prevede, al riguardo, che il presidio, che ha come 
obiettivo l'assistenza alla nascita, abbia sempre, fissa, la presenza di un anestesista, il quale può 
intervenire anche come rianimatore, in caso di necessità. 

PRESIDENTE. Onorevole Zampa, deve concludere... 

SANDRA ZAMPA. Tuttavia, appunto, è prevista sempre la reperibilità del neonatologo. Per 
concludere, vorrei davvero richiamare l'attenzione del Governo sulla necessità di prevedere una 
deroga al blocco delle assunzioni in un settore così delicato come quello della nascita di nuovi 
bambini... 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Zampa. Le chiedo scusa, ma aveva abbondantemente 
superato il tempo a sua disposizione. 
L'onorevole Leoluca Orlando ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/12. 

LEOLUCA ORLANDO. Signor Presidente, onorevole rappresentante del Governo, questo ordine 
del giorno è molto semplice. Parte dalla considerazione che in alcune regioni (il Veneto, la 
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Basilicata e la Sicilia) assume importanza, per l'economia nazionale, l'industria estrattiva del 
petrolio. Questa attività evidentemente comporta scompensi ambientali (guasti e danni al territorio) 
e viene ricompensata di regola con le royalties. Questo ordine del giorno invita il Governo a 
valutare la possibilità di prevedere, eventualmente, una più congrua quota di compartecipazione 
delle regioni interessate al gettito dell'IVA afferente a questa attività.Pag. 24 
Si tratta, in qualche misura, di un ulteriore riconoscimento delle esigenze che queste regioni hanno 
di un riequilibrio per la presenza sul loro territorio di questa attività, tanto utile alla comunità 
nazionale, ma i cui costi sono a carico soltanto di alcune regioni. 
Inoltre, in qualche misura, l'accettazione dell'ordine del giorno sarebbe un segnale e «suonerebbe» 
un po' come prenotazione a credito per il futuro federalismo fiscale. Su ciò chiediamo l'attenzione 
del Governo, perché dia un segnale di orientamento verso quello che tutti auspichiamo possa essere 
un vero federalismo fiscale, che valga a realizzare un corretto utilizzo delle risorse, anche quelle 
fiscali, prodotte e prelevate nelle singole regioni (Applausi dei deputati del gruppo Italia dei 
Valori). 

PRESIDENTE. Constato l'assenza dell'onorevole Ciccanti, che aveva chiesto di illustrare il suo 
ordine del giorno: s'intende che vi abbia rinunziato. 
L'onorevole Vannucci ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/6. 

MASSIMO VANNUCCI. Signor Presidente, preliminarmente vorrei ricordare a quest'Assemblea 
che l'illustrazione degli ordini del giorno è l'unico strumento che resta a questo Parlamento che è 
privo di sussulti di orgoglio e che accetta supinamente le situazioni piegandosi a logiche 
mortificanti, che incrinano principi costituzionali e democratici, come abbiamo visto oggi con 
l'ennesima votazione su una questione di fiducia. Il mio ordine del giorno, sottosegretario Giorgetti, 
onorevoli colleghi, muove dall'articolo 2-bis di questo provvedimento, che prevede trasferimenti 
erariali in favore degli enti subentranti alle comunità montane disciolte. 
Le comunità montane sono state oggetto di dibattito, polemica politica e anche di azione 
riformatrice e legislativa. La legge finanziaria per il 2008 ha fissato principi molto stringenti e ha 
previsto che le ragioni si dovessero uniformare a questi principi, altrimenti sarebbe intervenuto lo 
Stato. Ci riferiamo alle regioni a statuto ordinario. Ebbene, tredici su quindici hanno approvato 
nuove leggi di riordino, la Puglia e il Veneto non l'hanno fatto, probabilmente hanno pensato che 
potevano attuarsi le norme della legge. 
Ebbene, in base alle riforme realizzate, nelle tredici regioni indicate le comunità montane sono 
passate da 253 a 170. La stessa legge finanziaria per il 2008, a fronte di trasferimenti che si 
attestavano come contributo ordinario a 123 milioni, ne riduceva l'ammontare di 33 milioni per il 
2008 e di 66 milioni dal 2009 in poi. La «scaletta», colleghi, è questa: le comunità montane 
ricevevano 123 milioni nel 2007, 99 nel 2008, ma ne avranno 36 nel 2009 perché con il decreto-
legge n. 112 del 2008 sono stati «tagliati» ulteriori 30 milioni sulla spinta emotiva dell'esaltazione 
iniziale del Governo, portando la consistenza del Fondo a 36 milioni. 
Con questo ordine del giorno ho voluto ricordare che le comunità montane agiscono in regime di 
finanza derivata e che il taglio operato su questo Fondo, le cui risorse rappresentano un quarto della 
sua dotazione originaria, produrrà effetti di dissesto su molte comunità montane. Tuttavia, 
sottosegretario Giorgetti, con tale ordine del giorno non chiedo al Governo di ripristinare le risorse, 
ma di interrogarsi su questo problema e di impegnarsi in un monitoraggio sulla situazione 
verificando se gli effetti negativi dei tagli possano essere peggiori dei benefici, considerato che le 
comunità montane hanno assunto impegni, hanno contratti in essere e retribuzioni da pagare. 
Credo che dopo queste riforme un monitoraggio vada compiuto perché, signor Presidente, noi 
abbiamo l'obbligo della serietà, non possiamo solo fare propaganda e populismo. Dobbiamo 
intraprendere azioni coerenti e, quindi, non dobbiamo dire che facciamo chiudere o chiudiamo per 
inerzia le comunità montane con costi e inefficienze maggiori. Dobbiamo assumerci il coraggio 
delle nostre azioni. 
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Ritengo che lo stesso Gian Antonio Stella, che ha sollevato questioni corrette, si sia ricreduto e si 
sia sentito strumentalizzatoPag. 25 e preso a pretesto perché il dibattito sulle comunità montane, 
purtroppo, ha coperto ben altri sprechi e inefficienze che permangono (Applausi dei deputati del 
gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. L'onorevole Piffari ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/13. 

SERGIO MICHELE PIFFARI. Signor Presidente, con questo ordine del giorno vogliamo segnalare 
al Governo la necessità di intervenire in un settore importante, come quello delle energie 
rinnovabili, in un momento di crisi, in particolare del mondo del lavoro, in cui il settore 
manifatturiero tradizionale, quello tessile e meccano-tessile, ma anche i settori relativamente nuovi, 
come quelli della chimica o della plastica, stanno andando in crisi e stiamo subendo la concorrenza 
da tutti i mercati. 
I settori innovativi come quello delle fonti rinnovabili, delle energie alternative, in cui l'intelligenza 
e la tecnica italiana potrebbero diventare linea guida non solo in Italia, ma nel mondo, ci vedono, 
invece, costretti, anche per esigenze relative di bilancio, a operare dei tagli anche in quegli enti, 
quali i comuni e le province, che di fatto hanno già realizzato e stanno ancora realizzando interventi 
di riqualificazione del loro modo di consumare energia. Mi riferisco, in particolare, ai comuni per 
quanto riguarda l'illuminazione pubblica, nonché alle province e agli stessi comuni per quanto 
concerne le scuole, che utilizzano i pannelli fotovoltaici o altre forme di energia alternativa, anche 
geotermica. 
Dunque, agendo in tal modo, per una questione di bilancio, di blocco degli investimenti determinato 
dal vincolo del Patto di stabilità, blocchiamo in tali settori anche gli enti pubblici i quali avrebbero 
risorse e che, pertanto, troverebbero la relativa copertura alla spesa per investimenti senza 
necessariamente chiedere risorse allo Stato. 
L'ente pubblico dovrebbe essere il primo a dare l'esempio nella propria comunità; l'utilizzo delle 
fonti alternative rinnovabili dovrebbe essere incentivato, lo ripeto, partendo proprio dagli enti locali. 
In questo momento, invece, anche quei pochi comuni - sono circa 280 i piccoli comuni e 409 quelli 
grandi - che recentemente hanno compiuto investimenti in questo settore si vedono mortificati. 
È di questi giorni la notizia del blocco degli interventi (peraltro retrodatati) anche del settore 
privato, incentivando di fatto anche nell'edilizia privata investimenti in nero ed evasione fiscale, in 
quanto è un modo, per i «piccoli» del settore privato, di risparmiare. Se questo è il segnale che 
diamo, è pericoloso. 
In questo caso chiediamo al Governo di sostenere ogni sforzo affinché si possano includere i 
comuni e le province che investono in questi settori nell'elenco delle deroghe al patto di stabilità, 
quindi far partire le risorse già presenti nelle casse degli enti locali. Tra l'altro, in molti enti locali le 
risorse provengono anche dai fondi europei per il periodo 2007-2013, essendo l'utilizzo delle 
energie rinnovabili uno dei settori che la stessa Comunità europea ha indicato insieme all'Italia 
come obiettivo da raggiungere. 
Quindi, credo che ciò non costerebbe alla finanza pubblica e ai cittadini e sarebbe un modo per 
sostenere con coraggio un settore che potrebbe determinare, già a breve e specialmente nei prossimi 
anni, un rilancio anche dell'economia italiana (Applausi dei deputati del gruppo Italia dei Valori). 

PRESIDENTE. L'onorevole Vico ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/73. 

LUDOVICO VICO. Signor Presidente, chiediamo un preciso impegno al Governo attraverso un 
ordine del giorno, anche se avremmo preferito che la discussione avesse avuto la sua linearità senza 
l'ulteriore ricorso al voto di fiducia. 
Partirò dalla delibera CIPE del 30 settembre del 2008, con la quale è stato deliberato il 
finanziamento per il 2009 degli interventi infrastrutturali da realizzarePag. 26 nel comune di 
Catania per un importo di 140 milioni di euro e nel comune di Roma per un importo di 500 milioni 



 19

di euro a valere sulle risorse del FAS. Il provvedimento in esame dispone il rimborso alla Cassa 
depositi e prestiti dei suddetti 500 milioni di euro per il 2008 a valere sul Fondo per interventi 
strutturali di politica economica. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori del Governo, nella XVI legislatura ormai sono 
numerosi i provvedimenti la cui copertura è stata posta a carico del fondo FAS, senza tenere 
minimamente conto della natura della spesa medesima e, come nel caso dei finanziamenti specifici 
per il 2009 per Roma e Catania, si utilizzano risorse classificate in conto capitale per coprire oneri 
di natura corrente. 
Signor Presidente, con il solo decreto-legge n. 154 del 2008 si distrae dal FAS la somma di un 
miliardo 305 milioni di euro destinandola, oltre a Roma e a Catania, esclusivamente per spesa 
corrente, ripiano dei debiti dei comuni e sanità. In questo modo, non si rispetta il dettato 
dell'articolo 11-ter della legge n. 468 del 1978, che esclude espressamente, per la copertura 
finanziaria di norme di legge, l'utilizzo di accantonamenti del conto capitale per iniziative di parte 
corrente. Questo comportamento contraddice la funzione del fondo, che è quella invece di 
consentire una gestione unitaria e flessibile delle risorse in relazione alla capacità effettiva 
dell'utilizzazione. 
Queste decisioni prese per legge, senza una revisione precisa delle risorse effettivamente 
disponibili, tenuto conto anche di quelle già bloccate attraverso decisioni del CIPE riferite ad un 
arco di tempo pluriennale, ostacolano la programmazione finanziaria degli interventi nelle aree del 
Mezzogiorno o, come si dice da un certo tempo, nelle aree dell'obiettivo convergenza, che 
attraverso le delibere CIPE si tende a costituire. 
Chiediamo, quindi, di impegnare il Governo a valutare l'opportunità di trasformare quelle risorse 
destinate ai comuni di Roma e Catania in prestito, al fine di predisporne la ricostituzione e la 
riassegnazione al fondo FAS, ovvero a subordinare comunque l'erogazione delle risorse assegnate al 
comune di Catania alla sottoscrizione di un piano di rientro dell'indebitamento pregresso, da 
presentare al Governo entro il 31 dicembre 2008. 
Impegniamo il Governo, infine, a chiedere comunque, in ogni caso, alle amministrazioni competenti 
di Roma e di Catania, un rendiconto sull'utilizzo delle risorse assegnate per il 2008 e per il 2009, da 
predisporre, rispettivamente, entro i mesi di febbraio 2009 e 2010, che indichi le finalizzazioni delle 
risorse ottenute in termini di servizi erogati, di loro costo unitario e di investimenti che si realizzano 
verso il territorio (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. L'onorevole Strizzolo, che aveva chiesto di illustrare il suo ordine del giorno n. 
9/1891/82, al momento non è presente. 
L'onorevole Delfino ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/23. 

TERESIO DELFINO. Signor Presidente, il mio ordine del giorno n. 9/1891/23, che illustro a nome 
del gruppo UdC, è molto semplice: esso conferma e rafforza un intendimento già espresso 
dall'articolo 3 del decreto-legge n. 154 del 2008, ossia un'attenzione forte e specifica al dato 
territoriale e alle peculiarità di un territorio nazionale che presenta diversità economiche, sociali e 
geografiche molto articolate e diversificate. 
Sulla base di questo indirizzo, abbiamo accolto positivamente la modifica introdotta al Senato, nel 
senso di assegnare alla responsabilità delle regioni e degli enti locali il dimensionamento per l'anno 
scolastico 2009-2010; riteniamo assolutamente necessaria anche un'intesa, come previsto 
dall'articolo 3 del decreto-legge citato, per gli anni 2010-2011 e 2011-2012, in sede di Conferenza 
Stato-regioni ed autonomie locali. Ritengo che, su questo aspetto, il mio ordine del giorno n. 
9/1891/23 si proponga di sollecitare ulteriormente il Governo a valutare quelle specificitàPag. 27 
che prima richiamavo, perché proprio nell'ambito di questa intesa e delle competenze che, sulla 
base della Costituzione e della legislazione ordinaria, afferiscono via via ai comuni, alle province e 
alle regioni, si possa trovare una risposta che garantisca, da un lato, un efficiente servizio scolastico 
e, dall'altro, un dimensionamento che non penalizzi chi si trova in un territorio dove la presenza 
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umana è molto dispersa. 
In questo senso, rivolgiamo al Governo una raccomandazione ed una richiesta, affinché, nell'ambito 
dell'intesa, si definiscano anche alcuni elementi economici di supporto alle maggiori spese che gli 
enti locali potrebbero sostenere nella ridefinizione dei nostri istituti e dei nostri presidi scolastici, 
nelle aree ad alta dispersione dell'utenza dei nostri alunni. 
Auspichiamo, quindi, signor sottosegretario, che il mio ordine del giorno n. 9/1891/23, che va nella 
direzione già tracciata dall'articolo 3 citato, possa essere accolto integralmente e possa 
effettivamente costituire un elemento di sollecito alla Conferenza Stato-regioni ed autonomie locali, 
alla ricerca di un'intesa che veda un'adesione del Governo e del Parlamento: l'auspicio è quello di 
offrire un servizio scolastico il più efficiente possibile e quello di venire incontro alle famiglie che 
dovessero sopportare maggiori oneri per il trasporto. 

PRESIDENTE. L'onorevole Marchi ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/72. 

MAINO MARCHI. Signor Presidente, nell'illustrare quest'ordine del giorno, vorrei fare una 
valutazione preliminare. Siamo ormai di fatto al monocameralismo alternato: la Camera che 
esamina un decreto-legge in seconda lettura non può che intervenire attraverso ordini del giorno e 
non credo che questo possa essere il ruolo del Parlamento (Applausi dei deputati del gruppo Partito 
Democratico). 
Detto questo, un secondo aspetto che voglio richiamare, strettamente connesso al decreto-legge in 
esame, è il fatto che il comitato direttivo dell'ANCI, all'unanimità, ha invitato tutti i comuni e le 
città metropolitane a non procedere alla presentazione negli organi competenti dei bilanci di 
previsione per l'anno 2009 entro la data del 31 dicembre, in attesa che siano rivisti i contenuti della 
manovra finanziaria. 
È una decisione grave, non di poco conto, assunta avendo valutato le misure del decreto-legge n. 
112 del 2008, del decreto-legge n. 93 del 2008, di quello oggi all'esame, relativamente all'ICI, il 
disegno di legge finanziaria, pur prendendo atto con favore delle modifiche apportate dalla Camera 
e valutando la crisi economica complessiva. Ciò vuol dire che siamo di fronte ad una situazione di 
reale impossibilità a redigere i bilanci e che le misure contenute in questo decreto-legge non sono 
certo sufficienti per cambiare il quadro. 
L'ANCI rivendica, inoltre, un ruolo riconosciuto nella politica degli investimenti sia per quello che 
gli enti locali hanno fatto in questa materia in passato, sia per quello che possono svolgere in futuro. 
Devo dire che, sotto questo aspetto, le misure assunte dal Governo in questi giorni contro la crisi 
non vanno certo nella direzione di utilizzare questa forte leva per quanto riguarda gli investimenti. 
Altra richiesta dell'ANCI, che trovo pienamente condivisibile, riguarda l'oggetto dell'ordine del 
giorno. Il Governo nel DPEF si è impegnato a reintegrare pienamente il minor gettito ICI. È vero 
che è prevista una procedura in tal senso, ma questa ha tempi troppo lunghi. Si prevede che le 
certificazioni del minor gettito ICI vengano presentate entro il 30 aprile 2009, troppo tardi per 
assumere i provvedimenti conseguenti da parte del Governo già nei primi mesi del 2009. Inoltre, è 
un termine in contraddizione con quello per l'approvazione dei consuntivi, che è stato anticipato dal 
30 giugno al 30 aprile proprio in questo decreto-legge. Se si può approvare il consuntivo il 30 
aprile, è evidente che la certificazione può essere presentata prima, già il 31 marzo, la data che si 
propone nell'ordine del giorno, ed anche prima, il 29 febbraio. Invito il Governo a considerarePag. 
28 l'esplicita richiesta unanime del comitato direttivo dell'ANCI di anticipare questo termine, per 
evitare forti problemi di cassa. 
L'ordine del giorno, quindi, chiede al Governo di «valutare l'opportunità» (formula classica che 
ormai utilizziamo negli ordini del giorno) di anticipare il termine della certificazione del mancato 
gettito ICI. Credo che sia il minimo che si possa fare. È una questione collegata al decreto-legge, 
che determina, come tutti i colleghi sanno, l'aumento di 260 milioni di euro di trasferimenti, in 
riferimento al minor gettito ICI per la prima casa. Tralascio tutte le critiche che abbiamo avanzato 
sul provvedimento per l'ICI, ma sottolineo che l'intervento previsto non è per il 2008 e per gli anni 
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successivi, ma è valido solo per il 2008, in quanto stanziato a titolo di regolazione contabile 
pregressa. 
Siccome, però, sulla quantità del minor gettito ICI c'è una discussione non ancora conclusa e ci 
sono richieste, anche da parte degli uffici della Camera, che non hanno trovato delle risposte né dal 
Governo né dalla ragioneria, credo che sia necessario - invito il Governo a farlo - accogliere 
quest'ordine del giorno, avere termini più ridotti e anticipati, perché si possa, nel più breve termine 
possibile, arrivare a capire veramente a quanto ammonta il minor gettito ICI (Applausi dei deputati 
del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. L'onorevole Duilio ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/70. 

LINO DUILIO. Signor Presidente, vorrei illustrare un ordine del giorno che - lo dico subito - 
confida nella sensibilità del sottosegretario Alberto Giorgetti, che è in Aula, perché avendolo avuto 
come collega in Commissione bilancio per alcuni anni ne conosco l'appassionata attenzione agli 
equilibri di bilancio, che ci ha ricordato in molteplici occasioni nella scorsa legislatura e, siccome il 
dispositivo del mio ordine del giorno va esattamente in questi termini, cioè impegna il Governo a 
adottare le misure di urgenza necessarie per tutelare gli equilibri di bilancio, confido che esso verrà 
accolto, sulla base non solo della sensibilità, che conosco, del sottosegretario, ma anche delle 
motivazioni con le quali illustro, sia pure brevemente, tale ordine del giorno. 
La materia che giustifica questo impegno del Governo è molto semplice, e riguarda l'ICI. Riguarda 
l'ICI perché nel decreto-legge in esame è previsto all'articolo 2, come sappiamo, che si stanzino 260 
milioni di euro per restituire ai comuni le minori entrate conseguenti all'abolizione dell'ICI. Sul 
tema dell'ICI sarebbe il caso che facessimo un poco di chiarezza, e la chiarezza si può fare da parte 
del Governo innanzitutto presentando una relazione tecnica che evidenzi con dati incontrovertibili 
le conseguenze che sono derivate dall'abolizione dell'ICI perché, come si dice, qui si danno i numeri 
per quanto attiene ai mancati introiti derivanti dall'abolizione dell'ICI. Per citare qualche fonte 
autorevole, mi permetto di ricordare al sottosegretario che i dati che risultano, per esempio, dal 
Servizio bilancio del Senato oppure dall'ISTAT considerano un ammanco per le entrate dello Stato 
di circa 3,7 miliardi di euro. A fronte di questo mancato introito per 3,7 miliardi di euro sono 
previste erogazioni in termini di trasferimenti sostitutivi e compensativi ai comuni per 2 miliardi e 
600 milioni di euro circa: manca cioè circa un miliardo di euro. Col decreto-legge in esame ci si 
mette una pezza, diciamo così, per quest'anno, stanziando 260 milioni di euro in aggiunta, il che 
evidentemente non compensa l'intero mancato introito di cui parlavo prima, ma è, comunque, 
meglio di niente. 
La prima considerazione, quindi, che svolgo attiene all'esigenza di disporre di una relazione tecnica 
che, come dicevo poc'anzi, documenti in modo incontrovertibile quali sono i dati, quali sono le 
conseguenze che derivano dall'abolizione dell'ICI. Come il sottosegretario ben sa (noi lo abbiamo 
ad abundantiam ricordato nella premessa dell'ordine del giorno), la legge n. 468 del 1978 che, 
nonostante il decreto-legge n. 112 del 2008, non è stata Pag. 29formalmente abolita, prevede che si 
debbano coprire i mancati introiti delle autonomie regionali e locali. 
L'ultima considerazione che si svolge nella premessa - e mi avvio quindi alla conclusione 
dell'illustrazione dell'ordine del giorno in esame - attiene alla dequalificazione della spesa, in 
particolare con riferimento ai fondi FAS che vengono utilizzati per la copertura di oneri di parte 
corrente, per coprire appunto i mancati introiti che si richiamano all'abolizione dell'ICI. La 
dequalificazione della spesa, cioè destinare la spesa che era prevista, specie per investimenti, per 
finalità di investimenti, a copertura invece di spese correnti, come il sottosegretario sa, è un grave 
vulnus per l'integrità e la qualità del bilancio. 

PRESIDENTE. La invito a concludere. 
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LINO DUILIO. Alla luce di tutte queste considerazioni e della sensibilità che richiamavo all'inizio, 
confido che l'amabile sottosegretario Giorgetti esprimerà un parere favorevole all'ordine del giorno 
da noi presentato (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. L'onorevole Misiani ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/75. 

ANTONIO MISIANI. Signor Presidente, l'ordine del giorno intende sollecitare l'impegno del 
Governo in relazione ai nodi aperti della finanza comunale, che il decreto-legge in oggetto affronta 
a nostro giudizio in modo parziale e insufficiente. 
La prima questione riguarda l'abolizione dell'ICI sulla prima casa disposta dal decreto-legge n. 93 
del 2008 e l'insufficiente compensazione ai comuni del minor gettito dell'imposta abolita. 
Com'è noto, nel bilancio dello Stato sono stati stanziati circa 2,6 miliardi di euro; il decreto-legge 
integra questa cifra di 260 milioni ma solo per l'anno 2008 a titolo di regolazione contabile 
pregressa, ma il problema si riproporrà per l'anno 2009. Nei bilanci dei comuni abbiamo una 
voragine che arriverà ad oltre un miliardo di euro dal 2009 in avanti (si tratta di una cifra molto 
consistente e di un tema a cui il decreto-legge in esame non pone affatto rimedio, se non con quella 
misura transitoria relativa all'anno 2008). 
La seconda questione riguarda i tagli ai trasferimenti erariali disposti dal decreto-legge n. 262 del 
2006: ancora una volta il decreto-legge in esame «mette una pezza» permettendo ai comuni di 
accertare in via presuntiva maggiori trasferimenti erariali (salvo però non prevedere stanziamenti 
adeguati per quanto riguarda la cassa), ma ciò significa che nel 2009 nei bilanci dei comuni 
rischieranno di mancare altri 750 milioni di euro di tagli non compensati dal maggior gettito sui 
fabbricati rurali. 
La terza questione, che non viene minimamente affrontata dal decreto-legge in oggetto, riguarda i 
tagli ai trasferimenti disposti prima dalla legge finanziaria per il 2008 (313 milioni di euro) e poi dal 
decreto-legge n. 112 del 2008 (altri 200 milioni di euro). 
La sommatoria di queste decisioni e di questi provvedimenti produce minori entrate per i comuni tra 
i 2 e i 2,5 miliardi di euro, che si aggiungono alla manovra particolarmente pesante disposta dal 
decreto-legge n. 112 del 2008. 
È chiaro che tutti gli enti e i comparti della pubblica amministrazione devono fare la loro parte nello 
sforzo di risanamento della finanza pubblica, ma stiamo chiedendo uno sforzo eccessivo ai comuni, 
tenuto conto che il comparto dei comuni ha chiuso il 2007 (ultimo anno disponibile nelle statistiche 
ISTAT) con un avanzo di 325 milioni di euro. Chiediamo cioè un sacrificio molto consistente 
all'unico comparto delle amministrazioni pubbliche che ha i conti in equilibrio, e non è un caso che 
l'Associazione nazionale dei comuni italiani - con una scelta senza precedenti - abbia invitato i 
comuni a non presentare i bilanci entro il termine di legge del 31 dicembre. Ci troviamo di fronte ad 
una situazione di emergenza e ad una condizione che impedisce ai comuni di essere protagonisti 
nello sforzo di rilancio dell'economia.Pag. 30 
Ricordo che nel nostro Paese i comuni realizzano il 43 per cento degli investimenti pubblici: non è 
pensabile immaginare di riavviare il motore dell'economia a partire dagli investimenti 
infrastrutturali, dalle opere pubbliche, dal risanamento e dalla riqualificazione delle città, se non si 
dotano i comuni dei mezzi per effettuare e realizzare detti investimenti e se non li si mette nella 
condizione di pagare gli investimenti che hanno già realizzato. Come è noto, infatti, il Patto di 
stabilità interno, costruito sulla cassa per la parte in conto capitale, è particolarmente vincolante per 
le amministrazioni comunali. 
Riteniamo allora che il decreto-legge in discussione sia sotto questo profilo insufficiente, 
muovendosi in una direzione opposta rispetto ad un federalismo fiscale che, anche per i comuni, 
deve essere costruito sui principi di autonomia, responsabilità e solidarietà. 
Chiediamo al Governo di intervenire, di prendere compiutamente atto di questa condizione di 
grande difficoltà e di porvi rimedio, perché anche da qui passa la ripresa dell'economia e della 
nostra condizione economica e sociale (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 
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PRESIDENTE. L'onorevole Strizzolo ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/82. 

IVANO STRIZZOLO. Signor Presidente, chiedo scusa ma quando prima mi ha chiamato mi 
trovavo nel Transatlantico. 
Abbiamo presentato questo ordine del giorno - io sono il primo firmatario, ma è condiviso anche da 
altri colleghi - perché vogliamo che ci sia un impegno del Governo a riferire puntualmente in 
Parlamento sugli effetti previsti all'articolo 2-ter del provvedimento. Con l'introduzione di questa 
modifica, infatti, è stato disposto che le regioni confinanti con la Svizzera possano procedere, con 
propria legge, alla riduzione, per i propri cittadini, del prezzo del gasolio e delle benzine per 
autotrazione. Tuttavia, siccome viene quantificato come onere a carico del bilancio dello Stato, per 
l'effettiva applicazione di questa misura, un importo di 20 milioni di euro, ritengo che la previsione 
non sia adeguata. Probabilmente, non si tiene anche conto degli effetti incidenti in termini negativi 
per quanto riguarda il gettito complessivo dell'IVA allorché queste regioni, eventualmente, 
procederanno alla riduzione del prezzo alla pompa della benzina o del gasolio. 
La direttiva comunitaria 2003/96/CE, che ha rimodulato gli interventi per quanto riguarda la 
modifica della tassazione dei prodotti energetici e dell'elettricità, dispone che questi provvedimenti 
devono prevedere una differenziazione delle aliquote tenendo conto delle parti di territorio verso le 
quali sono indirizzate le misure ovvero con una gradualità che assicuri che il prezzo finale alla 
pompa non sia mai inferiore a quello praticato nel Paese confinante. Su questo meccanismo 
(peraltro già in vigore in qualche regione - in particolare nella mia -, pur con modalità leggermente 
diverse da quelle qui prospettate) serve un monitoraggio attento. È per questo che con questo ordine 
del giorno chiediamo al Governo di impegnarsi a relazionare in riferimento agli effetti concreti dal 
punto di vista dell'incidenza erariale, sia per quanto riguarda le accise, sia per quanto riguarda 
l'IVA, che accadranno nel momento in cui verranno applicate queste nuove disposizioni. A nostro 
modo di vedere l'importo previsto di 20 milioni di euro probabilmente è inadeguato e insufficiente. 
Signor Presidente, approfitto della parola per chiedere di apporre la mia firma sugli ordini del 
giorno Misiani n. 9/1891/75 e Calvisi n. 9/1891/76 (Applausi dei deputati del gruppo Partito 
Democratico). 

PRESIDENTE. Saluto gli studenti dell'istituto tecnico commerciale Leonardo Da Vinci, di 
Alessandria e del liceo europeo Vittoria, di Torino, che stanno assistendo ai nostri lavori dalle 
tribune (Applausi). 

PRESIDENTE. L'onorevole Ruvolo ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/22. 

GIUSEPPE RUVOLO. Signor Presidente, intervengo per illustrare questo ordine del giorno, che 
rappresenta l'unico strumento rimasto all'opposizione in questo Paese; questo Governo e questa 
maggioranza non tengono assolutamente conto di alcun emendamento, di alcuna proposta 
costruttiva. Anche questa volta, anche con questo provvedimento, si è realizzato l'ennesimo 
saccheggio al Fondo per le aree sottosviluppate che, guarda caso è l'unico Fondo dove questo 
Governo regolarmente «sguazza», e attinge, senza dare alcuna giustificazione. 
Si tratta quindi di un fondo a disposizione, usato per tappare i buchi di questo Governo, che 
dimostra la sua incapacità, giorno dopo giorno, provvedimento dopo provvedimento, di trovare 
l'equilibrio di bilancio sulle cose importanti che servono al Paese. E - guarda caso - anche attraverso 
questo provvedimento vengono usurpate e saccheggiate le risorse per il Mezzogiorno. Lo fate ormai 
quotidianamente e costantemente con tutti i provvedimenti per i quali non riuscite a trovare le 
risorse adeguate: una volta per l'Alitalia, una volta per il rimborso ICI, un'altra volta per il deficit 
sanitario, un'altra volta ancora per sostenere il Fondo per la scuola. Ma è mai ancora possibile 
immaginare di poter fare questi saccheggi? Io dico proprio di no! Mi rivolgo ai colleghi della 
maggioranza, del Mezzogiorno. Apriamo gli occhi tutti, perché se si vuole realizzare il federalismo 
fiscale e istituzionale - lo dico ai colleghi della Lega - non si può affossare ancora di più il 
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Mezzogiorno e non creare le condizioni adeguate. Noi il federalismo lo possiamo condividere 
(ovviamente vogliamo capire di che cosa si tratta) ma oggi ci date ancora la prova provata, con 
questo provvedimento, del fatto che volete ancora di più affossare il Mezzogiorno di questo Paese. 
È ormai evidente a tutti. Non c'è altro da dire. 
Allora, l'ordine del giorno in esame vuole solo impegnare il Governo a far ripristinare il Fondo per 
le aree sottosviluppate. Mancano quasi 14 miliardi di euro a questo Fondo. Avete il dovere, 
l'obbligo nei confronti del Paese e del Mezzogiorno di ripristinare tali risorse. Questo è il nostro 
appello, che rivolgiamo a tutto il Parlamento, a questa Istituzione e a questo Governo. Non ho altro 
da aggiungere se non che dovete avere la consapevolezza che state ancora usurpando risorse 
previste per il Mezzogiorno. Altro che autostrade! Altro che porti! Altro che aeroporti! Volete solo 
davvero uccidere questo Mezzogiorno e noi non ve lo consentiremo, perché attueremo tutte quelle 
forme di contestazione e di protesta che a ognuno di noi sono consentite. La speranza è che almeno 
questo popolo democratico possa finalmente capire da che parte sta chi non vuole dare risorse 
adeguate al Mezzogiorno. Noi speriamo ancora che vi sia la consapevolezza di questa Camera 
perché si possano ripristinare quei fondi e si possano ridare quelle opportunità che il Mezzogiorno 
non può perdere. (Applausi dei deputati del gruppo Unione di Centro). 

PRESIDENTE. L'onorevole Lenzi ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/35. 

DONATA LENZI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi stiamo discutendo gli ordini del 
giorno dell'ennesimo decreto-legge, il decreto n. 154 del 2008. Quello che vorrei sollevare non è 
solo il problema, più volte citato nei precedenti interventi, relativo al fatto che il proliferare dei 
decreti-legge e delle fiducie rende difficile il rapporto tra maggioranza e minoranza all'interno del 
Parlamento e determina l'inevitabile riduzione del nostro ruolo a quello di meri notai di decisioni 
già prese. Vorrei invece sollevare anche il problema dell'effetto che questo comportamento ha nei 
confronti delle imprese, dei cittadini e di tutti coloro che sono chiamati ad applicare le leggi che noi 
emaniamo. Ebbene, il 25 giugno è uscito il decreto-legge n. 112 (il 25 giugno di questo anno) e 
questo provvedimento è stato convertito, con modificazioni, in legge in data 6 agosto 2008. Il 
decreto-legge n. 154, di cui adesso stiamo discutendo la conPag. 32versione, è stato approvato il 7 
ottobre del 2008. Siamo a dicembre. Questo decreto-legge è composto da soli 7 articoli (quindi, è 
un provvedimento snello) e tocca in realtà diverse materie (enti locali, sanità, autotrasporto, scuola) 
e modifica in quattro punti importanti il decreto-legge n. 112 del 2008, che - come ricordavo - è 
stato approvato il 25 giugno. In altre parole, nell'arco di cinque mesi noi interveniamo su quattro 
materie fondamentali modificando la normativa. 
Nell'ipotesi di bilanci di enti locali, diventa molto difficile per un comune chiudere un ragionevole 
bilancio di previsione se vengono continuamente modificati i parametri economici. Nell'ipotesi di 
scuole, è difficile programmare l'anno scolastico se a dicembre tali parametri vengono modificati, in 
questo caso nell'unico modo possibile, vale a dire bloccando il quadro di riferimento. Se si tratta, 
invece, di imprese e di cittadini è difficile chiedere il rispetto delle leggi quando queste ultime, 
nell'arco di soli cinque mesi, vengono modificate quattro volte. Ho riportato questo esempio ma 
avrei potuto citare le continue modifiche apportate alla normativa sui rifiuti riferite in particolare 
alla Campania e non solo. Tutto ciò quando quello stesso provvedimento aveva una larga parte 
dedicata alla semplificazione amministrativa. Quale semplificazione amministrativa si può fare se 
ogni cambiamento fa riferimento alla normativa precedente, poi successivamente convertita e la 
sola lettura dell'articolo rende difficile la normale comprensione e, quindi, la sua applicazione? 
Ebbene, in questa nostra discussione, non siamo potuti entrare nel merito dei più importanti temi 
che qui sono sollevati. L'ordine del giorno in oggetto fa riferimento in particolare alla questione dei 
disavanzi della sanità, sulla quale più volte si è intervenuti e, inoltre, si chiede alle regioni il rispetto 
dei piani di rientro, faticoso se vengono continuamente modificati i punti di riferimento legislativi. 
Questo tuttavia non ci deve far perdere di vista la questione fondamentale, vale a dire il fatto che la 
sanità incide sul nostro prodotto interno lordo sempre di meno - non sempre di più - di fronte ad una 
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popolazione che invecchia, di fronte alla necessità di nuovi investimenti, di fronte alla necessità di 
adeguare le strutture, noi ci accingiamo ad investire di meno nella sanità. 
Sarebbe uno di quei settori nei quali ogni investimento porterebbe ad un arricchimento, ad una 
crescita per tutti e ad un netto miglioramento della nostra situazione per il numero di imprese 
coinvolte, per il numero di dipendenti, di persone e di famiglie che ne trarrebbero vantaggio 
(Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. L'onorevole Galletti ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/20. 

GIAN LUCA GALLETTI. Signor Presidente, penso che abbiamo il dovere di mantenere i nostri 
impegni, soprattutto quando si parla dei nostri figli. La scorsa settimana eravamo in quest'Aula a 
ricordare un ragazzo che è morto sul lavoro mentre era a scuola. In quel momento abbiamo preso il 
solenne impegno di investire soldi nella manutenzione delle scuole. Il disegno che ci ha tracciato il 
sottosegretario Bertolaso riguardante le scuole in Italia è desolante. Ci ha parlato di 50 mila edifici 
che hanno bisogno di interventi di manutenzione. Ci ha detto che dobbiamo impiegare risorse per 
13 miliardi di euro per ristrutturare quei 50 mila edifici. Ritengo che sia davvero una priorità: 
almeno se vogliamo mantenere i nostri impegni. 
Sapete che la manutenzione delle scuole è affidata, per quanto riguarda la scuola materna e la 
scuola primaria, ai comuni e, per quanto riguarda le scuole secondarie e le scuole superiori, alle 
province. Dobbiamo mettere in condizione questi enti di effettuare quegli interventi. Dobbiamo 
farlo in due direzioni: da una parte attribuendogli le risorse necessarie per poterli realizzare, 
dall'altra parte allentando i vincoli del Patto di stabilità, per permettergli di impiegare queste risorse. 
Pag. 33L'ordine del giorno n. 9/1891/20 va in questa direzione. A me dispiace che il Governo abbia 
posto la questione di fiducia su questo decreto-legge perché quest'ultimo si distingue più per i 
provvedimenti che non sono in esso presenti che per le disposizioni in esso comprese. Ritengo che 
quello suindicato sia un elemento importante, che manca nel provvedimento in esame. Pertanto 
ritengo che l'Assemblea si debba impegnare in questo momento ad attribuire agli enti locali più 
risorse da destinare a questo fine, ma soprattutto si debba impegnare a permettere agli enti locali 
stessi di poter impiegare queste risorse. In che modo? Semplicemente escludendo dal Patto di 
stabilità tutte le risorse che vanno verso la manutenzione degli edifici scolastici. Ci vuole poco, ma 
ritengo che sarebbe un grande impegno che la Camera può prendere per mantenere anche gli 
impegni assunti non più di una settimana fa (Applausi dei deputati del gruppo Unione di Centro). 

PRESIDENTE. L'onorevole Bernardini ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/19. 

RITA BERNARDINI. Signor Presidente, mi rivolgo al rappresentante del Governo ed ai colleghi 
per illustrare il mio ordine del giorno, riguardante il passaggio della medicina penitenziaria al 
Servizio sanitario nazionale. È un passaggio che è stato deciso e che avrebbe dovuto effettuarsi a 
partire dal 1o ottobre 2008. 
Avendo io visitato molti istituti penitenziari italiani già in questa prima fase della legislatura, posso 
riscontrare che sono ancora moltissime le difficoltà. Anche i documenti elaborati dall'associazione 
nazionale medici penitenziari ci dimostrano che siamo ancora molto indietro: non risultano ancora 
essere stati definiti modelli operativi adeguati all'assistenza in carcere, le stesse regioni sono ben 
lontane dall'essere attrezzate in modo da poter essere in grado di fornire i servizi medici nei 
penitenziari e ancora dubbia risulta la gestione dei relativi contratti di lavoro e ruoli professionali. È 
indubbio, conoscendo anche la relazione che è stata fatta grazie al lavoro della Commissione 
giustizia del Senato, che la situazione della medicina penitenziaria è veramente disastrosa, già 
attualmente. Risulta infatti che appena il 20 per cento dei detenuti risulta sano, mentre il 38 per 
cento di essi si trova in condizioni di salute mediocri, il 37 per cento in condizioni scadenti ed il 4 
per cento in condizioni gravi e con alto indice di co-morbosità (cioè sono presenti più criticità ed 
handicap in uno stesso paziente). Quindi, si tratta di una situazione gravissima. 
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Con l'ordine del giorno in esame richiamiamo il Governo ai suoi impegni e chiediamo di dare 
completa ed immediata attuazione al decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 1o aprile 
2008 che reca le modalità ed i criteri per il trasferimento al Servizio sanitario nazionale delle 
funzioni sanitarie, dei rapporti di lavoro, delle risorse finanziarie, delle attrezzature e dei beni 
strumentali in materia di sanità penitenziaria. 
Chiediamo anche un'altra cosa al Governo: di adottare le necessarie iniziative, che nel passaggio 
delle competenze dalla medicina penitenziaria al Servizio sanitario nazionale valorizzino le 
esperienze e le competenze specifiche dei medici e degli infermieri operanti all'interno delle 
strutture penitenziarie. Ciò magari anche attraverso l'esplicito riconoscimento della medicina 
penitenziaria quale branca di medicina autonoma, al pari delle altre già esistenti. Infatti, possiamo 
dire che chi ha formato la sua esperienza all'interno delle carceri può dirci quale sia il contesto in 
cui la medicina va esercitata, perché è un contesto particolare. 
Domenica scorsa ho avuto modo di visitare il carcere San Vittore e non vi dico tutti i dati: vi dico 
semplicemente che in dieci metri quadrati vivono sei detenuti, nei letti a castello, e non possono 
nemmeno aprire una finestra per ricambiare l'aria. 

PRESIDENTE. La prego di concludere. 

RITA BERNARDINI. Ho ancora 29 secondi, ho il cronometro. Inoltre, le lenzuola vengono 
cambiate ogni 40 giorni e sono in condizioni di promiscuità, malati sieropositivi e malati di epatite. 
Credo, pertanto, che ci sia una vera e propria violazione di legge. Mi auguro che il Governo voglia 
intervenire subito in questo settore (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. L'onorevole Compagnon ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 
9/1891/21. 

ANGELO COMPAGNON. Signor Presidente, il sottoscritto impiegherà questi cinque minuti per 
dare un contributo, tramite l'ordine del giorno in oggetto, ad un provvedimento che, invece, avrebbe 
potuto recepire, nell'interesse di tutti, i suggerimenti che sono venuti e che potevano venire da parte 
di tutta l'opposizione. 
Il mio ordine del giorno richiama un aspetto delicato nel rapporto istituzionale: si tratta del fatto che 
l'ANCI, come altri hanno già sottolineato, abbia invitato gli enti locali, tutti i comuni a non 
approvare il bilancio di previsione per il 2009. Già di per sé questo dovrebbe far pensare: infatti, un 
organismo come l'ANCI, che rappresenta quasi tutti i comuni, non è altro che la voce degli enti 
locali ossia di coloro che, quotidianamente, vengono tirati per la giacca dai cittadini a causa dei loro 
problemi, molto di più di quanto non accada a noi, che siamo più distanti come parlamentari e 
molto di più di quanto non accada al Governo, che è ancor più distante. Questo perché il decreto-
legge n. 112 del 2008, prima, e il decreto-legge n. 154 del 2008, ora, hanno sicuramente messo in 
difficoltà i comuni stessi, per quanto attiene la possibilità di impiego delle proprie risorse in bilancio 
rispetto alle esigenze della comunità. 
Il ruolo dei comuni, lo abbiamo sostenuto da sempre, è fondamentale non solo per la risoluzione dei 
problemi, in virtù della vicinanza ai medesimi, ma perché sono il braccio efficace che 
l'amministrazione pubblica possiede, ove vengano messi nella condizione di farlo, per dare risposte 
vere. Per quanto attiene agli investimenti pubblici, il 43 per cento di essi è realizzato dai comuni; il 
77 per cento è realizzato complessivamente dalle autonomie locali. A fronte di una crisi economica 
che sta arrivando, drammatica, e la vediamo tutti, abbiamo bisogno di capire - e ancora più di noi, il 
Governo - come dare il via a questa ripresa. Questo potrebbe essere uno degli elementi per 
permettere ai comuni di realizzare investimenti che saranno senz'altro un toccasana in una 
situazione di difficoltà come quella attuale. Pertanto, il mio ordine del giorno, che chiede 
semplicemente al Governo di valutare attentamente (o soltanto di valutare) l'opportunità di una 
revisione dei vincoli del Patto di stabilità interno che escluda, dai saldi finanziari utili per il rispetto 
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del medesimo Patto, le spese per investimenti pubblici, al fine di favorire la realizzazione di opere 
sul territorio, come contributo alla ripresa. 
Invece di richiamare all'ottimismo i cittadini e di invitarli a spendere, non si sa quali fondi, 
cerchiamo di dare, invece, ai comuni la possibilità di realizzare opere che servono e di essere quindi 
volano per l'economia. Vorrei ricordare che, nel 1933, il famoso New deal di Roosevelt non fu altro 
che un grande piano di realizzazione di opere pubbliche. 
Per tali motivi mi auguro che il Governo, a fronte di una situazione ancorché difficile, possa 
accettare il mio ordine del giorno, che potrebbe essere di stimolo per il futuro (Applausi dei deputati 
del gruppo Unione di Centro). 

PRESIDENTE. L'onorevole De Biasi ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/43. 

EMILIA GRAZIA DE BIASI. Signor Presidente, questo ordine del giorno attiene ad una materia 
che, per la verità, non ha molto a che fare con l'intero decreto. Esso riguarda infatti l'articolo 3, 
fortunatamente riformulato con saggezza dal Governo e dalla Commissione, in ordine al ritardo nei 
tempi di attuazione e Pag. 35alla necessità di una concertazione con gli enti locali, con le regioni 
innanzitutto e con i comuni, per la definizione del piano del dimensionamento scolastico. 
Sapete che c'è stata una grandissima polemica su questo punto perché sappiamo che il 
ridimensionamento, ancorché necessario per una razionalizzazione del sistema scolastico, trova, 
tuttavia, nelle comunità montane, nelle scuole dei piccoli comuni, nelle scuole delle isole e delle 
isole minori un punto di debolezza molto rilevante. L'incertezza sulla possibilità di esistenza di 
queste scuole ... Signor Presidente, se ci fosse un rappresentante del Governo che minimamente 
ascolta, sarei un po' più lieta. 

PRESIDENTE. Onorevole De Biasi, lei ha completamente ragione. Prego il Governo di prestare 
attenzione. Prosegua pure, onorevole De Biasi. 

EMILIA GRAZIA DE BIASI. La ringrazio, signor Presidente. Stavo dicendo che c'è stata una 
grande polemica circa il problema e la debolezza che riguarda il dimensionamento in rapporto alle 
scuole dei piccoli comuni, delle comunità montane e delle isole minori. È evidente che una 
soluzione di dimensionamento non può che tenere conto delle particolarità del territorio e deve 
tenere conto, oltretutto, delle disponibilità finanziarie e organizzative del sistema degli enti locali e 
delle regioni, in particolare, a mio avviso, per quel che riguarda i trasporti. Faccio un esempio: 
immaginiamo una piccola scuola di montagna in Valtellina, in inverno, che chiuda a causa del 
dimensionamento scolastico. Capisco che sia un tema noioso, sottosegretario. Purtroppo ci tocca! 
Lo avete scritto e, pertanto, ora fateci il piacere di ascoltare senza fare «le facce», perché saremmo 
tutti molto più contenti di un po' di rispetto da parte di questo Governo visto e considerato che fate 
provvedimenti con articoli impropri rispetto all'oggetto (Applausi dei deputati del gruppo Partito 
Democratico)! 
Come stavo dicendo, immaginiamo questi bambini in una scuola di montagna, con venti gradi sotto 
lo zero, d'inverno, con la neve e quant'altro. Se si chiude la scuola questi bambini devono essere 
portati da un comune a un altro. Pertanto, con l'ordine del giorno in esame chiediamo, molto 
sommessamente e molto umilmente, che si proceda con ragione e umanità, tenendo conto di quali 
sono le esigenze del territorio, delle compatibilità economiche e definendo i criteri con cui si 
chiudono o con cui si tengono aperte queste scuole. Inoltre, si tenga conto delle minoranze 
linguistiche visto e considerato che qui si parla tanto - non sempre a proposito, purtroppo - di 
federalismo. Credo che in un'organizzazione federalista dello Stato le minoranze linguistiche 
dovrebbero avere lo stesso diritto delle comunità culturalmente e linguisticamente dominanti e mi 
sembra che, allo stato attuale, non vi sia ancora una definizione e una rassicurazione per quel che 
riguarda il rispetto delle lingue di origine di queste minoranze. Queste ultime, inoltre, sono situate 
in luoghi del nostro Paese che hanno climi anche piuttosto complicati. A tale proposito, pensiamo 
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soltanto alla minoranza slovena piuttosto che a quella ladina. Cito soltanto queste due per non 
appesantire il tempo che è già davvero molto scarso. 
Pertanto, ciò che chiediamo, con questo ordine del giorno, è una rassicurazione da parte del 
Governo che si procederà in concertazione con il sistema degli enti locali, valutando le risorse ma 
soprattutto avendo a cuore l'importanza definita e sancita dall'articolo 34 della Costituzione di una 
scuola che sia aperta a tutti, senza elementi discriminatori. 
Per tale ragione chiediamo al Governo che esprima parere favorevole sull'ordine del giorno in 
esame (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. Come previsto dall'ordine del giorno, sospendo l'esame del provvedimento per 
passare all'esame delle questioni pregiudiziali riferite al decreto-legge 23 ottobre 2008, n. 162. 

Omissis 

Si riprende la discussione del disegno di legge di conversione n. 1891 (ore 19,20). 

(Ripresa esame degli ordini del giorno - A.C. 1891)  

PRESIDENTE. L'onorevole Gatti ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/50 
(Commenti)... 

MARIA GRAZIA GATTI. Signor Presidente, io, in queste condizioni, non illustro proprio niente, 
veda un po' lei... 

PRESIDENTE. Prego i colleghi che vogliono uscire di farlo con molto silenzio e con molta 
tranquillità. Prego, onorevole Gatti. 

MARIA GRAZIA GATTI. Signor Presidente, spero che vi sia anche qualcuno del Governo che stia 
ad ascoltare. La ringrazio, sottosegretario. 
L'ordine del giorno in esame fa parte di un blocco di atti di indirizzo tra i quali alcuni sono stati già 
illustrati, altri verranno discussi successivamente. Con essi si mantiene una linea generale in quanto 
si tratta di ordini del giorno presentati perché non vi è stata nessuna altra possibilità per questa 
Camera di intervenire nel merito con una minima speranza di modificare il provvedimento. L'altro 
punto che accomuna questo ordine del giorno agli altri è il fatto che ancora una volta siamo di 
fronte ad un provvedimento che prova ad aggiustarne in un altro, e all'inizio della catena vi è il 
famoso decreto-legge n. 112 del 2008, che il Governo ha emanato in nove minuti e mezzo. Ora, 
sono già cinque o sei mesi che stiamo lavorando per tentare di riparare i danni prodotti in nove 
minuti e mezzo. Sarà il caso che il Consiglio dei Ministri ci pensi un po' di più, che magari accetti la 
possibilità di confrontarsi. E sarà anche il caso che magari non si realizzi un provvedimento di 
carattere finanziario attraverso un decreto-legge, per cui noi ci troviamo ora a discutere di parti di 
bilancio dei comuni, per esempio, quando già i provvedimenti sono stati adottati e sono in funzione 
da mesi. Inoltre, gli enti locali hanno dovuto operare in tutto questo periodo in condizioni di 
assoluta difficoltà e di incapacità di progettare gli interventi all'interno dei loro territori, perché non 
avevano nessuna sicurezza per quello che riguarda i fondi. 
Arriviamo al punto della questione. Con l'ordine del giorno da me presentato, premesso che 
l'articolo 2, comma 8, del provvedimento dispone il riparto di 260 milioni di euro tra i comuni, 
sentita la Conferenza Stato-città ed autonomie locali, proprio per riparare alle gravi carenze 
determinate sugli introiti dei comuni dal decreto-legge 27 maggio 2008, n. 93 che ha riguardato 
l'abolizione dell'ICI sulla prima casa anche per le famiglie più abbienti, si fa presente che ci 
troviamo nella situazione di poter esclusivamente consigliare e suggerire al Governo che 
nell'ambito di questa discussione, nell'ambito della discussione in sede di Conferenza Stato-città e 
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autonomie locali, possa intervenire per fornire un'indicazione. Quest'ultima... signor sottosegretario, 
vorrei parlare con qualcuno! L'indicazione è stabilire che il riparto tenga conto delle situazioni e dei 
comuni in cui è presente un livello occupazionale basso e dove la disoccupazione cresce in quanto i 
comuni sono la prima interfaccia che i cittadini si trovano di fronte. Tale misura è necessaria in 
questo anno, con la crisi incombente e con le misure che il Governo ha mancato Pag. 47di prendere: 
le misure adottate, infatti, per affrontare la crisi costituiscono davvero una presa in giro dei cittadini. 
Ci troveremo i comuni che dovranno affrontare maree di problemi che molte volte non sono 
neanche di loro competenza. Ci troveremo di fronte cittadini e cittadine, soprattutto giovani, che 
avendo perso il lavoro per scadenza del contratto e non avendo alcun'altra possibilità di assunzione 
con un nuovo contratto a termine, di sicuro ricorreranno al comune. Non abbiamo alcuna protezione 
per tali lavoratori. Abbiamo avuto un provvedimento - concludo, signor Presidente - che ritiene di 
operare attribuendo il 5 per cento dell'ultimo salario annuo come possibile forma di ammortizzatore 
sociale tampone, non saprei come altro chiamarlo. Ma con una serie di esclusioni che, ad esempio, 
tolgono questa possibilità a tutti quelli che hanno la partita IVA e sono la maggioranza. 

PRESIDENTE. La invito a concludere, onorevole Gatti. 

MARIA GRAZIA GATTI. Molti di questi sono donne che andranno ai comuni a chiedere cosa fare 
per gli affitti, come intervenire con politiche sociali per sollevare le situazioni economiche 
difficoltose. Ebbene, con l'ordine del giorno in oggetto chiediamo che ci si renda conto di tale 
situazione quando si predisporrà il riparto. 

PRESIDENTE. La prego di concludere, onorevole Gatti. 

MARIA GRAZIA GATTI. Signor Presidente, ho cercato di porre rimedio al fatto che da quando ho 
cominciato a parlare vi è stata grande confusione in aula. 

PRESIDENTE. Onorevole Gatti, le chiedo scusa per il difficile clima in cui si è svolto, soprattutto 
all'inizio, il suo intervento. 
L'onorevole Mariani ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/97. 

RAFFAELLA MARIANI. Signor Presidente, abbiamo presentato l'ordine del giorno in oggetto 
perché dovevamo in qualche modo rispondere a un meccanismo di cui avevamo appreso la 
previsione da parte del Governo e a cui non credevamo, inserito in un provvedimento successivo a 
quello in esame, presentato dal Governo per dare una soluzione ai problemi della crisi. Tale 
meccanismo concerne le regole che governano il 55 per cento e le misure che dovevano aiutare 
imprese e cittadini nel risparmio ai fini dell'installazione di impianti di efficientamento energetico 
negli edifici. 
Non credevamo a questa misura tant'è che abbiamo chiesto immediatamente al Governo, anche 
durante l'esame di questo provvedimento, di impegnarsi per continuare invece quel sistema virtuoso 
che aveva un effetto moltiplicativo e anche un contenuto molto innovativo. Mi riferisco alle 
detrazioni del 55 per cento che avevano trovato un ampio riscontro da parte delle categorie 
economiche e dei cittadini, tant'è che proprio un mese fa quando abbiamo discusso della manovra 
economica, proprio in quest'Aula abbiamo ribadito quanto fosse necessario ampliare quelle misure e 
destinare ad esse ulteriori risorse proprio sulla base di resoconti provenienti dall'ENEA e dai 
principali istituti di osservazione di questo meccanismo. Si è riscontrato che soltanto per i due anni 
precedenti, per il 2007 e per il 2008, infatti, erano stati effettuati interventi in quel settore per circa 
tre miliardi di euro e agevolazioni attraverso le detrazioni che si attestavano intorno a 1,8 miliardi. 
Duecentotrentamila famiglie italiane avevano potuto far domanda ed essere sostenute dallo Stato 
tramite tale meccanismo. 
Vi era anche una tendenza in crescita molto positiva, per non parlare degli effetti positivi 
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sull'ambiente: l'ENEA ha calcolato che per l'anno 2007 si siano risparmiate 196 mila tonnellate di 
CO2. Tutto ciò era un meccanismo che aveva trovato pieno accoglimento, dal cittadino semplice 
alle imprese, fino a tutte le associazioni di categoria.Pag. 48 
Non capiamo, proprio ci rifiutiamo di capire quale sia il disegno relativo ad una delle pochissime 
manovre anticicliche che avremmo voluto mettere in campo, anche perché le piccole e medie 
imprese ed il sistema, appunto, degli installatori e di coloro che si occupano di edilizia nel nostro 
Paese l'avevano chiesta con forza, al momento della manovra finanziaria, ma anche nei 
provvedimenti successivi. 
Non è spiegabile il meccanismo che abbatte oggi misure che aiutavano le famiglie nella 
coibentazione dei fabbricati, nella riqualificazione energetica degli stessi, nell'installazione di 
caldaie, di pannelli solari, di impianti fotovoltaici, di tutto quello che veniva attestato come 
riqualificazione energetica, anche perché ciò è in controtendenza con le politiche europee: molti 
Paesi oggi rispondono alla crisi mettendo in campo politiche varie, che facciano ripartire l'economia 
e lo sviluppo, e nella maggior parte dei Paesi industrializzati (parlo della Francia, della Spagna e 
della Germania), tra le misure che sono state riassunte come potenziali elementi di sviluppo si 
citano queste misure. 
Chiediamo al Governo se non sia necessario rivedere questo aspetto ed anche fare giustizia rispetto 
a quei cittadini e a quelle imprese che oggi vedono, per il 2008, addirittura un meccanismo di 
retroattività, per cui avendo già fatto gli investimenti ed avendo già adottato misure che lo Stato 
aveva potuto garantire, oggi si trovano spiazzati. Siamo invasi dalle richieste, attraverso ogni 
meccanismo (e-mail, messaggi e via dicendo) di coloro che hanno già fatto l'investimento, che 
stentano a credere che un Governo che parla di stabilità, che parla di misure strutturali, che parla di 
aiuti all'economia, possa aver fatto questo provvedimento. 
Voglio dire un'ultima cosa, signor Presidente: abbiamo anche inventato, in questa occasione, un 
meccanismo di silenzio-diniego. È vero che il Ministro Brunetta produrrà un effetto positivissimo 
su tutte le strutture ministeriali del nostro Paese, ma che l'Agenzia delle entrate possa in trenta 
giorni valutare le domande, valutare chi arriva primo e poi anche dare le risposte che i cittadini si 
attendono, non crediamo sia possibile nemmeno attraverso i miracoli del Ministro Brunetta. 
Pensiamo che l'ordine del giorno in esame possa far riflettere il Governo, perché questa è una 
misura veramente gravissima (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. L'onorevole Binetti ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/30. 

PAOLA BINETTI. Signor Presidente, la neonatologia è quella branca della pediatria che si 
interessa del neonato nel primo mese di vita. Col miglioramento delle conoscenze mediche, si è 
verificata anche in Italia una progressiva riduzione della mortalità infantile, attualmente inferiore ai 
4 per mille nati vivi. Ogni anno nascono in Italia circa 40 mila neonati pretermine, prima delle 37 
settimane di gestazione. Tra questi, sono particolarmente a rischio quelli che alla nascita pesano 
meno di 1.500 grammi, oppure hanno un'età gestazionale inferiore alle 32 settimane. Si tratta di 
circa 1.000 neonati l'anno, poco meno dell'1 per cento dei nati per anno, ma sono proprio questi i 
bambini che contribuiscono a determinare oltre la metà della mortalità neonatale globale. 
Si tratta di neonati che richiedono un'assistenza specialistica particolarmente intensa e qualificata, 
che solo i centri di terapia intensiva neonatale possono assicurare loro. In molte regioni italiane, il 
numero di posti letto di terapia intensiva neonatale è inferiore al fabbisogno riconosciuto: un letto 
ogni 750 nati. Pertanto molte donne, che pure scelgono di partorire in ospedali attrezzati, devono 
poi accettare il trasferimento del loro bambino ad altro ospedale, a volte anche distante, perché 
nell'ospedale in cui hanno partorito non vi sono abbastanza letti di TIN (terapia intensiva 
neonatale). La cosa è grave, perché il solo trasferimento presuppone un aumento del rischio e 
spesso coinvolge neonati nati da parti gemellari, per cui un bambino viene trasferito in un Pag. 
49luogo e l'altro resta nella struttura in cui è nato o è spostato in altra TIN, con tutte le conseguenze 
che si possono immaginare, sia per la salute dei bambini sia per il profondo disagio psicologico 
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della madre. 
La mancanza di posti letto di TIN e la carenza di personale altamente specializzato configurano una 
condizione di gravissima disparità di opportunità tra neonati. Il Consiglio superiore di sanità ha 
recentemente riaffermato che non c'è uno status morale diverso tra un neonato e un bambino più 
grande: tutti hanno diritto alle maggiori e migliori cure possibili. Il motivo per cui non si potenziano 
le TIN è legato al fatto che questi reparti non appaiono economicamente convenienti. È un calcolo 
falso se si assume una prospettiva di più ampio respiro e se si pensa che un bambino che sia seguito 
bene al momento della nascita, nonostante gli handicap di cui è portatore, ha molte più possibilità di 
crescere in modo sano e anche di essere inserito in un contesto sociale adeguato. 
Il 4 marzo 2008 il Consiglio superiore di sanità ha pubblicato alcune importanti raccomandazioni 
sulla rianimazione dei neonati che presentino particolari problemi alla nascita. Qualcuno ha parlato 
di decisione epocale perché, nei fatti, slega la rianimazione dei piccolissimi dalla nozione di qualità 
di vita e anche dal parere vincolante dei genitori e impone una rianimazione per tutti i bambini che 
nascono, salvo poi verificarne le condizioni effettive di sopravvivenza. Chiediamo, in questo 
momento, di impegnare il Governo a una deroga rispetto al blocco delle assunzioni previste dai 
piani di rientro regionali soprattutto per il personale medico e infermieristico delle unità di terapia 
intensiva neonatale, perlomeno quelle che assistono, ogni anno, almeno 40 neonati prematuri con 
peso alla nascita inferiore ai 1.500 grammi. Questa proposta, finalizzata ad assicurare alle più 
qualificate unità di terapia intensiva neonatale italiane un idoneo numero di medici ed infermieri, 
permetterebbe di assicurare un'adeguata assistenza ai prematuri nati nello stesso ospedale dove la 
mamma ha partorito, e quindi ridurrebbe il numero di trasferimenti che, notoriamente, si associano 
ad un aumento della mortalità e agli esiti a distanza. 

PRESIDENTE. L'onorevole Velo ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/52. 

SILVIA VELO. Signor Presidente, l'ordine del giorno in esame affronta uno dei temi contenuti in 
questo decreto-legge, cioè quello del taglio dell'ICI sulla prima casa che il Governo ha effettuato 
con il decreto-legge n. 93 del 2008. Abbiamo, in più occasioni, criticato questa misura, che il 
Governo ha adottato nella scorsa estate, perché è una misura sbagliata e dannosa, i cui effetti 
negativi si stanno palesando fin da ora e stanno diventando evidenti. Si tratta di una misura che ha 
dirottato ingenti risorse pubbliche dallo sviluppo alla rendita, dal sostegno ai ceti deboli al sostegno 
ai ceti medio-alti. Si è infatti trattato di un'eliminazione dell'ICI che ha riguardato non le prime case 
con valore catastale medio-basso (lo avevamo fatto noi, con il Governo Prodi, l'anno scorso), ma 
l'abolizione totale dell'ICI a vantaggio dei proprietari di alloggi di valore più alto. Ciò ha 
comportato che il Governo sia stato costretto a reperire risorse per stornare agli enti locali questa 
mancata entrata. Queste risorse sono state trovate con i tagli agli investimenti in infrastrutture, 
soprattutto al sud, e con i tagli per le spese sociali. Per esempio, in questi giorni, i comuni si trovano 
ad affrontare il mancato trasferimento di risorse per i contributi sugli affitti introdotti con la legge n. 
328 del 2000; peraltro, si sono trovati questa comunicazione a ridosso dell'ultimo assestamento di 
bilancio. Si elimina dunque l'ICI e per finanziare il mancato trasferimento ai comuni si tagliano 
investimenti in infrastrutture e a sostegno degli affitti. Questa è stata una scelta sbagliata e su questo 
c'è un consenso ampio in quest'Aula, un consenso spesso trasversale, che riguarda tanti deputati e 
tanti colleghi sindaci. 
Con questo ordine del giorno cerchiamo, in un certo senso, di impegnare il Pag. 50Governo a porre, 
almeno in piccola parte, rimedio al danno fatto. Infatti, nell'articolo 2 del decreto-legge in esame 
che interviene, appunto, a parziale correzione di questa abolizione si fa riferimento alla Conferenza 
Stato-città ed autonomie locali come luogo di riparto degli stanziamenti. 
Termino rapidamente il mio intervento affermando che impegniamo il Governo a tener conto dei 
cittadini residenti nelle isole minori che sono doppiamente più deboli perché più lontani ai servizi e 
si troverebbero, pertanto, ad essere colpiti due volte. 
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PRESIDENTE. L'onorevole Burtone ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/7. 

GIOVANNI MARIO SALVINO BURTONE. Signor Presidente, l'ordine del giorno da me 
presentato pone questioni relative alla parte del provvedimento che prevede l'utilizzazione di un 
finanziamento FAS per coprire il deficit di bilancio degli anni 2003 e 2004 del comune di Catania, 
al fine di scongiurare il dissesto finanziario. 
Voglio precisare, quindi, che non si tratta di un regalo del Presidente Berlusconi. Così, infatti, è 
stato presentato il provvedimento in Sicilia da parte di alcuni organi di stampa e da parte di alcuni 
esponenti del centrodestra. Questo decreto-legge che viene votato con la posizione della questione 
di fiducia permetterà l'utilizzazione di risorse finalizzate al rifacimento del manto stradale, alla 
realizzazione di fognature di tre scuole per quartieri popolari servirà, invece, per ripianare i 
disavanzi di spesa corrente, debiti che non si sono registrati a Catania per rendere la città migliore 
ma per realizzare clientele su clientele. Si tratta di un clientelarismo che ha piegato la città. Infatti, è 
sufficiente andare davanti al municipio per trovare i lavoratori in sciopero perché non vengono 
pagati; basta girare la sera per le strade della città di Catania e constatare che queste sono al buio, 
soprattutto nei quartieri popolari; infine, basta girare per la città di giorno e vedere rifiuti che non 
vengono prelevati e cassonetti pieni. 
Catania si trova nelle ultime posizioni per qualità della vita. Non siamo contenti di tutto ciò, né 
siamo per il tanto peggio tanto meglio. Non vogliamo il dissesto perché temiamo per la nostra 
comunità. Tuttavia, per evitare il dissesto non possiamo accettare l'individuazione di un privilegio. 
Per tale ragione abbiamo posto tre questioni nel nostro ordine del giorno. Innanzitutto il comune 
deve presentare un piano di rientro rigoroso al Ministero dell'interno; poi deve prevedere il 
pagamento dei creditori secondo un ordine cronologico; non deve continuare nella logica dei 
favoritismi e, sopratutto, il comune si deve impegnare a restituire le risorse FAS. Non si tratta di 
una proposta che inventiamo e tiriamo fuori noi dell'opposizione. Ricordo che fu il presidente della 
regione siciliana a lanciare tale idea a Capri davanti al congresso dei giovani industriali. Peccato, 
però, che dopo aver lanciato tale proposta l'ha abbandonata facendone solo uno slogan. 
Pertanto, signor Presidente, «no» al disfattismo, «no» alla critica fine a se stessa ma «no» anche alla 
complicità verso un favoritismo. Noi siamo per un percorso lineare e rigoroso (Applausi dei 
deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. L'onorevole Rubinato ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/85. 

SIMONETTA RUBINATO. Signor Presidente, la ringrazio di avermi concesso la parola per 
illustrare al rappresentante del Governo e ai colleghi l'ordine del giorno n. 9/1891/85, di cui sono la 
prima firmataria. Esso, purtroppo, prende spunto dal tragico incidente che si è verificato il 22 
novembre scorso al liceo scientifico «Darwin» di Rivoli. Si tratta, dunque, del problema della 
sicurezza degli edifici scolastici nel nostro Paese che ha numeri e cifre drammatiche. Sono i dati che 
ha illustrato il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, il dottor Bertolaso, 
il quale, pochi giorni fa, Pag. 51ci ha spiegato come la messa in sicurezza, secondo le normative 
vigenti, dei 57 mila istituti scolastici italiani richiederebbe uno sforzo economico di circa tredici 
miliardi di euro. 
Siamo ben lontani dall'avere a disposizione queste risorse, tanto più se consideriamo che nel 
disegno di legge di bilancio 2009 il capitolo destinato agli investimenti per i piani di edilizia 
scolastica presenta una decurtazione di quasi 23 milioni dei 100 milioni di euro destinati per il 2009 
dal Patto per la sicurezza nelle scuole, siglato il 20 dicembre dell'anno scorso. 
Ciò che vorrei porre all'attenzione dell'Assemblea e del Governo non è semplicemente 
l'inadeguatezza perdurante di fondi del bilancio statale per la messa a norma degli studi scolastici, 
ma l'ulteriore problema che pongono i vincoli relativi al Patto di stabilità rispetto alle possibilità 
che, comunque, le regioni e gli enti locali hanno di investire sulla sicurezza scolastica. 
L'ordine del giorno chiede al Governo, visto che la legge finanziaria è passata da quest'Aula, ma in 
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questo momento si apre la discussione nella Commissione bilancio del Senato, di assumere in 
quella sede le iniziative normative volte a modificare la disciplina del Patto di stabilità interno sotto 
due profili. Il primo, per favorire l'impiego di risorse per le finalità di messa a norma degli edifici 
scolastici, propone di escludere dal saldo finanziario, calcolato in termini di competenza mista per 
la parte in conto capitale, gli incassi relativi alle risorse dello Stato, delle regioni e degli enti locali 
per l'edilizia scolastica e i pagamenti per opere ed interventi di messa in sicurezza e di adeguamento 
degli edifici scolastici comprese le palestre. Tra l'altro, una modifica in questi termini del Patto di 
stabilità non richiede compensazione perché consente di realizzare una piena neutralità finanziaria. 

PRESIDENTE. La prego di concludere. 

SIMONETTA RUBINATO. Concludo, signor Presidente. In ogni caso, si propone al Governo, 
quanto meno, di escludere gli investimenti destinati alla messa in sicurezza degli edifici scolastici 
dal divieto di ricorso all'indebitamento per spese in conto capitale, che è una delle nuove sanzioni 
che saranno applicate per lo sforamento del Patto di stabilità negli anni 2008-2011. Escludere questi 
investimenti dal divieto di ricorso all'assunzione di mutui consente di incentivare in ogni caso, da 
parte di enti che comunque sono virtuosi, la messa a disposizione di risorse per mettere in sicurezza 
gli edifici scolastici. 

PRESIDENTE. L'onorevole Bobba ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/49. 

LUIGI BOBBA. Signor Presidente, questo ordine del giorno è relativo all'articolo 2 che tratta una 
materia particolarmente «calda» e si riferisce a quanto è avvenuto con i primi provvedimenti del 
Governo, subito dopo le elezioni, che hanno portato all'abolizione completa dell'ICI sulla prima 
casa. 
I particolari oneri, derivanti da quel provvedimento che sono iscritti nel bilancio dello Stato, non 
hanno più consentito di fare altri interventi, forse più urgenti, più importanti e più qualificati, perché 
l'estensione universalistica dell'abolizione dell'ICI ha portato a favorire non solo i ceti sociali meno 
abbienti con abitazioni modeste, ma anche ceti sociali con abitazioni tutt'altro che modeste e con 
redditi anche elevati. Per di più, quella scelta sbagliata ha anche comportato un vero e proprio 
federalismo al contrario. È noto, infatti, che l'ICI era un'imposta sulla quale i comuni contavano in 
modo particolare perché di fatto era, oltre ai trasferimenti, il loro principale introito o comunque il 
primo introito come capacità di imposizione diretta da parte delle amministrazioni comunali. 
Il federalismo al contrario, che è stato applicato con l'approvazione di tale abolizione, ha portato 
non solo a una scelta politicamente errata e del tutto contraddittoria date le affermazioni fatte dalla 
Pag. 52maggioranza e dal Governo, sia in campagna elettorale, sia nei mesi successivi, ma anche un 
grave danno proprio per le amministrazioni comunali ed, in particolare, per quelle amministrazioni 
comunali più piccole e con minori risorse derivanti dai trasferimenti dello Stato che si reggevano o 
comunque contavano in modo specifico proprio sugli introiti derivanti dall'ICI sulla prima casa. 
Ora i buoi sono scappati e si cercano di chiudere le porte della stalla. Con questo articolo 2 si tenta 
di riparare al danno che si è combinato con i precedenti provvedimenti e che ha visto la presa di 
posizione, se non una vera e propria rivolta, di molti comuni e anche della stessa rappresentanza dei 
comuni, l'ANCI, che hanno chiesto una revisione di quella norma. 
Per evitare almeno il danno più grave, cioè almeno per ridurre il danno che si è procurato, si chiede 
al Governo, per quanto di sua competenza, di definire una soluzione di riparto che assicuri proprio 
alle amministrazioni a più alto disagio economico, cioè a quei comuni che si trovano nei territori 
più disagiati, delle adeguate risorse per continuare a garantire i servizi di base, in particolare quelli 
di carattere socio-assistenziale. 

PRESIDENTE. L'onorevole Lovelli ha facoltà di illustrare il suo ordine del giorno n. 9/1891/80. 
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MARIO LOVELLI. Signor Presidente, come è già stato osservato da altri interventi prima di me, lo 
strumento degli ordini del giorno rimane l'unico con il quale è possibile incidere in qualche modo 
sulle linee di indirizzo che riguardano le materie normate da questo decreto-legge. Infatti, il ricorso 
al voto di fiducia - ormai ripetuto per molti provvedimenti - finisce ovviamente per snaturare la 
natura stessa del dibattito parlamentare e rendere inutile e ininfluente il lavoro dell'Assemblea e 
delle Commissioni. Inoltre, la produzione legislativa confusa, che alla fine esce dal lavoro 
parlamentare, finisce per negare nei fatti il principio di semplificazione e di chiarezza normativa che 
in alcuni provvedimenti, quale il collegato al decreto-legge n. 112 del 2008, sono stati affermati con 
molta enfasi propagandistica. Così come il sommarsi di disposizioni contraddittorie e non organiche 
in materia di finanza locale finisce per rendere incerta l'attività degli enti locali e limitarne il 
contributo agli investimenti necessario per far fronte alla crisi. Da questo punto di vista, è 
importante comunque che il lavoro svolto dal Senato abbia portato ad un intervento in senso 
migliorativo, anche se non possiamo certamente accontentarci di quella sorta di monocameralismo 
che si va affermando, per cui quando discutiamo decreti-legge la prima Camera che interviene è 
quella che fa il lavoro più importante, mentre la seconda Camera è quella che ne prende atto e poi 
finisce sempre per ratificarlo con voti di fiducia. 
Volevo dire che è importante, ad esempio, che al Senato sia stato votato l'articolo 3 sul 
dimensionamento delle istituzioni scolastiche, anche perché questo ha evitato un rischio di 
incostituzionalità sollevato dalle regioni in particolare ed ha riportato sul territorio una discussione 
di merito molto importante. Per quanto riguarda l'articolo 2-ter cui fa riferimento l'ordine del giorno 
da me sottoscritto, voglio dire che anche in questo caso si tratta di un passo avanti che al Senato è 
stato fatto e che va in un senso di tipo federalista. 
Quello che solleviamo con questo ordine del giorno è il problema che, individuate le regioni 
interessate da questo intervento, è importante che la quantificazione finanziaria contenuta in questa 
norma non risulti alla fine non congrua. Quindi, chiediamo che il Governo sia impegnato 
semestralmente a presentare in Parlamento una relazione sugli effetti delle misure previste 
dall'articolo 2-ter per poter intervenire di conseguenza. 
Concludo, signor Presidente, approfittando del mio intervento per sottoscrivere gli ordini del giorno 
Giovanelli n. 9/1891/69, Misiani n. 9/1891/75 e Mariani n. 9/1891/97. 

PRESIDENTE. Secondo le intese intercorse tra i Gruppi, sospendiamo l'esame Pag. 53del 
provvedimento che riprenderà nella seduta di domani, a partire dalle 9,30. 
Il seguito dell'esame degli altri argomenti iscritti all'ordine del giorno è rinviato ad altra seduta. 

Omissis 

La seduta termina alle 20,05.  

 

 


