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CAMERA DEI DEPUTATI 

XVI LEGISLATURA  

Resoconto stenografico dell'Assemblea 

Seduta n. 709 di giovedì 25 ottobre 2012 

Seguito della discussione della proposta di legge: S. 601-711-1171-1198 - D'iniziativa dei 
senatori: Giuliano; Casson ed altri; Bianchi ed altri; Mugnai: Nuova disciplina 
dell'ordinamento della professione forense (Approvata, in un testo unificato, dal Senato) (A.C. 
3900-A); e delle abbinate proposte di legge: Contento; Pecorella; Cavallaro; Capano ed altri; 
Barbieri; Mantini ed altri; Frassinetti ed altri; Cassinelli ed altri; Monai; Razzi ed altri; 
Cavallaro ed altri (A.C. 420-1004-1447-1494-1545-1837-2246-2419-2512-4505-4614).  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione della proposta di legge, già 
approvata, in un testo unificato, dal Senato, d'iniziativa dei senatori Giuliano; Casson ed altri; 
Bianchi ed altri; Mugnai: Nuova disciplina dell'ordinamento della professione forense; e delle 
abbinate proposte di legge d'iniziativa dei deputati Contento; Pecorella; Cavallaro; Capano ed altri; 
Barbieri; Mantini ed altri; Frassinetti ed altri; Cassinelli ed altri; Monai; Razzi ed altri; Cavallaro ed 
altri.  
Ricordo che nella seduta del 24 ottobre 2012 è stato da ultimo approvato l'articolo 34. 
Avverto che prima dell'inizio della seduta gli emendamenti Cavallaro 40.710 e 65.710 sono stati 
ritirati dal presentatore. 

(Esame dell'articolo 35 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 35 e delle proposte emendative ad esso presentate. 
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione formula un invito al ritiro, 
altrimenti il parere è contrario, sugli emendamenti Cavallaro 35.3, Raisi 35.700, Cavallaro 35.4 e 
Beltrandi 35.6. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 
Signor Presidente, mi domando, però, che fine abbia fatto l'emendamento 35.900 della 
Commissione. 

PRESIDENTE. Anche noi! Prego, onorevole relatore. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, credo che l'emendamento 35.900 della 
Commissione sia stato votato insieme all'articolo 29, con l'emendamento della Commissione. 

PRESIDENTE. Quindi, per dirla in breve, l'emendamento 35.900 della Commissione è stato 
sostanzialmente incorporato nell'emendamento 29.900 della Commissione. 
Prendo atto, dunque, che il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 
Passiamo all'emendamento Cavallaro 35.3. 
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Prendo atto che i presentatori dell'emendamento Cavallaro 35.3 insistono per la votazione. 
Avverto che è stata chiesta la votazione nominale mediante procedimento elettronico. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cavallaro 
35.3, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. 

MARIO CAVALLARO. Signor Presidente, intendo ritirare il mio emendamento 35.3. 

PRESIDENTE. Revoco l'indizione della votazione. 
Prendo atto, dunque, che l'onorevole Cavallaro ritira il suo emendamento 35.3. 

MARIO CAVALLARO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MARIO CAVALLARO. Signor Presidente, ritiro tutti gli emendamenti a mia firma relativi 
all'articolo 35. 

PRESIDENTE. Sta bene. Si tratta di due emendamenti. 
Passiamo all'emendamento Raisi 35.700. 
Prendo atto che l'onorevole Raisi insiste per la votazione del suo emendamento 35.700. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Raisi 35.700, 
non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Mondello, Cesario, Nola...l'onorevole Nola non riesce a 
votare. Onorevoli Cimadoro, Marco Carra, Monai, Nirenstein...ci siamo? Onorevole Lorenzin... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge. 

(Presenti 408 
Votanti 405 
Astenuti 3 
Maggioranza 203 
Hanno votato sì 9 
Hanno votato no 396). 

Prendo atto che i deputati Scanderebech e Pes hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere 
voto contrario. 
Ricordo che l'emendamento Cavallaro 35.4 è stato ritirato. Passiamo alla votazione 
dell'emendamento Beltrandi 35.6. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Beltrandi 35.6, 
non accettato dalla Commissione né dal Governo. Dichiaro aperta la votazione. 
Onorevoli Garagnani, Carfagna, Calderisi, Pianetta, Gelmini, Mondello, Raisi, Verducci, Repetti... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge. 

(Presenti 419 
Votanti 417 
Astenuti 2 
Maggioranza 209 
Hanno votato sì 9 
Hanno votato no 408). 
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Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 35, nel testo 
emendato. Dichiaro aperta la votazione. 
Onorevoli Biasotti, Vignali, Biancofiore, Menia, Cesario... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 421 
Votanti 412 
Astenuti 9 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 404 
Hanno votato no 8). 

Prendo atto che il deputato Consolo ha segnalato che non è riuscito ad esprimere il voto. 

(Esame dell'articolo 36 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 36, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 36. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Concia, Sposetti, Rossomando, Tanoni, Divella, Zucchi, 
Crolla, Ravetto, Consolo... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 429 
Votanti 427 
Astenuti 2 
Maggioranza 214 
Hanno votato sì 426 
Hanno votato no 1). 

Prendo atto che il deputato Consolo ha segnalato che non è riuscito a votare. 

(Esame dell'articolo 37 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 37 e delle proposte emendative ad esso presentate. 
Avverto che l'emendamento Cilluffo 37.201 è stato ritirato dal presentatore e che l'onorevole Raisi 
ha ritirato tutti gli emendamenti a sua prima firma. 
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione formula un invito al ritiro, 
altrimenti il parere è contrario, sull'emendamento Cavallaro 37.1, mentre esprime parere favorevole 
sull'emendamento Contento 37.700. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

MARIO CAVALLARO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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MARIO CAVALLARO. Signor Presidente, intervengo per ritirare il mio emendamento 37.1. 

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento 
elettronico, sull'emendamento Contento 37.700, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Mura, Giammanco, Zinzi, Marchioni, Goisis, Colaninno, 
Zucchi... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 430 
Votanti 428 
Astenuti 2 
Maggioranza 215 
Hanno votato sì 427 
Hanno votato no 1). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 37, nel testo 
emendato. Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Gava, Marchioni, Goisis, Concia, Mura, 
Garagnani... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 434 
Votanti 432 
Astenuti 2 
Maggioranza 217 
Hanno votato sì 432). 

(Esame dell'articolo 38 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 38 e dell'unica proposta emendativa ad esso 
presentata. 
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole 
sull'emendamento Contento 38.700. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Contento 
38.700, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli La Malfa, Biasotti, Pelino, Cesario, Buttiglione, Verducci, 
Sposetti... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 434 
Votanti 432 
Astenuti 2 
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Maggioranza 217 
Hanno votato sì 432). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 38, nel testo 
emendato. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Mazzuca, Vella, Vico, Formichella, Follegot, Tanoni, 
Sposetti... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 436 
Votanti 434 
Astenuti 2 
Maggioranza 218 
Hanno votato sì 433 
Hanno votato no 1). 

(Esame dell'articolo 39 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 39 e dell'unica proposta emendativa ad esso 
presentata. Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della 
Commissione. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione formula un invito al ritiro, 
altrimenti il parere è contrario, sull'emendamento Cavallaro 39.2. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
Governo esprime parere contrario. 

PRESIDENTE. Prendo atto che il presentatore dell'emendamento Cavallaro 39.2 non accede 
all'invito al ritiro formulato dal relatore. 
Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Cavallaro 39.2, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Biasotti, Tanoni, Zeller, Binetti, Colaninno, Malgieri... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge. 

(Presenti 436 
Votanti 431 
Astenuti 5 
Maggioranza 216 
Hanno votato sì 176 
Hanno votato no 255). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 39. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Mazzuca, Garagnani, Tanoni, Aracu... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 439 
Votanti 436 
Astenuti 3 
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Maggioranza 219 
Hanno votato sì 433 
Hanno votato no 3). 

(Esame dell'articolo 40 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 40. Avverto che l'unica proposta emendativa ad 
esso presentata è stata ritirata. Passiamo dunque ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 40. 
Dichiaro aperta la votazione. Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 434 
Votanti 432 
Astenuti 2 
Maggioranza 217 
Hanno votato sì 432). 

Prendo atto che la deputata Miotto ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole e 
che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare. 

(Esame dell'articolo 41 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 41 e delle proposte emendative ad esso presentate. 
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 
Ricordo che gli emendamenti Raisi 41.2, 41.702, 41.703, 41.13, 41.28 e 41.705 sono stati ritirati dal 
presentatore. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione raccomanda 
l'approvazione del suo emendamento 41.901 ed esprime parere favorevole sull'emendamento 
Mantini 41.700. La Commissione formula un invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario, 
sull'emendamento Nicola Molteni 41.706, mentre esprime parere favorevole sul subemendamento 
Contento 0.41.250.1. La Commissione esprime parere favorevole sull'emendamento Cavallaro 
41.250 a condizione che sia accolta la seguente riformulazione: alla lettera d), sopprimere le parole 
«e che abbiano conseguito almeno i 4/5 dei crediti previsti nel piano di studi»; al comma 9, inserire, 
dopo le parole «nel registro dei praticanti», le parole «purché in possesso del diploma di laurea in 
giurisprudenza». La Commissione esprime parere favorevole sugli identici emendamenti Contento 
41.100, Mantini 41.701 e Raisi 41.704. La Commissione formula un invito al ritiro, altrimenti il 
parere è contrario, sull'emendamento Beltrandi 41.8, mentre esprime parere favorevole 
sull'emendamento Beltrandi 41.10. La Commissione formula un invito al ritiro, altrimenti parere 
contrario, sull'emendamento Beltrandi 41.12 ed esprime parere favorevole sul subemendamento 
Contento 0.41.256.1 e sull'emendamento Cavallaro 41.256. La Commissione esprime parere 
favorevole sull'emendamento Cavallaro 41.710 a condizione che sia accolta la seguente 
riformulazione: aggiungere, dopo le parole «presso un avvocato», le parole «iscritto all'ordine o 
presso l'Avvocatura dello Stato». La Commissione esprime parere favorevole sull'emendamento 
Beltrandi 41.17 e raccomanda l'approvazione del suo emendamento 41.900. 
La Commissione esprime parere favorevole sull'emendamento 41.800, da votare ai sensi 
dell'articolo 86, comma 4-bis, del Regolamento, e formula un invito al ritiro sull'emendamento 
Beltrandi 41.31. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Governo? 
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SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore, però volevo chiarire, a proposito 
dell'emendamento Cavallaro 40.710, che per il Governo non è irrilevante la notizia che la 
Commissione bilancio abbia dato parere negativo al riguardo. Di questo, il Governo non sapeva 
nulla. 

PRESIDENTE. Signor sottosegretario, il Governo si deve informare autonomamente. Non 
dobbiamo essere noi a informarlo. 
Passiamo all'emendamento 41.901 della Commissione. 
Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento 41.901 della Commissione, accettato dal Governo. Dichiaro aperta la votazione. 
Onorevoli Calderisi, De Angelis, Ciccanti, Ravetto, Rossomando, Patarino... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 447 
Votanti 444 
Astenuti 3 
Maggioranza 223 
Hanno votato sì 444). 

Prendo atto che il deputato De Angelis ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole 
e che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mantini 
41.700, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Iannuzzi, De Angelis, Cesaro, Marini, Verducci, Minniti, 
Gatti, Giro, De Girolamo... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 450 
Votanti 448 
Astenuti 2 
Maggioranza 225 
Hanno votato sì 448). 

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare. 
Ricordo che gli emendamenti Raisi 41.702 e 41.703 sono stati ritirati. 
Passiamo all'emendamento Nicola Molteni 41.706. 
Prendo atto che i presentatori dell'emendamento Nicola Molteni 41.706 lo ritirano. 
Passiamo al subemendamento Contento 0.41.250.1. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Contento 
0.41.250.1, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Calderisi, Giorgio Conte, Marini, Paolini, Santori, Tocci, 
Giro, Verducci, Capitanio Santolini, Tanoni, Rossomando... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 448 
Votanti 446 
Astenuti 2 
Maggioranza 224 
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Hanno votato sì 445 
Hanno votato no 1). 

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare. 
Passiamo all'emendamento Cavallaro 41.250. 
Prendo atto che il presentatore accetta la riformulazione proposta dal relatore. 
Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cavallaro 
41.250, nel testo riformulato come subemendato accettato dalla Commissione e dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli La Boccetta, Giorgio Conte, Zeller, Cesario, Colaninno, 
Verducci... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 442 
Votanti 440 
Astenuti 2 
Maggioranza 221 
Hanno votato sì 440). 

Prendo atto che il deputato Duilio ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole e 
che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare. 
Risultano così assorbiti gli identici emendamenti Contento 41.100, Mantini 41.701 e Raisi 41.704. 
Passiamo all'emendamento Beltrandi 41.8. 
Chiedo ai presentatori se accedano all'invito al ritiro formulato dal relatore. 

MARCO BELTRANDI. Signor Presidente, siamo sul mio emendamento 41.8, giusto? 

PRESIDENTE. Sì, onorevole Beltrandi. 

MARCO BELTRANDI. Perfetto. 
Con l'emendamento in oggetto chiediamo che colui che svolge il tirocinio - che, come sappiamo, 
consiste sia in una pratica, sia in un corso di formazione obbligatorio per ben 24 mesi - abbia la 
possibilità di interromperlo non solo per sei mesi, ma anche per un anno. 
A me sembra che questa sia una misura assolutamente non compromettente per un percorso di studi 
e di formazione così lungo. Mi sembra, invece, una misura che, semplicemente, viene incontro alle 
esigenze, anche di carattere personale, dei giovani che già hanno così tante incombenze e difficoltà. 
Quindi, inviterei davvero il relatore ed anche il Governo a tenerne conto e l'Aula a votare 
l'emendamento in oggetto, che va nella direzione di facilitare le cose a chi è più svantaggiato. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Beltrandi 41.8, 
non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevole La Boccetta... 

MARIA GRAZIA SILIQUINI. Signor Presidente, un attimo. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. 

MARIA GRAZIA SILIQUINI. Signor Presidente, le avevo chiesto di attendere. 
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PRESIDENTE. Abbia pazienza, onorevole Siliquini, non l'ho vista. Comunico il risultato della 
votazione: la Camera respinge. 

(Presenti 442 
Votanti 437 
Astenuti 5 
Maggioranza 219 
Hanno votato sì 48 
Hanno votato no 389). 

Prendo atto che il deputato Giachetti ha segnalato di aver espresso voto favorevole mentre 
intendeva esprimere voto contrario, che i deputati D'Incecco e Oliverio hanno segnalato che non 
sono riusciti ad esprimere voto contrario e che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a 
votare. 
Passiamo alla votazione dell'emendamento Beltrandi 41.10. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Beltrandi. Ne ha facoltà. 

MARCO BELTRANDI. Signor Presidente, anche con l'emendamento in oggetto si vuole dare a 
colui che fa il tirocinio la possibilità di interromperlo anche per motivi di carattere personale. 
Grazie ad un mio emendamento, passato con il parere favorevole del relatore, abbiamo riconosciuto 
agli avvocati la possibilità di sospendere la professione senza bisogno di giustificato motivo, quindi 
mi sembra che si dovrebbe prevedere quantomeno la stessa possibilità anche per i tirocinanti. 
Chiediamo che venga data la possibilità di interrompere il tirocinio stesso nel caso vi siano dei 
motivi di carattere personale. Inviterei dunque l'Aula ad esprimere voto favorevole. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Beltrandi 
41.10, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli De Nichilo Rizzoli, Cesario, Frassinetti, Gatti, Zucchi... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 452 
Votanti 450 
Astenuti 2 
Maggioranza 226 
Hanno votato sì 445 
Hanno votato no 5). 

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare e che la deputata 
Mastromauro ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole. 
Passiamo all'emendamento Beltrandi 41.12. 
Chiedo ai presentatori se accedano all'invito al ritiro dell'emendamento, formulato dal relatore. 

MARCO BELTRANDI. Signor Presidente, questo è un emendamento molto importante, perché in 
questa proposta di legge si vuole proporre di portare a cinque anni di iscrizione all'albo il requisito 
minimo per un avvocato per potere avere praticanti. 
Credo che questo tipo di norma, se passasse, renderebbe ancora più difficile ai praticanti trovare un 
avvocato. Quindi io che cosa propongo? Propongo di prescrivere come requisito l'anzianità di 
iscrizione all'albo, invece che di cinque anni, di due anni. Guardate che già oggi per molti è 
difficilissimo trovare un avvocato. Non credo che cinque anni possano essere una buona soluzione. 
Diventa un altro ostacolo all'accesso alla professione. 



10 
 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Beltrandi 41.12, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Marini, Tortoli... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge. 

(Presenti 455 
Votanti 449 
Astenuti 6 
Maggioranza 225 
Hanno votato sì 41 
Hanno votato no 408). 

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare. 

Ricordo che il successivo emendamento Raisi 41.13 è stato ritirato e che risultano, invece, assorbiti 
i successivi subemendamento Contento 0.41.256.1 ed emendamento Cavallaro 41.256. 
Passiamo all'emendamento Cavallaro 41.710. 
Prendo atto che il presentatore accetta la riformulazione proposta dal relatore. 
Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Cavallaro 41.710, nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal 
Governo. Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Razzi, Gatti, Pelino, Beltrandi... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 455 
Votanti 452 
Astenuti 3 
Maggioranza 227 
Hanno votato sì 435 
Hanno votato no 17). 

Prendo atto che la deputata Miotto ha segnalato di aver espresso voto contrario mentre avrebbe 
voluto esprimere voto favorevole e che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Beltrandi 
41.17, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Patarino, Zeller, Beltrandi, Armosino... ancora l'onorevole 
Zeller... ancora l'onorevole Armosino... onorevoli Scanderebech, Aniello Formisano... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 455 
Votanti 453 
Astenuti 2 
Maggioranza 227 
Hanno votato sì 451 
Hanno votato no 2). 

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 41.900 della 
Commissione, accettato dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Marini, Razzi, Veltroni, De Torre... ancora l'onorevole De 
Torre...Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 
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(Presenti 452 
Votanti 450 
Astenuti 2 
Maggioranza 226 
Hanno votato sì 450). 

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 41.800, da 
votare ai sensi dell'articolo 86, comma 4-bis, del Regolamento, accettato dalla Commissione e dal 
Governo. Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli La Boccetta, Patarino, Razzi, Verducci... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 455 
Votanti 453 
Astenuti 2 
Maggioranza 227 
Hanno votato sì 453). 

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare. 
Ricordo che l'emendamento Raisi 41.28 è stato ritirato. 
Passiamo all'emendamento Beltrandi 41.31. Chiedo al presentatore se acceda all'invito al ritiro 
dell'emendamento Beltrandi 41.31, formulato dal relatore. 

MARCO BELTRANDI. Signor Presidente, questo emendamento proporrebbe una misura che io 
definirei di giustizia sociale, per la quale i mesi di tirocinio, oltre a tutti quelli svolti 
successivamente quale praticante abilitato, possano essere riscattati ai fini pensionistici. So che qui 
c'è un problema evidentemente anche di copertura economica, e me ne rendo perfettamente conto, 
però anche in questo modo noi rendiamo colui che si avvia alla professione forense prima 
dell'esame dell'iscrizione all'albo, penalizzato in termini economici anche per quello che riguarda il 
suo piano pensionistico, previdenziale. E io credo che non sia semplicemente giusto, cioè che noi 
viviamo in una situazione in cui i giovani dovremmo favorirli, non ostacolarli, e riconoscere loro 
dei diritti. 

PRESIDENTE. Prendo atto che il presentatore non accede all'invito al ritiro dell'emendamento 
Beltrandi 41.31, formulato dal relatore. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Beltrandi 
41.31, non accettato dalla Commissione né dal Governo, e sul quale la V Commissione (Bilancio) 
ha espresso parere contrario. Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Laboccetta... onorevole 
Armosino... onorevole Divella... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge. 

(Presenti 450 
Votanti 446 
Astenuti 4 
Maggioranza 224 
Hanno votato sì 52 
Hanno votato no 394). 

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare. 
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Ricordo che l'emendamento Raisi 41.705 è stato ritirato. Passiamo alla votazione dell'articolo 41. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, si fa un gran parlare di giovani e di lavoro precario in 
molte sedi. Naturalmente per noi le ricette stanno lungo l'asse della maggiore concorrenza, del 
riconoscimento del merito, delle opportunità che nascono dalle liberalizzazioni, dal rispetto del 
patto generazionale che impone di non scaricare il debito pubblico sulle future generazioni. Però 
ogni tanto occorrono anche delle misure concrete che segnalino l'attenzione del Parlamento e dei 
Governi per i giovani, per le concrete condizioni dei giovani. Questo articolo 41 che ci accingiamo 
a votare, è una norma ragionevole in materia di tirocinio, ma quello che tengo davvero a 
sottolineare è che esso presenta per la prima volta un principio riconosciuto unanimemente dalle 
Commissioni sulla base di un nostro emendamento, un emendamento dell'Unione di Centro, il 
principio dell'equo compenso per i praticanti. 
È una condizione che riguarda decine di migliaia, e anche di più, di giovani laureati che spesso per 
anni lavorano gratuitamente presso gli studi di ogni tipo e natura. Non è giusto francamente che 
queste risorse del Paese (decine, centinaia di migliaia di giovani laureati) non siano retribuite in 
alcun modo, spesso neanche un decimo di quel che si dà alla segretaria di studio. Il principio che 
ora è affermato, il principio dell'equo compenso, non è solo un principio generale, ma ha anche un 
parametro: cioè il praticante non può essere retribuito in misura inferiore del 30 per cento al 
trattamento di miglior favore che si è previsto per i contratti di apprendistato negli studi 
professionali. 
Si introduce, cioè, una soglia minima di retribuzione. Questa è una misura concreta e di grande 
rilievo nei confronti dei giovani, delle loro condizioni di lavoro e anche di una maggiore equità nei 
rapporti tra generazioni. Voglio sottolineare da ultimo che l'avvocatura, nelle sue rappresentanze 
varie, si è dimostrata disponibile e favorevole a questa misura di carattere solidaristico, che pesa 
anche sui redditi dei singoli professionisti, e questo è un ulteriore fatto positivo di maggiore 
coesione sociale. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Siliquini. Ne ha facoltà. 

MARIA GRAZIA SILIQUINI. Signor Presidente, credo sia necessario e opportuno sottolineare 
questa norma, perché è veramente una svolta importantissima per la professione forense, per 
l'avvocatura, ma, soprattutto, per coloro che si accingono ad affrontare un percorso che li porterà a 
superare l'esame di Stato e, quindi, ad ottenere l'abilitazione. Voglio dire con molta chiarezza a tutti 
coloro che, in questi giorni, sono stati detrattori di alcune norme, che questa, come tante altre, sta a 
indicare che il Parlamento si è fatto proprio carico dei giovani e della loro disponibilità a dare il 
contributo in uno studio professionale partendo dalla gavetta, partendo dall'inizio. Signor 
Presidente, voglio sottolineare che si tratta, cioè, di ragazzi che sono già titolari di un titolo di 
laurea, di ragazzi che hanno già fatto un corso alto e qualificato, che vanno negli studi professionali 
e si rimettono in gioco cominciando da zero, cioè meno della segretaria, come diceva anche il 
collega prima, dalle fotocopie alle ricerche di giurisprudenza, attività non finalizzate a un lavoro di 
basso livello, bensì finalizzate ad apprendere, a capire, a studiare, a imparare a esercitare secondo i 
vincoli, non solo di un titolo di studio che hanno, ma, soprattutto, della deontologia, della 
correttezza, dell'esercizio in autonomia e indipendenza della professione. E questo lo fanno negli 
studi professionali. 
Bene, questa norma finalmente dice che essi devono avere diritto ad un equo compenso. Questo va 
sottolineato. È una norma importante che oggi vara la Camera dei deputati, anche se molti non lo 
capiscono, ma è un problema loro, non è un problema nostro. La norma, quindi, è importante perché 
prevede il contributo, e non ha importanza la quantità, ma il principio, cioè che il giovane che entra 
in uno studio professionale, come cominciai io trentacinque anni fa, allo stesso modo di tanti 
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colleghi, deve avere un minimo compenso, un riconoscimento. Ciò è giusto, e io ringrazio la 
Camera dei deputati. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Raisi. Ne ha facoltà. 

ENZO RAISI. Signor Presidente, rispetto alla collega che mi ha preceduto, non solo noi capiamo 
molto bene, molto meglio di quanto lei possa pensare, ma rimane un dato di un settore che, 
purtroppo, troppo spesso vede i praticanti non riconosciuti nella loro attività, anche all'inizio della 
professione. Faccio presente alla collega che persone come me, che sono uscite dall'università, poi 
hanno fatto il master, e quando sono entrati in impresa, hanno avuto comunque dall'impresa un 
riconoscimento economico, piccolo per carità, ma per l'impresa per anni io e tanti altri, quando 
siamo entrati, siamo stati un costo, perché siamo entrati per imparare e per dare un nostro 
contributo, ma, nel frattempo, era l'impresa che, in quel momento, nei primi anni, insegnava a noi. 
Oltre a questo riconoscimento, è peraltro imbarazzante pensare che nel recente decreto-legge sulle 
liberalizzazioni noi, per la prima volta, abbiamo riconosciuto che i praticanti negli studi legali per 
un anno potevano non essere retribuiti. Aldilà che già in questo momento esiste per deontologia 
professionale - e lo dice lo stesso ordine degli avvocati - l'obbligatorietà a riconoscere un contributo 
al praticante, il vero problema è come questo viene applicato e sanzionato qualora non venisse 
riconosciuto. Questo è il problema vero che, onestamente, non vedo neanche in questa norma in 
qualche modo applicato. Credo che tutti quanti quelli che sono qua presenti abbiano esperienza di 
persone che abbiano fatto praticantato gratuitamente all'interno di studi professionali. E questo è 
uno scandalo di questo Paese. Allora io pensavo che, con questa norma, si potesse in qualche modo 
anche eliminare quello che, come ripeto, è un grande scandalo. 
Si parla tanto di giovani. Adesso abbiamo sentito anche un intervento in cui si fa la morale sul fatto 
che bisogna fare la gavetta: si sa che bisogna fare la gavetta, l'abbiamo fatta tutti la gavetta, non c'è 
bisogno di riconoscerlo, però tra fare la gavetta e fare gli schiavi c'è una grande differenza. Noi 
vorremmo che questi giovani facessero la gavetta, ma che venisse riconosciuto il fatto che 
comunque sono dei lavoratori come gli altri (Applausi dei deputati del gruppo Futuro e Libertà per 
il Terzo Polo). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Cavallaro. Ne ha facoltà. 

MARIO CAVALLARO. Signor Presidente, il testo dell'articolo certamente, come tutti i 
provvedimenti legislativi, potrebbe essere oggetto di miglioramenti, e lo sarà sicuramente dopo il 
collaudo dell'esperienza. Tuttavia voglio qui, anche a nome del gruppo del Partito Democratico, 
dichiarare la soddisfazione per il fatto che viene affermato un principio che da anni è stato oggetto 
di nostre iniziative, cioè quello che al praticante - ovviamente quando esso non si limita 
semplicemente ad arricchire la propria formazione personale ed intellettuale, ma quando coopera 
attivamente allo studio professionale - è riconosciuta un'indennità o un compenso che, abbiamo 
aggiunto, è commisurato all'apporto che egli dà allo studio professionale e che quindi va riguardato 
come un vero e proprio riconoscimento di una funzione immediata e diretta di cooperazione 
all'attività professionale. 
Abbiamo anche aggiunto la possibilità, che ci era stata segnalata, per i tirocinanti, di svolgere, 
seppur limitatamente e per un periodo di tempo non illimitato, l'attività professionale. Questo 
consente di delineare una figura di tirocinante che, a tutto tondo, da un lato partecipa alla 
costruzione del proprio studio professionale, dall'altro esercita l'attività all'interno di uno studio 
organizzato e infine può, fin dall'inizio, trovare delle condizioni economiche di soddisfazione. 
Tutti gli altri discorsi che sono stati fatti, sono sicuramente possibili da utilizzare e da amplificare. 
Resta il fatto che, nel momento in cui una norma afferma dei diritti, non c'è bisogno di altro che 
della loro eventuale tutela giurisdizionale. Quindi non dovevamo prevedere un apparato di sanzioni: 
abbiamo previsto un apparato di norme e la categoria forense, che come è stato richiamato, ha 
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recepito queste innovazioni e dovrà poi utilizzarle, dovrà poi organizzarle, dovrà poi farne oggetto 
di uno sviluppo della figura del professionista. 
Mi preme precisare che un altro punto qualificante è la possibilità, per una parte, di svolgere la 
formazione presso gli uffici giudiziari e presso l'Avvocatura dello Stato, cioè il testo cerca anche di 
ricostruire quella comune cultura della giurisdizione da cui a nostro avviso occorre partire anche 
nella formazione dell'avvocato. Infatti questo dovrebbe essere il traguardo di un comune sviluppo di 
identità e di comune sentimento che produce una nuova dimensione della giurisdizione pubblica nel 
nostro Paese. 
Quindi questo testo non solo è frutto di una battaglia che anche personalmente combatto da quasi 
dieci anni nelle aule parlamentari, ma ritengo che sia il riconoscimento di doverosi diritti. 
Ovviamente è l'inizio di una prospettiva nuova, alla quale poi continueremo a lavorare nel tempo 
(Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Lussana. Ne ha facoltà. 

CAROLINA LUSSANA. Signor Presidente, interveniamo anche noi per sottolineare, a nome del 
gruppo Lega Nord, l'importanza del testo che oggi andiamo qui ad approvare. Questa riforma della 
professione forense ha, grazie al contributo di tutti i gruppi, anche del nostro, una forte attenzione ai 
giovani. Noi sappiamo che quando si esce dalle nostre università abbiamo dei giovani magari 
brillanti, molto preparati, che conoscono la teoria, ma che devono imparare la pratica. Per questo è 
previsto un percorso di tirocinio, che però non deve essere come purtroppo accade, perché io ho 
ascoltato l'onorevole Raisi: è vero che oggi c'è la possibilità di retribuire il praticante, ma questa 
possibilità - su cui ci sono indicazioni da parte dell'ordine, chiaramente - molto spesso è rimessa alla 
mera discrezionalità del dominus. Noi qui invece, per legge, sanciamo un principio importante: 
comprendiamo che un ragazzo che esce dall'università deve completare un percorso di formazione, 
ma questa formazione, siccome svolge - lo sappiamo benissimo - all'interno degli studi un ruolo 
importante per il proprio dominus, deve essere retribuita. 
Deve essere riconosciuto un rimborso spese. Quindi, questo è un principio importantissimo che 
viene scritto in un provvedimento: è un segnale importante per tutti i giovani che si vogliono 
avvicinare a questa professione; una professione complicata, una professione, magari, ancora in 
crisi, ma che dà tante opportunità di lavoro ai giovani. Per questo, è importante incentivarli, 
sancendo anche il principio della, seppur minima, retribuzione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Palomba. Ne ha facoltà. 

FEDERICO PALOMBA. Signor Presidente, l'Italia dei Valori voterà a favore di questo articolo 41. 
Esso rappresenta una mediazione molto importante tra l'accesso indiscriminato e l'ingolfamento 
degli albi professionali anche da parte di chi non esercita effettivamente la professione e, invece, la 
garanzia della possibilità di accesso ai giovani meritevoli. 
Il tirocinio così individuato con criteri di serietà, di severità professionalità e anche di adeguato 
compenso, è un'importante modalità attraverso la quale i giovani meritevoli possono accedere e 
farsi strada nella professione. Quindi, noi riteniamo che un tirocinio fatto in maniera corretta, in 
maniera anche severa, in uno studio professionale qualificato, possa garantire ai giovani veramente 
meritevoli l'accesso alla professione. Poi, attraverso altre modalità, che sono selettive, che 
riguardano l'effettività dell'esercizio della professione, si può arrivare a scremare l'iscrizione 
all'albo. Tuttavia, questo principio del tirocinio previsto dall'articolo 41 rappresenta anche 
un'applicazione della normativa europea, che ci invita a liberalizzare. Noi non lo abbiamo voluto 
applicare completamente, però, attraverso l'articolo 41 in oggetto, arriviamo ad avvicinarci 
maggiormente alla liberalizzazione della professione di avvocato. 
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 41, nel testo emendato. Dichiaro aperta la votazione. 
I colleghi hanno votato? 

Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 440 
Votanti 428 
Astenuti 12 
Maggioranza 215 
Hanno votato sì 426 
Hanno votato no 2). 

Prendo atto che il deputato Scilipoti ha segnalato che non è riuscito a votare e che i deputati 
Lussana e Zinzi hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario. 

(Esame dell'articolo 42 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 42, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento 
elettronico, sull'articolo 42. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Follegot, Fabi, Cesario, Concia, Cuomo, Frassinetti, 
Palumbo, Oliverio, Costa, Laboccetta, Giachetti, Crosetto, Zazzera, Barbato, Compagnon, Bossi, 
Laura Molteni... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 416 
Votanti 412 
Astenuti 4 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 412). 

Prendo atto che il deputato Vanalli ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole. 

(Esame dell'articolo 43 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 43 e delle proposte emendative ad esso presentate. 
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione formula un invito al ritiro, 
altrimenti il parere è contrario, sugli emendamenti Cavallaro 43.3 e Lussana 43.707 e 43.708. 
La Commissione raccomanda l'approvazione del suo emendamento 43.900, mentre formula un 
invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario, sull'emendamento Beltrandi 43.700. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
Governo vorrebbe svolgere qualche considerazione. 

PRESIDENTE. Diciamo che il Governo ci dà un parere motivato. Sta bene. Prego, sottosegretario. 
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SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, 
l'articolo 43, nel testo originario, dico subito che non ci persuade per nulla, l'ho già detto in 
Commissione, per la semplice ragione che tocca un tema, quello dei corsi di formazione legati al 
tirocinio (Commenti)... 

PRESIDENTE. Colleghi, scusate, ma il Governo ha il diritto di intervenire quando lo richiede 
(Commenti)... sottosegretario... scusate un attimo... 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Non capisco... 

PRESIDENTE. Signor sottosegretario, i colleghi hanno qualche problema sulle mani in tasca. 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Francamente non 
capisco... ah, non vogliono che io abbia le mani in tasca? Invece quando state con le spalle rivolte 
verso il Governo, va bene (Commenti)? 

PRESIDENTE. Signor sottosegretario, la prego di non... (Commenti)... la prego di svolgere le sue 
considerazioni (Commenti). Colleghi, per cortesia, per cortesia! Ci penso io, va bene? Ci penso io! 
Signor sottosegretario, la prego di non avere atteggiamenti provocatori nei confronti dell'Aula, 
svolga le sue considerazioni (Applausi)! 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, non è 
mia intenzione... (Commenti). 

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, adesso il sottosegretario svolgerà le sue considerazioni, non 
ha le mani in tasca e voi siete pregati di stare in silenzio! 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, per 
tornare (Commenti)... 

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia! 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
Governo è stato zitto praticamente per tutta... 

PRESIDENTE. Sì, però adesso deve parlare e basta, parli (Applausi)! 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia.... e adesso vorrebbe 
parlare. 

PRESIDENTE. Sì, parli però, anziché continuare a provocare, è pregato di svolgere le sue 
considerazioni e l'Assemblea la ascolterà (Applausi)! Signor sottosegretario, se lei non comincia a 
parlare, io sarò costretta a toglierle la parola. 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, va 
bene. 

PRESIDENTE. Non può pretendere, dopo il suo atteggiamento, il silenzio. Lei cominci a parlare, 
per cortesia (Commenti). 
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SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, va 
bene, stavo dicendo - mi sono poi interrotto, chiedo scusa - che il Governo non apprezza il testo di 
cui all'articolo 43, il testo base, per la semplice ragione che si detta una disciplina dei corsi di 
formazione legati al tirocinio senza, per così dire, prospettare una riforma organica di tutta la 
materia che ricomprenda l'accesso alla professione forense, il tirocinio, la formazione ed i rapporti 
con l'università. Non è materia che si può disciplinare in modo estemporaneo. 
La vicenda di poco fa relativa all'emendamento Cavallaro, che è stato bloccato dalla Commissione 
bilancio, da questo punto di vista la dice, lunga perché la Commissione bilancio ha considerato 
priva di copertura la possibilità di una convenzione tra ordini forensi, Ministero dell'istruzione, 
dell'università e della ricerca, Ministero della giustizia, e università, e siccome senza un minimo di 
risorse è difficile prospettare l'effettuazione di un tirocinio di sei mesi durante il corso universitario 
- era quello l'oggetto - praticamente noi non siamo riusciti a mettere un tassello che pure poteva 
essere significativo. 
Questo dimostra che tutta la materia va sottoposta ad una revisione organica. L'articolo 43, per 
come è formulato, crea problemi di disarmonia nel sistema, perché crea un binario che è in qualche 
modo concorrenziale rispetto alle attuali scuole per la professione legale. Non è che la concorrenza 
di per sé sia negativa, però ci vuole un quadro di riferimento comune. Devo però prendere atto che 
l'emendamento dell'onorevole Cavallaro rappresenta un passo avanti nella formulazione della 
norma, quanto meno perché prevede che i corsi di formazione esterni alle scuole siano regolati 
tramite una disciplina regolamentare emanata dal Ministero della giustizia, sentito il Consiglio 
nazionale forense. Quindi, da questo punto di vista, preferisco rimettermi all'Assemblea, però 
manifesto tutto il disagio del Governo per quanto riguarda - mi sia consentito - l'estemporaneità di 
questo spot normativo rispetto ad un'esigenza fortemente avvertita di una riforma organica di tutta 
la materia dell'accesso e della formazione (Applausi di deputati dei gruppi Unione di Centro per il 
Terzo Polo e Futuro e Libertà per il Terzo Polo). 

PRESIDENTE. Colleghi, adesso darei la parola al relatore che me l'ha chiesta, dopodiché non 
riaprirei la discussione, perché considererei l'intervento del sottosegretario come intervento 
motivante i suoi pareri, e vi pregherei di accogliere la mia proposta che è la seguente: darò la parola 
a chi la richieda sui singoli emendamenti, onde evitare di riaprire una discussione. Prego relatore, ha 
facoltà di parlare. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, intervengo molto semplicemente e 
brevemente per segnalare - cosa che certamente non sarà sfuggita al sottosegretario - che la 
Commissione, proprio nello spirito segnalato dal sottosegretario nel suo intervento, con il suo 
emendamento 43.900 prevede che il Ministro della giustizia, sentito il Consiglio nazionale forense, 
disciplini con regolamento la materia. Quindi, a me sembra che le preoccupazioni che manifestava 
il sottosegretario in buona parte possano essere assorbite e risolte da questo emendamento. 

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento Cavallaro 43.3. 
Do la parola all'onorevole Cavallaro e poi all'onorevole Siliquini. Ne ha facoltà. 

MARIO CAVALLARO. Signor Presidente, per la medesima ragione ritiriamo questo 
emendamento, poiché il Governo ha già il potere di disciplinare questa materia. 

MARIA GRAZIA SILIQUINI. Signor Presidente! 

PRESIDENTE. Onorevole Siliquini, non posso darle la parola se i presentatori ritirano 
l'emendamento. Le darò la parola su un successivo emendamento. 
Passiamo all'emendamento Lussana 43.707. 
Chiedo ai presentatori se accedano all'invito al ritiro formulato dal relatore. 
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CAROLINA LUSSANA. Signor Presidente, noi ritiriamo l'emendamento Lussana 43.708, però 
manteniamo l'emendamento Lussana 43.707. Volevo esprimere alcune considerazioni, perché noi 
invece la pensiamo in maniera completamente diversa rispetto al Governo in merito all'articolo 43. 
Pensiamo che sia importante offrire ai giovani che si avvicinano al mondo della professione, 
proprio per una migliore preparazione e un migliore approccio a quello che poi dovrà essere il loro 
ruolo futuro, la possibilità di svolgere forme alternative a quelle del classico tirocinio. Quindi, data 
l'importanza di questi corsi di formazione nel nostro emendamento - c'è poi anche l'emendamento 
correttivo della Commissione - cerchiamo di regolarli in maniera più appropriata e idonea, non 
rimettendoli quindi solamente agli ordini, ma prevedendo anche che vi sia il controllo da parte del 
Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca. Nell'emendamento della Commissione si 
parla unicamente di Ministero della giustizia e quindi di un regolamento, che però secondo me 
dovrebbe coinvolgere anche il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca. Quindi noi 
manteniamo questo emendamento, mentre - ripeto - ritiriamo l'emendamento Lussana 43.708. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Siliquini. Ne ha facoltà. 

MARIA GRAZIA SILIQUINI. Signor Presidente, vorrei dire che l'osservazione fatta dal 
sottosegretario non è sbagliata. Quindi, non è che sto dicendo qualcosa contro questa impostazione, 
anzi, mi permetto di far osservare alla Commissione, al relatore e ai colleghi Cavallaro e Mantini, se 
mi ascoltano solo un attimo, un concetto che coincide con quello che ha detto ora il sottosegretario. 
Il fatto è tecnico, non si tratta di una polemica, anzi. Nel momento in cui diamo la delega a 
riformare tutto l'accesso alle professioni, poiché quest'ultimo è sempre stato di competenza del 
Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca - so cosa dico, perché ho esercitato per 
cinque anni la delega in materia di accesso alle professioni - non ha senso darla al Ministero della 
giustizia, è sbagliato. Scusate, mi permetto di osservarlo, poi decidete voi. 
La delega va data al Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e al Ministero della 
giustizia. Se volete, si può prevedere di sentire il Ministero della giustizia, ma non ha senso dare 
oggi al Ministero della giustizia una delega che è già per legge di competenza del Ministero 
dell'istruzione, dell'università e della ricerca. 
In tal senso vi sono tutte le leggi che sono state fatte in materia di accesso alle professioni. Un conto 
è l'accesso alla professione, un conto è il suo svolgimento. Lo svolgimento della professione è di 
competenza del Ministero della giustizia e così via, l'accesso alla professione, il passaggio 
dall'università all'esame di Stato, è di competenza del Ministero dell'istruzione, dell'università e 
della ricerca. 
Quindi, ha ragione il sottosegretario e chiedo alla Commissione e al relatore di perfezionare meglio 
questo articolo, per non fare un fuor d'opera, per non fare un pasticcio. Questo chiedo cortesemente. 
Ha ragione il sottosegretario. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Contento. Ne ha facoltà. 

MANLIO CONTENTO. Signor Presidente, io credo che vada fatta un po' di chiarezza in relazione 
all'argomento che stiamo affrontando. Il sottosegretario è intervenuto ritenendo che questo 
dispositivo che ci accingiamo a votare possa rendere più confuso il quadro relativo alla formazione 
per l'accesso alla professione di avvocato, e lo ha fatto citando le disposizioni normative vigenti 
relative alla scuola di specializzazione per le professioni legali. 
Siccome il nostro ordinamento, dice in sostanza il rappresentante del Governo, prevede già le scuole 
di specializzazione per le professioni legali, questa formazione va ad aggiungersi e non si trova 
coordinata con quelle disposizioni. In verità, signor sottosegretario, io credo che l'articolo 43 abbia 
un'altra finalità, e cioè quella, come si ricava dalla lettura, di fare in modo che questi tirocini 
avvengano attraverso corsi di formazione di indirizzo professionale tenuti da ordini ed associazioni 
forensi, nonché dagli altri soggetti previsti dalla legge. 
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Perché non c'entra il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca? Perché la lettera a) del 
comma 2, in seguito, tra l'altro, anche all'emendamento della Commissione che demanderà al 
Ministro della giustizia il potere di disciplinare, con regolamento, le modalità dei corsi, dispone, in 
relazione ai corsi di formazione, che vengano svolti da parte degli ordini e delle associazioni forensi 
giudicate idonee, in maniera da garantire la libertà ed il pluralismo dell'offerta formativa e della 
relativa scelta individuale. 
Concludendo, signor Presidente, questa disposizione aumenta la libertà di formazione, dà alle 
associazioni che, in base al regolamento varato dal Ministro, vengano ritenute idonee la possibilità 
di avviare i tirocini professionalizzanti e nulla esclude, in base al primo comma, che le scuole di 
specializzazione possano concorrere a questa attività. 
La differenza, signor rappresentante del Governo, è che, mentre il tirocinio professionalizzante di 
cui stiamo parlando si rivolge esclusivamente alla formazione dei tirocinanti che vogliono 
intraprendere la professione dell'avvocato, nella scuola di specializzazione, come lei ben sa, si 
svolge una formazione che riguarda magistrati, professioni legali e, in particolare, anche i notai. 
Quindi la distinzione è la specializzazione che rappresenta, se mi permette, anche uno dei motivi di 
fondo per cui stiamo riformando l'avvocatura. Avvocati e tirocinanti maggiormente specializzati 
sono garanzie come contributo della giustizia e per i cittadini. Siamo convinti che non stiamo 
sbagliando e andremo avanti in questa direzione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Raisi. Ne ha facoltà. 

ENZO RAISI. Signor Presidente, credo invece che il sottosegretario - che ringrazio per il suo 
intervento - abbia manifestato delle giuste e corrette preoccupazioni, anche perché, come qualcuno 
ha detto prima di me, qui si va un po' a svilire il ruolo dell'università e delle sue competenze nel 
caso, appunto, venisse in qualche modo eliminato questo importante ruolo del Ministero 
dell'istruzione, dell'università e della ricerca. 
Questa è la cosa che più mi preoccupa, ossia ritenere oggi l'università incapace di sostenere questo 
tipo di attività. Questa è una cosa che si legge un po' lungo tutto il percorso di questa norma. Credo 
che invece - ed è il motivo per cui poi voteremo a favore dell'emendamento presentato dalla 
Commissione - sia giusto ripristinare e chiarire i ruoli e le competenze in questo Paese, in questo 
Stato. 
Voteremo contro l'emendamento Lussana 43.707 e a favore dell'emendamento presentato dalla 
Commissione. Riteniamo le parole del sottosegretario comprensibili, sintomo di un'attenzione che 
deve essere manifestata da tutto il Parlamento su una norma che stiamo per votare e che lascia 
perplesse molte categorie del lavoro le quali, peraltro, vengono penalizzate da questa normativa 
dell'ordinamento della professione forense, da questa nuova riforma dell'avvocatura. Lascia 
perplessi anche sulle modalità di ingresso dei giovani nel mondo del lavoro e sulle opportunità che 
essi possono avere anche attraverso la laurea in giurisprudenza. Lascia sospesi tanti percorsi. 
In questo senso, faccio perlomeno miei i dubbi manifestati dal Governo. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Lussana 43.707, non accettato dalla Commissione e su cui il Governo si è 
rimesso all'Assemblea. Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Scilipoti... colleghi, vi invito a 
prendere posto e vi prego di non allontanarvi dall'Aula perché dobbiamo ancora svolgere molte 
votazioni... onorevoli Fogliardi, Verducci, Ferranti... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge. 

(Presenti 422 
Votanti 419 
Astenuti 3 
Maggioranza 210 
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Hanno votato sì 53 
Hanno votato no 366). 

Ricordo che l'emendamento Lussana 43.708 è stato ritirato. 
Passiamo all'emendamento 43.900 della Commissione. 
Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento 43.900 della Commissione, su cui il Governo si è rimesso all'Assemblea. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Scilipoti, Buonanno, Morassut, Verducci, Presidente 
Casini, segretario La Morte... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 425 
Votanti 374 
Astenuti 51 
Maggioranza 188 
Hanno votato sì 364 
Hanno votato no 10). 

Passiamo all'emendamento Beltrandi 43.700. 
Chiedo ai presentatori se accedano all'invito al ritiro dell'emendamento formulato dal relatore. 

MARCO BELTRANDI. Signor Presidente, intervengo solo per dire che con l'emendamento in 
oggetto cerchiamo di ridurre il danno, nel senso che 160 ore di corso di formazione appaiono 
davvero troppe, riduciamole almeno a 120. 
È una misura solo di riduzione del danno rispetto a tutto un articolo, che francamente è stato certo 
molto migliorato con l'emendamento testé approvato della Commissione, ma che certamente 
presenta delle criticità. E io sono d'accordo anche con quello che diceva il sottosegretario prima. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Beltrandi 43.700, non accettato dalla Commissione e sul quale il Governo si è 
rimesso all'Assemblea. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Bellanova, Verducci, Razzi, Scilipoti, Laganà Fortugno... 
ancora l'onorevole Razzi... l'onorevole Laganà Fortugno non riesce a votare... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge. 

(Presenti 430 
Votanti 427 
Astenuti 3 
Maggioranza 214 
Hanno votato sì 193 
Hanno votato no 234). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 43, nel testo 
emendato. Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Zeller, Scilipoti, Verducci, Giulietti... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 430 
Votanti 425 
Astenuti 5 
Maggioranza 213 
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Hanno votato sì 412 
Hanno votato no 13). 

(Esame dell'articolo 44 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 44, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Ha chiesto di parlare per dichiarazioni di voto l'onorevole Borghesi. Ne ha facoltà. 

ANTONIO BORGHESI. Signor Presidente, intervengo a titolo personale - perché ovviamente il 
gruppo seguirà l'indicazione del nostro rappresentante in Comitato dei nove - per dire che voterò 
contro tutto l'articolo e tutte le questioni che riguardano l'esame di Stato. 
Infatti trovo che la liberalizzazione degli ordini, che è quella che davvero l'Europa ci chiede da 
tempo, avrebbe dovuto avere come primo passaggio proprio l'eliminazione degli esami di Stato che, 
come noto, fanno sì che, chi può permetterselo, si sposti in altri Paesi dell'Unione europea, dove 
l'esame non c'è, e poi torni a fare l'avvocato normalmente. Non c'è il coraggio di intervenire davvero 
per una liberalizzazione anche del settore delle professioni cosiddette liberali e, quindi, io 
preannunzio il mio voto contrario. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 44. Dichiaro aperta la votazione. Che succede? Onorevole Borghesi? Niente... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 427 
Votanti 422 
Astenuti 5 
Maggioranza 212 
Hanno votato sì 413 
Hanno votato no 9). 

(Esame dell'articolo 45 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 45 e delle proposte emendative ad esso presentate. 
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione formula un invito al ritiro, 
altrimenti il parere è contrario, sull'emendamento Beltrandi 45.3 
La Commissione esprime parere favorevole sull'emendamento Cavallaro 45.250, a condizione che 
sia accolta la seguente riformulazione: sostituire alla quarta riga le parole «dieci anni» con le parole 
«cinque anni». 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento Beltrandi 45.3. 
Prendo atto che i presentatori dell'emendamento non accedono all'invito al ritiro formulato dal 
relatore. 
Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Beltrandi 45.3, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
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Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Scilipoti, Santori, Dal Moro, Verducci, D'Anna, Moroni, 
Leo... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge. 

(Presenti 424 
Votanti 419 
Astenuti 5 
Maggioranza 210 
Hanno votato sì 47 
Hanno votato no 372). 

Passiamo all'emendamento Cavallaro 45.250. Chiedo al presentatore se accetti la riformulazione 
dell'emendamento Cavallaro 45.250 proposta dal relatore. 

MARIO CAVALLARO. Signor Presidente, lo ritiro. 

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo alla votazione dell'articolo 45. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 45. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Saltamartini, onorevole Leo, onorevole Meloni, onorevole 
Paladini... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 427 
Votanti 404 
Astenuti 23 
Maggioranza 203 
Hanno votato sì 394 
Hanno votato no 10). 

Prendo atto che il deputato Pizzetti ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole. 

(Esame dell'articolo 46 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 46 e delle proposte emendative ad esso presentate. 
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione formula un invito al ritiro, 
altrimenti il parere è contrario, sugli emendamenti Beltrandi 46.3, 46.4, e 46.5. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento Beltrandi 46.3. Chiedo al presentatore se acceda 
all'invito al ritiro dell'emendamento Beltrandi 46.3 formulato dal relatore. 

MARCO BELTRANDI. Signor Presidente, il sistema con cui oggi si tengono gli esami di Stato è 
veramente incredibile, perché si dà l'esame oggi, poi ci vuole un anno per correggere gli scritti e nel 
frattempo poi c'è l'orale. È veramente incredibile, quindi ritengo che almeno prevedere due sessioni 
di esame l'anno, sia il minimo proprio indispensabile, altrimenti si costringono i giovani a spese, a 
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spostamenti inutili, a dare scritti in più, perché ancora non si sa il risultato dello scritto dell'anno 
precedente. Insomma una follia completa, che fa parte di tutti quegli ostacoli all'accesso alla 
professione, che veramente sono il segno di questa controriforma dell'ordine forense. 

ANTONIO BORGHESI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANTONIO BORGHESI. Signor Presidente, solo per dire che la mia precedente dichiarazione in 
realtà valeva a partire da questo articolo ora in discussione, articolo 46, e fino all'articolo 50, poiché 
il nuovo testo prevede che da questo articolo si parli dell'esame di Stato. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Raisi. Ne ha facoltà. 

ENZO RAISI. Signor Presidente, intervengo solo per sottolineare che condivido le precisazioni 
fatte dal collega Beltrandi. È incredibile che in un Paese che voglia modernizzarsi, si tenga una sola 
sessione all'anno degli esami di Stato. Il mondo corre oggi velocemente e noi continuiamo a 
mantenere dei sistemi arcaici che potevano andare bene cinquanta anni fa. È veramente 
incomprensibile che si mantenga un sistema per gli esami di Stato fatto in siffatta maniera. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole 
Consolo. Ne ha facoltà. 

GIUSEPPE CONSOLO. Signor Presidente, bisogna avere il coraggio di sostenere quello che ha 
detto il collega Raisi. Attendere un anno per la correzione dei compiti è qualcosa che va contro 
quella celerità e quella speditezza che dovrebbe caratterizzare non solo il processo, ma il mondo 
della giustizia. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Compagnon. Ne ha 
facoltà. 

ANGELO COMPAGNON. Signor Presidente, mi pare che questo emendamento sia anche un 
emendamento di buon senso, oltre che di coraggio, perché con le lungaggini che ci sono a tutti 
livelli trasversalmente, cercare di ridurre dei tempi, anche in previsione della futura professione di 
un giovane, credo sia soltanto buonsenso e coraggio. Per cui, per quanto mi riguarda, intendo 
apporre la mia firma a questo emendamento e spero che il mio gruppo possa anche votarlo. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Beltrandi 46.3, non accettato dalla Commissione né dal Governo e sul quale la V 
Commissione (Bilancio) ha espresso parere contrario. 
Dichiaro aperta la votazione. Colleghi, ho detto prima che c'è il parere contrario sia della 
Commissione di merito, sia del Governo e della V Commissione. Lo ribadisco, vedendo 
l'orientamento del voto, perché questo comporta comunque, come voi sapete, essendo vicino 
(Commenti)... No, io ve lo dico perché non ho nessun orientamento; nel merito sono d'accordo, ma 
ve lo devo segnalare perché in sessione di bilancio non si possono approvare provvedimenti 
onerosi. L'approvazione di questo emendamento rischia di bloccare l'iter del provvedimento. 
Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Applausi polemici dei deputati dei gruppi 
Popolo della Libertà e Popolo e Territorio). 



24 
 

(Presenti 430 
Votanti 422 
Astenuti 8 
Maggioranza 212 
Hanno votato sì 294 
Hanno votato no 128). 

Prendo atto che la deputata De Girolamo ha segnalato di aver espresso voto contrario mentre 
avrebbe voluto esprimere voto favorevole. 
Chiedo ai presentatori se accedano all'invito al ritiro dell'emendamento Beltrandi 46.4 formulato dal 
relatore. 

MARCO BELTRANDI. Signor Presidente, anche qui il fatto che, indipendentemente dal numero 
degli abitanti, ci sia una sola sede di esame per circondario, è veramente troppo poco. In altre 
parole, come sempre, queste misure e questi ostacoli burocratici all'accesso, le spese dei giovani, 
sono qualcosa di veramente vergognoso e indegno di un Paese civile. Lo dico senza mezzi termini. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Beltrandi 46.4, 
non accettato dalla Commissione né dal Governo e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha 
espresso parere contrario. 
Dichiaro aperta la votazione. Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la 
Camera respinge. 

(Presenti 431 
Votanti 409 
Astenuti 22 
Maggioranza 205 
Hanno votato sì 38 
Hanno votato no 371). 

Colleghi, un attimo di attenzione perché temo che l'approvazione dell'emendamento precedente, 
Beltrandi 46.3 comporti l'interruzione dell'esame del provvedimento (Commenti). 

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Signor Presidente, vorrei fare in modo di evitare che noi 
prendiamo decisioni affrettate, nel senso che vorrei fare presente ai colleghi e alla Presidenza che, 
comunque, questo provvedimento è garantito da una clausola di invarianza finale. Quindi, se gli 
emendamenti non sono dichiarati inammissibili, è del tutto evidente che essi vengano posti in 
votazione, anche in sessione di bilancio. Certo, su di essi grava una valutazione e una condizione 
della Commissione bilancio, ma sappiamo che questa condizione talvolta non viene osservata dal 
voto dell'Aula e, quindi, potrebbero conseguirne degli aggravi dal punto di vista della finanza 
pubblica. Tuttavia, poiché c'è la clausola di invarianza che garantisce tutto il provvedimento, di 
conseguenza, ad esempio nel merito, sarà compito di coloro che ne avranno la responsabilità, dal 
punto di vista del Ministero o dal punto di vista dell'autonomia universitaria, fare in modo che le 
risorse disponibili per un esame annuale siano le medesime per due esami nel corso di un anno. 
Quindi, da questo punto di vista, se va garantita la clausola di invarianza, saranno i soggetti che la 
devono garantire responsabili, non già il fatto probabilmente che noi dobbiamo soprassedere alla 
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valutazione del provvedimento. 
Per evitare, quindi, che noi prendiamo delle decisioni affrettate, vorrei, se fosse possibile, 
proseguire. Se il Presidente pensa che sia opportuno accantonare eventualmente il voto dell'articolo 
e degli altri emendamenti non ho nulla in contrario, però è bene proseguire nell'esame del 
provvedimento, eventualmente accantonando l'articolo, non bloccando i lavori dell'Aula. 

PRESIDENTE. A me sembra un suggerimento saggio. Verifichiamo se è possibile perseguire 
questa strada. 

MANLIO CONTENTO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MANLIO CONTENTO. Signora Presidente, per quanto riguarda il gruppo del Popolo della Libertà, 
noi avevamo preso una posizione precisa, che si rispecchiava nel parere, che lei ha ricordato 
correttamente, della Commissione e del Governo. Abbiamo tenuto fede a quel parere proprio perché 
l'accorciamento dei tempi, al di là delle difficoltà organizzative, avrebbe comportato gli effetti che 
sono emersi. Ora, noi non abbiamo nessuna intenzione di sospendere il provvedimento. Noi 
voteremo contro questo articolo, perché è l'unico modo che abbiamo per evitare che questo 
provvedimento si insabbi, dopo che con il lavoro dell'intera Commissione l'abbiamo portato in Aula 
per mandarlo al Senato (Applausi dei deputati del gruppo Popolo della Libertà). Ci penserà il 
Senato. Cercheremo di fare le corse, ma non intendiamo, come Popolo della Libertà, tornare 
indietro, perché noi gli impegni politici li rispettiamo (Applausi dei deputati del gruppo Popolo 
della Libertà). 

MARIO CAVALLARO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per un minuto. 

MARIO CAVALLARO. Signora Presidente, vorrei chiarire in maniera inequivoca che il nostro 
affondo a favore dell'emendamento presentato da Beltrandi non ha e non può avere alcun effetto di 
bloccare il provvedimento, se non altro perché la celebrazione di più rapide sessioni di esame, fra 
l'altro, evita l'assurdità che è nota a tutti noi in quest'Aula, cioè di gente che fa perfino due volte lo 
stesso esame, senza conoscere l'esito dell'esame già affrontato; infatti anche di questo ci dobbiamo 
fare carico, anche di gente che va per due anni consecutivi a fare l'esame senza sapere ancora come 
è stato fatto il precedente. Io credo tra l'altro che, diminuendo la platea dei partecipanti al concorso, 
ci saranno delle riduzioni di spesa e quindi, fra l'altro, si possono benissimo contenere le spese 
all'interno della previsione generale che, come giustamente ha detto Quartiani, è coperta dalla 
clausola di invarianza (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Quindi ritengo che 
adesso si possa accantonare la votazione dell'articolo 46. Tuttavia aggiungo anche io che, se 
servisse a dimostrare che noi, e per primi noi, siamo persone serie, voteremmo anche contro 
l'articolo 46, se sarà meglio chiarito che si provvede con la clausola di invarianza (Applausi dei 
deputati dei gruppi Partito Democratico e Unione di Centro per il Terzo Polo). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, io darei la parola al relatore. Chiedo scusa agli altri deputati che 
mi hanno chiesto di intervenire, ma darei la parola al relatore perché mi pare che ci sia una 
possibilità di terminare l'esame dell'articolo 46 e di prendere, solo dopo la votazione sull'articolo 46, 
la decisione che dobbiamo comunque prendere. Infatti, se venisse respinto l'articolo, è chiaro che 
potremmo andare avanti; se fosse approvato dovremmo comunque aspettare che si riunisca la V 
Commissione (Bilancio) e che ci sia la riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo per 
decidere come procedere. Do la parola al relatore. Prego, onorevole Cassinelli. 
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ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signora Presidente, le risparmio le mie considerazioni 
personali su questo emendamento, nel senso che concordo anch'io sul fatto che ci sono dei problemi 
nei tempi della correzione dei compiti e degli elaborati, ma questo è un problema diverso dalla 
periodicità. Io credo che l'unica soluzione sia quella da lei prospettata, quella cioè di mettere in 
votazione subito l'articolo 46; nel caso in cui l'Assemblea, come ovviamente personalmente 
auspico, dovesse respingere l'articolo 46, io credo che non ci dovrebbero essere problemi nella 
prosecuzione dell'esame del provvedimento. 

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presidente, intervengo perché forse non sono state comprese le 
parole dell'onorevole Quartiani, che pure mi sembravano chiare e vorrei rivolgermi, se fosse 
possibile, pacatamente a tutti i colleghi. Innanzitutto io credo che la preoccupazione che tutti 
abbiamo - ed è legittima - è di fare in modo che un voto non pregiudichi l'esito di questa legge e su 
questo siamo d'accordo. Dovremmo anche riflettere sul fatto - almeno noi, il gruppo del Partito 
Democratico - che la proposta fatta dall'onorevole Beltrandi è una proposta seria, che ha una sua 
ragione (un attimo, arrivo alla fine, onorevole Contento). Allora il collega Quartiani ha chiesto: 
poiché forse può capitare anche che la V Commissione (Bilancio) si pronunci, che a noi possa 
capitare di immaginare che un emendamento comporta spese e poi magari possiamo anche 
verificare che non comporta spese. Allora io le dico molto francamente, signor Presidente, che la 
proposta dell'onorevole Quartiani non era quella di dire: votiamo l'articolo 46 e se non viene 
respinto poi lo accantoniamo, no. 
Poiché noi siamo convinti che quel voto sia un voto che non compromette il provvedimento, l'unica 
verifica che possiamo fare per capire se quel voto comprometta il provvedimento o meno, è che gli 
uffici, la V Commissione (Bilancio) rivedano questa materia e ci diamo un parere - tra virgolette - 
pro veritate. Una volta che, effettivamente, ciò fosse dimostrato non da quello che dico io, da quello 
che dice l'onorevole Contento o da quello che dice ciascuno di noi, ma da una verifica seria fatta, è 
chiaro che la posizione del gruppo potrebbe sicuramente essere in linea con quanto diceva 
l'onorevole Cavallaro e, dunque, respingere l'articolo. Tuttavia, prima di respingere l'articolo, 
poiché riteniamo che quella che è stata approvata sia una cosa seria, vorremmo essere certi che 
effettivamente ciò non si possa fare e, dunque, che «comprometta». Infatti, se non compromette e si 
può fare, noi voteremo a favore dell'articolo 46 e invitiamo tutti a votare a favore dell'articolo 46. 
Ergo, con riferimento a questo, le chiedo formalmente, signor Presidente, di dare priorità alla 
richiesta di accantonamento dell'onorevole Quartiani, come, inevitabilmente, deve essere fatto 
prima di mettere in votazione l'articolo 46, perché altrimenti non avrebbe alcun senso. Quindi, le 
chiederei, se non vi fosse accordo - ma mi auguro che questa piccola spiegazione ci possa aiutare -, 
di mettere prima in votazione la richiesta di accantonamento e, poi, eventualmente, se fosse respinto 
l'accantonamento, di mettere in votazione l'articolo 46. 

PRESIDENTE. Colleghi, prima di dare la parola a chi me l'ha chiesta, per un minuto ciascuno, 
vorrei profilare le possibilità che abbiamo di fronte. Io credo che la proposta di accantonamento che 
è stata formulata dall'onorevole Quartiani, e testé ripresa dall'onorevole Giachetti, sia possibile solo 
nella misura in cui noi, procedendo nell'esame degli altri articoli, non si arrivi, comunque, alla 
conclusione del provvedimento. Infatti, in questo caso, la V Commissione (Bilancio) potrà dirci se 
vi sono oneri aggiuntivi e, a quel punto, rimettere all'Aula l'approvazione o il respingimento 
dell'articolo 46, nel caso appunto in cui vi fossero oneri; se, invece, non vi fossero oneri, non 
essendo il provvedimento terminato, noi potremmo approvare l'articolo 46 e procedere 
all'approvazione dell'intero provvedimento. 
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Adesso darò la parola per un minuto ciascuno a coloro che l'hanno chiesta. Vi pregherei di 
esprimervi su queste possibilità che abbiamo a disposizione, così evitiamo di votare. 

MARIA GRAZIA SILIQUINI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MARIA GRAZIA SILIQUINI. Signor Presidente, entro cinquanta secondi solo, vorrei spiegare che 
noi abbiamo il dovere di votare, perché c'è già il parere della V Commissione (Bilancio). C'è già. 
Noi non possiamo adesso interrompere i lavori per chiedere un parere che c'è già. Quindi, è giusto, 
secondo me, che si vada avanti e si voti. 
Oltretutto, nel merito, due commissioni ogni sei mesi sono impraticabili in Italia: li facciamo solo 
andare agli esami per, poi, bocciarli a prescindere. Se questo vuole la sinistra, con questa 
demagogia, lo faccia, ma noi andiamo a votare, perché è una cosa giusta farli in un anno. Non è 
vero che vanno a fare l'esame l'anno dopo senza sapere i risultati. Basta informarsi. Telefonate agli 
ordini del... 

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Siliquini, il suo pensiero è chiaro. 

PIERLUIGI MANTINI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presidente, credo che la sua proposta abbia buonsenso: se nel corso 
dei lavori e senza influire sui tempi, la V Commissione (Bilancio) è in grado di dare un 
approfondimento o anche una richiesta di riformulazione per evitare che vi siano oneri, credo che 
questa sia una strada che si possa seguire; diversamente, non vi è che quella di votare contro 
l'articolo 46. Infatti, noi siamo convinti che, al di là delle buone ragioni - cioè accelerare l'accesso 
agli esami -, il problema si possa risolvere anche in un altro modo, facendo le correzioni degli esami 
con modalità diverse; quindi, il problema si potrebbe risolvere. 
Signor presidente, l'articolo 46 in sé contiene dei principi già contenuti nell'ordinamento, quindi, 
l'eventuale bocciatura con un voto contrario risolverebbe il problema immediato senza danno per il 
sistema. Quindi, ci rimettiamo alla decisione che, infine, lei vorrà assumere, però, con il limite che 
il provvedimento deve andare avanti e, se vi sono rilievi non superabili da parte della V 
Commissione (Bilancio), la strada principale è quella della bocciatura, per quanto ci riguarda, 
dell'attuale testo dell'articolo 46. 

CAROLINA LUSSANA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CAROLINA LUSSANA. Signor Presidente, penso che in quest'Aula sia stato approvato un 
emendamento che, nel merito, pone una questione rilevante. Io non sono d'accordo con i colleghi 
sull'impossibilità di svolgere due esami nel corso dell'anno di abilitazione alla professione. Semmai 
forse - e questa è anche una critica forte che muovo al Governo, che però è stato assente, e mi 
dispiace per il sottosegretario ma non abbiamo mai visto il Ministro Severino presente in Aula - il 
Governo è stato assente in ordine a quello che doveva essere un altro punto qualificante della 
riforma: avere il coraggio di modificare in maniera seria l'accesso alla professione. 
Allora è chiaro che, di fronte ad un emendamento di buon senso da parte del collega Beltrandi, 
l'Aula si sia espressa in un certo modo. Dunque, c'è questo parere della Commissione bilancio; non 
so se sia ostativo o meno, però chiaramente noi siamo favorevoli al fatto che il provvedimento, 
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comunque, debba andare avanti. Ci sembra ragionevole la proposta di accantonamento, affinché la 
Commissione bilancio si possa riunire, e poi in base a questo decideremo l'iter successivo del 
provvedimento. 
Però, non sminuiamo l'emendamento che è stato approvato, il quale, nel merito, invece, ha trovato 
un'ampia condivisione perché tocca un tema, purtroppo, solo marginalmente affrontato da 
quest'Aula, sia alla Camera che al Senato, ossia quello dell'accesso alla professione nel senso della 
riforma dell'esame di Stato. Qui, è vero, abbiamo avuto poco coraggio noi, ma soprattutto il grande 
«latitante» è stato il Governo. 

ANGELA NAPOLI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANGELA NAPOLI. Signor Presidente, ribadisco in questa sede ciò che avevo cercato di dire, 
invitando anche i gruppi politici nelle fasi precedenti all'approvazione di questo emendamento. 
L'altro giorno avevo, infatti, invitato i gruppi politici a tenere conto del lavoro che ciascun 
rappresentante ha svolto in seno al Comitato dei nove. Io non so che cosa subentri poi nell'Aula se 
non interessi lobbistici, perché questo è quello che sta accadendo su questo provvedimento. 
Pertanto, siccome siamo in una fase ravvicinata al disegno di legge di stabilità, non possiamo 
protrarre oltre: dobbiamo proseguire; ognuno si impegni anche ad attuare il proprio voto secondo 
Regolamento e cercando di non inficiare sul bilancio proprio in prossimità. 

PRESIDENTE. Onorevole Napoli, la invito a concludere. 

ANGELA NAPOLI. Io ho l'impressione - ed è già il secondo caso che si sta verificando su questo 
provvedimento - che vi sia in fondo l'intento di affossarlo. Allora, è inutile addossare responsabilità 
al Governo. Il Governo aveva anche assunto responsabilità con una lettera inviata in Commissione, 
in base alla quale non consentiva nemmeno la sede legislativa. 
Noi siamo andati avanti; stiamo cercando di portare avanti il provvedimento nel migliore dei modi, 
però poi che in Aula i gruppi agiscano per conto proprio e che i rappresentanti dei gruppi diano 
indicazioni diverse rispetto agli accordi del Comitato, mi dispiace ma non credo sia una posizione 
legittima da parte del legislatore. 

PRESIDENTE. Onorevole Napoli, deve concludere. 

ANGELA NAPOLI. Questo provvedimento si sta tirando da una parte e dall'altra, e non so fino a 
che punto poi il legislatore potrà essere soddisfatto del risultato. 

FEDERICO PALOMBA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FEDERICO PALOMBA. Signor Presidente, vorrei tentare di riportare un po' alla razionalità tutto 
questo dibattito. Siamo contrari all'esame di Stato e quindi abbiamo parlato di liberalizzazione e 
preannunzio il nostro voto di astensione; abbiamo soltanto votato a favore di questo emendamento 
perché si dice che, nella logica in cui ci sono gli esami di Stato, questi non devono essere annuali 
ma devono essere semestrali. Allora, non vedo che cosa, in tutto questo, infici la logica di chi 
sostiene che le cose devono andare avanti così, anche perché si tratta comunque di spese che 
sarebbero a carico del consiglio nazionale forense e non a carico dello Stato e, quindi, non capisco 
la Commissione bilancio che cosa possa interloquire su questo. Ciò anche perché c'è la clausola di 
invarianza finale per cui maggiori oneri a carico della spesa pubblica ci devono essere; quindi, 
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secondo me, si può andare a votare, noi voteremo in un certo modo però questo nella logica della 
maggioranza non mi sembra che determini un vulnus particolare. 

GUIDO CROSETTO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GUIDO CROSETTO. Signor Presidente, senza entrare nel merito del tema in discussione che ha 
una legittimità, noi siamo in un periodo particolare, ci troviamo in sessione di bilancio. Il parere 
della Commissione bilancio può cambiare quando ci sono elementi che modificano l'emendamento 
perché, altrimenti, cambierebbe soltanto per motivi politici e quindi non si può richiedere ad una 
Commissione che, nella sua interezza, ha detto che un emendamento costa, di dire, il giorno dopo, 
che lo stesso emendamento non costa. Questo darebbe un'immagine di totale mancanza di serietà. 
Per quanto riguarda la clausola di salvaguardia, per rispondere all'onorevole Quartiani, devo far 
notare che le clausole di salvaguardia ci sono nelle leggi degli ultimi quindici anni e siamo a 
duemila miliardi di euro di debito pubblico. 

PRESIDENTE. E poi c'è anche l'articolo 81 della Costituzione. 
Porrei allora in votazione la richiesta di accantonamento che è stata formulata dal gruppo Partito 
Democratico. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, nell'ipotesi di accantonamento forse 
sarebbe opportuno accantonare gli articoli dal 46 al 50 che disciplinano la materia. Altrimenti 
rischiamo di assumere delle decisioni che poi potrebbero trovarsi in contrasto. 

PRESIDENTE. Sta bene. 
Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico senza registrazione di nomi, la richiesta di 
accantonamento degli articoli dal 46 al 50. (È approvata). 

La Camera approva per 240 voti di differenza. 

(Esame dell'articolo 51 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 51 e dell'unica proposta emendativa ad esso 
presentata. Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della 
Commissione. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole 
sull'emendamento Cavallaro 51.710. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 



30 
 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Cavallaro 51.710, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Bruno, Rampelli, Verducci, Tortoli, Mazzarella, 
Trappolino... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 421 
Votanti 419 
Astenuti 2 
Maggioranza 210 
Hanno votato sì 417 
Hanno votato no 2). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 51, nel testo 
emendato. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Tocci... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 416 
Votanti 415 
Astenuti 1 
Maggioranza 208 
Hanno votato sì 413 
Hanno votato no 2). 

(Esame dell'articolo 52 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 52, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 52. Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Scilipoti, Orlando... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 424 
Votanti 421 
Astenuti 3 
Maggioranza 211 
Hanno votato sì 420 
Hanno votato no 1). 

(Esame dell'articolo 53 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 53, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 53. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Scilipoti... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 403 
Votanti 400 
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Astenuti 3 
Maggioranza 201 
Hanno votato sì 400). 

(Esame dell'articolo 54 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 54, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 54. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Scilipoti...Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il 
risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 411 
Votanti 408 
Astenuti 3 
Maggioranza 205 
Hanno votato sì 407 
Hanno votato no 1). 

(Esame dell'articolo 55 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 55, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 55. Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Tortoli, Madia... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 422 
Votanti 419 
Astenuti 3 
Maggioranza 210 
Hanno votato sì 418 
Hanno votato no 1). 

(Esame dell'articolo 56 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 56 (Vedi l'allegato A - A.C. 3900-A), al quale non 
sono state presentate proposte emendative. 
Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 56. Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Mura, D'Anna, Cesario, Madia... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 426 
Votanti 424 
Astenuti 2 
Maggioranza 213 
Hanno votato sì 424). 

(Esame dell'articolo 57 - A.C. 3900-A) 
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PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 57 e dell'unica proposta emendativa ad esso 
presentata. Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della 
Commissione. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione formula un invito al ritiro, 
altrimenti il parere è contrario, sull'emendamento Beltrandi 57.700. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento Beltrandi 57.700. 
Chiedo ai presentatori se accedano all'invito al ritiro dell'emendamento Beltrandi 57.700, formulato 
dal relatore. 

MARCO BELTRANDI. Signor Presidente, qui siamo nell'ambito del termine di prescrizione per 
l'azione disciplinare. Questo testo prevede sei anni di termine. Ora, che anche il giudizio 
disciplinare debba prevedere termini di prescrizione così lunghi, come se fossero i tribunali italiani, 
mi sembra veramente e francamente eccessivo. Per questo propongo che il termine sia portato ad un 
anno, anche per non ingenerare situazioni - lo ripeto - per cui, visto che ci sono tanto sei anni di 
tempo, si decide magari dopo tre, dopo quattro, dopo cinque anni. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Beltrandi 57.700, non accettato dalla Commissione né dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Pescante, Cicu, Tortoli... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge. 

(Presenti 419 
Votanti 414 
Astenuti 5 
Maggioranza 208 
Hanno votato sì 28 
Hanno votato no 386). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 57. Dichiaro aperta 
la votazione. Onorevole Tommaso Foti... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 410 
Votanti 402 
Astenuti 8 
Maggioranza 202 
Hanno votato sì 395 
Hanno votato no 7). 

(Esame dell'articolo 58 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 58, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 



33 
 

sull'articolo 58. Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Mura... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 411 
Votanti 409 
Astenuti 2 
Maggioranza 205 
Hanno votato sì 408 
Hanno votato no 1). 

(Esame dell'articolo 59 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 59, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 59. Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Mura... Onorevole Tortoli... Onorevole 
Zeller... Onorevole Pelino... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 415 
Votanti 412 
Astenuti 3 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 411 
Hanno votato no 1). 

Prendo atto che il deputato Bratti ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole. 

(Esame dell'articolo 60 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 60, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 60. Dichiaro aperta la votazione. Dichiaro chiusa la votazione. 
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 410 
Votanti 408 
Astenuti 2 
Maggioranza 205 
Hanno votato sì 407 
Hanno votato no 1). 

(Esame dell'articolo 61 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 61, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 61. Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Mura... Onorevole Veltroni... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 
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(Presenti 409 
Votanti 407 
Astenuti 2 
Maggioranza 204 
Hanno votato sì 406 
Hanno votato no 1). 

(Esame dell'articolo 62 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 62 e dell'unica proposta emendativa ad esso 
presentata. 
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole 
sull'emendamento Cavallaro 62.2, a condizione che venga riformulato nel senso di mantenere 
esclusivamente le parole: «avanti ad apposita sezione disciplinare del CNF». 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Prendo atto che l'onorevole Cavallaro accetta la riformulazione proposta dalla 
Commissione per il suo emendamento 62.2. 
Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento Cavallaro 62.2, nel testo riformulato, accettato dalla Commissione e dal 
Governo. Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Paolini... Onorevole Mogherini Rebesani... 
Onorevole Abrignani... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 423 
Votanti 419 
Astenuti 4 
Maggioranza 210 
Hanno votato sì 418 
Hanno votato no 1). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 62, nel testo 
emendato. Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Tortoli... Onorevole Porfidia... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 420 
Votanti 419 
Astenuti 1 
Maggioranza 210 
Hanno votato sì 418 
Hanno votato no 1). 

(Esame dell'articolo 63 - A.C. 3900-A) 
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PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 63, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 63. Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Pelino, Bossa, Osvaldo Napoli, Giorgio 
Conte, Misiti... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 424 
Votanti 421 
Astenuti 3 
Maggioranza 211 
Hanno votato sì 420 
Hanno votato no 1). 

(Esame dell'articolo 64 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 64 e dell'unica proposta emendativa ad esso 
presentata. 
Nessuno chiedendo di parlare, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. 

ROBERTO CASSINELLI, Relatore. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole 
sull'emendamento Contento 64.700. 

PRESIDENTE. Il Governo? 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Contento 64.700. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Contento 
64.700, accettato dalla Commissione e dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevole Stasi... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 414 
Votanti 410 
Astenuti 4 
Maggioranza 206 
Hanno votato sì 403 
Hanno votato no 7). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 64, nel testo 
emendato. Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Quartiani, Ghizzoni, Moles... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 415 
Votanti 412 
Astenuti 3 
Maggioranza 207 
Hanno votato sì 411 
Hanno votato no 1). 
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(Esame dell'articolo 65 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 65. Ricordo che l'unica proposta emendativa ad 
esso presentata - l'emendamento Cavallaro 65.710 - è stata ritirata. 
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 65. 
Dichiaro aperta la votazione. Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la 
Camera approva. 

(Presenti 406 
Votanti 402 
Astenuti 4 
Maggioranza 202 
Hanno votato sì 402). 

Prendo atto che i deputati Paolini, Adornato e Ferranti hanno segnalato che non sono riusciti ad 
esprimere voto favorevole. 

(Esame dell'articolo 66 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 66 e delle proposte emendative ad esso presentate. 
Avverto che la II Commissione (Giustizia) ha presentato l'emendamento 66.900, che è in 
distribuzione, con riferimento al quale risulta alla Presidenza che tutti i gruppi abbiano rinunciato 
alla presentazione di subemendamenti. Per darne piena conoscenza all'Assemblea, ne do lettura: 
«Sostituire il comma 3 con il seguente: L'articolo 19 non si applica agli avvocati già iscritti agli albi 
alla data di entrata in vigore della presente legge, per i quali restano ferme le disposizioni 
dell'articolo 3, quarto comma, del regio decreto-legge 27 novembre 1933, n. 1578». 
Avverto altresì che l'emendamento Torrisi 66.700 è stato ritirato. 
Invito il rappresentante del Governo ad esprimere il parere sull'emendamento 66.900 della 
Commissione. 

SALVATORE MAZZAMUTO, Sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il 
Governo esprime parere favorevole sull'emendamento 66.900 della Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'emendamento 66.900 della Commissione, accettato dal Governo. 
Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Paolini, Adornato, Tortoli, Froner... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 

(Presenti 404 
Votanti 401 
Astenuti 3 
Maggioranza 201 
Hanno votato sì 400 
Hanno votato no 1). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 66, nel testo 
emendato. Dichiaro aperta la votazione. Onorevoli Verducci, De Girolamo, Zeller, Brugger, Tortoli, 
Leo... 
Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera approva. 
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(Presenti 405 
Votanti 402 
Astenuti 3 
Maggioranza 202 
Hanno votato sì 402). 

(Esame dell'articolo 67 - A.C. 3900-A) 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 67, al quale non sono state presentate proposte 
emendative. 
Passiamo dunque ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, 
sull'articolo 67. Dichiaro aperta la votazione. 
Onorevole Cesario...Dichiaro chiusa la votazione. Comunico il risultato della votazione: la Camera 
approva. 

(Presenti 406 
Votanti 402 
Astenuti 4 
Maggioranza 202 
Hanno votato sì 402). 

Dovremmo ora passare all'esame dell'articolo 68. Essendo stato accantonato l'esame degli articoli 
da 46 a 50, proprio per ragioni connesse alla copertura finanziaria del provvedimento, è necessario 
accantonare anche questo articolo, che reca la clausola di invarianza finanziaria. 
Se non vi sono obiezioni, così rimane stabilito. 
Sospendiamo, a questo punto, l'esame del provvedimento, che è rinviato ad altra seduta. La 
Commissione bilancio sarà chiamata a pronunciarsi sull'onerosità del testo. 


