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CAMERA DEI DEPUTATI 

XVI LEGISLATURA  

Resoconto stenografico dell'Assemblea 

Seduta n. 698 di lunedì 8 ottobre 2012 

Discussione del testo unificato delle proposte di legge: Damiano ed altri; Dozzo ed altri; 
Paladini ed altri: Modifiche alla vigente normativa in materia di requisiti per la fruizione 
delle deroghe in materia di accesso al trattamento pensionistico (A.C. 5103-5236-5247-A).  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del testo unificato delle proposte di legge: 
Damiano ed altri; Dozzo ed altri; Paladini ed altri: Modifiche alla vigente normativa in materia di 
requisiti per la fruizione delle deroghe in materia di accesso al trattamento pensionistico. 
 

(Discussione sulle linee generali - A.C. 5103-5236-5247-A) 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali. 
Avverto che i presidenti dei gruppi parlamentari Partito Democratico e Lega Nord Padania ne hanno 
chiesto l'ampliamento. Avverto, altresì, che la XI Commissione (Lavoro) si intende autorizzate a 
riferire oralmente. Il relatore, onorevole Muro, ha facoltà di svolgere la relazione. 

LUIGI MURO, Relatore. Signor Presidente, prima di illustrare la relazione ritengo opportuno e 
doveroso fare un'osservazione preliminare. Innanzitutto, ringrazio il presidente Moffa e la 
Commissione per avermi dato il mandato a riferire all'Assemblea e per avermi affiancato, con 
serietà e con grande attenzione, nell'elaborazione di questa proposta che, non sfuggirà, è irta di 
insidie politiche ma anche umane, giuridiche e anche di rapporti sulla credibilità delle istituzioni. 
Qui si confrontano due grandi temi, due grandi principi: il principio secondo il quale i patti vanno 
rispettati non solo tra le persone ma, soprattutto, tra lo Stato e i cittadini. I patti sono fatti 
dall'insieme delle norme che regolano la vita delle persone e che, quindi, fanno insorgere, in capo ai 
cittadini, quello che viene definito il legittimo affidamento rispetto alle aspettative 
dell'organizzazione della propria vita. Poi, vi è un altro principio, che è un principio che oggi è 
assorbente, ossia quello della stabilità dello Stato. 
Quindi, non si tratta di una lotta tra quale dei due principi debba sopprimere l'altro. Si tratta, 
piuttosto, della capacità, da parte delle istituzioni, di contemperare queste due imprescindibili 
esigenze, dando esempio, appunto, che è ancora possibile che la buona politica alberghi nella Aule 
del Parlamento. È evidente anche che davanti a problematiche così complesse, altre cose devono 
informare il nostro comportamento (almeno il mio e nel mio piccolo, per quello che potrò fare, sarà 
sempre così), come la serietà dei messaggi che anche le forze politiche devono dare all'esterno. 
Credo che proprio il fatto che la proposta sia stata firmata da tutte le forze politiche potrebbe anche 
sterilizzare, tra virgolette, la polemica politica. Sterilizzare, perché non vi è nessuno che deve 
mettere la bandierina della primogenitura. Siamo tutti interessati a recepire un problema che esiste, 
che è concreto e che va risolto. Quindi, no allo scontro tra i partiti e no, aggiungo, a uno scontro 
demagogico e pretestuoso con il Governo e con il Ministro Fornero, perché questi scontri non 
pagano. In un momento di difficoltà, nella famiglia come nelle istituzioni, quando vi sono dei 
problemi non si litiga ma si lavora di più, si lavora con forza, senza che nessuno, però, rinunci alle 
proprie idee. Quindi, sono necessarie proposte serie e credibili, soprattutto nell'interesse dei cittadini 
e dello Stato. 
Non dobbiamo sottovalutare il fatto che in questo momento migliaia e migliaia di persone aspettano 
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dei segnali da quest'Aula. Noi dobbiamo fare in modo che le vite di queste persone abbiano delle 
certezze, assumendoci la responsabilità di dire loro quello che si può fare e quello che, in questa 
fase almeno, non è possibile fare. 
Chi dice: «tutti dentro» è uguale chi dice: «tutti fuori», perché non è possibile pensare che non si 
abbia il coraggio di capire che in questo momento bisogna lavorare con serietà. È anche vero che al 
Governo chiediamo uno sforzo notevole affinché, nell'ambito della ristrettezza che sicuramente 
esiste, sappia avere la capacità di comprendere che l'azione del Parlamento è un'azione che 
rispecchia in maniera seria e serena una realtà oggettivamente venutasi a creare con l'entrata in 
vigore del cosiddetto decreto «salva Italia». È ovvio che questa mia precisazione non è personale, 
credo che sarà largamente condivisa e credo che ha un riverbero, essenzialmente, in quello che 
accadrà nei prossimi giorni, nelle prossime ore: noi siamo in attesa di un ulteriore parere - lo dirò 
meglio dopo - per poter poi instradare. A me piace pensare che questo provvedimento, da un lato e 
dall'altro sia un cantiere aperto, con dei paletti e un perimetro ben delineato, che adesso illustrerò. 
Detto questo, passo a dire che questo provvedimento è un provvedimento certamente complesso, 
che è frutto - come ho detto - di un lungo e articolato lavoro, svolto con serietà, sentendo tutte le 
persone, i gruppi i sindacati, tutti coloro che potevano aiutarci a comprendere meglio una 
legislazione complessa e difficile, che spesso va al di là di quello che la norma dice e colpisce delle 
persone, che è difficile vedere, immaginare se poi non le tocchi con mano e non le ascolti con le tue 
orecchie. 
Il provvedimento che portiamo oggi all'attenzione dell'Assemblea è il testo unificato delle proposte 
di legge sottoscritte un po' da tutti: l'Atto Camera n. 5103, a prima firma dell'onorevole Damiano, 
l'Atto Camera n. 5236, a prima firma dell'onorevole Dozzo, l'Atto Camera n. 5247, a prima firma 
dell'onorevole Paladini; è stato elaborato in sede di comitato ristretto e, successivamente, sottoposto 
a modifiche nel corso della fase di esame degli emendamenti. 
L'articolato che si propone in Aula, dunque, interviene su diversi aspetti della recente riforma del 
sistema previdenziale, con l'obiettivo di ampliare la platea dei lavoratori nei confronti dei quali 
possono ancora applicarsi le previgenti disposizioni in maniera di accesso e maturazione dei 
trattamenti pensionistici. Peraltro, prima - come detto - di addentrarci, dobbiamo ricordare che la 
Commissione lavoro arriva qui in Assemblea con il parere favorevole della I Commissione (Affari 
costituzionali), con il parere favorevole con osservazione della VI Commissione (Finanze) e con il 
parere che, a ore, dovrebbe pervenire dalla V Commissione (Bilancio), la quale ha chiesto - e qui ci 
appelliamo al Governo - una relazione tecnica per appunto quantificare gli oneri che sono 
assolutamente l'elemento essenziale, uno dei pilastri affinché si possa tornare al concetto di serietà 
rispetto ai messaggi che lanciamo anche all'esterno. 
Dico questo ovviamente non per un problema procedurale, ma per un problema sostanziale: una 
legge così complessa, con un impatto così importante non può essere una legge seria appunto se non 
ha una giusta copertura finanziaria, ma anche di questo parlerò brevemente. 
Per essere sintetico su questo provvedimento e per non aggravare il dibattito di un intervento 
burocratico, illustrerò brevemente quali sono i capisaldi di questa normativa. Sappiamo che il 
cosiddetto decreto «salva Italia» ha previsto delle deroghe; con il nostro provvedimento si 
stabiliscono due principi: il primo è il principio secondo il quale l'entrata in vigore dei diritti, 
scaturenti dalle deroghe, viene posticipata al 31 dicembre, e non al 4 dicembre, e l'altro che il 
concetto di maturazione sostituisce quello di decorrenza del diritto. 
Sembrano due concetti semplici, ma dietro questa esposizione nascono e si nascondono poi tutte 
quelle situazioni che hanno carne, ossa e cuore, e tante famiglie che aspettano il nostro intervento. 
Dobbiamo dire che poi il Governo è intervenuto due volte sul problema, prima nell'ambito del 
cosiddetto milleproroghe e poi nell'ambito della cosiddetta spending review, è intervenuto con il 
contributo della Commissione, con gli interventi che in questi mesi abbiamo fatto tutti insieme si è 
ulteriormente ampliata la platea. È evidente che se il provvedimento oggi arriva qui vuol dire che le 
forze politiche, soprattutto la Conferenza dei presidenti di gruppo, che ha stabilito di calendarizzare 
il provvedimento, ha ritenuto che quei passi avanti - che indubbiamente sono stati dei passi avanti - 
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non sono stati sufficienti, quindi oggi siamo ancora qui in questo cantiere - che io mi auguro sia 
aperto, ma non sia aperto a tempo indeterminato e possa trovare una soluzione. 
Quindi, questo testo parte - come dicevo - dalla consapevolezza che le misure di salvaguardia non 
siano ancora sufficienti a coprire il numero di lavoratori che è rimasto escluso, quindi credo che sia 
necessario un ulteriore sforzo. Gli esempi sono tantissimi, le persone che abbiamo incontrato, 
direttamente o attraverso le organizzazioni, sono tantissime, ma ci sono dei casi che sono 
effettivamente da segnalare, ovviamente non di natura personale, ma di categorie. A me piace 
ricordare come secondo me un errore materiale che può tranquillamente correggersi è quello per 
esempio dove si è previsto che la decorrenza dell'anno scolastico sia il 1o gennaio, quando tutti 
sanno che per legge e per uso la decorrenza dell'anno scolastico è il 1o settembre, quindi c'è lì 
un'esclusione che facilmente potrebbe essere sanata. Io faccio degli esempi che non sono 
ovviamente esaustivi, le dinamiche sono tantissime, sono enormi. 
C'è un caso nel quale bisognerebbe riportare un'equità e che a me piace sottolineare: una categoria 
troppo poco ascoltata nel corso di questi anni dal Parlamento, quella dei marittimi, dove abbiamo, 
nella stessa nave, due soggetti diversi, il capitano e il macchinista; il macchinista può andare in 
pensione prima, perché si ritiene usurato, e il capitano no - intendo non il grande comandante 
Schettino, ma il mozzo di coperta e il mozzo di macchina. Così potrei continuare per tante, tante 
altre categorie. 
Quindi, come vedete, dietro la norma, dietro un'Aula di Parlamento, dietro un'Aula di Commissione 
ci sono delle persone, noi dobbiamo stare attenti a che il nostro articolato ne ricomprenda il più 
possibile, stando attenti anche ad evitare che in questo ampio articolato poi si inseriscano anche 
delle categorie che invece hanno avuto la capacità di stare un po' a galla nelle diverse prospettive 
che la legge consente loro. 
Credo che questo provvedimento, che modifica ulteriormente l'articolo 6, comma 2, del decreto-
legge 29 dicembre 2011, n. 216, possa essere approvato, sarebbe un guaio per la credibilità del 
Parlamento se questo provvedimento, così tanto reclamizzato, così tanto posto dalle forze politiche 
come momento di grande contributo del Parlamento al Governo tecnico, poi venisse affossato. Noi 
dobbiamo fare in modo di aiutare il Governo, di aiutare la Commissione, che deve dare il parere, a 
trovare le risorse. 
Noi avevamo pensato che per un intervento importante, la copertura finanziaria potesse essere 
reperita dalle maggiori entrate determinate intervenendo sui giochi pubblici online, sulle lotterie 
istantanee o apparecchi, perché pensiamo che sia una categoria di intervento che possa essere più di 
altre sottoposta all'attenzione del Parlamento. La Commissione finanze ci pone altri problemi che 
noi rispettiamo, ma noi non è che, per usare un termine, «ci impicchiamo» su una copertura di 
spesa. Noi riteniamo che quella copertura di spesa sia in questo momento storico quella che più 
poteva aiutare il Governo a risolvere il problema, ma se ci sono altre poste ben vengano, noi siamo 
disponibili a ragionare. 
Quindi, credo che questa mia breve relazione, che non a caso non scende su tutti i punti, perché 
sono talmente tanti che sarebbe facile dimenticarne qualcuno, ha voluto mettere tre capisaldi nel suo 
agire, innanzitutto la serietà della Commissione. Non abbiamo intenzione di strumentalizzare 
persone, ma non abbiamo intenzione però di fare passi indietro rispetto ad un principio che più volte 
abbiamo ribadito al Governo nei ripetuti incontri. Quando un Governo si mette in navigazione con 
un mare così agitato, con un mare in burrasca, è molto semplice che possa accadere che, in una 
difficile navigazione, ci sia qualche momento in cui c'è la necessità di correggere la rotta. Noi 
vogliamo stare a fianco, il Governo non deve vedere il Parlamento o la Commissione - almeno nel 
nostro caso non è così - come coloro che vogliono fare l'assalto alla diligenza per fare chissà cosa. 
Noi siamo solo portavoce di legittime aspettative e siamo certi che il Governo saprà raccoglierle. 
Ovviamente sappiamo che per essere seri - e questo è il secondo punto - bisogna portare avanti 
proposte credibili, perciò ho parlato di un cantiere aperto, a tempo però determinato e certo. 
In terzo luogo, dobbiamo darci tutti insieme un metodo di lavoro, che è quello di incontrarci, 
sederci, stabilire un tempo entro il quale le nostre posizioni possono trovare una mediazione, ma 
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mai fare il muro contro muro. In questo momento non servirebbe a nessuno, non servirebbe alla 
politica, non servirebbe alle istituzioni, non servirebbe ai cittadini, che magari potrebbero tributare 
qualche applauso in più o in meno a qualche tribuno che direbbe loro che hanno sempre e solo 
ragione, che poi si ritroverebbero però nella solita saga dello scaricabarile, dove alla fine quello che 
rimane senza nessun risultato è proprio il diritto che i cittadini reclamano (Applausi dei deputati dei 
gruppi Futuro e Libertà per il Terzo Polo, Popolo della Libertà, Popolo e Territorio e Italia dei 
Valori). 

PRESIDENTE. Saluto gli alunni e gli insegnanti dell'Istituto comprensivo Giannone di Pulsano, che 
stanno assistendo ai nostri lavori dalle tribune (Applausi). 
Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo. 

MICHEL MARTONE, Viceministro del lavoro e delle politiche sociali. Signor Presidente, il 
Governo si riserva di intervenire in sede di replica. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Damiano. Ne ha facoltà. 

CESARE DAMIANO. Signor Presidente, condivido le osservazioni che ha fatto or ora l'onorevole 
Muro. Vorrei sottolineare alcuni punti. 
Il provvedimento è unitario, coinvolge tutti i partiti, quelli che sostengono il Governo e i partiti di 
opposizione, è il frutto di un grande lavoro durato mesi, non è propagandistico e non è 
improvvisato. 
Il nostro obiettivo - lo voglio dire con chiarezza al rappresentante del Governo - non è quello di 
smontare una riforma; il nostro obiettivo è quello di correggere laddove esistono degli errori che 
richiamano il tema della giustizia sociale. Noi non pensiamo che con l'azione, proficua, del 
Parlamento si tratti di dire che abbiamo risolto, con i 120 mila salvaguardati, il problema. Il 
problema non è ancora risolto, ma - lo ripeto - noi vogliamo correggere. Abbiamo anche udito in 
qualche occasione lo stesso Ministro del lavoro affermare che una riforma varata in ventuno giorni 
in un momento di straordinaria emergenza può avere anch'essa qualche difetto. 
La nostra impostazione si divide in due parti. Non voglio fare un esame di dettaglio, perché c'è 
davvero il rischio di saltare qualcosa, ma richiamare alcuni punti. 
C'è una prima parte che riguarda l'opzione contributiva, vale a dire l'estensione agli uomini di ciò 
che è già previsto per le donne dalle attuali leggi, la legge Maroni del 2004, n. 243, che consente di 
andare in pensione adottando il sistema contributivo per tutto il periodo con trentacinque anni di 
contribuzione e cinquantasette anni di età. C'è una proposta di estensione agli uomini. Devo dire che 
il 20 giugno scorso, alla Camera, in una replica le parole del Ministro sono state da ultimo: «Sempre 
nella valutazione del costo collettivo dell'impatto sul trattamento previdenziale si potrebbe 
considerare di ricorrere ad una norma per estendere il contributivo retroattivo anche per gli uomini - 
ricordo che tale norma è già in vigore per le donne - come opzione di scelta da demandare al 
lavoratore e all'azienda». 
Come si vede, anche in questo caso non c'è l'idea di una controriforma: abbiamo raccolto un 
suggerimento esistente. Ma quello che a noi preme in particolare, più che questo punto, è il punto 
della correzione, il punto che consente di andare in pensione con le vecchie regole, perché noi 
siamo convinti di una questione: a differenza di quello che sostiene il Governo, e naturalmente se 
abbiamo torto siamo pronti a ricrederci, non è vero che con le attuali normative possiamo dire che 
nel 2012, nel 2013 e nel 2014 - mi fermo agli anni immediatamente più vicini a noi - non vi sarà 
alcuno che possa essere messo nella condizione di non avere reddito. Un lavoratore licenziato entro 
il 31 dicembre 2011, che deve aspettare anni per la pensione, non ha alcun ammortizzatore sociale. 
Vogliamo dirlo, anche in questo caso, con chiarezza, con nettezza: abbiamo portato degli esempi, 
abbiamo persone in carne ed ossa che, purtroppo, si trovano quest'anno e si troveranno nei prossimi 
due anni in queste circostanze. Non ce lo possiamo permettere. È di questo che noi parliamo: non 
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possiamo lasciare una situazione così indeterminata, che crea disperazione sociale. Con vecchie 
regole, noi diciamo: la questione della mobilità e degli accordi. C'è un intervento sulla data 
(pensiamo che gli accordi siano quelli fino al 31 dicembre 2011), non pensiamo che possiamo 
accettare l'idea che gli accordi siano soltanto quelli stipulati in sede ministeriale. 
Ci sono aziende, in cui nella stessa azienda ci sono due lavoratori: uno che avrà la possibilità di 
andare in pensione perché ha sottoscritto l'accordo in sede ministeriale, l'altro che, nelle stesse 
condizioni, non potrà farlo, perché ha sottoscritto, pur essendo nella stessa azienda, nella stessa 
qualifica e nella stessa condizione del primo, l'accordo in una sede non ministeriale, vale a dire 
all'ufficio provinciale del lavoro. Anche questa è un'incongruenza, così come il tema dell'aspettativa 
di vita, che non andrebbe contabilizzata, perché crea una circostanza in base alla quale, per questo 
legame, basta un giorno di data di scarto per non poter più andare in pensione. 
C'è il tema dei prosecutori volontari, l'eliminazione delle clausole che derivano dal decreto del 1o 
giugno 2011, ad esempio non aver lavorato neanche un giorno dopo l'autorizzazione alla 
prosecuzione, ma c'è chi davvero ha lavorato per un solo giorno, per due giorni, per tre giorni, e si 
vede inibita questa possibilità. 
Ci sono i licenziati individuali, finora non compresi nella normativa. Sono la parte più debole. 
Ricordo che abbiamo approvato l'ordine del giorno n. 9/4829-A/163, accettato anche dal Governo, 
che ha dato il via libera il 16 dicembre 2011. Come si vede, già all'epoca noi avevamo percepito 
quali erano i problemi che derivano da questa riforma e, quando parliamo di licenziati individuali, 
non parliamo di persone che, naturalmente, fanno delle dichiarazioni, per così dire, a voce. Stiamo 
parlando di persone che si sono licenziate e il cui licenziamento è certificato con una 
comunicazione obbligatoria agli uffici del lavoro. Parliamo di esodati: valga la data dell'accordo. Vi 
sono lavoratori che hanno l'accordo entro il 2011, ma sono per alcuni mesi in aspettativa, che non 
ricadono nell'attuale normativa. 
Così come abbiamo introdotto, in questa proposta di modifica, un criterio, quello della maturazione 
dei requisiti al diritto alla pensione, non quello della decorrenza del trattamento pensionistico, 
perché sappiamo perfettamente che in quel caso avremmo, come si dice, anche la contabilizzazione 
della finestra mobile e dell'aspettativa di vita, quindi una restrizione del numero di persone che 
possono utilizzare questa normativa. 
L'onorevole Muro ha ricordato anche alcuni casi che la legge non contempla, che sono questioni di 
buonsenso che noi sottoponiamo al Governo. Il caso della scuola: è evidente che la decorrenza di un 
ciclo scolastico non è uguale alla contabilizzazione del ciclo industriale della FIAT. Un operaio 
segue la cadenza 1o gennaio-31 dicembre e un professore segue la cadenza 1o settembre-31 agosto. 
Perché non considerare queste diverse cadenze? 
È una questione di buonsenso che deve trovare un riparo. 
Come non considerare poi altre determinate categorie di lavoratori? Penso al macchinista ferroviere, 
per esempio, che, considerata l'attuale situazione, dovrebbe andare in pensione a 67 anni. Il 
ferroviere è solo alla guida e abbiamo i treni ad alta velocità, quindi vi è anche un problema di 
sicurezza. Bisogna considerare la particolare situazione di queste categorie. 
Per concludere, vorrei dire che intorno al problema sollevato dalla nostra proposta si sono svolte 
molte discussioni. Credo che tutti sgombreranno il campo da un primo argomento di carattere 
politico: qui non vi è una contrapposizione, non abbiamo il problema di affermare una petizione di 
principio; noi vogliamo risolvere un problema concreto, che riguarda le persone, perché, come tutti 
sanno, siamo di fronte a dei drammi sociali ai quali dobbiamo prestare ascolto. Noi chiediamo 
questo al Governo e lo facciamo con grande determinazione. 
È stato sollevato un secondo problema relativo alla copertura. Noi abbiamo indicato come copertura 
per un'entità complessiva, fino al 2018, di circa 5 miliardi di euro, una tassazione ulteriore dei 
giochi online. L'onorevole Muro, giustamente, ha ribadito come questa tassazione vada anche nella 
direzione di colpire questo tipo di gioco d'azzardo e, quindi, è un intervento che ha una doppia 
caratteristica sociale ed è un'indicazione emersa dalla Commissione. Naturalmente stiamo 
aspettando il parere relativamente ai costi, che sarà espresso domani, chiesto dalla Commissione 
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bilancio. Viceministro, questa volta vorremmo avere un parere suddiviso per anno e per tipologia di 
intervento, non un parere cumulativo. Vogliamo sapere, anno per anno, il costo per ogni tipologia o 
famiglia di lavoratori - esodati, in mobilità, contributori volontari - che verrebbero coinvolti in 
un'azione di tutela. Lo diciamo perché sulla contabilizzazione dei costi abbiamo una serie di 
problemi, che cito brevemente. 
Con la conversione del decreto-legge «salva Italia» abbiamo istituito la contabilizzazione e la 
scomposizione degli effetti per macrovoce e, quando si parla del pensionamento anticipato con 
requisito anagrafico di 35 o 36 anni di contributi - vale a dire l'eliminazione delle quote -, da qui al 
2018 la contabilizzazione è di 13 miliardi e 765 milioni di euro di risparmio. La domanda che mi 
assilla è questa: come è possibile che l'eliminazione di tutte le quote comporti un risparmio di circa 
14 miliardi di euro e riparare all'errore dell'assenza di gradualità, che riguarda appena 120 mila 
lavoratori, sia stato contabilizzato in 9 miliardi e 100 milioni di euro? Non vorrei che finisse come 
con la legge sui lavori usuranti, promossa quando ero Ministro del lavoro. Abbiamo stanziato 
risorse per 5 mila persone all'anno, perché quello sembrava il limite assolutamente invalicabile, da 
non superare, poiché avevamo a disposizione 252 milioni di euro l'anno. Poi, signor Viceministro, 
ho presentato un'interrogazione, lei mi ha risposto e qual è il consuntivo? In quindici mesi avremmo 
dovuto aspettarci - rispetto a quella straordinaria limitazione che, se non vi fosse stata, sembrava 
che crollasse l'intero impianto della riforma - 6.200 lavoratori in pensione, attraverso la clausola dei 
lavori usuranti, mentre in realtà sono stati 930. Anziché spendere 300 milioni di euro, ne abbiamo 
spesi 50. Credo allora che abbiamo il dovere di fare delle valutazioni che siano realistiche per 
quanto riguarda i costi. 
Detto questo, la nostra copertura può avere un difetto. Vedremo quali saranno i giudizi del 
Ministero dell'economia e delle finanze e dalla Ragioneria generale dello Stato. Ricordo sempre al 
Governo che c'è una legge di stabilità di prossima approvazione, c'è la spending review numero 2 e 
credo che, da un punto di vista politico, non possiamo accettare che tutti i risparmi e le risorse che si 
raccolgono vadano esclusivamente a diminuzione del debito. 
È sacrosanto, ma facciamo una tripartizione: metà a debito e l'altra metà un po' a sviluppo ed un po' 
ad intervento sociale, come in questo caso sul tema delle pensioni. 
Per questo noi crediamo che sia possibile, che sia necessario, che sia socialmente indispensabile e 
che vi sia un problema di giustizia sociale. E soprattutto noi siamo anche preoccupati quando 
attraverso i decreti attuativi abbiamo delle regole che sono più restrittive delle leggi. Vedremo il 
decreto sui nuovi 55 mila salvaguardati: non vorremmo che in questo decreto vi fossero delle 
interpretazioni che, anziché consolidare quella platea, riducessero il numero e l'impatto 
dell'efficacia di quello che abbiamo insieme costruito. 
Quindi, io credo che - e concludo - non abbiamo assolutamente bisogno di tornare di nuovo sulla 
questione dei numeri e di inseguire dei numeri fantomatici. Abbiamo visto come, nel corso di questi 
mesi, l'inseguimento dei numeri abbia portato anche ad una serie di valutazioni discordanti tra il 
Ministero, l'INPS e quant'altro. Quindi, non crediamo che quella sia la strada giusta: è una strada 
che porta poi ad una difficile quantificazione delle risorse. Pensiamo che dobbiamo partire, ancora 
una volta, dal diritto di vedere riconosciuta una possibilità di ricorrere alle vecchie regole, nella 
misura in cui si sia senza lavoro e senza retribuzione. 

PRESIDENTE. La prego di concludere, onorevole Damiano. 

CESARE DAMIANO. In conclusione, noi parliamo - lo ripeto - di correzioni e pensiamo che siano 
correzioni necessarie. Ci auguriamo che il Governo si apra al confronto, a partire da questa proposta 
di legge. Non è una battaglia di principio. La nostra è una battaglia indispensabile di giustizia 
sociale (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l'onorevole Munerato. Ne ha facoltà. 
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EMANUELA MUNERATO. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, onorevoli 
colleghi, esprimo, a nome del mio gruppo, la Lega Nord, soddisfazione e al contempo rammarico 
per trovarci oggi in quest'Aula a discutere del provvedimento sui cosiddetti lavoratori esodati. 
Vi è soddisfazione perché la Lega Nord è stata tra i primi a sollevare il problema e ad attirare 
l'attenzione del Governo con atti di sindacato ispettivo sulla nuova emergenza sociale che si stava 
delineando a seguito delle modifiche alla normativa in materia di accesso al pensionamento, 
introdotte con l'articolo 24 del decreto-legge n. 201 del 2011, il cosiddetto decreto salva-Italia. 
Con quegli atti denunciavamo l'esistenza dei tanti lavoratori rimasti all'improvviso senza reddito da 
lavoro e senza ammortizzatore, perché avevano concluso accordi privati per andare in pensione 
secondo le regole previgenti o perché licenziati senza concertazione preventiva o, ancora, perché in 
contribuzione volontaria a seguito di perdita del posto di lavoro oppure in mobilità. 
Con più ordini del giorno e vari provvedimenti susseguiti al citato decreto-legge n. 201 del 2011 
avevamo tentato di impegnare il Governo a trovare una rapida soluzione alla problematica e le 
necessarie risorse economiche affinché tutti i lavoratori interessati, nessuno escluso, fossero 
salvaguardati. 
A ricordare adesso lo stop and go del Governo, le affermazioni e le smentite del Ministro Fornero e 
il balletto di cifre sulla platea dei lavoratori esodati, il percorso a tappe che si è scelto di seguire è 
stato come sparare sulla Croce rossa. Ma, per dovere di chiarezza, voglio ricordare cosa questo 
Governo ha fatto e quanto ancora avrebbe potuto fare, ma non ha fatto. 
Il Ministro Fornero ha insistito per molti mesi che il contingente di lavoratori interessati alla 
salvaguardia fosse di 65 mila, salvo poi essere smentita dalla relazione INPS che li quantificava in 
390 mila e 200. Il Governo, con nota della Presidenza del Consiglio del 20 giugno scorso, chiedeva 
al Parlamento di non apportare modifiche al testo d'Aula della riforma del mercato del lavoro, al 
fine di accelerarne l'approvazione, impegnandosi, quale contropartita, a risolvere tempestivamente 
alcune questioni aperte, tra le quali, appunto, quella dei cosiddetti esodati: promessa non mantenuta. 
Non solo: ha anche tentato di sbarrare la strada all'iniziativa parlamentare per risolvere la questione. 
A tal proposito il Ministro Fornero lo scorso 7 agosto ha inviato al presidente della Commissione 
lavoro una lettera in cui gli si chiedeva di intervenire nei nostri confronti affinché l'esame del 
provvedimento fosse rinviato. 
Lo ribadisco: non solo questo Governo ha promesso e non ha mantenuto, ma ha anche chiesto a noi, 
sovrani nel legiferare, quindi secondo modalità improprie, di bloccare i lavori parlamentari. 
Ringrazio il presidente, l'onorevole Moffa, e tutti i colleghi della Commissione lavoro per il loro 
senso di responsabilità, convenendo sulla necessità di procedere nel lungo iter di esame. 
Ecco perché il nostro sentimento oggi è un misto di soddisfazione e di rammarico: soddisfazione 
perché il testo unificato che ci auguriamo questa maggioranza approvi è frutto dell'unificazione di 
tre proposte - tra cui una è a prima firma del nostro capogruppo, l'onorevole Dozzo, condivisa in 
maniera bipartisan - ed è il risultato di un proficuo e accurato lavoro di tutte le forze politiche, 
membri della Commissione lavoro, a prescindere dalle posizioni di sostegno o di opposizione alla 
maggioranza governativa; rammarico perché è comunque dovuto trascorrere quasi un anno prima 
che si comprendesse «l'occulta» volontà del Governo di non affrontare la questione. Entrando nel 
merito del provvedimento, pur condividendolo, riteniamo che esso non sia esaustivo rispetto a tutti i 
risvolti della problematica. Per questo, pur contenti dell'approvazione della nostra proposta 
emendativa in Commissione lavoro, volta a tutelare anche i lavoratori che si trovano in 
prosecuzione volontaria della contribuzione, purché perfezionino i requisiti necessari entro il 2018, 
ne abbiamo riproposte alcune anche in Assemblea, come, ad esempio, quella volta alla salvaguardia 
dei lavoratori che, a dicembre scorso, si trovavano in mobilità o in cassa integrazione guadagni e 
che, entro 48 mesi dalla fine dell'ammortizzatore sociale, avrebbero potuto accedere alla pensione 
secondo il sistema vigente. 
La Lega Nord auspica che anche l'Assemblea proceda speditamente all'esame e all'approvazione del 
provvedimento, perché da troppo tempo centinaia tra lavoratori ed ex lavoratori attendono una 
risposta (Applausi). 
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Cazzola. Ne ha facoltà. 

GIULIANO CAZZOLA. Signor Presidente, la riforma delle pensioni del Governo Monti ha 
sicuramente due aspetti di rilievo storico: il primo è l'estensione del calcolo contributivo pro rata, 
una misura purtroppo tardiva, perché era attesa fino dal 1995, ma ugualmente carica di significato 
non solo emblematico, perché afferisce alla questione, senza dubbio di grande rilievo, dell'equità 
intergenerazionale. 
Il secondo aspetto di rilievo storico è quello del superamento, a mio avviso, delle pensioni di 
anzianità, un'anomalia del sistema figlia di tempi e di condizioni scomparsi per sempre, ma che ha 
consentito a milioni di lavoratori di andare in quiescenza ad un'età compresa tra i cinquanta e i 
sessant'anni, anzi molto spesso prima dei sessant'anni, e di restarci così per almeno un quarto di 
secolo, intasando il sistema pensionistico per decenni, a danno e a spese delle future generazioni, 
perché, in un sistema equilibrato e sostenibile, non è sufficiente tenere conto dell'anzianità 
contributiva e, quindi, degli anni di lavoro, ma anche e soprattutto del periodo durante il quale si 
percepisce il trattamento a fronte dei contributi versati. 
La riforma Fornero, però, ha anche un grave limite, quello di non avere tenuto adeguatamente conto 
della fase di transizione, creando così l'esigenza di come salvaguardare, applicando loro le norme 
previgenti, una vasta platea di lavoratori usciti o in procinto di uscire dal mercato del lavoro nei 
prossimi anni, i quali rischiano - lo hanno ricordato il relatore, l'onorevole Damiano e la collega 
della Lega Nord - di rimanere privi di reddito e di tutele, senza poter accedere alla pensione, se non 
dopo un'attesa di anni. 
Poiché quello dei cosiddetti esodati è un problema vero ed ormai è assurto a rango di emergenza 
nazionale e credo anche ad argomento della prossima campagna elettorale, io non mi sottrarrò 
all'atto di fede che viene richiesto a chi fa politica dall'attivismo delle organizzazioni sindacali e di 
questi comitati di esodati, che rivendicano giustamente i loro diritti e reclamano le loro 
rivendicazioni, e al dovere di riconoscere che vanno trovate delle soluzioni, come ha più volte 
promesso il Governo, per tutti i casi meritevoli di tutela, anche andando oltre i 120 mila già coperti, 
con un costo a regime - non dimentichiamolo mai - di 9 miliardi di euro. 
Risolvere la questione degli esodati credo sia anche la chiave per difendere la riforma e per evitare 
che faccia la fine di quella del Ministro Maroni del 2003, quando la questione dello scalone, in 
buona sostanza, diventò argomento di campagna elettorale e costrinse l'amico allora Ministro del 
lavoro Cesare Damiano ad investire 7 miliardi e mezzo di euro in un decennio per risolvere un 
problema che riguardava qualche decina di migliaia di casi. 
Ma, se vogliamo essere onesti tra di noi in quest'Aula e con le persone che ci chiedono di risolvere i 
loro problemi e che probabilmente ci stanno anche ascoltando, dobbiamo anche ammettere che, 
dietro la guerra dei numeri (cioè quanti sono i cosiddetti esodati), ci sono dei chiarimenti da dare e 
da fare. In primo luogo, se diciamo tutti, almeno nell'ambito della maggioranza, che non intendiamo 
buttare all'aria la riforma (ne prendo atto, lo ha detto molto chiaramente il relatore e lo ha detto 
l'onorevole Damiano), vanno trovati dei criteri, equi e corretti, per delimitare i casi degli aventi 
diritto, altrimenti non si tratterebbe più di tutelare quanti corrono il rischio di rimanere senza reddito 
e senza pensione, ma finiremmo per vanificare gli incrementi dell'età pensionabile e per riaprire di 
fatto la piaga - io la chiamo così - dei trattamenti di anzianità. 
Ma come si può affrontare e risolvere la questione degli esodati, signora Presidente, onorevoli 
colleghi? Credo che in queste condizioni di finanza pubblica sia indispensabile assumere un 
percorso di gradualità, destinando le risorse disponibili alla soluzione dei casi critici man mano che 
si presentano e che vengono a scadenza. Secondo me, il testo unificato n. 5103-5236-5237-A non è 
conforme a questa logica e propone un impianto che va oltre il problema degli esodati. Lo 
sforamento, onorevole Damiano, creato dalle norme che sono state costruite è dimostrato 
dall'articolo 1, commi 10-bis e 10-ter: costa a regime 17 miliardi, perché quella soluzione (che è 
cambiata rispetto alla proposta di lasciare quell'opportunità solo a chi perdeva il posto di lavoro, ma 
è diventata una regola di carattere generale) è rivolta anche a chi non ha perso il lavoro, ma a chi 
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lavorando ritiene di poter andare in pensione prima. Questo vuol dire ripristinare la pensione di 
anzianità, seppure sottoponendola al calcolo contributivo anche per il periodo antecedente al 1996. 
Noi avremmo, quindi, pensioni di anzianità rivolte a tutti gli aventi diritto, non solo quelli che 
hanno perso il lavoro, con una penalizzazione economica. È un impianto, quindi, che determina un 
onere insostenibile e, a mio avviso, anche un impianto di carattere controriformatore. 
Come crediamo di uscire da questa discussione? Bene che vada, con un importante 
ridimensionamento della platea prefigurata nel progetto di legge n. 5103, se troveremo le risorse per 
risolvere solo qualcuno dei casi indicati e, ovviamente, negoziando con il Governo, perché le 
coperture finanziarie non si inventano. Le coperture non si trovano alla stregua di un bancomat e 
quella sui giochi on line non è una copertura adeguata. Ce lo ha detto gentilmente, con un fair play 
di cui la ringraziamo, la Commissione finanze. ovviamente, le coperture si trovano attraverso una 
mediazione con il Governo, come è sempre avvenuto e come ha fatto il Senato prima di noi in sede 
di spending review. 
Non a caso, il presidente Moffa, che è persona saggia e che guida con mano ferma la Commissione 
lavoro, in una intervista al giornale on line di oggi, Il Sussidiario, sostiene di procedere da ora, 
allargando di anno in anno la platea dei salvaguardati, con riferimento per ora al 2014 e al 2015: 
una soluzione, quindi, ispirata a criteri di gradualità. 
Mi domando allora, cari colleghi, e vi domando perché si è voluto forzare nell'approvare in 
Commissione e nel portare in Aula un provvedimento carico come un TIR, ma destinato ad uscire 
da quest'Aula, se andrà bene, come una motoretta. Tali scelte sono compiute senza tenere conto di 
una lettera che il Ministro Fornero inviò il 7 agosto scorso al presidente Moffa, con la richiesta di 
differimento dell'esame del progetto di legge atto Camera n. 5103 all'inizio del mese di settembre, 
allo scopo di trovare utili soluzioni condivise. 
Oggi, a mesi di distanza - diciamoci la verità - siamo tornati al punto del 7 agosto, se vogliamo 
guardare alla sostanza delle cose. 
Abbiamo un progetto di legge che non è coperto. Abbiamo un progetto di legge che costa un occhio 
della testa. I 5 miliardi di euro che noi abbiamo previsto sono assolutamente «inventati». Per di più, 
abbiamo sollevato un polverone che, quando si depositerà, lascerà delusi coloro che erano stati 
irresponsabilmente illusi e che, forse, oggi ci stanno ascoltando. Tutto ciò premesso, ho apprezzato 
la relazione equilibrata e priva di retorica del collega Muro, una relazione che il gruppo del PdL 
condivide. Già, onorevoli colleghi, signora Presidente, il gruppo del PdL: siamo stati accusati di 
non aver voluto calendarizzare in Aula questo provvedimento in settembre quando la nostra 
preoccupazione era solo quella di portarlo in Aula con le spalle coperte sul piano finanziario ed oggi 
è venuto in Aula senza avere le spalle coperte sul piano finanziario. Ecco, allora, in Aula ci siamo e 
noi del PdL siamo attenti al problema degli esodati, vogliamo risolvere il problema degli esodati. 
Vedremo domani, però, signora Presidente, quando si pronuncerà la Commissione bilancio se il 
progetto di legge A.C. 5103 resterà in Aula o tornerà in Commissione a sottoporsi ad una «cura 
dimagrante» (Applausi dei deputati del gruppo Popolo della Libertà). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Paladini. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI PALADINI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, anche noi vogliamo risolvere il 
problema degli esodati e credo che gli interventi che mi hanno preceduto la dicano lunga su questo 
tema. L'esame in Commissione è cominciato il 17 maggio 2012. Il 6 giugno è stato costituito il 
Comitato ristretto e il testo unificato del Comitato è stato presentato nella seduta poi dell'11 luglio e 
adottato come testo base. Tutte le forze politiche hanno partecipato con grande senso di 
responsabilità. Per la prima volta in Commissione la differenza tra maggioranza ed opposizione è 
stata così lieve che non ce ne siamo neanche accorti. Infatti, tutte le forze politiche su questo tema si 
sono mosse in maniera unidirezionale, nella stessa maniera. Quindi, questo va detto, a discapito 
naturalmente di quelle che potrebbero essere le questioni politiche e di campagna elettorale. 
Signor Presidente, però, come hanno detto anche i colleghi che mi hanno preceduto, si tratta di 
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regolare la vita delle persone. Non è che possiamo poi dire che cosa dobbiamo fare o che cosa non 
dobbiamo fare. Vi è un concetto di base, l'affidabilità dello Stato e, soprattutto, la certezza nello 
Stato. Infatti, se dei cittadini che hanno firmato dei contratti si vedono negare anche quelle che sono 
le norme del diritto, è chiaro che il tema è serio, serissimo, nel nostro Paese. È un tema, quindi, che 
non può essere ambiguo. Ma, soprattutto, siamo nell'ambito della salvaguardia del diritto. Siamo 
nell'ambito dei diritti della giustizia sociale e, soprattutto, questo provvedimento non è equo - quello 
che ha messo in atto la Ministra Fornero - perché non esiste una fase di transizione e, non esistendo 
una fase di transizione, non ci sono stati quei criteri idonei che hanno trovato nella fase di 
transizione l'applicazione di una gradualità del provvedimento. In altre parole, o è zero o è cento. 
Con riferimento a qualsiasi norma che approva lo Stato non si può non avere la gradualità di un 
provvedimento. Anche nelle pene c'è una gradualità; se fai una cosa o commetti un fatto, comunque 
ci sono le attenuanti e le aggravanti, c'è un sistema, da quello giudiziario a quello dello Stato 
sociale, dove naturalmente c'è all'interno un criterio di idoneità. Invece, in questa riforma, non c'è 
nessun criterio, non c'è nessuna idoneità e non c'è la gradualità. 
Credo che il tema sia chiaro. Questo la gente vuol sentirsi dire. E, soprattutto, mi vorrei riferire ai 
casi che si sono venuti a creare con questa riforma: riguardano la scuola, la cadenza, i cicli, come 
hanno detto prima i miei colleghi e non voglio ripeterlo. Ma il caso veramente emblematico è quello 
dei macchinisti: 67 anni di età. È un tema che abbiamo portato avanti come partito e come gruppo e 
abbiamo presentato delle mozioni. Ce lo vedete un macchinista a 67 anni da solo? Attenzione 
perché le Ferrovie dello Stato hanno tolto il secondo macchinista. 
Quindi, oggi abbiamo persone che a 67 anni si potrebbero trovare ad essere macchinisti in un 
pendolino che trasporta 200 o 300 persone, con tutti quelli che possono essere i rischi del caso. Poi, 
quando succederà qualcosa, tutti si chiederanno: «Ma come è possibile una cosa del genere?». 
Purtroppo, questo avviene in Italia. In Italia prima facciamo scappare i buoi e poi diciamo: 
«Guardate che sono scappati». È questo il vero problema di questo Paese, il problema che non 
capisce il Ministro Fornero è proprio questo: non è la riformulazione del suo provvedimento, non è 
un problema di copertura, è un fatto politico, un fatto sociale. Infatti, al di là della copertura - si 
comprende che una legge debba avere una copertura - vi è un problema sociale chiaro ed evidente: 
la mancanza di gradualità nei provvedimenti. Non può essere varato un provvedimento tale per cui, 
dalla mattina alla sera, le persone che hanno firmato dei contratti (le aziende grandi sicuramente non 
hanno avuto questo problema, ma anche quelle; mi riferisco specialmente alle aziende al di sotto dei 
15 dipendenti), si ritrovano senza stipendio, senza possibilità di avere una prosecuzione della 
propria vita. Infatti, indubbiamente questi sono i momenti più importanti di un essere umano e di un 
lavoratore: quando arriva alla fine della sua carriera. Credo che questi siano i temi veri del Paese: 
l'affidabilità dello Stato, la certezza nello Stato, la certezza di un diritto. Viene meno il principio e il 
fondamento della certezza di un diritto che lo Stato dovrebbe esercitare attraverso il suo 
comportamento. È questo il vero tema. Il tema di oggi non è, per le forze politiche che sono 
rappresentate in questo Parlamento, la campagna elettorale, ma è risolvere il problema dei cittadini, 
del sociale e credo che tutti stiamo cercando di farlo. Sicuramente però ci dividono alcune cose, 
specialmente la necessità di intervenire con urgenza per salvaguardare quanto meno il rispetto degli 
accordi sottoscritti tra le parti sociali - attenzione - in sede di contrattazione aziendale, giudicando 
grave e arbitraria una loro eventuale messa in discussione da parte del Governo con riferimento a 
questo tema. Infatti questo è il tema, se il Ministro non l'ha capito: è questo il vero tema di questo 
provvedimento. Forse non si è preoccupata, ma questo è il vero tema di 500.000 persone nel nostro 
Paese. A voi sembra un tema da poco, un tema che si può così chiudere con la campagna elettorale? 
No, questo è un tema importante. Qui l'atteggiamento del Governo rispetto alla proposta di legge - 
purtroppo devo dirlo: ha ragione il collega Cazzola - è ostruzionistico, perché fino ad oggi non c'è... 
L'ostruzione sta al contrario, è l'ostruzionismo che fa il Governo verso il Parlamento che cerca di 
dirgli: «Guarda che questa riforma va riveduta comunque». Capiamo tutti che c'è un problema 
economico, che c'è un problema finanziario, che c'è un problema, ma cerchiamo di risolverlo, 
perché tutte le forze politiche glielo stanno dicendo. C'è un problema, maggioranza o minoranza, 
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chiunque qua dentro sente e sa che c'è un problema vero, reale, un'esigenza del nostro Paese. Sotto 
il profilo finanziario, ognuno naturalmente può dire la propria. Noi ad esempio abbiamo una 
copertura alternativa, che può essere quella di ritoccare le agevolazioni fiscali: sono 720, credo che 
andranno rivedute. Non sicuramente quelle della prima casa, non sicuramente quelle sui figli, quelle 
no, ma ce ne sono tantissime altre che possono naturalmente incidere all'interno del nostro Paese. 
Come il tema naturalmente degli «scudati»: credo che sia un tema essenziale che vada rivisto nel 
nostro Paese. Non ci possiamo permettere, nel nostro Paese, di fare una manovra dove agli scudati 
facciamo pagare il 5 per cento, dopodiché non rispettiamo gli accordi che lo Stato dovrebbe 
rispettare attraverso un percorso di norma giuridico e legale. È questa la differenza che c'è fra chi 
crede nel proprio Stato e soprattutto in quelle che sono le norme del proprio Stato. È questo il vero 
tema. Anche se in Commissione i nostri emendamenti sono stati respinti, erano uguali nel 
contenuto: non ne voglio fare assolutamente una colpa, perché comunque i provvedimenti insieme 
sono stati fatti bene. 
Quindi, è chiaro che comprendo quelle che sono determinate esigenze politiche: qui, però, c'è la 
diversità di rappresentanza dei gruppi che hanno segnalato anche l'esigenza di approfondire gli 
aspetti legati alla quantificazione degli oneri del provvedimento e alla relativa copertura finanziaria, 
nonché i profili di sovrapposizione con le disposizioni in materia inserite nel decreto-legge n. 95 del 
2012 concernente la razionalizzazione della spesa pubblica. 
Per tale ragione, prima ancora di fissare un termine per la presentazione delle proposte emendative 
al testo unificato, si è svolta un'apposita attività conoscitiva ed istruttoria; come si è svolta 
un'attività conoscitiva ed istruttoria, insieme a tutti i colleghi della Commissione, con tutte le forze 
sindacali, le persone, naturalmente, i comitati, su quelli che erano i temi essenziali, che anche il 
Governo avrebbe dovuto ascoltare e considerare nell'ambito del principio della gradualità, della 
transizione e dell'idoneità dei provvedimenti. Perché non si possono fare provvedimenti così: 
bisogna, comunque, capire quali sono gli esiti di quei provvedimenti e, soprattutto, delle riunioni 
che vengono svolte giornalmente dalle Commissioni, dal Parlamento, da tutte le persone che 
seguono le questioni, che ascoltano i cittadini, e non che sono lontani e distanti dai cittadini su temi 
così essenziali, di prima natura. 
Bisogna giudicare necessario accelerare l'iter di questo provvedimento, perché è importante. Questo 
era già stato fatto durante l'esame del testo unificato: alcuni gruppi - tutti i gruppi, devo dire - hanno 
cercato di imprimere una velocità nell'iter, proprio per esprimere un parere, naturalmente, 
nell'ambito delle sospensioni per la pausa estiva. Poi, appena recuperata la pausa estiva, il 25 luglio, 
i commissari si sono dichiarati a favore della fissazione dei termini per la presentazione delle 
proposte emendative. 
Successivamente, l'apertura delle deroghe per gli altri 55 mila esodati ha lasciato irrisolte, però, le 
numerose questioni, tra cui l'esigenza di garantire l'applicazione degli accordi sottoscritti anche al di 
fuori della sede ministeriale e di assicurare parità di trattamento tra lavoratori del settore pubblico e 
lavoratori del settore privato. Questo è un tema essenziale: nel 2012, 2013 e 2014 - l'ha detto il 
collega Damiano - siamo privi di ammortizzatori. Io credo che sia un tema che non possiamo non 
evidenziare, un tema assoluto; non parliamo, poi, della mobilità, delle regole. Noi vorremmo le 
regole rimaste, quelle regole del 2011: non si può parlare di mobilità altrimenti. Anche il tema della 
mobilità è un tema forte, che interessa un'altra fetta di persone che, oggi, mi auguro sentano e si 
rendano conto di ciò che avviene nel nostro Paese. 
La Ministra non può dire che per gli esodati non vale la data dell'accordo, che gli accordi in questo 
Stato non hanno senso, non hanno valore. Immaginatevi all'estero cosa possono dire di uno Stato in 
cui non ha valore neanche l'accordo firmato in parti essenziali: ciò è incomprensibile. Poi, si dice 
che bisogna avere una buona immagine all'estero. Ma di quale immagine parliamo, se non 
riusciamo neanche a risolvere i nostri problemi? L'immagine che dobbiamo dare non è quella del 
loden. L'immagine che dobbiamo dare all'estero non è quella del loden! L'immagine che dobbiamo 
dare all'estero è quella di rispettare gli accordi che lo Stato fa con i propri lavoratori attraverso 
percorsi chiari. Questa è l'immagine. Perché non serve andare in giro con il loden, se, poi, le 
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persone non riescono neanche a riscuotere la pensione. È questo: perché non la riscuoteranno mai, 
se vanno avanti così. È questo il vero problema. 
Quindi, il problema della maturazione dei diritti acquisiti non può essere sottovalutato da questa 
Camera e, soprattutto, da un Governo che vuole crescere nella credibilità internazionale. Ma come 
può crescere, se i diritti acquisiti di un lavoratore non sono oggetto, anzi, sono oggetto al contrario, 
cioè ci sono, ma non esistono? Credo che destinare risorse disponibili sia un altro tema essenziale: 
non si può pensare di fare le riforme senza le risorse. E, soprattutto, non si può pensare di essere 
affidabili e di dare certezza e vigore all'interno di modelli costruiti dal nostro Governo per la 
credibilità e, poi, essere, all'interno del proprio Stato, assolutamente non credibili. Credo che sia un 
tema a cui dobbiamo guardare. 
La riforma delle pensioni del Ministro Fornero che è stata realizzata alla fine del 2011 la chiamo 
radicale; scusatemi, il termine radicale magari non a tutti piace ma questa è una radicale riforma del 
sistema pensionistico che ha determinato, purtroppo, situazioni di ingiustizia palesi, evidenti, 
sostanziali! Ha determinato sostanziali situazioni di ingiustizia rinviando la data del pensionamento 
per 400, 500 mila lavoratori che sarebbero andati in pensione nel volgere di pochi mesi o addirittura 
di un giorno; c'è gente a cui hanno cambiato la vita per un giorno. Nel settore della scuola abbiamo 
visto il problema delle cadenze, dei cicli; che danni ha provocato in quel settore! Il settore della 
scuola ha cadenze e cicli, va immediatamente risolto! Così il problema dei macchinisti! Non 
possiamo pensare che uno vada a fare il macchinista e quindi l'operatore su un treno ad alta velocità 
a sessantasette anni; qui è stata stravolta completamente la norma: prima i macchinisti erano 
equiparati alle forze dell'ordine, con la stessa dinamica il giorno dopo si trovano ad andare in 
pensione a sessantasette anni. Come pensate che uno possa andare a sessantasette anni a guidare un 
treno ad alta velocità? Me lo spiegate? Guardate che siamo ridicoli! Collega Cazzola, so che sul 
tema delle anzianità naturalmente sei forte, ma ti vorrei dire che in tutta Europa, in tutto il mondo è 
così, non c'è solo l'Italia. Semmai l'Italia adesso ha un sistema pensionistico più avanzato degli altri! 
In tutta Europa, in tutto il mondo è così, l'anzianità è quella; so che voi vorreste mandarli in 
pensione a ottant'anni, a ottantacinque, quando tutti sono morti, o a novant'anni. Possiamo fare 
novanta, invece di trenta, sessanta, trenta e trenta, facciamo novanta, così almeno sono morti tutti e 
il problema delle pensioni lo abbiamo risolto. 
Allo stesso modo potremmo risolvere il problema della sanità facendo la sanità come quella 
americana; non la diamo più a nessuno, poi dopo li andiamo a raccogliere, chi muore, muore, chi 
rimane vivo, sopravvive. Sono principi naturalmente che studiandoli a scuola avevano un 
significato chiaro ma non credo che vogliamo questo tipo di modello sociale nel nostro Paese. Il 
modello sociale del nostro Paese è completamente diverso; siamo in Italia, onorevole Cazzola! 
Purtroppo il tema è chiaro; non si può pensare che la riforma Fornero non abbia stravolto il sistema 
pensionistico, relativamente alle vecchie regole, nel volgere di pochi mesi o di alcuni anni. Nella 
platea di questi lavoratori vi sono inclusi anche quelli in cassa integrazione, senza la prospettiva di 
tornare a lavorare in azienda oppure quelli senza più un lavoro che sono stati autorizzati ai 
versamenti contributivi volontari per gli ultimi anni necessari a maturare la pensione; in 
conseguenza di questo sono 500 mila persone. Questa revisione complessiva, introdotta dalla 
riforma del sistema pensionistico, ha ridefinito dal primo gennaio 2012 i requisiti anagrafici per il 
pensionamento di vecchiaia e per il pensionamento anticipato che ha sostituito, sostanzialmente, il 
pensionamento di anzianità creando appunto un dislivello fra quello che era la giustizia sociale, la 
transizione, i criteri e la gradualità; non c'è stato nulla di tutto ciò che esiste in qualsiasi Paese. 
Anche Dini quando fece la riforma del sistema pensionistico con la legge n. 335 del 1995, la fece 
attraverso un sistema di gradualità; dalla mattina alla sera qualcuno venne penalizzato, però 
comunque ci fu un sistema di gradualità. Qui vi è un unico sistema di gradualità - non vorrei usare 
un termine forte, non lo uso, signor Presidente, sono un moderato, ma mi sembra chiaro ed evidente 
- di questo Governo, in ordine a questo modello; non uso la parola ma sono stato abbastanza chiaro. 
Ecco qui la sostituzione della revisione complessiva del sistema: lavoratori collocati in mobilità, 
lavoratori titolari di prestazione straordinaria a carico di Fondi di solidarietà dei settori, lavoratori 
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che antecedentemente alla data del 4 dicembre sono stati autorizzati alla prosecuzione volontaria 
della contribuzione, lavoratori che, alla data del 31 ottobre, sono in congedo per assistere i figli con 
disabilità grave e avanti, avanti in base all'articolo 6, tutte le risorse stanziate con le procedure 
previste dal decreto-legge n. 201 del 2011 con riferimento ai lavoratori il cui rapporto si sia risolto 
in base ad accordi individuali, come diceva l'onorevole Damiano, ai rapporti individuali che sono 
tanti e in applicazione degli accordi collettivi, degli incentivi all'esodo stipulati in data antecedente a 
quella di entrata in vigore del decreto-legge e dalle organizzazioni comparativamente più 
rappresentative a livello nazionale. Quante cose abbiamo violato, ma quante, quante ne abbiamo 
violate? 
Che cosa abbiamo combinato in questa riforma? Devo dire che io non sono un Ministro, ma non 
serviva un Ministro per fare questa riforma così. È come a scuola, tu vai e dici: bambino, quanto fa 
10 meno 10? Zero. Bravo! E quindi funziona così, tu vai a scuola, prendi uno, oppure è molto facile 
radere al suolo tutte le cose. Credo che questa riforma abbia applicato questa regola, la regola della 
mancanza assoluta di gradualità. 
Io credo che le proposte di legge, sia quella dell'onorevole Damiano, la n. 5103, sia le altre che poi 
sono state unificate, intervengano su delle criticità della riforma previdenziale, cosiddetta Fornero, 
che ho evidenziato prima. Le categorie di lavoratori devono trovare un termine, una condizione, 
dove i requisiti specifici che sono il caposaldo di quella che è una democrazia, ai quali non può 
essere applicata una disciplina in materia diversa in via naturalmente così transitoria, che poi è 
diventata effettiva attraverso la legge. 
Queste norme, anche se sono prive di copertura finanziaria, affermano che le proposte servono a far 
assumere alla Commissione e alla Camera le opportune misure, a pungolare l'Esecutivo sulla 
necessaria salvaguardia dei lavoratori. Soprattutto mi auguro che qui, oggi, insieme, noi riusciamo 
ad intervenire anche attraverso le proposte sostanziali che affrontano i temi che sono oggetto di 
discussione oggi in Aula. 
Vorrei ricordare che nella XI Commissione (Lavoro), durante l'esame della proposta di riforma del 
mercato del lavoro, il Governo ha accolto alcuni ordini del giorno e si è impegnato nella copertura 
per coloro che hanno sottoscritto gli accordi relativi all'esodo del 31 dicembre 2011. So che oggi gli 
ordini del giorno non servono, sono spazzatura, perché li presentiamo e poi nella realtà... 

MARIO TASSONE. Ma sei un pessimista! 

GIOVANNI PALADINI. Ma non sono un pessimista, sono un integralista e, siccome osservo 
molto, vedo che gli ordini del giorno, purtroppo, non hanno la valenza che dovrebbero avere. Tutto 
qui, mi sembra molto chiaro. Quindi, anche nell'ordine del giorno sulla spending review che avete 
firmato voi, PD, PdL, UdC, FLI e Popolo e Territorio, c'era il riferimento al disegno di legge di 
conversione e poi le modifiche del decreto-legge. Il Governo ha accolto l'ordine del giorno 
presentato dai rappresentanti dei vari gruppi. 
Senza andare molto lontano, senza guardare il mio - magari io sono in minoranza, lo comprendo che 
ci possa essere un problema -, ma qui c'è anche l'ordine del giorno sulla spending review presentato 
da voi, PD, PdL, UdC, FLI e Popolo e Territorio. Anche questo è stato accolto. 

MARIO TASSONE. Tu non l'hai firmato? 

GIOVANNI PALADINI. No, noi non l'abbiamo firmato perché tanto i nostri ordini del giorno non 
vanno avanti e quindi, è chiaro, che cosa dovevo firmare? Però l'XI Commissione al voto vi ha dato 
in via definitiva e sistematica la soluzione di tante problematiche relative al cosiddetto tema degli 
esodati. Poi, nella realtà, l'impegno fatto, scritto e naturalmente voluto da tutti i gruppi per favorire 
l'iter del testo non ha avuto seguito perché, come vedete, ad oggi siamo ancora qua e siamo fermi 
alla lettera del Ministro Fornero. 
Siamo fermi a quella lettera. In altre parole, nella lettera del 7 agosto, mandata al Presidente, il 
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Ministro Fornero ha chiesto la riflessione dei commissari. La Fornero ci ha chiesto una riflessione. 
Poiché di guai - usiamo questo termine educato - ne ha combinati abbastanza, ha detto: ragazzi, 
siccome ne avete combinati pochi, facciamo una riflessione e differiamo ancora di un mese l'esame 
della proposta di legge e non procediamo alla valutazione degli emendamenti; facciamolo in 
differita. Invece noi volevamo farla in diretta, perché volevamo capire, su questi esodati, se c'era la 
volontà politica o no di risolvere questo problema. Altro che differita. 
Nella Commissione, sempre il Ministro, dice che, data l'importanza sociale e sistemica delle 
questioni oggetto del disegno di legge, il Governo chiede che venga effettuato un grande sforzo per 
affrontare con misure concrete i problemi sul campo: parole, parole, parole, come diceva Mina. Poi, 
nella realtà, oggi ci troviamo qui. Tra l'altro, noi abbiamo anche giudicato un fatto innovativo e 
inusuale, che, diciamo, non si era mai verificato. 
Almeno nella storia della Camera, mi dicono, è inusuale che un Ministro mandi una lettera alle 
Commissioni e dica questo, perché si tratta del potere legislativo. Ma, qui siamo arrivati ormai al 
massimo, nel senso che è inusuale che comunque si proceda mandando una lettera di questo tipo 
alle Commissioni quando vi è una votazione e, soprattutto, in occasione dell'impegno parlamentare. 
Però, se questo fosse servito a qualcosa, avrebbe praticamente risolto anche qualcosa! 
Credo, comunque, di essere sorpreso dall'atteggiamento del Ministro del lavoro e delle politiche 
sociali. Ero sorpreso anche quel giorno in Commissione in occasione del confronto con il 
Parlamento, e giudico istituzionalmente scorretta la parte in cui il Ministro ha inviato la lettera. 
Però, naturalmente si tratta di un tema politico e credo che oggi sia importante risolvere il problema 
degli esodati. 
Le modifiche apportate dal testo unificato sono già state spiegate. Mi auguro che vengano portate 
avanti e che vengano portati avanti soprattutto i temi essenziali, quelli che si riferiscono agli 
ammortizzatori sociali per gli anni 2012, 2013 e 2014, alla mobilità, su cui noi rivediamo le regole 
del 2011, ai licenziati individuali e agli esodati, che valga la data dell'accordo, alla maturazione dei 
diritti acquisiti, destinandovi le risorse disponibili. Condivido il concetto che, comunque, non si può 
varare un provvedimento senza le risorse. Quindi, anche su questo punto mi auguro che vi sia la 
copertura finanziaria del testo approvato che poi, nella realtà, è stata suddivisa dall'articolo 5 nel 
testo al nostro esame, e anche la VI Commissione (Finanze) ha espresso in termini generici la 
formulazione della copertura, non specificando le maggiori entrate o in che modo debbano essere 
reperite. Comprendo questo ma, come ho detto, abbiamo una copertura alternativa: toccare le 
agevolazioni fiscali e non quelle sulla prima casa, sui lavoratori, sui figli e sulle famiglie, ma le 
agevolazioni fiscali, che sono 720. Secondo me vanno riviste. Sono 720! Questo Governo non si 
preoccupa assolutamente delle persone che devono andare in pensione, ma si preoccupa, invece, di 
altri temi, come la rivisitazione di alcune aliquote. 
Concludo. Credo che oggi sia una giornata importante. Si trattava della valutazione delle norme che 
regolano la vita delle persone. Quindi, su questo punto credo che tutti i gruppi abbiano fatto un 
buon lavoro e abbiano naturalmente cercato di dare una mano a quello che è il sistema Paese, 
soprattutto per cercare una soluzione nell'ambito dei diritti e della giustizia sociale, tentando di 
varare un provvedimento che sia il migliore possibile. 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l'onorevole Gnecchi. Ne ha facoltà. 

MARIALUISA GNECCHI. Signor Presidente, ovviamente l'onorevole Damiano ed io ci siamo 
messi d'accordo sugli argomenti da svolgere. Quindi, lui ha svolto un discorso generale mentre io 
farò un discorso che parte da quelle che sono le affermazioni della Ministra Fornero e del presidente 
Mastrapasqua, che garantiscono che tutti sono salvaguardati per gli anni 2012, 2013 e 2014. 
Addirittura, la Ministra ha rilasciato un'intervista a un'agenzia, che è ovviamente arrivata a tutti, 
nella quale ci spiega che - come dice la Ministra - «noi siamo disponibili a soluzioni che siano 
ispirate all'equità e di buon senso. Le soluzioni che cercano di ottenere tutto non sono né di buon 
senso né eque, ma sono velleitarie ed elettoralistiche. Per queste 120 mila persone, le 65 mila del 
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primo decreto, che sta adesso attuandosi, e le 55 mila del nuovo decreto, oggi licenziato dal 
Ministro dell'economia e delle finanze, la salvaguardia è chiara», ha spiegato Fornero intervenendo 
a Focus economia su Radio 24. «Noi abbiamo 120 mila persone che potranno andare in pensione 
secondo i requisiti precedenti alla nostra riforma, e per quello che verrà dopo, nel periodo dopo il 
2014, bisogna distinguere, fare una selezione basata sui criteri di equità». 
Noi, a questo punto, però, intanto ci chiediamo se si può parlare di equità e giustizia pensando che, 
fino al 31 dicembre 2011, le donne potevano andare in pensione a sessant'anni e, dal 1o gennaio 
2012, vengono chiesti sessantadue anni. Ricordo anche riforme precedenti, e ovviamente la più 
grossa in termini di innalzamento dell'età è quella del 1992 di Giuliano Amato, che aveva previsto 
l'innalzamento di un anno ogni due anni solari e l'aveva previsto sia per il passaggio dai 
trentacinque ai quaranta anni, sia per il passaggio per le donne dai cinquantacinque ai sessanta e per 
gli uomini dai sessanta ai sessantacinque. 
Quindi, abbiamo qualche problema, rispetto alle donne, a pensare che si sia agito in termini di 
equità e giustizia. Ricordo anche che la pensione di vecchiaia delle donne è una pensione media di 
642 euro al mese e, quindi, se andiamo a vedere i risparmi che erano stati previsti rispetto 
all'innalzamento dell'età per la pensione di vecchiaia delle donne, questi sono ridicoli, perché si 
tratta di 157 milioni nel 2013, di 700 nel 2014, di praticamente neanche quattro miliardi in tutto fino 
al 2018. Tuttavia, per una donna di sessant'anni, avere 642 euro al mese o non averli, fa la 
differenza, e fa la differenza in una famiglia in cui magari lei sta per compiere sessant'anni, o li ha 
appena compiuti, e il partner ne ha sessantatré o sessantaquattro. Quindi, fa la differenza. 
Poi pensiamo che ci sia equità e giustizia ad aver pensato alla salvaguardia di chi è in mobilità o di 
chi è stato esodato, ma non - per esempio - di chi è stato licenziato? Oppure pensiamo che ci sia 
equità e giustizia ad avere ristretto la platea degli aventi diritto con il decreto ministeriale del 1o 
giugno 2012, restringendo la platea rispetto a quello che era previsto nell'articolo 24 della legge n. 
214 del 2011? Pensiamo che ci sia equità e giustizia ad escludere dalla salvaguardia un esodato, un 
mobilitato o un prosecutore volontario, solo perché ha ripreso l'attività lavorativa a qualunque titolo 
dopo l'autorizzazione alla volontaria, dopo l'esodo o dopo la mobilità? No, non si tratta di equità e 
giustizia, ma si tratta di aver creato una lotteria. C'è equità e giustizia a differenziare i lavoratori di 
grande o di piccola azienda che non hanno sicuramente firmato un accordo, ma si sono ritrovati 
licenziati? Quando uno viene licenziato, non firma un accordo di disponibilità al licenziamento: se 
l'azienda fallisce è solo un licenziato, è solo uno che ha perso il lavoro e, nel nostro ordine del 
giorno n. 9/4829-A/163 del 16 dicembre del 2011, noi chiedevamo che ci fosse equità e giustizia e 
che si pensasse a tutti i lavoratori e le lavoratrici che in questo periodo di grave crisi economica 
hanno perso il lavoro e che l'hanno perso a qualunque titolo: per licenziamento, per fallimento 
dell'azienda, per riduzione di personale di piccole o grandi aziende, con accordi o senza accordi, 
con ammortizzatori sociali o senza ammortizzatori sociali. Certo avevamo previsto anche noi la 
certezza della fine del rapporto di lavoro, e la certezza è data dalle comunicazioni obbligatorie agli 
uffici del lavoro. 
Quindi, noi soffriamo a sentir parlare di equità e giustizia e a vedere, invece, che la gente ci scrive e 
che nelle assemblee troviamo gente che è senza lavoro, senza ammortizzatori sociali e senza 
pensione. Abbiamo sentito più volte, anche in quest'Aula, il Presidente Monti, all'inizio del suo 
mandato, dire che effettivamente bisognava prendere atto che le riforme delle pensioni di questi 
anni avevano portato alla solidità del sistema. Poi l'abbiamo sentito anche il 31 dicembre, quando 
garantiva, nel discorso di fine anno da Presidente del Consiglio, che nessuno sarebbe rimasto solo. 
Così, via via, abbiamo continuato a sentire discorsi di questo tipo, ma se torniamo effettivamente ai 
numeri e alle situazioni, vediamo - sempre nel decreto-legge «salva Italia», Atto Camera 4829 - che 
all'inizio prevedeva 50 mila salvaguardati e diceva: la definizione di tale contingente è stata 
verificata anche sulla base dei dati amministrativi degli enti previdenziali interessati. Ovviamente 
invece non erano 50 mila; sono diventati poi già con il primo decreto-legge 65 mila, con il secondo 
decreto-legge saranno 55 mila, ma se poi andiamo a vedere le somme di denaro, quello stanziato 
con il decreto-legge «salva Italia», per i primi 65 mila si trattava di 5 miliardi e 80 milioni, nella 
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tabella consegnata, per arrivare poi ai primi 65 mila, già vengono stanziati 4 miliardi 187 milioni, 
quindi già abbiamo un credito, sulla prima tabella, di almeno 900 milioni. Oltretutto, con tutti i 
paletti messi, vediamo al 21 novembre se si sarà arrivati ai 65 mila, perché forse non si arriva 
neanche a 65 mila perché, avendo continuato a restringere la platea, forse non arriviamo neanche a 
quelli. 
Allora, quello che ci viene da dire è: non è vero che tutti sono salvaguardati per il 2011, 2012, 2013 
e quindi fino al 2014, non è vero; ovviamente noi abbiamo i casi veri delle persone, ci hanno anche 
chiesto di dire i nomi e i cognomi; non vogliamo adesso dire nomi e cognomi, ma vogliamo citare 
dei casi. C'è il caso di un lavoratore esodato, che ha quarant'anni e 13 giorni di contributi al 31 
marzo 2012, che però ha cessato di lavorare nel marzo 2012; nell'aprile 2013 avrebbe preso la 
pensione, avendo già quarant'anni di contributi; lui, entro il 30 settembre, avrebbe dovuto decidere 
se versare il primo bollettino di volontaria o meno, e lo sta versando. Pagherà praticamente, se non 
riusciamo a salvaguardarlo, e insieme a lui i famosi 200 di IBM e Poste Italiane che sono usciti nei 
primi mesi del 2012, pur con accordi firmati nel 2011, quindi non si tratta di cose studiate ad hoc 
per essere salvaguardati, ma accordi firmati nel 2011, con uscita già scritta nell'accordo, prevista nei 
primi mesi del 2012. Questi avevano e hanno tutti, avrebbero avuto, non so più che termine usare, 
se il condizionale, l'indicativo o cosa, tutti avrebbero preso la pensione nel 2013 e sono usciti 
contando sulla famosa finestra prevista dalla legge 30 luglio 2010, n. 122. Quindi questo esodato si 
ritroverebbe a dover pagare almeno 50 mila euro di volontaria per i due anni che gli mancherebbero 
rispetto alle nuove regole, e ovviamente si ritroverebbe per due anni e mezzo senza un euro, senza 
un ammortizzatore sociale, senza niente, solo in attesa della pensione. Di queste persone 
ovviamente abbiamo le 200 firme, ma non le leggo. 
Dico appunto che ci sono casi e casi; una lettera di ieri, arrivata a tutti i deputati, e quindi 
ovviamente l'abbiamo tutti, racconta la storia di un'altra donna che dice che non sa più come fare a 
vivere, che non dorme la notte, che ovviamente sta usando psicofarmaci, e che mai avrebbe pensato 
di doversi trovare in questa situazione: lei compie 60 anni nel 2012 - anzi, a dire la verità, li ha già 
compiuti nel 2012 - e avrebbe preso la pensione nel marzo del 2013, mentre adesso la prenderà alla 
fine del 2016. Allora è evidente che noi non possiamo pensare a equità e giustizia in questi termini. 
Vado avanti con questi casi proprio perché sia chiaro che noi abbiamo persone vere, in carne ed 
ossa, da presentare alla Ministra, a Mastrapasqua e a chiunque ci dica che sono tutti salvaguardati 
fino al 2014. Vorremmo altrettante certezze rispetto alle posizioni contributive che noi possiamo 
dimostrare, perché dietro ad ogni posizione c'è una persona viva, un po' in crisi ma viva, di cui noi 
possiamo dimostrare l'esistenza. 
Voi purtroppo non potete dimostrare che sono tutti salvaguardati sino al 2014 e che bisognerà 
occuparsene dal 2015. Ma qui arriviamo alla platea e qui arrivo anche al discorso che ha fatto il mio 
collega Cazzola: noi non siamo disponibili al restringimento della platea, noi vogliamo che un 
diritto sia un diritto e non siamo neanche disponibili ai trucchi di restringimento delle platee, come 
è successo con il decreto ministeriale del 1o giugno 2012, che è stato legittimato solo ed 
esclusivamente con l'articolo 22 del provvedimento sulla spending review. Noi non siamo 
disponibili a restringimenti della platea, siamo disponibili - e lo diciamo chiaramente - ad 
individuare la gradualità di copertura necessaria, affinché a parità di diritti e di requisiti la gente 
possa andare in pensione. 
Quindi, su questo siamo ovviamente disponibili a trattare, però anche sulla disponibilità a trattare 
vorrei dire che non siamo un Parlamento per corrispondenza. Prima abbiamo ricevuto la lettera 
della BCE e poi abbiamo ricevuto, come Commissione lavoro, due lettere della Ministra Fornero, 
che dava la sua disponibilità a discutere con noi sia sulla proposta Damiano Atto Camera n. 5103 e 
sulle altre, sia sulle ricongiunzioni onerose, ma ancora non abbiamo ottenuto delle risposte. 
Dunque, non vogliamo essere un Parlamento per corrispondenza, vogliamo essere un Parlamento 
che viene preso seriamente e che possa trattare. Ricordo che la Commissione lavoro è una delle 
quattordici Commissioni permanenti di questo Parlamento e che all'unanimità abbiamo dato il 
mandato al relatore, quindi all'unanimità e seriamente pretenderemmo un confronto che - ribadisco - 
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siamo disponibili ad avere sulla gradualità degli interventi e anche delle coperture economiche. Non 
ridico tutto sulle coperture economiche, perché l'ha già detto il mio collega Damiano, e chiedo che 
la Presidenza autorizzi la pubblicazione in calce al resoconto della seduta odierna di considerazioni 
integrative del mio intervento, che non intendo continuare per non portare via tempo ai colleghi 
(Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. Onorevole Gnecchi, la Presidenza lo consente, sulla base dei criteri costantemente 
seguiti. 
Sono lieta di salutare, a nome di tutta l'Assemblea, una delegazione di ex parlamentari irlandesi, che 
sono in visita al nostro Parlamento e che, guidati dall'onorevole Bianco, nostro ex collega, stanno 
assistendo ai nostri lavori (Applausi). 
È iscritto a parlare l'onorevole Di Biagio. Ne ha facoltà. 

ALDO DI BIAGIO. Signor Presidente, illustre sottosegretario, in tempi di crisi e di cinghie da 
tenere strette si sa che quante meno deroghe si accettano, tanto meglio sarà per il progetto 
complessivo di rinascita. Nulla da eccepire in tutto questo, ma sappiamo altrettanto bene che le 
cinghie strette non possono e non devono essere sinonimo di svilimento dei diritti cogenti. Infatti, 
da un lato, le casse sono salve, dall'altro, è la struttura di uno Stato democratico ad essere in 
pericolo. La riscrittura della riforma pensionistica lo scorso dicembre, purtroppo, si è collocata in 
una prospettiva non facile e con tanti, troppi, nodi da sciogliere. Migliaia sono stati i lavoratori 
lasciati fuori dalla porta in una sorta di limbo socio-previdenziale - passatemi l'espressione - dove al 
mancato riconoscimento di un diritto - maturato, normativamente previsto e concordato con lo Stato 
- si associa una sorta di svilimento del proprio ruolo sociale, unita all'impossibilità per questi 
lavoratori di sopravvivere paradossalmente senza reddito e senza pensione. L'hanno chiamata svista, 
inciampo e talvolta superficialità da parte del Governo. Come la si chiami, ha messo in ginocchio 
un'intera generazione di lavoratori. E noi parlamentari - lasciatemelo dire - siamo stati messi spalle 
al muro. 
Non abbiamo potuto fare molto, se non renderci disponibili ai comitati di lavoratori che invocavano 
giustizia e rispetto di un diritto semplice. Si sono avvicendate manifestazioni, proteste, tavoli tecnici 
e incontri istituzionali. Ogni volta tentennamenti, numeri poco chiari e un'unica certezza: non ci 
sono risorse. 
Praticamente un calvario che si protrae da quasi un anno e, sullo sfondo, un diritto svilito. 
Certamente ci sono stati passi in avanti sul fronte normativo, che hanno consentito di ampliare le 
deroghe originarie della riforma prima a 65 mila lavoratori, poi ad altri 55 mila e, in ultimo, pochi 
giorni fa, il 5 ottobre, con il decreto attuativo del Ministero del lavoro ai sensi dell'articolo 22 del 
provvedimento sulla spending review, ad altri 55 mila lavoratori. E gli altri? Quale era l'elemento 
discriminante tra quelli dentro e quelli fuori? Purtroppo non lo abbiamo ancora compreso. Le 
proposte di legge affrontate lo scorso maggio in Commissione lavoro hanno rappresentato, a mio 
avviso, una boccata d'ossigeno, una volontà condivisa, corale e pragmatica da parte del Parlamento 
di riprendere in mano una situazione che era finita fuori controllo e le cui ripercussioni sociali ed 
economiche, come dicevo, rischiavano realmente di compromettere la tenuta democratica del Paese. 
Tutto questo si colloca anche in una cornice di sobrietà normativa e istituzionale, considerando che 
la revisione della normativa in materia previdenziale si muove con cautela, senza stravolgere 
l'impianto delle misure introdotte dal Governo. 
Apprezzabile, e mi sembra giusto evidenziarlo in questa sede, è da considerare la condivisione 
trasversale del provvedimento. In questa occasione, oltre a ringraziare tutti i membri della 
Commissione lavoro, voglio personalmente ringraziare il mio capogruppo in Commissione lavoro, 
nonché relatore, Luigi Muro, per l'impegno e la sensibilità dimostrati su questo delicato 
provvedimento, che, come è stato ampiamente ripetuto dai colleghi di Commissione, non doveva 
intendersi e non si è inteso come strumento di propaganda politica né tantomeno di scontro tra 
gruppi parlamentari. 
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La priorità per tutti era ed è quella di dare soluzione ad un problema e di dare sollievo, meritato e 
legittimo, a migliaia di lavoratori che hanno pagato lo scotto più alto del «salva Italia», e la 
condivisione e la rapidità con le quali si è arrivati a un testo condiviso, secondo il mio punto di 
vista, possono intendersi come espressione di una maturità politica da parte di questa Camera. 
Non possiamo non plaudere a questo passo in avanti, ma restano dei nodi, in primis la mancata 
chiarezza sui profili di natura finanziaria del provvedimento. Il problema resta ancora lo stesso: le 
risorse. La copertura da trovare ammonta a decine di miliardi di euro fino al 2019, che di questi 
tempi sono un patrimonio inarrivabile. Come far collimare le esigenze di tutela dei lavoratori con la 
disponibilità dello Stato? In questo momento, questo interrogativo non si limita ad essere una 
semplice riflessione, ma una condizione perché queste nuove disposizioni trovino un'effettiva 
esecuzione. Mi auguro che, sulla base proprio di questa condizione, non si arrivi a trasformare 
successivamente questa proposta di legge in una macchina con una bella carrozzeria, ma che non 
parte, perché manca il carburante. Realismo unito a lungimiranza devono essere le parole chiave. 
Signor Ministro, credo che convenga con me che non è tempo di approcci visionari o di 
catastrofismi. Abbiamo l'urgenza di partire da un problema e risolverlo, senza dare spazio alla 
fantasia. Il mio gruppo, Futuro e Libertà, ha deciso di essere a fianco e accanto a ognuno dei 
lavoratori, senza alcuna demagogia, nell'auspicio che si trovi quel carburante, si superi quella svista 
e si rispetti, finalmente, un diritto sacrosanto di giustizia sociale (Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare l'onorevole Lenzi. Ne ha facoltà. 

DONATA LENZI. Signor Presidente, discutere oggi del tema dei cosiddetti esodati è difficile. È 
difficile perché la disinformazione ha fatto il suo lavoro, il modo con cui è stata affrontata questa 
questione è stato frammentario, ha previsto più interventi, tra loro non omogenei perché i numeri, 
quando si parla di pensioni, sono sempre alti e fanno, inevitabilmente, paura, come ricordava, 
peraltro, adesso l'onorevole Di Biagio. 
Dovremmo ricordarci che in questo Paese si pagano 18 milioni di pensioni, ma che queste pensioni 
sono basse, mediamente intorno ai 1.000 euro e per questo lo Stato spende la cifra spaventosa di 
195 miliardi di euro e, se stiamo solo al sistema previdenziale, 170 miliardi di euro. Dovremmo 
ricordarci che la manovra di dicembre, nel decreto «salva Italia», ha quantificato, come risultato 
nella relazione tecnica, previsioni di risparmi, da qui al 2018, pari a 50 miliardi di euro e tali che i 
14 miliardi di euro risparmiati nel solo 2018 sono strutturali, si ripeteranno anche negli anni a 
venire. La platea coinvolta, solo in questi cinque anni, è di 2,5 milioni di lavoratori, ma in realtà la 
quasi totalità dei lavoratori italiani toccherà e subirà la manovra e la riforma. 
Allora, cominciamo con i «non è vero». Non è vero che sia una controriforma. Il punto più 
controverso, quello che attiene alla possibilità di andare in pensione con il calcolo contributivo, 
sottolineo, non è stato voluto dal Partito Democratico, era una proposta che veniva - peraltro già 
anticipata in sedi pubbliche e convegnistiche - proprio dall'onorevole Cazzola. Non va bene l'età che 
lì è stata prevista? Si discute. Vogliamo fare 62 o 63 anni, come dice l'articolo 24 della riforma 
Fornero in altro comma, lasciando, ovviamente, le donne terminare la loro sperimentazione? Si 
entra nel merito, si discute e ci si confronta. 
I salvaguardati, cioè tutti coloro che si trovano nell'area grigia di chi ha perso il lavoro e non ha 
ancora la pensione, in ogni riforma pensionistica sono stati salvaguardati. I contributori volontari 
erano stati sempre salvaguardati nelle riforme pensionistiche precedenti. Hanno in mano un 
contratto con lo Stato e con l'INPS che ne detta le condizioni. Allora, l'errore più grave, forse, non 
sta nel comma 14, nelle sei categorie elencate, pur essendo comprensibile la richiesta dei colleghi di 
ampliare almeno alla mobilità in deroga, ma nel comma 15, quando questa platea è stata 
sottostimata in modo tale che solo un quarto di quelli che rientravano in questa platea si trovano 
tutelati, 65 mila su una platea potenziale di 390 mila. Una sottostima così ha costretto, nei mesi 
successivi, ad una proliferazione di atti amministrativi, molto creativi, che ha inventato criteri non 
previsti dalla legge, li ha dovuti successivamente legittimare, che sono illogici e molto discrezionali 
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- tali che, a mio giudizio, si potrebbe addirittura configurare l'eccesso di potere - dando vita ad un 
mostro burocratico al quale con questa legge si tenta di rimediare. Un mostro burocratico che, nella 
pratica quotidiana vissuta dalle sedi periferiche dell'INPS, si è rivelato inapplicabile. Sono migliaia 
le lettere e le proteste che sono arrivate e le segnalazioni che arrivano dalle stesse sedi dell'INPS 
sulla difficile applicazione e ancor più difficile spiegazione di una logica di una riforma. 
Ma, soprattutto, come ha già ricordato la collega Gnecchi, non è vero che tutti sono stati 
salvaguardati, se si guarda al 2012 e al 2013. Noi li abbiamo incontrati, i colleghi tutti li hanno 
incontrati, abbiamo verificato le loro posizioni, sappiamo che non è vero. D'altronde, se fosse vero 
che non ce n'è, l'ipotetica stima della Ragioneria di cui si continua a parlare sarebbe più bassa su 
questi due anni. Se la stima è alta vuol dire che vi sono e vuol dire che l'errore sta all'inizio del 
percorso. Noi lo stiamo scaricando sulle spalle dei lavoratori che si trovano, in questo momento, 
senza alcun reddito.  
Si è molto detto che anche un sessantenne può trovare lavoro. In altri momenti ed in altre fasi 
economiche forse. Dico forse, perché io non lo ho mai trovato facile: ho gestito per dieci anni 
servizi per il lavoro e le posso assicurare che non era facile neanche negli anni del boom. Ma 
adesso, in piena recessione, al sessantenne, bene che vada, viene offerto lo stesso contratto atipico 
non tutelato, mezzo in nero e mezzo in regola, che viene offerto al ragazzo giovane, con la 
conseguenza inevitabile che il peso degli eventuali contributi sta quasi totalmente sulle sue spalle. 
Tornando al punto iniziale, riflettiamoci un attimo: anche se la proposta non era nostra, veramente 
pensate possibile che una riforma delle pensioni, così approfondita e così decisa, non tenga in alcun 
conto le necessità di chi, accettando una penalizzazione, ha però bisogno di uscire prima? Esiste in 
tutti i Paesi, Stati Uniti compresi, perché la vita è un'altra cosa: ti puoi ammalare; puoi avere i tuoi 
parenti ammalati, avere la necessità di accudirli e il tuo stipendio essere più basso di quello che 
passi alla badante; puoi avere necessità per condizioni lavorative che si fanno particolarmente dure 
e tendono a mobbizzarti, ad allontanarti dal posto di lavoro. Ci sono scelte di vita. In un sistema 
contributivo, che senso ha rifiutare che chi ha versato 35, 38, 40 anni di contributi non possa 
liberamente scegliere di pagare un prezzo, lo stesso prezzo che pagheranno obbligatoriamente i suoi 
figli per andare in pensione ad una età ragionevole, quale quella che potrebbe nascere in un libero 
confronto tra di noi? 
Inevitabilmente - io ne sono certa - qualsiasi forza politica andrà al Governo su questo punto dovrà 
intervenire o la conseguenza sarà che è più conveniente andare nel privato: lavoro in nero, mi faccio 
dare qualcosa in più, lo verso ad un'assicurazione e almeno, raggiunte quelle condizioni corro il 
rischio delle condizioni dei mercati finanziari, ma posso avere la possibilità di scegliere cosa fare 
del mio destino e della vita. La «galera» fino ai 67 anni, il lavoro obbligato, non scelto, non tutti 
insegnano, non tutti fanno i professori: c'è chi fa lavori pesanti, faticosi e logoranti. Accettiamo che 
la complicazione della vita quotidiana di tutti necessita di norme più attente e più flessibili. Quindi, 
l'invito è a non allontanare questo tema, a non illudersi che si risolva rimandando tutto in 
Commissione, che un'altra tappa, un altro blocchetto, un'altra norma, con dei nuovi criteri inventati 
ancora senza nessun costrutto, possa affrontare la questione. È una questione di fondo ed attiene 
proprio al nucleo della riforma Fornero. Siamo andati verso il contributivo, abbiamo scelto il 
contributivo per tutti: tiriamone le conseguenze per tutte le generazioni (Applausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Tassone. Ne ha facoltà. 

MARIO TASSONE. Signor Presidente, al di là delle aspettative da parte dei colleghi sarò molto 
breve, per raccogliere un qualche desiderio, ma anche per andare incontro a qualche delusione. Farò 
una valutazione di carattere generale rispetto ad un provvedimento che i miei colleghi, impegnati 
nella Commissione lavoro, hanno svolto con un grande impegno. Ne debbo dare atto al relatore 
Muro, al presidente della Commissione e a tutti i colleghi e lo faccio non in termini rituali. In fondo 
anche le discussioni sulle linee generali rischiano di scadere in una liturgia ripetitiva: c'è una 
sequela di interventi, un'analisi dei temi, dei problemi, un approfondimento, quando si può fare, dei 
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testi all'esame dell'Aula. Ma più di questo certamente non si fa. 
Questa volta io ritengo che il rispetto che nutro nei confronti dei colleghi è sincero, perché si sono 
addentrati in una materia molto difficile e articolata, per cui devo darne anche atto ai proponenti 
delle proposte di legge, che hanno consentito di predisporre un testo unificato che è stato oggetto di 
esame da parte della Commissione stessa e quindi trasmesso all'Assemblea. Ma perché questo 
rispetto? Perché sulle pensioni e in materia di lavoro non credo che ci siano delle certezze e delle 
verità. 
Chi ha qualche mese in più di frequentazione delle aule parlamentari sa che nel tempo il tema delle 
pensioni è stato affrontato secondo le stagioni, il clima e le condizioni politiche, economiche e 
sociali. Siamo andati variamente a discutere sulle tipologie di pensioni: ricorderemo le pensioni di 
anzianità, le pensioni di annata e, poi, tanto per debordare, le «pensioni delle stagioni»; siamo stati 
testimoni e statori delle «baby-pensioni»; siamo andati verso soluzioni in cui le pensioni avevano il 
ruolo di smorzare la conflittualità sociale o di creare pacificazione e, per alcuni versi, anche di 
aggiustare situazioni di tensione e, a volte, anche di soddisfare delle clientele. 
Non c'è dubbio che il problema, il tema delle pensioni, quello che stiamo esaminando, può essere 
importante e serio - come importante e serio è - se viene valutato e soprattutto inquadrato nel 
contesto sociale ed economico in cui vive il nostro Paese. Al di là di questo, possiamo fare anche i 
conteggi che alcuni colleghi molto più bravi di me hanno fatto. Essi hanno fatto riferimento con 
molta chiarezza agli anni (due o tre anni), al tetto e alla riforma, una riforma che certamente è stata 
definita fondamentale per tutto lo sviluppo politico ed economico e anche per tutta l'azione del 
Governo. Chi non ricorda che la riforma delle pensioni è stata assunta come una scelta di fondo da 
parte di questo Governo? Io certamente non la critico. Faccio parte di un gruppo parlamentare che 
sostiene il Governo, ma ho una libertà di giudizio e di valutazione. Forse gli anni molte volte danno 
questo passepartout e questa possibilità anche di interloquire, al di là degli schemi e anche dei limiti 
del confronto e del dibattito politico, ma dando forza certamente al dato parlamentare. Non c'è 
dubbio che le proposte di legge hanno senso nel momento in cui individuano un dato limite o una 
debolezza anche di quella riforma. Infatti, le riforme sono importanti e fondamentali se si ha una 
serie di valutazioni e di provvedimenti anche sul piano dell'intervento economico. Se, al di là di 
questo, una riforma è approvata semplicemente per raccogliere risorse - brutta situazione che molte 
volte ho maturato quando svolgevo alcuni ruoli all'interno del Governo, quando si prendevano le 
contravvenzioni - e per battere cassa, senza fare una valutazione complessiva di tutte le ricadute sul 
piano sociale, rischiamo di essere frammentari, ma soprattutto di vivere in un contesto certamente 
virtuale e non veritiero rispetto ai problemi e ai temi che riguardano la gente e i cittadini. 
Io provengo da una formazione in cui i diritti e soprattutto la centralità della persona non sono 
un'evocazione semplicemente civettuola, ma un'evocazione vera sul piano culturale. Il problema, il 
tema del lavoro è stato sempre un fatto importante e fondamentale, come quelli delle relazioni 
sociali, delle relazioni sindacali, i grandi temi e le grandi conflittualità. 
Se un Paese non crea, attraverso una metodologia e dei criteri certi, per quanto riguarda le pensioni 
e il lavoro, dei dati certi e dei dati veri, tutto diventa difficile e tutto diventa incolmabile, e anche 
rispetto alle ansie e agli obiettivi che si intendono raggiungere in termini di sviluppo economico, 
tutto questo diventa inane, diventa debole e, quindi, ovviamente rischia di non esaurire un percorso 
virtuoso, come quello che noi pensiamo e auspichiamo che faccia finalmente questo Governo. 
La riforma delle pensioni ha lasciato - come si è detto più volte e come si è ripetuto anche in questa 
occasione - senza una tutela numerosi lavoratori e l'apertura delle finestre, che allora fu pensata, e 
una rivisitazione anche di questo hanno lasciato senza tutela una platea enorme di lavoratori. 
Il problema qual è? È un tema che riguarda semplicemente questo Paese o questo tema riguarda 
l'Europa sul piano dei diritti, della serietà e della credibilità di un Paese? Avere lasciato sullo sfondo 
dei lavoratori che avevano ovviamente acconsentito e avevano partecipato ad un patto (allora si 
parlava di scivolo) che prevedeva di prendere la pensione dopo 36 mesi (e così via, dopo un periodo 
di mobilità), significa non un fatto tecnicistico sul piano del lavoro e sul piano pensionistico: questo 
è un problema di tutela del diritto del lavoratore, che programma e pianifica il lavoro rispetto alla 
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propria famiglia, questa è la tutela della famiglia nella sua dignità. La famiglia non si tutela con i 
bonus. Quante volte l'ho detto, anche all'interno del mio gruppo: non è il bonus la soluzione dei 
problemi della famiglia! Il problema della famiglia è l'occupazione, le soluzioni sono le certezze e 
le prospettive del futuro. Come si tiene un Paese e come si regge se non rispetta i patti assunti e non 
garantisce i diritti, che in questo caso possiamo definire acquisiti? 
Mi rendo conto delle grandi difficoltà delle coperture finanziarie (è una vecchia questione) ed ecco 
perché legavo la problematica delle pensioni all'intero contesto di carattere economico e sociale. I 
processi dello sviluppo, continuamente auspicati e inseguiti con grande forza e con grande ansia, 
non sono fine a se stessi, ma sono certamente la risposta di una gestione sul piano politico e di 
governo complessiva. Non è il Governo che si può settorializzare (c'è il problema del lavoro, c'è il 
problema dell'interno, c'è il problema degli esteri): è tutta la complessità di una macchina e di una 
credibilità - voglio aggiungere - di un Paese che deve assumersi le responsabilità e affrontare delle 
sfide che sono ovviamente sfide di civiltà. 
Qui è certamente in discussione un problema di tutela di una categoria di lavoratori, e quanto male 
ha fatto al Paese (e a molti di noi) quella polemica, che non abbiamo compreso, tra il Ministro del 
lavoro e il presidente dell'INPS? Non sapevamo quale fosse il numero dei cosiddetti esodati (60 
mila, 40 mila, 50 mila, anzi prima erano 40 mila e poi siamo andati all'accertamento di 65 mila). 
Certamente ognuno aveva una sua ragione - non voglio criticare nessuno -, ma pensiamo a un 
povero cittadino, a un povero lavoratore che ha assunto un patto e, visto e considerato che tutto va 
verso una relatività, tutto diventa per lui incerto, creando ovviamente una prospettiva 
inesorabilmente drammatica per i lavoratori e le famiglie. Ma certamente quella polemica non ha 
fatto bene al Paese e alle istituzioni, che invece bisogna garantire. 
Io ho ascoltato ed è stata definita «equilibrata» la relazione del collega onorevole Muro. È stata 
definita certamente equilibrata e, quando si è parlato di copertura, si è sempre inventato un qualche 
escamotage. In questo caso si è andati verso una copertura che riguarda i proventi dei giochi. Ma 
non credo che sia stato il Parlamento ad inventarla: è qualcuno dei tecnici che credo abbia dato 
questa indicazione. 
Quante volte ci troviamo di fronte a delle difficoltà di copertura? Allora abbiamo il problema dei 
giochi e quello degli incentivi. Si dice che oggi i giochi non danno grandi proventi, non danno il 
riscontro e il gettito auspicato. 
Io ho altri dati per quanto riguarda i giochi. Ci sono 60 miliardi di euro per quanto riguarda il gioco 
illecito, dove la criminalità e la mafia ovviamente hanno costruito degli imperi. In questo discorso, 
parlare di criminalità organizzata sembra che non sia ovviamente un dato acquisito, ma sia 
semplicemente da determinare e, soprattutto, da relegare a determinate occasioni, quando si discute 
di quel problema, come se il problema della criminalità organizzata non fosse un dato fondante che 
permea tutta la vita politica e sociale di questo nostro Paese. 
Non volete i giochi? Certamente ci sono anche altre soluzioni. Troviamo le soluzioni! Qualcuno ha 
detto - ho sentito tutti interventi responsabili, ecco perché il mio ringraziamento e il mio ossequio 
sincero e sentito - moduliamo. Nessuno dice «pronta cassa», ma diamo prima di tutto delle certezze, 
visto e considerato che alcuni santuari di certezze e di verità sono saltati. Non possiamo far finta che 
non esiste il problema. Se oggi ha un merito questa discussione e hanno un merito i presentatori 
delle proposte di legge è di avere riproposto in termini forti tale questione e questo lo dobbiamo al 
Parlamento e alla sua centralità. Infatti, se non ci fossero stati, in tutti questi mesi, la forza del 
Parlamento e l'iniziativa parlamentare, forse qualcuno avrebbe pensato che, passando il tempo, tutto 
sarebbe scaduto. Il tempo fa giustizia di ogni cosa, ma certamente, in questo caso, il tempo non può 
fare giustizia della povertà, della disoccupazione e della disperazione delle famiglie e della gente. 
Allora, non c'è dubbio che dobbiamo innescare un processo a mio avviso dinamico, di confronto e 
di ricerca, dove ci si trova tra forze responsabili. Qualcuno ripeteva continuamente, fuori dalla 
campagna elettorale: chi ha idea, nelle condizioni in cui si trova il Paese, di strumentalizzare un 
dato di questo genere, che appartiene a tutti? Non è un problema che riguarda questo o quest'altra 
forza politica, questo e quell'altro gruppo parlamentare dislocato nella geografia del Parlamento, ma 
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riguarda certamente il Paese nella sua complessità, dove la credibilità ce la giochiamo tutti e se la 
giocano le istituzioni, e tutti quanti sono nelle istituzioni, sia quelli che sostengono il Governo, sia 
quelli che fanno opposizione al Governo! 
Allora, vediamo quale può essere il percorso da seguire. Mi auguro che il dibattito che verrà fuori, 
certamente anche nel prosieguo dell'esame degli emendamenti - credo che ci siano stati contributi 
emendativi e quant'altro -, possa far emergere qualche valutazione in più, qualche illuminazione in 
più rispetto alla strada e al percorso da seguire. Ce lo auguriamo. So che i colleghi Poli e Ruggeri, 
che hanno firmato queste proposte di legge, stanno lavorando con molta attenzione. Sono rimasto 
qui - glielo dicevo al Presidente - disertando un incontro importante, quello del mio collega 
Ferdinando Adornato, che presenta un libro molto significativo. Però ritengo che molte volte lo 
«stare sul pezzo» del Parlamento, soprattutto in una discussione sulle linee generali, può sfatare 
alcuni convincimenti a cui mi riferivo poc'anzi, ossia che questa è semplicemente una liturgia: 
premessale o di messa, cantata o solenne, ma credo che sia questa l'occasione per un confronto. 
Non c'è il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, mi hanno detto che c'è un viceministro del 
lavoro e delle politiche sociali e altri due sottosegretari. C'è il sottosegretario alla Presidenza del 
Consiglio dei ministri che sta ricercando, insieme al mio amico sottosegretario agli interni De 
Stefano, qualche punto di incontro rispetto alla problematica che stiamo affrontando. Ritengo che il 
messaggio che vogliamo mandare fortemente è questo: signor viceministro, il Parlamento è il 
Parlamento. Può essere che nell'accezione comune sia scaduto. Ritengo che oggi ci siano le uniche 
energie possibili per dare un contributo per determinare, a mio avviso, delle svolte e delle soluzioni. 
Mi dicono che avremo domani, davanti a Montecitorio, tanto per cambiare, la presenza di 
manifestanti: la «solita cosa», e i manifestanti li prendiamo qui a Montecitorio, non li mandiamo al 
Ministero del lavoro - tanto per intenderci -, perché giustamente qui si decide e questo è il centro 
fondamentale della vita democratica del nostro Paese. Mi auguro che tutto questo possa avere 
qualche riscontro, non il problema pensionistico soltanto, ma in una valutazione complessiva. 
La legislatura purtroppo volge al termine, siamo all'ultima coda e speriamo che la prossima 
legislatura possa essere più ricca di eventi e di fermenti. 
Certamente le premesse e le vicende di oggi non lasciano grandi illusioni e non infondono grandi 
speranze, ma la speranza è l'ultima a morire: se siamo qui, siamo impegnati a determinare delle 
svolte e a dare il nostro contributo. Ognuno farà la propria parte. Questa non è una battaglia per una 
norma, questa non è una battaglia di una categoria. Un tempo si diceva: chi rappresenti? Qual è il 
blocco sociale che rappresenti? Qui non si rappresenta nessun blocco sociale, non un blocco di 
interessi, non un blocco di elettori: qui si rappresenta la società vera, la società civile, nelle sue 
ansie e nei suoi aneliti più profondi. Si difende la famiglia e i diritti dei cittadini. Io ritengo che su 
questa proposizione un Parlamento democratico e democraticamente eletto, che rappresenta la storia 
democratica e civile di questo nostro Paese, debba assumersi le proprie responsabilità e debba 
prenderne atto (Applausi). 

GIOVANNI PALADINI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Su che cosa? 

GIOVANNI PALADINI. Signor Presidente, a proposito dei nostri emendamenti, ai sensi 
dell'articolo 85-bis del Regolamento. Noi ne avremmo presentati 16 e chiederemmo, come è stato 
fatto altre volte, se fosse possibile lo sforamento da 10 a 16. 

PRESIDENTE. Rappresenterò la questione al Presidente. 
Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali. 

(Repliche del relatore e del Governo - A.C. 5103-5236-5247-A) 
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PRESIDENTE. Prendo atto che il relatore rinunzia alla replica. 
Ha facoltà di replicare il rappresentante del Governo. 

MICHEL MARTONE, Viceministro del lavoro e delle politiche sociali. Signor Presidente, 
intervengo brevemente al termine di questa intensa discussione generale. 
Il Governo, come peraltro già fatto dal Ministro Fornero nella più volte citata lettera del 7 agosto, 
deve certamente dare atto della notevole importanza sistematica, ma soprattutto sociale, delle 
questioni sottese al progetto di legge in questione. 
Per altro verso, lo stesso Governo chiede che venga riconosciuto il grande sforzo sin qui profuso 
con i due decreti che hanno previsto la salvaguardia delle prime 120.000 persone, per affrontare con 
misure concrete i problemi sul campo, anche attraverso l'utilizzo di ingentissime risorse 
economiche, dell'ordine di diversi miliardi di euro. 
Il Governo è comunque consapevole del fatto che si tratta di una questione, peraltro in divenire, per 
la quale è necessario effettuare sforzi ulteriori in piena collaborazione con il Parlamento. Tuttavia, 
gli interventi che sarà possibile apportare dovranno, come peraltro spiegato dallo stesso relatore, da 
un lato, mantenere l'impianto di fondo della riforma pensionistica, sulla quale, per i principi di 
equità e rigore che l'hanno ispirata, si è consolidato un ampio consenso parlamentare, e dall'altro 
muoversi in un quadro di complessiva sostenibilità finanziaria. 
Si auspica quindi che il Parlamento e il Governo possano individuare in modo concorde un numero 
adeguato di interventi, dotati di una copertura finanziaria altrettanto adeguata, volti al superamento 
di alcune problematiche di indubbio rilievo sociale, che sono certamente alla nostra attenzione. 

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta. 

 


