CAMERA DEI DEPUTATI - LEGISLATURA XV

Resoconto stenografico dell'’Assemblea

Seduta n. 95 del 22/1/2007

Omissis
La seduta, sospesa alle 16,15 é ripresa alle 16,30.

Discussione delle mozioni VVolonté ed altri n. 1-00071, Bertolini ed altri 1-00073, Fabris ed
altri 1-00075, Gasparri ed altri 1-00076, Maroni ed altri 1-00077 e Villetti ed altri 1-00078 in
tema di famiglia.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione delle mozioni Volonte ed altri n. 1-00071
(Nuova formulazione), Bertolini ed altri 1-00073, Fabris ed altri 1-00075, Gasparri ed altri 1-00076,
Maroni ed altri 1-00077 e Villetti ed altri 1-00078 in tema di famiglia (vedi I'allegato A - Mozioni
sezione 1).

Avverto che sono state, altresi, presentate le mozioni Bonelli ed altri n. 1-00080 e Migliore ed altri
n. 1-00081, che vertono sullo stesso argomento delle mozioni all'ordine del giorno (vedi I'allegato A
- Mozioni sezione 1). La discussione, pertanto, si svolgera anche su tali mozioni.

Avverto, infine, che lo schema recante la ripartizione dei tempi riservati alla discussione delle
mozioni é pubblicato in calce al vigente calendario dei lavori dell’Assemblea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali delle mozioni.
E iscritta a parlare I'onorevole Capitanio Santolini, che illustrera anche la mozione Volonte ed altri
n. 1-00071, di cui é cofirmataria. Ne ha facolta.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. Signor Presidente, la famiglia italiana fondata sul matrimonio
gode, ai sensi degli articoli 29 e 31 della Costituzione, di un regime preferenziale, in ragione della
sua insostituibile funzione nella societa. E, infatti, riconosciuta da tutti gli osservatori e da tutti gli
esperti quale vero e unico welfare esistente in Italia da decenni ed e - ed € sempre stata - un
formidabile ammortizzatore sociale; & un soggetto economico a pieno titolo e garantisce ricambio
generazionale. Infine, € il luogo di una relazione profonda ed educativa tra i sessi e le generazioni.
Tuttavia, la famiglia - va chiarito - non é solo un luogo di affetto e di solidarieta, ma & una societa
naturale, cioé una struttura sociale basata su un patto pubblico tra due persone che, di fronte alla
collettivita, si assumono responsabilita e compiti e che quei compiti promettono di onorare sulla
base di un progetto di vita duraturo e fecondo.

Nessuno puo negare la verita di queste affermazioni e far finta di ignorare che la societa italiana &
fortemente in debito con le famiglie italiane per Il'insostituibile ruolo che esse hanno avuto nella
storia della Repubblica e nessuno puo essere cosi ideologicamente collocato da negare che il valore
sociale della famiglia fondata sul matrimonio & incomparabile rispetto a qualunque altra
aggregazione o comunita esistente nella nostra come in qualsiasi altra societa. Nessuno puo negare
che il principio di uguaglianza impone di trattare allo stesso modo situazioni uguali e in modo
diverso situazioni diverse.

Ebbene, oggi, rispetto al 1948 e anche dal punto di vista dei pronunciamenti della Corte



costituzionale, le cose non sono cambiate.

La distinzione tra famiglia fondata sul matrimonio e convivenza more uxorio rappresenta uno dei
punti fermi nella giurisprudenza della Corte costituzionale che ha affermato, fin dal 1996, che, nel
considerare i rapporti personali e patrimoniali di coppia nelle due diverse situazioni, bisogna dare
maggiore rilievo alle esigenze obiettive della famiglia come tale, cioe come stabile istituzione
sovraindividuale, rispetto alla soggettivita individuale dei conviventi.

In altre parole, la giurisprudenza ha sempre escluso la possibilita di far ricorso all'analogia per
applicare alle convivenze more uxorio la disciplina prevista per le famiglie fondate sul matrimonio,
in quanto l'analogia presuppone la similarita delle situazioni, mentre & chiaro che questa similarita
non e voluta dalle stesse parti che, nel preferire un rapporto di fatto, hanno dimostrato di non voler
assumere i diritti ed i doveri nascenti dal matrimonio.

Tuttavia, da un po' di tempo alcune forze politiche hanno avviato un dibattito sulle unioni libere
come e piu corretto chiamarle, affermando, da un lato, che e una battaglia di civilta, un progresso
nella tutela dei diritti e della non discriminazione e, dall'altro, che € un fenomeno che riguarda
milioni di persone. Anche i media, quasi tutti, parlano delle coppie di fatto quasi fosse
un‘emergenza nazionale, ma nessuno si prende la briga di indicare in modo serio la dimensione di
questo enfatizzato problema.

In realta, le coppie di fatto sono meno di mezzo milione (dati Istat) su 22 milioni di famiglie fondate
sul matrimonio e di queste la meta é formata da coppie che vivono insieme in attesa di sposarsi e
una parte consistente dell'altra meta e costituita da persone con un precedente matrimonio che non
si sposano con il partner per non perdere i benefici economici precedentemente acquisiti.
Massimo Livi Bacci ha dichiarato che, se € vero che la tendenza € in crescita, soprattutto al nord e
nelle grandi citta, le dimensioni del fenomeno sono ancora modeste. Afferma questo studioso, noto
per non essere di destra, che, se estendessimo I'esperienza francese all'ltalia, non piu di diecimila
coppie - quindicimila al massimo - farebbero ricorso al nuovo istituto nei primi anni.

Vorrei ricordare, infine, che nei diciannove registri anagrafici per le coppie di fatto, omo od
eterosessuali, istituiti presso i comuni italiani, gli iscritti sono 285: allora, quando si parla di milioni
di persone, dove sono queste cifre cosi elevate?

| sostenitori della regolamentazione delle coppie di fatto invocano l'articolo 2 della Costituzione e,
contemporaneamente, affermano che, in ogni caso, mettersi sotto la tutela della legge sarebbe
sempre una scelta libera di coloro che intendano avvalersene.

Si puo rispondere, come eminenti giuristi hanno fatto, che I'articolo 2 della Costituzione tutela
sempre i diritti del singolo, anche nel caso in cui le formazioni sociali nel quale egli € integrato
volessero limitarli, e che tale articolo non puo essere invocato per dare rilevanza costituzionale ad
alcuna formazione sociale, perché quando la Carta costituzionale lo ha voluto fare, lo ha sancito
espressamente, come nel caso dei partiti politici o dei sindacati.

Appare evidente, inoltre, che se lo status di convivenza dovesse giustificare il riconoscimento
pubblico di alcuni diritti da parte dello Stato, allora bisognerebbe imporre legalmente a tutte le
coppie di fatto tale status, anche a quelle che liberamente convivono senza obblighi né doveri e che
non vogliono essere tutelate. Allora, come la mettiamo?

In realta, non esiste alcun vuoto legislativo. Nessun cittadino italiano e discriminato per mancanza
di leggi e chiedere di approvare una legislazione sulle coppie di fatto significa pretendere
riconoscimenti di diritti senza corrispondenti doveri. In questo modo, ogni patto di convivenza si
configura come un rapporto giuridico parassitario a carico della comunita, cosi come é stato
recentemente ed autorevolmente affermato dal professor D'Agostino, presidente emerito del
Comitato nazionale per la bioetica.

Parlando di convivenze, infine, credo si debba convenire che anche due amici che vivono sotto
stesso tetto sono «conviventi», cosi come lo sono due anziani o due vecchie signore che si aiutano
negli ultimi anni della loro vita, o due operai fuorisede che si mettono insieme per risparmiare sulle
spese. Viene da chiedersi: daremo anche loro la possibilita di accedere alla pensione di reversibilita
0 all'eredita in caso di decesso del convivente?



Vorrei formulare alcune precisazioni finali. Per salvaguardare la posizione dei figli nati fuori dal
matrimonio (altro cavallo di battaglia di coloro che sostengono le unioni di fatto), I'articolo 30 della
Costituzione attribuisce ad essi lo stesso trattamento, sul piano morale e giuridico, accordato ai figli
nati nell'ambito del matrimonio. Il dettato costituzionale & stato pienamente realizzato dalla riforma
del diritto di famiglia del 1975 e non vi é assolutamente nient'altro da aggiungere.

Va precisato, inoltre, che, per soddisfare quei pochissimi casi in cui si invoca una tutela specifica, si
puo ricorrere a semplici atti amministrativi, che possono chiarire le situazioni in sospeso e
permettere l'individuazione delle relative soluzioni.

Infine, bisogna precisare che il principio costituzionale secondo il quale & da reputare illegittima
ogni discriminazione ingiustificata nei confronti delle persone in conseguenza delle loro scelte
sessuali non puo portare a negare, pero, che le forme di convivenza tra persone dello stesso sesso
abbiano, a prescindere da qualsiasi giudizio di ordine morale, una funzione diversa da quella della
famiglia fondata sul matrimonio.

Tutto cio premesso, la nostra mozione chiede che la Camera impegni il Governo ad avviare
iniziative di promozione della famiglia fondata sul matrimonio e a non intraprendere nell'esercizio
delle proprie funzioni, compresa liniziativa legislativa, azioni che possano, attraverso il
riconoscimento del rilievo pubblico delle convivenze more uxorio, comprese quelle tra persone
dello stesso sesso, attribuire a tali formazioni i diritti che vengono acquisiti in conseguenza della
formazione di una famiglia quale societa naturale fondata sul matrimonio, come riconosciuto
dall'articolo 29 della Costituzione.

Signor Presidente, chiedo infine che la Presidenza autorizzi la pubblicazione in calce al resoconto
della seduta odierna del testo integrale del mio intervento (Applausi dei deputati dei gruppi UDC
(Unione dei Democratici Cristiani e dei Democratici di Centro), Forza Italia e Alleanza
Nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Capitanio Santolini, la Presidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.

E iscritto a parlare I'onorevole La Loggia, che illustrera anche la mozione Bertolini ed altri n. 1-
00073, di cui e cofirmatario.

ENRICO LA LOGGIA. Signor Presidente, ringrazio anche la signora ministra Bindi per essere
presente al dibattito su questo argomento di estrema delicatezza che coinvolge diverse
considerazioni, che spaziano dall'etico-morale, alle politiche sociali e - non da ultimo -
costituzionali e giuridiche. Ringrazio molto il presidente del mio gruppo, Elio Vito, il direttivo, i
molti e molti firmatari della mozione e la prima firmataria, la collega Isabella Bertolini, per avermi
dato l'incarico - gradito, ma anche molto oneroso - di illustrarla.

Vi sono diverse considerazioni che spaziano in diversi campi e che meritano tutte la massima
attenzione. Non mi soffermero, perché non mi sembra nemmeno l'occasione giusta, sulle molte
divisioni, spesso non conciliabili, che vi sono all'interno della compagine governativa e della
maggioranza. Le conosciamo, sono state peraltro ammesse dai diversi esponenti della maggioranza.
Non voglio su cio far polemica, perché mi rendo conto di quanto grave ed importante sia
I'argomento in discussione. A maggior ragione, tuttavia, ritengo che vada sottolineato come
all'interno del mio partito, cosi come all'interno dell'opposizione tutta, non vi siano spaccature, non
fosse altro perché - voglio dirlo subito, in apertura delle mie considerazioni - il programma che
abbiamo presentato nel 2006 ripete quasi testualmente gli stessi punti a difesa degli stessi principi e
degli stessi valori da quando Forza Italia € nata e si e presentata alle prime elezioni, nel 1994,
Anche l'intero programma della Casa delle liberta dice con chiarezza, - questa e la posizione alla
quale noi vogliamo, né potremmao diversamente, fare riferimento - che «la famiglia e intesa come» -
leggo testualmente - «comunita naturale, fondata sul matrimonio tra uomo e donna, € al centro di
molte misure gia varate in questi anni dal Governo Berlusconi e sara il centro privilegiato del
rapporto basato, anche fiscalmente, sul criterio del quoziente familiare». Segue, poi, tutta una serie



di dati programmatici, che partono da realizzazioni gia effettuate negli anni precedenti, dal bonus
bebe per favorire la natalita, al sostegno alle famiglie meno agiate per I'acquisto di latte artificiale
fino ai sei mesi di eta dei nuovi nati, alla creazione di un libretto vincolato per ogni nuovo nato per
aiutare le famiglie nel costo degli studi, al sostegno alle famiglie per un'effettiva liberta di scelta
educativa tra scuola pubblica e scuola privata, alla prosecuzione del piano di investimenti in asili
aziendali e sociali, attraverso detassazioni e fondi pubblici, bonus locazioni per aiutare le giovani
coppie ed i meno abbienti a sostenere I'onere degli affitti. Vi e, poi, l'altra parte del programma, da
tutti accettato e sottoscritto, in cui si riaffermano le considerazioni che in precedenza venivano
svolte, ma che naturalmente non posso rileggere tutte. Per questo crediamo nella famiglia quale
nucleo fondamentale della nostra societa e nei valori della nostra tradizione cristiana, nei valori
irrinunciabili della vita.

Ho voluto citare questa parte del programma del mio partito e della Casa delle liberta proprio per
evitare strumentalizzazioni ovvero interpretazioni, talvolta maliziose, delle nostre posizioni e di cio
che intendiamo per famiglia e per sostegno alla famiglia.

Non disconosco - né potrei farlo (e nemmeno sarebbe giusto) - che su questi argomenti vi sia, come
abbiamo sempre sottolineato (bene ha fatto il Presidente Berlusconi a confermarlo di recente), la piu
assoluta liberta di coscienza. Né disconosciamo - non potremmo, né vogliamo farlo - che vi sono
alcune posizione laico-riformiste con le quali € aperto un confronto, soprattutto per quanto riguarda
il riconoscimento di garanzie e diritti. 1l confronto e aperto, tengo a ribadirlo, a garanzia dei diritti
della persona, laddove si rivelasse necessario - se si rivelasse necessario - prevedere tali garanzie.
Mi permetto di porre lI'accento sulla parola «persona»: questa ha, per noi, un valore che va ben oltre
lo stesso programma politico, ben oltre le stesse posizioni politiche, ben oltre le stesse affermazioni
giuridico-costituzionali. Altra cosa € il rispetto degli individui: questi meritano sicuramente rispetto,
ma in una scala di valori che e essenzialmente e profondamente diversa rispetto al riconoscimento
dei diritti della persona.

Cio detto, proprio per sgombrare il campo da ogni equivoco, credo non si possa disconoscere, sotto
il profilo giuridico, che la nostra Carta costituzionale, all'articolo 29, riconosce chiaramente la
famiglia come societa naturale fondata soltanto sul matrimonio (civile e religioso). La norma appare
chiara e semplice: essa evidenzia come soltanto il matrimonio possa dare certezze e stabilita
adeguate alla famiglia.

Al riguardo, nel corso dei lavori della Costituente, si sviluppo un lungo dibattito (che la ministra
Bindi conoscera senz'altro). Furono espresse posizioni diverse ed il confronto fu, anche allora,
abbastanza serrato (la ricchezza di argomentazioni che caratterizzo quel dibattito ha certamente
nobilitato tutto il lavoro della Costituente). In quel momento, fu trovata una sintesi tra dottrine
diverse - cattolica, laico-riformista e comunista -, fu trovato, non a caso, quel punto di sintesi.
Ebbene, ho motivo di credere che anche secondo coloro i quali la pensano diversamente da me, o da
noi, quel punto di riferimento debba essere comunque tenuto nella massima considerazione. D'altro
canto, non potrebbe essere altrimenti: non credo di dover spiegare ad alcuno, in quest'aula, che una
legge ordinaria dello Stato non puo in alcun modo superare od aggirare un precetto della
Costituzione.

La nostra mozione accoglie, dunque, alcune indicazioni che la Corte costituzionale, organo supremo
al quale é devoluto il sindacato di legittimita delle leggi, ha espresso in sentenze ed ordinanze anche
recentissime. La Corte ha evidenziato la sostanziale diversita tra vincolo coniugale e convivenza
more uxorio. La diversita tra unione di fatto e famiglia naturale fondata sul matrimonio rappresenta
un punto fondamentale di tutta la giurisprudenza costituzionale: & la Corte costituzionale che ce lo
dice, non si tratta di opinione raccolta tra persone che esprimono idee politiche diverse.

Quindi, qualsiasi introduzione surrettizia del riconoscimento legislativo delle convivenze civili
contrasterebbe con qualunque tipo di interpretazione dell'articolo 29 della Costituzione, trovando il
rapporto coniugale una tutela diretta nello stesso articolo, se € vero - come € vero - che la Corte
costituzionale ha riconosciuto «alla famiglia legittima una dignita superiore in ragione dei caratteri
di stabilita, di certezza e della corrispettivita dei diritti e dei doveri che nascono soltanto dal



matrimonio».

Anche la Corte di cassazione, e piu volte - lo si puo leggere in alcune motivazioni delle decisioni -,
ha evidenziato a chiare lettere che «dalla libera determinazione dei conviventi di fatto di non
contrarre il matrimonio, e quindi di non assumere gli obblighi che l'ordinamento impone
vicendevolmente ai coniugi (coabitazione, fedeltd, solidarietd, assistenza materiale e morale)
consegue l'inesistenza di qualsiasi diritto, sia di natura personale che patrimoniale di un convivente
verso l'altro». E anche qui, € la Cassazione che lo dice e non certo il frutto di una contrapposizione
politica o di opinioni a confronto.

La famiglia fondata sul matrimonio rappresenta quindi, anche a ragione della nostra storia e della
nostra cultura, I'elemento qualificante del rapporto affettivo che lega due persone di sesso diverso.
Non possiamo infatti prescindere dalla formazione di questo principio, che costituisce un punto
saldo e chiarissimo a fondamento del nostro stesso vivere civile che la Corte costituzionale ha colto
con lungimirante affermazione, «ricca di valori e di principi etico-sociali che garantiscono i singoli
e i loro diritti»; eppure, la societa di oggi, sempre piu complessa, sembra tale, ma «sembra»
soltanto, forse nella raffigurazione talvolta forzata o quasi sempre cogliendo qualche aspetto
particolare, ma non generale, cosa che peraltro, seguendo i principi generali dell'ordinamento
giuridico posti alla base di esso e mai smentiti, non dovrebbe essere presa in considerazione per una
legislazione che, per sua natura, non puo che avere un carattere generale e astratto.

Certo, vi sono situazioni particolari - chi puo negarlo! - che meritano il massimo rispetto e la
massima considerazione; ma non da un caso, per quanto meritevole di considerazione, o, soltanto,
da alcuni casi meritevoli di considerazione si puo fare astrarre il principio che sarebbe addirittura di
sconvolgente contraddizione rispetto a tutto quello che ho affermato sino ad ora e che mi sono
permesso di citare da fonti piu che autorevoli, passando dalla Corte costituzionale alla Corte di
cassazione.

Credo che da parte vostra, del centrosinistra, forse tentando un'opera estremamente complessa - ho
la massima considerazione per lo sforzo che si sta cercando di fare - sia certamente una forzatura
del nostro ordinamento quello che si vuole fare, in quanto i diritti individuali delle persone
conviventi trovano gia ampio riconoscimento nello stesso ordinamento; e quando occorresse,
signora ministra Bindi, e, mi consenta di dire, laddove occorresse, allora di questo dovremmo
semmai parlare, di garanzie dei diritti relativi alla persona, non all'individuo, perché su questo e
aperto il confronto, € possibile discutere, ma non piu di questo e non oltre questo.

Oggi, quindi, sosteniamo - e non possiamo non farlo - i valori etico-morali presenti nella nostra
Carta costituzionale, quale quello della famiglia fondata sul matrimonio: non possiamo e non
vogliamo fare diversamente.

La nostra mozione quindi impegna il Governo a non adottare iniziative legislative o amministrative
che prevedano o comportino I'equiparazione, sia essa espressa o implicita, della convivenza alla
famiglia; ad evitare qualsiasi pratica che comporti la registrazione della coabitazione come
presupposto per modificare il regime delle pensioni di riversibilita a danno del coniuge che deve
essere il legittimo beneficiario; ad evitare la parificazione delle convivenze omosessuali a quelle
eterosessuali e, soprattutto, in particolare, su questioni delicate come la legittimazione all'adozione
0 come l'accesso alle tecniche di procreazione medicalmente assistita.

Del tutto aberrante, soprattutto, € il tentativo di introdurre nel nostro ordinamento l'assimilazione
delle convivenze omosessuali al matrimonio. Noi rispettiamo le scelte individuali dei singoli in
materia di orientamento sessuale, che rientrano, pero, in una sfera del tutto privata e ci sembra,
comunque, del tutto improprio estendere a questo tipo di legami qualsiasi istituto che abbia una
attinenza con il matrimonio civile.

Potrei ancora continuare con queste considerazioni mettendo anche a paragone il nostro
ordinamento con quelli spagnolo, francese, tedesco o inglese. Credo, pero, che questo faccia parte,
sostanzialmente, della considerazione dell'esperienza di ciascuno di voi e, certamente, non sfugge
all'attenzione degli autorevoli componenti del Governo, in questa sede rappresentato dal ministro
Bindi.



PRESIDENTE. Onorevole La Loggia...

ENRICO LA LOGGIA. Concludo, signor Presidente.

Deve essere anche detto che assolutamente é da evitarsi di includere tali legami tra le formazioni
sociali riconosciute e garantite dell'articolo 2 della Costituzione, il quale € ben altro; credo che cio
non sfugga ad alcuno che voglia leggere con attenzione l'articolo 2 e i lavori preparatori che lo
riguardano.

Mi sento infine di rivolgere un appello a tutti coloro che intendano esercitare il buonsenso, non
soltanto ai cattolici: questo non & uno scontro e non vuole e non deve essere uno scontro tra laici e
cattolici; & uno scontro tra chi ritiene che si possano trovare soluzioni diverse e chi ritiene che il
nostro ordinamento, di per se stesso, sia gia abbastanza garantista.

Concludo, signor Presidente, con una affermazione, che mi piace ripetere, del nostro coordinatore
nazionale, Sandro Bondi, il quale ha ribadito che, in questa materia, la contrapposizione e non tra
laici e cattolici o tra modernisti e tradizionalisti ma tra quanti credono che la liberta sia fondata,
innanzitutto, sulla responsabilita individuale e coloro che credono, invece, che la liberta equivalga
alla soddisfazione, per mezzo dello Stato, di ogni desiderio. Noi, per storia e per ragione, facciamo
parte, senza distinguo - e ne siamo orgogliosi, sinceramente orgogliosi - del primo partito [Applausi
dei deputati dei gruppi Forza Italia, Alleanza Nazionale e UDC (Unione dei Democratici Cristiani
e dei Democratici di Centro)].

PRESIDENTE. E iscritta a parlare I'onorevole Cioffi, che illustrera anche la mozione Fabris ed altri
n. 1-00075, di cui & cofirmataria.

SANDRA CIOFFI. Signor Presidente, signor ministro, onorevoli colleghe e colleghi, noi Popolari-
Udeur prendiamo atto del fatto che gran parte delle mozioni presentate traggono spunto, nel loro
dispositivo, dai contenuti del nostro ordine del giorno, presentato a dicembre, in occasione della
discussione del disegno di legge finanziaria.

Prima di illustrare la nostra mozione, desidero premettere che riteniamo che il problema
dell’'equiparazione delle coppie di fatto al matrimonio e un problema che deve essere affrontato
senza pregiudizi, con sensibilita, mettendo da parte sterili contrapposizioni ideologiche, nel pieno
rispetto dei valori individuali, dei diritti della persona e del dettato costituzionale. Proprio per
questo, cosi come i Popolari-Udeur non hanno avuto problemi a non sottoscrivere, del programma
dell'Unione, la parte relativa alle unioni civili, allo stesso modo hanno ritenuto giusto presentare,
come gruppo, una mozione autonoma. Riteniamo, infatti, che si tratti di una questione al di fuori dei
vincoli di maggioranza, che deve essere lasciata alla liberta del singolo.

Con la nostra mozione, chiediamo un impegno al Governo ad operare in modo che ogni iniziativa
legislativa in materia di regolamentazione dei diritti delle coppie di fatto sia affidata al piu ampio e
libero confronto parlamentare. Si richiede, perd, in ogni caso di non equiparare, in alcun
provvedimento normativo, tali unioni alla famiglia che, come previsto dall'articolo 29 della
Costituzione, & fondata sul matrimonio.

Nella mozione si richiede, inoltre, che, non solo su questo tema ma anche, nel futuro, su ogni altra
guestione eticamente sensibile che coinvolga la coscienza ed i valori fondamentali dei singoli, vi sia
sempre un libero ed ampio confronto parlamentare. Tali temi, infatti, inerenti ai valori personali ai
quali ciascun parlamentare ispira il proprio agire, devono essere di competenza del Parlamento. Cio
perd non significa non rendersi conto che e necessario lavorare per il riconoscimento dei diritti
individuali delle persone, cosi come anche é stato stabilito nel programma dell'Unione: ove esistano
ostacoli all'esercizio di questi diritti, come di altri diritti individuali, questi vanno rimossi, perché
potrebbero costituire una inaccettabile discriminazione.

Per le coppie di fatto sara quindi opportuno impegnarsi per I'ampliamento delle tutele delle
situazioni soggettive con appositi strumenti, per0 previsti in ogni caso dal diritto privato.
La base pero del nostro vivere comune deve essere, cosi come previsto dalla Costituzione, la



famiglia, una famiglia pero in grado di svolgere sempre piu la sua funzione sociale ed economica,
con mezzi e risorse adeguate, e con la consapevolezza che la sua funzione non puo essere sostituita
con altre forme di istituzioni sociali.

La famiglia, quindi, cosi come proposto nel nostro programma, e anche nei numerosi emendamenti
da noi presentati in finanziaria, deve essere sempre di piu sostenuta con interventi sempre piu mirati
e concreti, valorizzando, signor ministro, al meglio anche le risorse previste dal fondo per la
famiglia.

Per cio che concerne infine la parificazione delle convivenze omosessuali a quelle eterosessuali, il
problema é particolarmente delicato e deve essere affrontato senza alcuna discriminazione, partendo
perd da un'ottica comune, soprattutto per cio che concerne la legittimazione all'adozione. La
procreazione e l'allevamento di un bimbo deve essere legato prioritariamente al suo bene. Non solo
il diritto, ma la psicologia dell'eta evolutiva, sostiene infatti la necessita di una famiglia con ruoli
differenziati fra i genitori.

Bisogna garantire all'infanzia uno sviluppo armonico, soprattutto in un momento come quello
attuale, in cui troppe volte si mettono in discussione i valori fondamentali. Tutto cio premesso, non
siamo d'accordo su ogni tentativo di equiparazione alle famiglie delle coppie di fatto. Chiediamo
quindi al Governo di tenerne conto, e di prendere atto che & necessario lasciare all'iniziativa
parlamentare il confronto e le decisioni su questo tipo di tematiche, viste tra l'altro le posizioni
diverse che ci sono sempre state nel passato, sia all'interno delle maggioranze che delle opposizioni,
su temi eticamente sensibili come quello odierno, dell'equiparazione delle coppie di fatto alla
famiglia, che, lo ripetiamo, continua ad essere essenziale struttura portante della nostra societa.
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole Cioffi.
E iscritto a parlare l'onorevole Gasparri, che illustrera anche la sua mozione n. 1-00076. Ne ha
facolta.

MAURIZIO GASPARRI. Onorevole presidente, onorevoli colleghi, il gruppo di Alleanza nazionale
ha affrontato, discutendo ampiamente, i temi oggetto delle mozioni in esame.

Oltre alla mozione che ho presentato, il mio gruppo sta per presentare una ulteriore mozione che
rappresentera un momento di sintesi di posizioni che indicano al Governo la strada a nostro avviso
da seguire. Vi si prevedera, in primo luogo, mediante ogni opportuno intervento, una definitiva ed
organica tutela dei diritti individuali di persone a qualsiasi titolo conviventi. Il riferimento é a quei
diritti che non dovessero essere gia garantiti oggi dalle norme vigenti.

Come diro, molti di questi diritti appaiono gia ampiamente garantiti, e tuttavia non abbiamo una
ostilita nei confronti di una maggiore tutela dei diritti delle persone, il che non vuol dire inaugurare
simil famiglie o stravolgere aspetti fondamentali della vita sociale.

Siamo ovviamente orientati anche ad evitare iniziative surrettizie, approvando norme in questo o in
quel provvedimento (talvolta ci si prova), che comportino la equiparazione fra le unioni di fatto e la
famiglia.

Vogliamo poi evitare ogni equiparazione delle convivenze omosessuali alle unioni di fatto
eterosessuali, con particolare riguardo all'adozione di bambini e alla possibilita di ricorso alle
tecniche di procreazione medicalmente assistita.

Vogliamo ribadire, se mai ce ne fosse bisogno (ma la Costituzione gia lo fa), la piena tutela dei figli
nati fuori dal matrimonio. La Costituzione gia su questo é chiara, ma ove fosse necessario rafforzare
la tutela dei minori, noi riterremo che questo sia un aspetto fondamentale per tutelare chi non deve
subire alcuna discriminazione o penalizzazione.

Vogliamo inoltre promuovere iniziative concrete di carattere sociale, fiscale ed economico a tutela
della famiglia. Su questo tema, il Governo di centro-destra introdusse delle misure che furono
criticate dalla sinistra, che ha poi annunciato molte cose che poi non ha fatto (anche con la recente
finanziaria).



Prodi in campagna elettorale ha detto: «No, non piu il bonus di mille euro, ma introduciamo quasi
una sorta di stipendio dalla nascita fino a non so quale anno di eta». In realta tutto questo, come
tanti altri annunci della sinistra, non ¢ stato fatto nella legge finanziaria! Ed anche qualche piccolo
adeguamento fiscale e stato divorato dagli aumenti dell'lRPEF decisi dai comuni, dagli aumenti del
bollo dell'automobile, del canone RAI e di tutte le spese che in un modo o nell'altro hanno colpito
fiscalmente la famiglia, anche se avesse avuto qualche piccolo beneficio.

Si e discusso molto del problema delle coppie di fatto. Giorni fa mi ha colpito un articolo, che ho
trovato molto intelligente, di un giornalista laico di impostazione, Pierluigi Battista, vicedirettore
del Corriere della Sera, il quale - lo cito, perché citare fonti di un certo tipo & scontato (alcuni
colleghi lo hanno gia fatto) ed anche per aggiungere ulteriori elementi nel dibattito -, riferendosi alle
coppie eterosessuali, dice: Se volete vivere come in un matrimonio, perché non celebrate il vostro?
Chi ve lo impedisce? Chi vi ostacola? Chi si mette di traverso? E se siete contrari, perché esigere i
diritti e gli obblighi di chi & invece talmente favorevole al matrimonio da volerne fare uno, e sempre
pit frequentemente pit d'uno? Se vi disturba andare al comune per le pubblicazioni, non é forse
altrettanto noioso recarsi all'anagrafe per registrarsi come coppia di fatto? Se invidiate i diritti di chi
e sposato, perché non fare come chi si sposa? Se detestate le formalita dei matrimoni, che vi
importano mai le forme di una coppia di fatto che vuol diventare de iure? Se non sposarsi € una
scelta di liberta, perché rinunciare ad essa?

Cito Pierluigi Battista, perché altrimenti citazioni di altra natura sarebbero scontate; peraltro mi ha
colpito, perché é un giornalista non accusabile di atteggiamenti codini o reazionari. Anche sul tema
dei diritti, a cui pure ho fatto un cenno, c'¢ un ampio dibattito. Nei giorni scorsi, un autorevole
giurista, il professor Francesco D'Agostino, in un'intervista sull’Avvenire parlava di cose concrete
del contratto di affitto per esempio. Questo giurista afferma che la questione della persistenza di un
contratto di affitto nel caso di premorienza di uno dei due conviventi e in realta gia stata
ampiamente risolta da numerose sentenze della magistratura, anche ai massimi livelli. Da tempo
quindi questo beneficio é riconosciuto.

Per quanto riguarda gli altri aspetti, di cui molto spesso si parla, il diritto volontario, le polizze
assicurative ed altre forme ancora possono garantire benefici a partner che non possano godere di
reversibilitd previdenziali, che potrebbero prestarsi, se istituite fuori dal matrimonio, ad usi
strumentali, con conseguenze finanziarie, che anche noti economisti hanno paventato come
devastanti. Su questo tema dei diritti, nei giorni scorsi € tornata anche un‘altra nota giurista,
l'avvocato Anna Maria Bernardini De Pace, la quale ha affermato, premesso che la Chiesa e i
cattolici difendono le ragioni del matrimonio e della famiglia tradizionale - cosa che personalmente,
ovviamente, faccio anch'io -, che anche dal punto di vista laico il matrimonio & un istituto
importantissimo da difendere, e lo definisce un atto sacrale sotto un profilo laico; e non appaia
contraddittorio questo aspetto. Non c'eé contraddizione, dice Anna Maria Bernardini De Pace.
Lasciamo da parte le questioni di fede. Anche sul piano laico il matrimonio civile & un atto sacro,
con il quale due persone si impegnano solennemente davanti alla comunita e allo Stato, assumono
una serie di doveri e in conseguenza di questi godono di alcuni diritti particolari, tanto che rompere
questo patto comporta una serie di adempimenti onerosi. Divorziare non & cosa da poco. Si va
davanti ad un giudice. Non si puo svilire il matrimonio, prevedendo un altro istituto, un piccolo
matrimonio 0 un riconoscimento pubblico delle convivenze, con tanti diritti e nessun dovere,
risolvibile con due righe scritte e un «buonasera». Sarebbe uno squilibrio.

Aggiunge ancora l'avvocatessa: c'eé una volonta perversa di allargare I'assistenzialismo dello Stato
anche alle famiglie di fatto, anche a quei conviventi che deliberatamente e coscientemente - senza
che nessuno glielo possa impedire, aggiungo io - decidono di non assumersi doveri davanti allo
Stato. Un vero Stato liberale deve difendere anche la liberta dei propri cittadini di non assumersi
doveri e dunque non si puo attribuire d'ufficio dei diritti ai conviventi in quanto tali, senza la loro
espressa volonta. Questa nota molto importante prosegue criticando le «simil nozze» e facendo,
come il professor D'Agostino, esempi concreti di diritti garantiti: polizze, cointestazioni di beni,
come la casa o il contratto d'affitto.



Sono quindi pretestuosi gli argomenti invocati da alcuni, perché sono tutti risolvibili sul piano del
diritto e se ci fosse qualche aspetto non risolvibile, parliamone. Come dicevo all'inizio, non é questo
che puo determinare fratture, ma non per questo dobbiamo stravolgere I'istituto familiare e cio che
esso comporta come elemento base della societa.

| colleghi hanno fatto riferimento alla Costituzione perché non stiamo facendo un dibattito
confessionale; siamo in una sede laica di un Parlamento repubblicano a fare riferimenti, per chi é
credente, anche di carattere religioso - e spero che non vengano impediti -, ma, laicamente parlando,
alle disposizioni della Costituzione in particolare all'articolo 29, scandisce. Allora, credo che ci
siano tanti aspetti di diritto che sono ampiamente tutelati per la famiglia che é orientata alla
generazione della vita. L'articolo 29 della Costituzione non é stato solo frutto di una mediazione
politica perché il diritto naturale precede il diritto; quindi, l'unione tra I'uomo e la donna determina
la nascita della vita ed é cio che ha fatto definire poi tante norme nel corso dei secoli e dei millenni.
Di conseguenza, non stiamo parlando di una fissazione, che, invece, mi sembra essere quella di altri
che propongono misure e soluzioni estremamente stravaganti. Non mi dilungo sul diritto ereditario
e sulla disponibilita ampia, che gia oggi sussiste, a risolvere aspetti di vita concreta, che anche il
diritto ereditario puo consentire di gestire con la piu ampia liberta delle persone. Carlo Casini, di cui
& noto I'impegno su queste tematiche, ha aggiunto su questo dibattito: «E davvero contraddittorio
invocare l'autonomia dello Stato in nome della liberta da forme e vincoli per il primato dell'affetto e
della sostanza e, al tempo stesso, chiederne la protezione e il riconoscimento senza assunzione di
quei doveri e di quelle responsabilita nei confronti della societa tutta intera, che soli giustificano
I'intensa protezione offerta dall'ordinamento alla famiglia fondata sul matrimonio? Sono ragionevoli
i limiti imposti dalla sostanziale differenza esistente tra convivenza coniugale e convivenza non
coniugale, come ripetutamente affermato dalla Corte costituzionale?».

Rinvio, per le sentenze che sono state anche qui oggi citate, alla premessa della mozione presentata,
che ad esse fa riferimento come ricordo di cio che la Corte costituzionale e la Cassazione hanno piu
volte ribadito, fino a tempi recentissimi, sulla natura della famiglia e sulla tutela della famiglia
naturale fondata sul matrimonio.

Tornando alla sua citazione, Carlo Casini ribadisce che c'é una distinzione limpida tra l'interesse
pubblico e la liberta privata. Quindi, se dobbiamo evitare discriminazioni, non € giustificabile la
falsificazione della verita sulla famiglia e sul matrimonio. Credo che di questo stiamo discutendo,
non soltanto di una questione di principio, visto che anche nel costume sociale oramai sembra quasi
inconcepibile descrivere la famiglia in maniera ordinaria. Oggi, esponenti dell'Ulivo, dell'Unione -
non so come si chiami ora - hanno contestato alcune fiction televisive: sembra quasi un'ossessione,
se non c'e la coppia gay, in Italia la RAI non fa piu una fiction. Dalla discriminazione si passa
all'imposizione, alla discriminazione al contrario e, quindi, anche nel programma Un medico in
famiglia Lino Banfi, dopo le performance sul tema, si rinnova. Leggo che la cosa ha fatto suscitare
le proteste della senatrice Binetti e di altri. 1o non ho protestato, ma prendo atto che il servizio
pubblico oramai € all'inversione delle logiche ...con i soldi della gente (quindi, se poi qualcuno non
vorra finanziarlo piu di tanto con il canone, ne avra tutte le ragioni): oramai ci0 deve essere
obbligatorio, anche attraverso i sistemi della comunicazione, che incidono sul costume sociale
molto piu dei dibattiti parlamentari, che sono meno seguiti ed incisivi di una fiction televisiva.
Quindi, per quanto riguarda la RAI, vorrei chiedere a quanti sono nel consiglio di amministrazione
se siano sono d'accordo con questa inversione dell'ordine dei comportamenti.

Potremmo aggiungere tanti altri aspetti. Intaccare l'istituto familiare determina tutta una serie di
conseguenze nella vita sociale. Potremmo citare numeri e statistiche, ma credo che non ce ne sia
particolare necessita perché e evidente che la disgregazione della famiglia &€ poi alla base di
fenomeni di tossicodipendenza e del dilagare della criminalita. Recentemente, in Gran Bretagna -
un paese che, secondo taluni, € molto piu avanzato e liberale - i dati di alcuni studi hanno
dimostrato che nel 70 per cento dei casi a monte di comportamenti illegali c'erano vicende familiari
devastate: questo accade in tante situazioni anche nel nostro paese. Allora, credo che dobbiamo
tornare ad una chiarezza di linguaggio, non confondere le coppie more uxorio con quelle che sono



semplici convivenze, e ricordare, base del diritto naturale, come nasce, dall'incontro tra l'uomo e la
donna, la vita. Questo dibattito, non a caso, si ricollega spesso ad altre tematiche, come I'aborto e la
fecondazione assistita.

Infatti, stiamo parlando di questioni fondamentali, di come si nasce, di come si muore, di come i
vive e di come si deve tutelare, anche sotto il profilo laico, la famiglia quale base stessa della
convivenza. Una serie di problemi, quale esempio la crescita zero, non nascono per caso, ma dal
dilagare di una mentalita consumistica e dalle difficolta che investono tutti i Governi e delle quali
dibattiamo e non sempre ci facciamo carico in termini di soluzioni per cercare di evitare la crisi
della stessa entita fisica che viene messa in discussione.

Per tale motivo, riteniamo che tale dibattito sia importante, al fine di cercare punti di confluenza.
Anche nel mio partito ho partecipato a discussioni che hanno portato a posizioni che tuttavia non
possono essere strumentalizzate; nel gruppo di Alleanza Nazionale nessuno ha mai posto il
problema dell'equiparazione delle unioni di fatto con il matrimonio, nessuno ha aperto la via alla
legalizzazione di unioni civili o di altri aspetti che in tanti comuni, in maniera totalmente illegale,
sono stati realizzati, per fortuna spesso con esiti fallimentari. Ed altro é il riconoscimento del diritto
dei singoli, con i limiti che soprattutto chi & portatore di tale istanza deve chiarire.

Ho citato alcuni giuristi, persone che certamente hanno approfondito la questione, per scendere dal
discorso dei principi sul terreno concreto. Pertanto, chi vuole innovare precisi questa sua istanza.
Allora, € piu accettabile la posizione di chi vuole devastare la famiglia, perché in questo caso
almeno sappiamo che si trova su una posizione aberrante che spesso diventa addirittura ridicola!
Ecco perché, se penso che il centrodestra, nel prosieguo di questo dibattito, riuscira a trovare
momenti di sintesi, non credo, al contrario, che nel centrosinistra vi sara la possibilita di realizzare
cio, sussistendo al suo interno sensibilitd molto diverse. Il 31 gennaio dovra essere presentata una
proposta legislativa su tale tema, che evidentemente non attendo, ritenendo che i diritti individuali
siano gia ampiamente regolati. Non credo si possa giungere ad una soluzione in quanto, da quanto
vediamo e leggiamo, emergono posizioni molto differenziate sia nel centrosinistra sia nel Governo.
Le frasi del programma dell'Unione, piu volte citate, sono cosi evanescenti e cosi generiche che
difficilmente potranno trovare una concreta realizzazione.

Non vorremmo che per soddisfare alcune sacche di una maggioranza variegata si mettesse in crisi
ancora di piu l'istituto familiare, che ha bisogno di tutela, di sostegno e non di devastazione.

FRANCO GRILLINI. «Sacca» sarai tu!
MAURIZIO GASPARRI. Non ho sentito l'interruzione...
PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, prosegua il suo intervento.

MAURIZIO GASPARRI. La penso in maniera diversa rispetto ad alcune posizioni che vogliono
scardinare la nostra stessa convivenza civile.

Tra l'altro, alcuni principi, come quello della famiglia, non appartengono solo ad una visione
religiosa, in quanto esistono valori che appartengono anche ad una dimensione laica, ad una forma
di convivenza e di organizzazione societaria. Di questo dovrebbero prendere atto coloro che hanno
un‘altra idea del mondo e della vita e che noi abbiamo tutto il diritto di criticare e di contrastare con
gli strumenti della democrazia, sfidando il Governo ad assumere altre posizioni ed altre iniziative;
infatti, erano stati fatti annunci sulla famiglia che non hanno avuto seguito.

Mi auguro, pertanto, che questo dibattito consenta di fare chiarezza su tutti i versanti, sia nel
centrodestra sia nel centrosinistra.

Capisco che Prodi € in una condizione per cui, un giorno, deve concedere la sanatoria per la
corruzione a Fuda, un altro giorno, deve affermare che I'ampliamento della base americana a
Vicenza € un problema del sindaco di Vicenza (anche se Hullwek, che ben conosco, ha un nome
che sembra di un generale tedesco, non é lui l'interlocutore di Bush) e, un altro giorno ancora,



poiché vi sono lobby che intendono ottenere «similmatrimoni», come le unioni gay, Prodi deve
«pagare oboli» per non perdere voti che, quando si ha un equilibrio cosi precario, sono decisivi. Ma
noi non possiamo consentire che, per «giochini politici», si intacchino principi fondamentali.

Al di la delle posizioni di principio, che difendiamo, vi € un dibattito concreto e reale
sull'organizzazione sociale, sui diritti, sulla tutela della famiglia che deve essere posta in primo
piano, per evitare che tutto cio venga da alcuni contrabbandato come uno scontro di religione tra chi
e oscurantista, da un lato, e chi é innovatore, moderno e vero liberale, dall'altro. Non é affatto cosi!
E proprio chi vuole disgregare la famiglia che & un oscurantista! E proprio chi vuole dare luogo ad
ogni comportamento che vuole minare forme di convivenza! Non solo non ci vergogniamo di
difendere le nostre posizioni, ma riteniamo che siano posizioni fondamentali.

Nei mesi passati ha fatto molto discutere un saggio, La festa e finita, che ha avuto un enorme
successo, con centinaia di migliaia di copie vendute proprio in Germania, un paese che ha vissuto
questi temi con un atteggiamento ancora piu laico e distaccato, su questioni fondamentali come la
difesa della famiglia e la difesa dei principi della vita.

Riteniamo che tutto cio sia di prioritaria importanza e anche la politica, la buona politica, si deve
schierare con chiarezza su valori e su questioni di tale natura. E non ha senso subordinare tutto cio
ai «giochetti equilibristici» di uno schieramento che deve soltanto - scusate il termine - «sfangarla»
per galleggiare sui problemi, un giorno, di politica estera, un giorno, di politica previdenziale, un
giorno, di politica familiare, solo perché se si assume una posizione piu netta si rompe con gli uni o
con gli altri. Cid non deve avvenire «sulla pelle» del paese, della nazione, delle nostre famiglie.
Allora, ben venga un momento di chiarezza, anche all'interno dei vari schieramenti politici. Chi
vuole difendere con determinazione alcune scelte, lo deve fare con voce chiara e forte, perche € in
gioco il destino, l'identita e I'entita della nostra comunita nazionale [Applausi dei deputati dei
gruppi Alleanza Nazionale, Forza Italia e UDC (Unione dei Democratici Cristiani e dei
Democratici di Centro)].

PRESIDENTE. Constato I'assenza dell'onorevole Montani, iscritto a parlare: s'intende che vi abbia
rinunziato.

E iscritto a parlare I'onorevole Buemi, che illustrera anche la mozione Villetti n. 1-00078, di cui &
cofirmatario.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, signor ministro Bindi, colleghi, in una moderna societa
veramente liberale uno Stato autenticamente laico non pud non porsi l'obiettivo di un
riconoscimento giuridico delle varie forme in cui i cittadini tendono ad organizzare le loro relazioni
ed i diritti ed i doveri che ne derivano. Cio non dovrebbe destare né meraviglia, né, tanto meno,
stimolare pregiudizi.

La mozione presentata dagli appartenenti al gruppo La Rosa nel Pugno si muove in questa precisa
direzione: mettere a disposizione dei cittadini uno strumento giuridico in grado di stimolare
solidarieta nuove, sui generis, perché lo stare insieme puo nascere da ragioni diverse e, certamente,
morali - ripeto morali - in quanto originate dall'amore, dalla solidarieta sociale, dalla solidarieta
economica, piu in generale dall'esigenza di un aiuto o di una vicinanza tale da rendere la vita meno
difficile.

A quanti ritengono che un ampliamento dei diritti dei cittadini debba andare esclusivamente nella
direzione dei diritti della persona, voglio dire che € un diritto della persona potersi scegliere un
rapporto in base a criteri propri e che tale scelta non deve passare necessariamente attraverso il
giudizio di altri, che hanno visioni pur legittime, ma ispirate ad impostazioni spesso unilaterali,
certamente non patrimonio dell'intera societa.

Per queste ragioni riteniamo che I'esigenza di riconoscere e formalizzare le modalita di convivenza
tra persone non unite dal matrimonio risponde ad una domanda ormai presente e diffusa nella
societa e, in particolare, in questa societa moderna, che & sempre piu complessa e che, quindi,
evidenzia esigenze nuove, al fine di consentire ai cittadini una scelta piu libera nell'organizzazione



della propria vita, attraverso una forma riconosciuta dallo Stato.

Il riconoscimento giuridico delle unioni di fatto, ovvero la convivenza di fatto tra due persone
maggiorenni anche dello stesso sesso obbedisce a regole precise e prevede la stipula di un accordo,
che ha lo scopo di predeterminare gli aspetti patrimoniali e non patrimoniali e gli eventuali effetti in
caso di scioglimento dell'unione stessa. Le disposizioni di carattere patrimoniale e non patrimoniale
possono, infatti, riguardare il periodo di durata dell'unione, ma anche quello successivo della
cessazione di essa, con la previsione che, se nulla & detto in materia dall'accordo costitutivo, in caso
di scioglimento dell'unione nulla e dovuto.

L'istituto giuridico delle unioni di fatto prevede che sia possibile stipulare un patto tra due persone
maggiorenni, che non siano unite in matrimonio tra di loro o con altre persone e che non abbiano
stipulato altri accordi per costituire un'unione di fatto.

La nostra mozione vuole chiarire, in maniera esplicita, che con le unioni di fatto a cui ci riferiamo
non si intende promuovere il cambiamento della disciplina giuridica del matrimonio, cosi come &
attualmente regolato dalla legislazione italiana, né influire sulla condizione giuridica dei figli e sulla
disciplina dell'adozione dei minori, né modificare la concezione positiva del matrimonio, come
scelta volontaria, libera e cosciente. Contemporaneamente, non si intende equiparare i componenti
di un'unione di fatto ai coniugi, se non per particolari casi, specificatamente quelli relativi alla
materia successoria, ai diritti d'abitazione e ai diritti e ai doveri di assistenza, alla legislazione
riguardante il lavoro e la previdenza sociale, nonché all'applicazione delle norme penali.
La necessita di disciplinare I'istituto dell'unione di fatto & quella piu limitata di porre tutti i cittadini
stabilmente conviventi nella condizione di essere liberi di scegliere quale assetto conferire ai loro
rapporti, secondo il principio di uguaglianza giuridica e di pari dignita stabilito dalla Costituzione.
Si intendono, pertanto, superare quegli ostacoli che impediscono attualmente alle coppie di fatto
alcuni elementari diritti, come quello di subentrare nell'affitto della casa comune, in caso di morte di
una delle due parti conviventi, o quello di lasciare in eredita, fatti salvi i diritti degli eredi legittimi,
il proprio patrimonio alla persona, con la quale si € condivisa I'esistenza. Il riconoscimento pubblico
delle unioni di fatto attribuisce un valore importante all'accordo costitutivo, che é alla base
dell'unione stessa, oltre che alla questione dello scioglimento dell'unione, sia quando lo
scioglimento é proposto da uno solo dei contraenti, sia quando € proposto da entrambi.

La disciplina delle unioni di fatto, a cui noi ci riferiamo, pur adottando un criterio gradualistico,
tende ad uniformare la legislazione italiana alle risoluzioni dell'Unione europea in materia di coppie
di fatto, alla raccomandazione rivolta agli Stati membri per I'adozione di norme in materia di anti
discriminazione e ai principi compresi nella Carta dei diritti fondamentali programmata a Nizza il 7
dicembre 2000.

Con questa mozione, inoltre, vogliamo richiedere al Governo un impegno preciso tale che il
Governo stesso vari una proposta di legge sull'argomento entro il 31 gennaio 2007 (Applausi dei
deputati del gruppo La Rosa nel Pugno).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare l'onorevole De Simone, che illustrera... Le chiedo scusa,
onorevole De Simone, ma e iscritta a parlare, prima di lei, I'onorevole Balducci, che illustrera la
mozione n. 1-00080, di cui é cofirmataria. Prego, onorevole Balducci, ha facolta di parlare.

PAOLA BALDUCCI. Signor Presidente, colleghi, signor ministro, la mozione dei Verdi affronta
un tema, quello in discussione, di grande rilievo e di grande civilta, rispetto al quale il nostro
partito, come tanti altri, & particolarmente sensibile.

Con riguardo a molti aspetti del comportamento associato, nell'arco di poche generazioni si & avuta
un'irreversibile modificazione delle abitudini di vita degli italiani: cio & dipeso dal progresso
culturale, come pure della crescita economica, fattori che hanno indubbiamente favorito il
raggiungimento di una piena maturazione del paese. Gli italiani, oggi, sono piu consapevoli del loro
ruolo nella societa e difendono con orgoglio e senso civico il proprio diritto alle libere scelte
ogniqualvolta entrano in discussione le liberta individuali e l'identita sessuale.



In poche parole, la modernizzazione del paese ha investito anche il modo di concepire i legami
affettivi nella societa: a volte si tratta di scelte non convenzionali e non facilmente comprensibili da
parte di tutti, ma questi stili di vita devono essere rispettati e tutelati in una societa libera e aperta.
Nel nostro paese, secondo i dati ISTAT, da molti gia citati, piu di 500 mila cittadini si trovano in
una situazione di convivenza dichiarata, cui vanno aggiunte oltre un milione di persone che si
trovano in una situazione analoga, anche se non ufficialmente.

Del resto, in molti paesi europei vengono ormai riconosciuti ampi diritti alle unioni civili; € quanto
accade anche in tantissimi altri stati del mondo senza che si determinino drammi o traumi assoluti.
Venendo quindi ad un punto cui tengo molto e che, pertanto, vorrei sottolineare, le obiezioni
sollevate, spesso strumentali, contro un eventuale riconoscimento dei diritti sociali alle unioni non
matrimoniali sono, lo ribadisco, infondate. Si basano infatti su una visione parziale del quadro
costituzionale; la Legge fondamentale garantisce «(...) i diritti della famiglia come societa naturale
fondata sul matrimonio» (articolo 29) e I'agevola «(...) con misure economiche (...)» (articolo 31),
ma non vieta affatto al legislatore di tutelare i diritti delle formazioni sociali diverse dalla famiglia
tradizionale. Non vi & contraddizione tra protezione del matrimonio e tutela delle altre relazioni
stabili: e stato ripetuto piu volte, anche dai colleghi che mi hanno preceduto, ma lo vorrei
sottolineare ancora una volta. E la stessa Costituzione, nei primi articoli, ad incoraggiare il
riconoscimento di una maggiore tutela, posto che «la Repubblica riconosce e garantisce i diritti
inviolabili dell'uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita
(...)». L'articolo 3 della Carta - spesso citato, a mio modesto avviso, non a proposito - afferma la
«pari dignita sociale» di tutti i cittadini e l'eguaglianza dinanzi alla legge «senza distinzione di
sesso, razza, lingua, religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali». Va aggiunto
che la Costituzione affida al legislatore un compito preciso, stabilendo, appunto, che «& compito
della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la
libertd e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana (...)».
Occorre anche rilevare - ma lo abbiamo evidenziato piu volte - che la nostra Costituzione si
inserisce nel quadro stabilito in Europa dalla Convenzione europea dei diritti dell'uomo e occorre
altresi considerare i principi inseriti nella Costituzione europea che, approvata a stragrande
maggioranza dal Parlamento italiano, si ispira ai valori della Carta di Nizza.

E assolutamente inimmaginabile alcun conflitto - lo ripeto - tra il riconoscimento di diritti alle
formazioni sociali cui fa riferimento l'articolo 2 della Costituzione e la posizione della famiglia
fondata sul matrimonio, in quanto i due piani restano necessariamente distinti e separati. La
previsione di differenti regimi giuridici per la famiglia e per le unioni non matrimoniali
realizzerebbe anzi il completamento di quella tutela, che la stessa Costituzione delinea e incoraggia
attraverso le citate norme.

Un intervento da parte del legislatore deve avere come finalita quella di introdurre un istituto
giuridico idoneo a garantire tra l'altro diritti ai componenti delle unioni di fatto, ma anche doveri
reciproci in materia di assistenza morale e materiale; la possibilita di regolare tra loro il regime
patrimoniale; di garantire l'assistenza sanitaria e ogni altro riconoscimento che serva a tutelare le
loro posizioni.

Tuttavia, vi € un altro aspetto molto importante, ad avviso del gruppo dei Verdi. Ritengo che esso
non sia stato messo in adeguata evidenza da altri colleghi che mi hanno preceduto. Signor ministro,
Presidente e onorevoli colleghi, il punto al quale noi del gruppo dei Verdi teniamo in maniera
particolarmente forte riguarda la tutela di tutte quelle persone che coabitano stabilmente, essendo
unite da ragioni di parentela, affinita, adozione, tutela o altri vincoli solidaristici e, in poche parole,
al di la ed oltre il vincolo affettivo e sentimentale.

Tali persone sono mosse talvolta da ragioni forti in una societa sempre piu indifferente e che tiene
piu al valore che non ai valori; sono tenute da legami determinati dalla necessita di far fronte alle
esigenze economiche e quotidiane; spinte dal bisogno di prestarsi mutua assistenza per fare
comunita, in una societa che e sempre piu sorda e fredda di fronte alle esigenze dei piu deboli.
Faccio riferimento alle persone anziane talvolta abbandonate a se stesse. Non c'é ragione per non



estendere a tali nuclei alcuni diritti previsti per le famiglie, tenendo ovviamente presente le
peculiarita di tali formazioni sociali. Allo stesso tempo, puo essere ammissibile che tali soggetti
stipulino tra loro appositi accordi di coabitazione.

In conclusione, noi siamo molto grati per la presenza del ministro Bindi, alla quale riconosciamo il
grande impegno su ciod che riguarda anche la tutela dei rapporti sociali e di solidarieta, nonché
I'attenzione ad un mondo sempre piu chiuso e sempre piu solo.

Dunque l'invito che noi del gruppo dei Verdi ci permettiamo di rivolgere ed indicare al ministro e
che il Governo predisponga, nel termine del 31 gennaio, un disegno di legge volto alla
regolamentazione delle unioni civili, cio nell'interesse delle numerose persone e dei cittadini
coinvolti senza distinzione di orientamento sessuale, mediante la previsione di un'adeguata tutela
per le coppie di fatto non registrate e per i nuclei stabili, a cui ho fatto riferimento nell'ultima parte
del mio discorso. Si tratta di quelle persone legate da vincoli di solidarieta e di mutuo soccorso.
Prosegua il Governo - e il ministro in questo sicuramente & persona di grande sensibilita - nelle
azioni di sostegno economico e sociale alle famiglie piu deboli, gia intraprese in questa legislatura
(Applausi dei deputati del gruppo Verdi).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare I'onorevole De Simone, che illustrera la mozione Migliore ed
altri n. 1-00081, di cui e cofirmataria.

TITTI DE SIMONE. Ministro Bindi, noi apprezziamo molto il lavoro che lei e la ministro
Pollastrini state compiendo, perché noi pensiamo che il Parlamento - anche questo Parlamento - stia
dimostrando un'arretratezza particolare e sia indietro rispetto al paese.

Lo e non perché qui dentro non si possa affrontare, se lo si voglia, una discussione corretta, ma per
un problema di approccio; infatti, I'approccio che ci si ostina ad adottare su questa materia é del
tutto ideologico.

Cio che abbiamo sentito qui, in quest'aula, oggi, lo conferma abbondantemente. Qui, a nessuno o a
pochi importa realmente capire cosa avviene nel paese reale. Secondo me, un buon Governo €
quello che cerca di eliminare la separatezza tra il paese reale e la politica.

Qui non c'e bisogno - e nessuno lo deve fare - di stilare gerarchie di valori, di fare classifiche o di
indicare i primati ideologici dell'una o dall'altra parte. Per fortuna abbiamo la nostra Costituzione,
scritta sessant'anni fa sulla base di un patto sociale e culturale, in un paese che usciva da una guerra
devastante tra cattolici e laici (culture diverse), perché e talmente avanzata che, all'interno di quella
Carta, vi sono i presupposti, oggi come ieri, per far progredire ancora di piu questo paese sul terreno
della civilta e della democrazia!

Francamente, trovo del tutto strumentale e aberrante che chi, anche in questaula, nega, spesso e
volentieri, quel dettato costituzionale, chi, dentro e fuori quest'aula, lo ha spesso infamato, chi,
dentro e fuori quest'aula, ha cercato anche di destrutturarlo, oggi se ne faccia paladino e custode!
Trovo preoccupante, sotto profilo politico, il fatto che, nelle mozioni parlamentari che il
centrodestra oggi propone, ci sia una violazione e una messa in discussione degli articoli fondativi
della nostra Costituzione (mi riferisco l'articolo 2). E preoccupante che tali articoli, ancora oggi, in
quest'aula non siano diventati valori comuni, come noi e tanta parte di questo Parlamento crediamo
lo siano nella societa.

E vero, infatti, che nella societd sono maturati, nel corso degli anni, alcuni valori condivisi, che
mettono al centro la persona, le sue scelte e I'assunzione di responsabilita, determinando principi in
base ai quali, se avessimo la saggezza a volte di ascoltare, potremmo certamente rendere gquesto
paese piu giusto. Potremmo, sinceramente, superare forme odiose di discriminazione e di
pregiudizio che anche in quest'aula abbiamo sentito.

Qualcuno, qui dentro, oggi, ha sottolineato il fatto che vi € un valore morale - lo ripeto: morale! -
nel definire delle persone omosessuali cittadini di serie inferiore rispetto ai cittadini eterosessuali.
Qualcuno, in questaula, pensa che questo sia un valore morale! Le mozioni del centrodestra ci
richiamano proprio alla considerazione secondo cui mai e poi mai bisognerebbe riconoscere gli



stessi diritti delle persone che formano una unione di fatto eterosessuale alle persone omosessuali
che compongono la medesima unione.

Pensate davvero che nella societa italiana oggi ci sia una forma cosi radicata di pregiudizio e di odio
nei confronti delle persone omosessuali? Pensate davvero che sia legittimo definire un valore
morale alimentare o sostenere una divisione cosi odiosa tra le persone? C'e buongoverno in questo?
Noi pensiamo di no e ne andiamo fieri!

Noi abbiamo presentato una mozione molto semplice che impegna il Governo in una certa
direzione, cosi come si e assunto I'impegno di presentare un disegno di legge che disciplini in
ambito pubblicistico, come ha fatto il resto d'Europa, la convivenza di fatto delle coppie
eterosessuali e omosessuali. La ragione e semplice: si vuole colmare un vuoto legislativo al fine di
non condannare alla clandestinita o ad un diritto di cittadinanza di serie inferiore centinaia di
migliaia di persone che scelgono di costruirsi una vita insieme al di fuori del vincolo matrimoniale.
Sono coppie eterosessuali che non vogliono sposarsi e coppie omosessuali che non possono
sposarsi, perché nel nostro ordinamento giuridico la questione del matrimonio & regolamentata
come tutti sappiamo. E una questione di diritti e doveri, di assunzioni di responsabilita reciproche,
di liberta delle persone di scegliere come regolamentare, vincolare e costruirsi un progetto di vita
insieme ad un'altra persona.

Nel resto d'Europa tale problematica € stata regolamentata attraverso un intervento pubblicistico,
perché e del tutto evidente, a meno che non si voglia negare l'evidenza, che, dal punto di vista
privatistico, non e possibile superare una serie di ostacoli di carattere materiale, di problemi reali
che queste persone incontrano nel corso della loro esistenza. Mi riferisco a problemi che attengono
alla reversibilita della pensione, all'assistenza sanitaria o di carattere fiscale.

Pertanto, se non vogliamo prenderci in giro e, soprattutto, se non vogliamo prendere in giro queste
migliaia di persone che ascoltano e che stanno aspettando questa legge, € del tutto evidente che
dobbiamo avere un approccio realistico, non ideologico, perché la legge deve funzionare, deve
essere applicabile e deve essere saggia.

Pertanto, con le modalita con cui il Parlamento sara chiamato ad operare, dovremo tutelare queste
persone a fronte di una serie di problemi che incontrano tutti giorni e che richiedono una soluzione.
Si tratta, dunque, della qualita e della quantita dei diritti!

Non ci interessano dispute di carattere nominalistico né - lo diciamo molto chiaramente - una
discussione parlamentare che diventi una crociata ideologica, perché non serve a questo paese, che é
stufo di un approccio di questo tipo, visto che abbiamo a che fare con la vita delle persone in carne
ed ossal

Bisogna, pertanto, avere sulla questione un approccio corretto. Non ci interessano né dispute
nominalistiche né battaglie ideologiche! Ci interessa un intervento volto a regolamentare, un
intervento pubblicistico che indichi diritti e doveri, sotto il profilo qualitativo e quantitativo!

Non vi € alcuno scontro nella societa su questo tema: é inutile continuare ad agitare questa specie di
fantasma! Non mi pare che nella societa tutti i giorni la gente, laici e cattolici, sia drammaticamente
coinvolta da tale questione! E legittimo che ognuno esprima le propria posizione e che lo faccia
anche la Chiesa, ma & importante che non si cerchi di ingerirsi nelle scelte del Parlamento. Su
questo tema non vi é nella societa un approccio drammatico tra laici e cattolici, poiché questi hanno
raggiunto a tale riguardo un comune sentire!

Si tratta semplicemente di tradurre tutto cid in una legge giusta e saggia. Dungue, abbiamo
presentato questa mozione per incoraggiare il Governo a proseguire in questa direzione, facendo
riferimento a quello che e stato realizzato in Europa, nonché alle sentenze della Corte
costituzionale.

Mi dispiace che il centrodestra nelle mozioni che ha presentato abbia utilizzato quelle sentenze in
modo del tutto distorto; in esse & stato addirittura capovolto il significato delle interpretazioni della
Consulta, cosa che considero davvero inquietante!

Chiediamo, quindi, che il Governo operi nel solco delle raccomandazioni gia espresse non solo
dalla Corte costituzionale, ma anche da numerosi trattati e da atti espressi dal Parlamento europeo e



dal Consiglio d'Europa.

Tra i diritti delle persone rientra, innanzitutto, quello di essere considerati cittadini a tutti gli effetti:
stessi diritti, stessi doveri. E quanto statuiscono gli articoli 2 e 3 della nostra Costituzione, piaccia o
non piaccia a questo centrodestra!

Al fondo di questa discussione, tuttavia, vi € qualcosa di insopportabile, signor ministro, perché
«velato». Mi riferisco alla presunzione di inferiorita e di indegnita che si manifesta nei confronti
dell'unione di due persone dello stesso sesso; fatto largamente accettato nella societd ma non da
molti qui dentro, nascosti anche da una «doppia morale».

Si sa, infatti, che in questa sede si vietano cose rispetto alle quali poi, nel privato, si pu0 trasgredire
tranquillamente. Si pensi solo al fatto che il 25 per cento dei deputati usufruisce dell'estensione di
benefit al partner eterosessuale convivente more uxorio; poi, magari gran parte di questo 25 per
cento qui dentro si dichiara contrario all'approvazione di una legge per tutti (Applausi del deputato
Turco), che estenda quei privilegi - perché di questo si tratta - a tutti i cittadini!

Penso a coloro che devono affrontare i problemi dell'affitto, a quelli che incontrano difficolta
nell'assistere il partner in ospedale ed a quanti si sono costruiti una vita insieme, omosessuali,
lesbiche o eterosessuali che siano! Poi, magari il partner muore, e li nascono i problemi: la vita puo
essere bella e felice, ma vi sono anche momenti tristi e dolorosi nell'esistenza di ognuno di noi!
Improvvisamente, allora, qualcuno scopre di essere un cittadino «di serie inferiore», poiché non
gode degli stessi diritti e non viene considerato nello stesso modo degli altri! E un paese civile
questo? Quale moralita vi & dietro questa violenza, dietro questa cattiveria? Vorremmo saperlo!
Per cortesia, non mettiamo in contrapposizione le persone, perché in questa sede lo si fa con troppa
facilita! Infatti, si contrappone la famiglia tradizionale alle coppie di fatto, si mettono le coppie di
fatto contro la famiglia tradizionale, come se guerreggiassero per togliersi diritti reciproci! Ma di
che cosa stiamo parlando? Davvero qualcuno puo credere che il riconoscimento di diritti alle coppie
di fatto toglierebbe qualcosa alle coppie sposate? Ma dove? Ma in che mondo? Ma in quale societa?
Questo lo hanno capito tutti!

| problemi della societa, della famiglia o della sua crisi hanno ragioni culturali e sociali diverse, non
risiedono nell'esistenza delle coppie di fatto, perché i problemi della vita sono altri! Una persona
che voglia farsi una famiglia, infatti, deve affrontare i problemi del lavoro, della precarieta, degli
stipendi da fame che vengono offerti, delle case che mancano e via dicendo! Pertanto, dobbiamo
affrontare con serieta tali questioni, perché é necessario farlo per il bene del paese (Applausi dei
deputati dei gruppi Rifondazione Comunista-Sinistra Europea, La Rosa nel Pugno, Verdi e di
deputati del gruppo L'Ulivo)!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onorevole Turco. Ne ha facolta.

MAURIZIO TURCO. Signor Presidente, sono state richiamate parecchie sentenze della Corte
costituzionale ed anch'io intendo citarne una. «Un consolidato rapporto, ancorché di fatto, non
appare, anche a sommaria indagine, costituzionalmente irrilevante»: € la Corte costituzionale ad
affermarlo.

Ricordo che gia una serie di leggi ordinarie riconosce alle famiglie di fatto un loro diritto. Sono
davvero indignato, Presidente, che sia stato reso possibile leggere, all'interno delle mozioni
presentate - e, specificamente, della mozione Bertolini ed altri n. 1-00073 -, che: «(...) in data 5
dicembre 2006, il consiglio comunale di Padova ha approvato una mozione in base alla quale le
coppie di fatto (...) potranno ottenere il riconoscimento anagrafico, come famiglia fondata su vincoli
affettivi». In tale documento si legge, inoltre, che: «(...) impegna il Governo a non adottare
iniziative legislative 0 amministrative che prevedano o comportino: (...) I'equiparazione, agli effetti
anagrafici, alla famiglia di insiemi di persone legate da vincoli affettivi, coabitanti e aventi dimora
abituale nello stesso comune».

Si chiede al Governo di andare contro la legge attuale e, precisamente, contro quella che riguarda il
nuovo regolamento anagrafico.



Ancora, sull'adozione. La legge che ha riformato le procedure di adozione, legge del 1983, dispone
che il requisito della stabilita del rapporto possa ritenersi realizzato anche quando i coniugi abbiano
convissuto in modo stabile e continuativo prima del matrimonio per un periodo di almeno tre anni.
Evidentemente, queste convivenze non sono irrilevanti anche ai fini del diritto dello Stato e delle
leggi.

Dovremmo affrontare questi temi in modo piu serio e non attraverso la presentazione, in modo
surrettizio, di mozioni. Vi sarebbe da affrontare il tema della storia culturale, che e arrivata a
riconoscere una distinzione tra le scienze della natura e quelle che i neokantiani chiamavano le
scienze dello spirito, oggi comunemente conosciute come scienze umane, I'antropologia genetica, la
psicologia, la sociologia. Non tenendo conto di tali scienze si crea quello che un filosofo cattolico,
Pietro Prini, ha detto a proposito della Chiesa cattolica: «uno scisma sommerso». Le gerarchie
continuano a predicare secondo vecchi schemi ed il popolo dei fedeli, la Chiesa vive in modo
completamente diverso.

Non ci stiamo accorgendo che il paese e cambiato, ma non perché lo abbiamo deciso noi: € la gente
che vive secondo le proprie convinzioni, secondo le proprie necessita. Ho sentito dire che dal 1948
ad oggi le cose non sono cambiate. Onorevole Capitanio Santolini, le cose sono cambiate e non € un
caso che coloro che oggi si dichiarano contrari ai PACS sono pitu 0 meno gli stessi che erano contro
la legalizzazione del divorzio - ossia contro la restituzione a chi aveva perso la famiglia in modi non
sempre rispettosi dell'altro della possibilita ricostruire un nucleo familiare - e contro la
legalizzazione dell'aborto clandestino.

Volevamo - e vogliamo ancora - un nuovo diritto di famiglia. Noi chiediamo la legalizzazione di
situazioni clandestine ed illegali, che, tuttavia, fanno parte del vissuto della gente di questo paese.
Dal 1948 ad oggi le cose sono cambiate perché il cittadino ha una visione diversa dei propri diritti e
dei propri doveri. Non esistono piu i totem della fecondita e della castita e, dall'altra parte, il tabu
del sesso, che hanno provocato immensi dolori alle persone, ai cittadini, non solo di questo paese,
ma soprattutto di questo paese.

Onorevole Gasparri, consideriamo tutte le statistiche. E vero, tutto cid che lei ha citato & vero, perd
citiamo tutto. Due giorni fa abbiamo letto: «La famiglia uccide piu della mafia». Non I'abbiamo
scritto noi, si tratta di dati statistici. Per quanto riguarda il totem della fecondita, recenti episodi di
cronaca riportavano un fatto di sterilita, dovuto proprio al dato culturale del totem della
procreazione, in un mondo che cresce a dismisura. Si, onorevole Gasparri, lei ha citato il dato
«crescita zero» in Italia, ma viviamo su un pianeta, non siamo piu soli. Giungono in Italia persone
di altre razze, lingue, religioni, esistono persone di altro sesso, di altre opinioni politiche, che
secondo la nostra Costituzione hanno i nostri stessi diritti. Abbiamo la stessa dignita sociale, non
siamo diversi per le condizioni personali. Ed allora, noi chiediamo che, cosi come in Francia, nel
Regno Unito, in Spagna, in Germania, in Svezia, in Olanda, in Israele, in Canada, in diversi Stati
americani, in Sudafrica, in Australia, in Nuova Zelanda - persino a Taiwan sono state adottate leggi
per il riconoscimento delle coppie di fatto -, anche i cittadini di questo paese possano vivere
secondo le loro convinzioni, possano vivere un rapporto di coppia fondato su una cosa molto
semplice - a proposito del tabu del sesso -, fondato sull'amore.

Pensiamo sia questo il dato che deve contraddistinguere un rapporto stabile tra due persone.
Crediamo, altresi, che la dizione famiglia anagrafica (come mero dato anagrafico, appunto) possa
essere sostituita da una definizione piu bella: famiglia fondata sull'affetto. Chiediamo che questa
abbia un suo riconoscimento ed un suo negozio giuridico, per consentire a chi vive in tale
condizione di godere degli stessi diritti e di rispettare gli stessi doveri. Grazie (Applausi dei deputati
del gruppo La Rosa nel Pugno e di deputati del gruppo L'Ulivo).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Turco.
E iscritto a parlare I'onorevole Carra. Ne ha facolta.



ENZO CARRA. Signor Presidente, dico subito che, secondo il mio punto di vista, la mozione del
gruppo dei Popolari-Udeur ¢, in gran parte, anche quella dell'UDC sono convincenti. Inoltre, ritengo
che, quando emergono temi di tale importanza e delicatezza, si debba sempre tenere conto della
possibilita di esprimere un voto di coscienza. Ne tengono ben conto, evidentemente, gli amici del
gruppo della Rosa nel Pugno, i quali hanno presentato una mozione che € molto distante dalle mie
convinzioni; lo stesso vale per la mozione di Rifondazione Comunista e dei Verdi.

Certo, vi sono opinioni diverse nel centrosinistra e, allo stesso modo, vi sono opinioni diverse,
molto diverse, nel centrodestra. Oggi, pero, la questione é un‘altra.

Premesso che il Governo si & impegnato a presentare, in tempi brevi, una proposta che abbia il fine
di riconoscere i diritti dei componenti le coppie di fatto, noi aspettiamo di verificare, da un lato,
quanto essa sia effettivamente rispondente alle attese dei cittadini ed agli impegni che abbiamo
preso con costoro quando abbiamo sottoscritto il programma di Governo e, dall'altro, che non si
tratti, su un tema cosi importante, di una proposta «blindata». Le sette righe che il programma
dedica alle unioni civili sono largamente condivise nella nostra maggioranza: tanto condivise da
sconsigliare caldamente fughe in avanti od escamotage che si scontrerebbero con nuove opposizioni
interne.

E per questo che non vogliamo interferire con azioni dimostrative oggi, nel momento piu delicato
per il nostro Governo. Non dobbiamo dimostrare quel che pensiamo riguardo alle unioni civili,
perché I'abbiamo detto e ripetuto e perché, appunto, il programma ha raccolto la sostanza delle
nostre preoccupazioni. Soprattutto, non dobbiamo dimostrarlo con il voto su una mozione diversa
da quella dell'Ulivo (se ci sara), anche al fine di non indebolire una posizione come quella di chi,
all'interno della maggioranza, vuole resistere a certi «diciannovismi» etici.

Sara pur vero che, di fronte al pericolo di approvare una brutta legge, € meglio non approvarne
alcuna; penso, pero, che una soluzione utile alle persone che convivono, rispettosa, al tempo stesso,
della Costituzione - la quale garantisce tutte le persone, anche quelle che non convivono - si possa e
si debba trovare.

Penso si possa indicare una strada che, senza mascheramenti, definisca meglio prerogative e diritti
dei conviventi: all'abitazione, alla successione in contratti di forniture e servizi essenziali, alla
facolta di visita e di rapporto personale in situazioni particolari, ospedaliere o detentive,
all'assistenza o0 a prestazioni da e verso enti pubblici e privati, al riconoscimento del danno in caso
di morte. Le stesse questioni pensionistiche possono avere altri sviluppi, nel piu generale evolversi
del tema in senso privatistico.

Mi riferisco ad una legge che, modificando articoli del codice civile, eviti di istituzionalizzare la
tanto deprecata divisione tra cittadini di serie A e cittadini di serie B, tra chi si sposa e chi convive;
una legge che trasformasse le unioni di fatto in una seconda opzione, 0 «matrimonio light», rispetto
al matrimonio codificato, avrebbe - essa si! - proprio tale effetto. La divisione non sta nella diversita
della scelta, comunque rispettabile, ma in una parificazione shagliata tra gli istituti: con l'attuale
testo costituzionale, richiamato da tutti gli oratori, il matrimonio sarebbe, e rimarrebbe comunque,
la serie Al

Altra strada e semmai quella della revisione della nostra Carta fondamentale; certo, si puo cambiare
I'articolo 29 della Costituzione - come no? - che riconosce i diritti della famiglia come societa
naturale fondata sul matrimonio, ma fino a quando restera quell'articolo bisognera fare i conti con la
nostra Costituzione e non con gli oppositori delle unioni di fatto.

Certo, si puo cambiare tutto! All'articolo 1, per esempio, si puo sostituire la parola «lavoro» con
quella piu flessibile, e dungue pit moderna, di «impiego»; allo stesso modo, all'articolo 29 si pud
cambiare la parola «matrimonio» con quella piu pervasiva di «convivenze». Chi vuole, faccia
dunque questa battaglia senza girare intorno al problema! E non si chiamino in causa improbabili
oscurantismi clericali perché, di fatto, qui non é in gioco il matrimonio religioso, che resterebbe piu
che mai vivo anche con i PACS, bensi il matrimonio civile.

Il matrimonio religioso - credo che lo sappiate tutti - € un sacramento e su questo e inutile pensare a
divergenze e distanze tra cattolici; altro € l'istituto giuridico del matrimonio civile, che dovrebbe



stare a cuore a tutti, ma che potrebbe avere soluzioni diverse a seconda dei tempi e della volonta
popolare.

Insomma, la disparita normativa tra chi contrae matrimonio e chi invece e parte di una convivenza
di fatto non promana da una questione morale di derivazione religiosa: questo deve essere chiaro! Si
tratta di una diversita di situazioni alle quali la Carta costituzionale da risposte differenti.

E vero - come direbbe Pangloss - che ¢'¢ una stagione per ogni cosa. Non mi sembra che la stagione
che stiamo vivendo richieda un affievolimento del matrimonio e dei diritti di chi lo contrae:
piuttosto, si pensi a migliorare altri diritti individuali! Non ritengo che il matrimonio si possa
difendere con le armi del passato, ma che si debba pensare a politiche nuove, certo: sta qui il
rischio, sta qui la difficolta che il Governo e questa maggioranza devono affrontare e - mi auguro -
superare. Sara anche per questo che le sette righe sulle unioni civili, il programma sul quale si regge
guesta maggioranza, hanno fatto precedere molte e molte pagine dedicate alla famiglia e ai suoi
problemi.

E per questo che attendiamo con fiducia le proposte del Governo e la risposta del Parlamento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onorevole Mereu. Ne ha facolta.

ANTONIO MEREU. Presidente, questo mio intervento vuole testimoniare il dovere di
rappresentare la cultura e gli ideali degli elettori che con me intendono sostenere e difendere il ruolo
della famiglia nella societa italiana; ed e per questo che nel mio intervento intendo riprendere lo
spirito e la volonta che si riscontrano nella mozione presentata dal nostro gruppo, I'UDC, e di cui
sono anch'io firmatario.

E una mozione che nasce dall'esigenza forte e determinata di opporsi a coloro che, con facilita e
superficialita, vorrebbero mettere in discussone il ruolo centrale che riveste la famiglia come nucleo
fondamentale della societa, rappresentando una soluzione ai bisogni fondamentali sia delle persone
che della societa stessa.

Tante sono le motivazioni che in queste settimane vengono addotte per giustificare provvedimenti
di legge che regolamentino la convivenza more uxorio, sostenendone addirittura I'equiparazione con
la famiglia fondata sul matrimonio.

Oggi si vuol far credere che esista in Italia una vera pressione sociale sempre piu crescente, tale da
produrre un fenomeno di dimensioni cosi imponenti da giustificare una legge ad hoc, che
regolamenti le convivenze more uxorio, che sappiamo invece non essere la realta. Credo
onestamente che i problemi importanti che dovremmo discutere in quest'aula siano ben altri. Sono
tante poi le argomentazioni che possiamo trovare per confutare e rispondere negativamente alle
iniziative legislative di riconoscimento di convivenze al di fuori del matrimonio.

Ritengo assolutamente pretestuoso pretendere diritti che si dicono non tutelati da chi comunque
sceglie di non sposarsi, ovvero di rinunciare ad un istituto, come il matrimonio, che gia risponde
assai efficacemente a quelle stesse esigenze.

Non esiste alcun vuoto legislativo, non vi sono diritti fondamentali negati e le stesse situazioni
incerte si possono risolvere con semplici atti amministrativi.

E la stessa Costituzione a riconoscere alla famiglia una funzione sociale diversa dalle altre forme di
convivenza e sarebbe assurdo attribuire gli stessi diritti ad una opzione che nasce dalla scelta
consapevole di chi rifiuta tale vincolo.

Infatti, la scelta della convivenza, nella maggior parte dei casi, & motivata dagli stessi partner,
proprio come il rifiuto di un vincolo esterno alla coppia. In realta, queste coppie intendono
rinunciare liberamente e volontariamente al matrimonio, perché quest'ultimo, accanto al
riconoscimento di diritti, pone lI'assunzione di doveri (presi tra I'altro di fronte alla comunita che ne
e testimone), preferendo essi una relazione piu libera e sempre provvisoria.

Intendo quindi, in conclusione, nel sostenere ovviamente la nostra mozione, ribadire il nostro
sostegno alla famiglia tradizionale, caratterizzata dal dono reciproco dell'amore gratuito, senza



alcuno scambio di tipo contrattuale e finalizzata alla creazione di figli, ma non con chiunque o in
modo qualunque, in quanto frutto di una soluzione che esprime il bene comune. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Mereu.
E iscritto a parlare I'onorevole Misiti. Ne ha facolta.

AURELIO SALVATORE MISITI. Signor Presidente, signor ministro, cari colleghi, credo che il
dibattito sui patti civili di solidarieta avviato oggi durera a lungo, in quest'aula, e nell'aula del
Senato, perché tocca un tema molto delicato, che ha bisogno di riflessione. Esso € inoltre un tema
che ¢ facile ideologizzare e strumentalizzare.

Credo che occorra essere molto laici, tutti, nell'affrontare questo tema, partendo dalle proprie
convinzioni e tentando in ogni modo, attraverso il dibattito, attraverso I'approfondimento, di
arrivare a risultanze molto vicine, sia nella maggioranza che nell'opposizione. Le divisioni infatti ci
sono in tutti gli schieramenti, all'interno dei singoli schieramenti, e su questo non vi e dubbio.

E stato positivo perd che il Governo si sia impegnato a presentare un provvedimento, che dovra
essere un disegno di legge aperto, non blindato, in grado di consentire di approvare degli
emendamenti, delle modifiche, degli aggiustamenti, per arrivare ad un risultato che possa
rispondere agli interessi generale del paese.

Ci sono recenti sentenze della suprema Corte di cassazione che sollecitano il legislatore ad
intervenire in questa complessa e delicata materia e che impongono alla politica di mettere in
agenda una serena e approfondita discussione.

Gia nella precedente legislatura, nella Commissione giustizia, si era arrivati ad una definizione dei
cosiddetti patti civili di solidarieta, che dovevano essere semplicemente contratti sottoscritti tra
adulti di sesso diverso, o dello stesso sesso, al fine di dare una veste giuridica a quei rapporti basati
su convivenze di fatto stabili e durature, e regolamentarne gli altri aspetti conseguenziali,
I'assistenza e i profili contributivi, le aspettative ereditarie, gli altri diritti e interessi che dovrebbero
riguardare una coppia.

Ci sono stati altri Stati che hanno gia regolamentato, hanno optato per la scelta di regolamentare
questi rapporti, come la Francia, la Germania, I'Olanda, la Svizzera, la Danimarca, la Svezia e la
Norvegia. Altre nazioni non lo hanno fatto. E necessario precisare che attraverso queste scelte
politico-sociali non deve essere messo in discussione l'istituto del matrimonio, inteso come rito
civile, né il sacramento, né tanto meno la famiglia, che rappresenta un valore fondamentale, il
pilastro su cui ruota la nostra societa civile. C'e pero una sostanziale differenza fra regolamentare il
matrimonio tra coppie omosessuali e riconoscerne alcuni diritti fondamentali, come [l'assistenza
ospedaliera, il diritto di successione e tanti altri diritti che oggi sono loro negati, e che riguardano
tutte le coppie di fatto, sia estero che omosessuali.

| patti sono uno strumento che riconosce alcuni diritti, che non vanno contro i principi della Chiesa
cattolica. Anzi, un buon cattolico dovrebbe cercare prima di tutto di affrontare questi problemi, che
riguardano I'unione tra due persone retta dall'amore. Come al solito, la questione purtroppo viene
risolta all'italiana: per cui una coppia gay, che vuole avere alcuni diritti riconosciuti, si ritrova ad
aggirare la legge, usando altri strumenti, come ad esempio I'adozione di uno dei due soggetti. E per
questo che evidentemente & necessario intervenire.

Il Parlamento pud giungere, nella sua autonomia, attraverso un dialogo sulla vita e un confronto
sulla realta della famiglia, a portare chiarezza e ad evitare fratture, come peraltro indica un
intervento del Presidente Napolitano, proprio in occasione del primo discorso di fine anno,
riconoscendo al Parlamento un ruolo cardine per il confronto sui temi oggi in questione. E nostra
responsabilita adoperarci per un confronto pacato, che riservi il giusto tempo a questa riflessione,
onde evitare soluzioni pasticciate, figlie della fretta e dell'improvvisazione. Il tema della famiglia
sta a cuore trasversalmente a tutti i settori di questo Parlamento. In tale direzione credo che sara
assolutamente utile questa nostra discussione, perché puo superare pregiudizi anche ideologici, che
finora hanno dominato le discussioni sulla stampa e sui media, € puo portare all'introduzione di



tutele personali dei componenti dell'unione di fatto, che non siano gia contemplate dall'ordinamento
vigente.

E vero che oggi nessuno nella nostra societa pensa male o comunque ha pregiudizi verso gl
omosessuali - sono pochissimi coloro che hanno questi pregiudizi -, perd certamente vi e
un'opposizione ad un'equiparazione totale tra il matrimonio, quello su cui si fonda la nostra societa,
e l'unione di fatto tra due persone, che evidentemente genera questo rigetto anche nell'opinione
pubblica. | partiti del centrosinistra dell'Unione si sono impegnati nel programma e si impegnano a
sostenere il diritto di ogni persona a scegliere il proprio percorso di vita e il ruolo delle famiglie
come un luogo di esercizio delle solidarieta intergenerazionali, della cura e della tutela del
benessere dei figli e degli affetti. Quindi, e evidente che, pur essendoci una dizione generica nel
programma dell'Unione, il tema del riconoscimento giuridico dei diritti, delle prerogative e delle
facolta delle persone che fanno parte delle unioni di fatto € un tema fondamentale, sul quale si
effettuano delle scelte di fondo, come risulta dallo stesso testo del programma dell'Unione.

Infine noi vogliamo ringraziare il ministro Bindi, che con tanta energia e chiarezza ha impostato
questo problema, contraddicendo anche tradizioni di parte del centro e soprattutto di correnti ideali
che spesso fanno capo a quel cattolicesimo che pensa di mettere la testa sotto la sabbia. Noi siamo
per alzare la testa, per affrontare il problema: forse attraverso il dibattito si potranno chiarire meglio
i contrasti, e superarli, sia nel centrodestra sia nel centrosinistra. Si trattera quindi certamente di un
disegno di legge governativo, ma questo dovra essere oggetto non solo di discussione, ma anche di
possibilita di cambiamento, anche percheé secondo il mio punto di vista le mozioni oggi al nostro
esame contengono tutte, indistintamente tutte, del buono, anche se certamente alcune questioni
soffrono di un'ideologizzazione della discussione, che finora e avvenuta nel paese.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onorevole Grillini. Ne ha facolta.

FRANCO GRILLINI. La giornata di oggi cade a cinque giorni dal Giorno della memoria. Piu di
sessant'anni fa I'Armata rossa entrava ad Auschwitz, liberando quei prigionieri che erano
sopravvissuti allo sterminio nazista. Per ricordare questa giornata, porto il triangolo rosa alla destra
del bavero della mia giacca, come veniva messo anche agli internati omosessuali. Sappiamo che
agli internati ebrei veniva messa la stella gialla, a quelli politici, soprattutto comunisti, il triangolo
rosso, e via dicendo. Per i nazisti era naturale sterminare coloro che, secondo quella ideologia,
erano contro natura. Ho voluto indossare questo triangolo - che e diventato un simbolo mondiale del
movimento degli omosessuali, delle lesbiche e dei transessuali - rovesciando la disposizione: nei
lager era messo con la punta del vertice verso I'alto, mentre il simbolo che utilizziamo é rovesciato
con la punta verso il basso. E un simbolo con cui diciamo: mai pill persecuzioni, mai pil
discriminazioni, mai pit negazione dei diritti, mai piu diversita di diritti.

Ho raccontato questa vicenda perché mi sembrava giusto. C'e una legge dello Stato che istituisce il
Giorno della memoria e il ministro della giustizia Mastella ha annunciato che, esattamente il 27
gennaio, il Governo intende presentare un disegno di legge volto a prevedere il reato di
negazionismo. Spero che in questo disegno di legge, che sara presentato al Consiglio dei ministri -
lo chiedo al ministro Bindi - si faccia I'elenco di chi era presente e di chi € stato sterminato in quei
lager, senza omettere nessuno. Ecco perché sono rimasto particolarmente colpito dal tono
esacerbato, a tratti anche violento, di alcune mozioni che sono state presentate in Parlamento, dove
si parla di coppie omosessuali e di omosessuali. Si puo essere d'accordo 0 meno sulle proposte che
vengono avanzate attorno al riconoscimento dei diritti delle unioni di fatto, ma credo che ognuno di
noi debba essere chiamato, prima di tutto, al rispetto della persona e all'affermazione della dignita
umana; inoltre, penso che abbia il preciso dovere di pensare che, quando si parla di cittadine e
cittadini omosessuali, si parla, prima di tutto, di esseri umani che hanno, come dice la nostra
Costituzione, e come opportunamente hanno ricordato molti interventi che mi hanno preceduto, gli
stessi diritti di tutti.

Il leit motiv delle mozioni e che non ci possono essere uguali diritti tra coppie di fatto, in special



modo quelle omosessuali, e la famiglia tradizionale, quella formata da un uomo e una donna
«regolarmente» sposati. Rifletto sui motivi, essendo in corso un dibattito alla Commissione
giustizia della Camera, dove pure sono gia state calendarizzate le proposte di legge presentate sulle
unioni di fatto (alcune portano il titolo previsto dal programma dell'Unione - unioni civili - tra cui
una anche del sottoscritto, altre portano il titolo di patto civile di solidarieta, un termine diventato
popolarissimo). Ormai, qualsiasi cosa si dica, la stampa la titola come discussione sui Pacs.
Probabilmente, titolera anche la discussione che stiamo facendo in questo modo perché, quando un
termine passa nella testa di 50 milioni di persone, é quello che si usa. Poi, d'altra parte, come diceva
prima la collega De Simone, nessuno di noi si vuole «impiccare» su una definizione.

Certo € che, in Italia, la questione dei diritti delle coppie di fatto ormai e conosciuta da tutta la
popolazione, come € dimostrato anche dai sondaggi, secondo i quali, anche tra gli elettori del
centrodestra, vi € una larga condivisione in ordine alla necessita di introdurre una normativa di
regolamentazione che consenta alle persone che lo desiderino di regolamentare in campo giuridico
le proprie relazioni affettive e di convivenza. Tant'e che gli stessi leader del centrodestra - ad
esclusione dell'UDC che invece resta determinata su una posizione a mio parere retriva,
antimodernista, tradizionalista, familista - si sono posti il problema di come riconoscere alcuni
diritti; cio avviene perché leggono i sondaggi. Sarebbe difficile pensare che Berlusconi, se vi fosse
stato un sondaggio secondo il quale il 90 per cento era contrario, avrebbe lasciato liberta di
coscienza per il proprio gruppo!

Esiste un consenso reale dell'opinione pubblica su questo tema e su questa proposta di legge ed é lo
stesso consenso che troviamo in Europa per le leggi che gia sono state approvate; € un consenso
cosi forte che nessun Governo conservatore, succeduto al Governo progressista che le aveva varate,
ha avuto il coraggio di modificare quelle stesse leggi. Un tentativo in tal senso e stato intrapreso
dall'esecutivo conservatore del Canada, ma tale proposta e stata sconfitta in Parlamento. Addirittura,
in Norvegia, i conservatori si erano fieramente opposti alla cancellazione della legge che era stata
approvata ma, non appena i conservatori sono andati al Governo, il ministro delle finanze si é
sposato con il locale magnate dell'editoria. Immaginate se una cosa del genere fosse avvenuta in
Italial

Daltra parte, & curioso vedere come la destra europea sia largamente d'accordo su una legge come
quella relativa alle coppie di fatto. In Spagna, sono stati i popolari di Aznar ad approvare queste
proposte di legge! Nel 2001, il congresso europeo del partito popolare ha votato - con il voto
contrario degli italiani aderenti al partito popolare, che devono essere sempre in prima fila - una
mozione nella quale si affermava che il partito era favorevole ad estendere i diritti anche alle coppie
omosessuali.

Quindi, non veniteci a dire che voi rappresentate il comune sentire, non veniteci a dire che voi
rappresentate la morale! In realta, I'ltalia & un'eccezione nel quadro europeo. Addirittura, in alcuni
dibattiti televisivi, mi sono sentito dire dall'onorevole Buttiglione che non era vero che, in Europa,
venti paesi hanno approvato queste leggi; cio é stupefacente, si arriva a negare la verita!

Voglio ricordare i paesi nei quali tali leggi sono state approvate. In primo luogo, la Danimarca, nel
1989, durante la vigenza, tra l'altro, di un Governo conservatore. E interessante osservare che la
prima legge approvata in questa materia riguardava il matrimonio tra le coppie omosessuali e non i
diritti per le coppie di fatto, come stiamo proponendo in questo caso; mi riferisco alla Registreret
partnerskab. La stessa cosa € avvenuta in Norvegia nel 1993, in Svezia nel 1994, in Islanda e in
Ungheria nel 1996, in Belgio nel 1998 attraverso la Cohabitation légale e in Spagna nel 1998 con la
Uniones estables de parella e altre 17 leggi prima di quelle sul matrimonio.

La Spagna ha approvato la legislazione piu radicale in materia, estendendo il matrimonio a tutti.
Non ha previsto il matrimonio gay; ha esteso il matrimonio, rendendolo uguale per tutti. Eppure,
nella Costituzione spagnola é scritto che il matrimonio e tra un uomo e una donna; la Costituzione
italiana utilizza la parola «coniugi». Citate sempre malamente I'articolo 29 della Costituzione, senza
dire mai che non vi & scritto che il matrimonio & tra un uomo e una donna. E cosi vero che il non
ottimo, dal mio punto di vista, esponente della Lega Nord Padania, Calderoli, ha presentato, da



tempo, una proposta di riforma costituzionale, per specificare che il matrimonio deve essere tra un
uomo e una donna.

La Francia ha approvato, nel 1999, la legge chiamata Pacte civil de solidarité, il Pacs, che ha avuto
un successo cosi straordinario, che negli ultimi due anni, in quel paese, & aumentato del 65 per cento
il ricorso al Patto civile di solidarieta. Proprio la Francia dimostra che sono false le vostre analisi su
una presunta concorrenza, sulla presunta competizione tra queste leggi e il matrimonio tradizionale.
La Francia ha, addirittura, il primato europeo della natalita. Non sono vere le vostre previsioni
apocalittiche. Dovreste avere senso della misura. Avete detto che se si approvano queste leggi, si
distrugge la coesione sociale, si distrugge la famiglia tradizionale, si mina alla base la societa.
Perché rilasciare assurdita di questo tipo, quando vi sono venti paesi europei che dimostrano
esattamente il contrario? Perché parlare sempre come se il mondo non esistesse, come se I'ltalia
vivesse in una «bolla»?

Anche in Germania € stata approvata una legge nel 2001, Lebenspartnerschaft, su cui la Corte
costituzionale di Karslruhe si e pronunciata affermando che era legittima perché non intaccava
minimamente i diritti delle persone unite in matrimonio. La Corte costituzionale tedesca ha chiuso
in modo magistrale il dibattito sulla materia. Nel 2001, é stata varata la legge nei Paesi bassi,
Geregistreerd partnerschap; nello stesso anno in Portogallo, Uni&o de facto, nel 2002, in Finlandia,
Rekisterdity parisuhde, nel 2004, in Lussemburgo, Partenariat légal, nel 2005 in Andorra, Union
estable de parella, nel 2005 in Inghilterra, Civil partnership. In Inghilterra e stato celebrato il
matrimonio di Elton John con gli auguri del Primo ministro e della regina e ci siamo chiesti in che
mondo vivessimo in Italia. Il Primo ministro stava tenendo la conferenza stampa di fine anno e si €
felicitato, affermando che lui stava compiendo qualcosa di noioso, mentre gli altri stavano
guardando qualcosa di piu importante. Mezza Inghilterra era davanti alla televisione per seguire
quella cerimonia.

Nel 2005 la Slovenia approva la legge chiamata Registrirana istospolna partnerska skupnost; nel
2006 la Repubblica Ceca, Registrovanem partnerstvi (Commenti). Sento che qualcuno dice che
sono il «Papa gay», ma non ho di queste aspirazioni.

La Svizzera, nel 2005, indice un referendum. Dite sempre che non vi € consenso popolare per
queste leggi: la Svizzera ha introdotto di fatto il matrimonio per gli omosessuali ed ha svolto un
referendum. Qualcuno ha «minacciato» il referendum in Italia. Andrei cauto a «minacciare» il
referendum, se si approvasse una legge. In Svizzera, il 62 per cento ha votato a favore della legge
ed era tantissimo tempo che non si raggiungeva la maggioranza assoluta dei votanti, dato che di
solito vota tra il 20 ed il 30 per cento della popolazione. Non vi & quorum.

In Croazia, la legge e approvata nel 2003 e in Irlanda e in discussione, in Parlamento, la Civil
partnership, che ha cominciato I'iter parlamentare nel 2005.

Ma voi dite che la famiglia tradizionale verrebbe messa fortemente in discussione con una legge di
questo tipo e che non ci vuole assolutamente la parita o la parificazione. Ma insomma, qui non
stiamo discutendo di adozione e matrimonio. Posto che sono, comunque, per la parita dei diritti e
che sia ben chiaro che io come omosessuale, orgogliosamente omosessuale - so che questa cosa vi
da fastidio ed io la ripeto - orgogliosamente omosessuale, non accetterd0 mai, mai, mai uno statuto
che mi definisce come cittadino in una posizione di inferiorita di diritti, compresi i doveri, verso
tutti gli altri cittadini della Repubblica. Mai! Allora, come hanno gia detto altri colleghi, vi chiedo
di svolgere una discussione non ideologica e quantomeno religiosa, perché nessuno vuole mancare
di rispetto a chi esprime sincere convinzioni di fede. Vi chiedo, pero, dove sta il conflitto tra i diritti
che noi proponiamo. Una buona legge su questa materia, signor ministro - I'abbiamo gia detto varie
volte - ha due elementi fondamentali: il fatto che si riconosca nella definizione di diritti di coppie di
sesso diverso e dello stesso sesso e il fatto che ci sia il riconoscimento di alcuni diritti che
consentono l'opponibilita a terzi. Quando vado in un ospedale e mi dicono: lei chi €? Lei non € un
parente? L'abbiamo visto, in televisione, in una bellissima fiction di Lino Banfi, cosa vuol dire non
essere un parente, quanto bisogna andare ad assistere una persona cara. E ti dicono: lei chi &?
Magari a qualcuno che ha convissuto con quella persona, che sta male, per decenni, dicono: lei chi



e? Allora, mi volete spiegare quale vulnus alla famiglia tradizionale si determina, se mi lasciano
andare ad assistere il mio compagno, che € un diritto, ma che e anche un dovere? Voi dite di volere
una legge senza doveri. Ma, insomma, se voglio andare in ospedale ad assistere il mio compagno,
quello non e un dovere? Cosa direste voi di una persona, che ha convissuto per tanto tempo con
un‘altra, che scompare nel momento del bisogno? Dareste un giudizio assolutamente negativo. E
assurdo che, nel momento in cui voglio andare ad assistere la persona cara, ed € un mio dovere,
oltre che un mio desiderio, mi chiedano: lei chi &? E proprio qui che deve esserci quella opponibilita
a terzi che, una buona legge, una legge decente, anche minimamente decente, mi deve consentire.
Mi dovete spiegare perché una famiglia tradizionale si dovrebbe sentire offesa dal fatto che, in una
legge, viene indicato questo diritto. Perché si dovrebbe sentire offesa, se si garantisce l'assistenza
sanitaria ospedaliera o0 se si garantisce l'eredita? Stiamo parlando di due persone che hanno
convissuto assieme per una vita, che hanno messo su la casa assieme, che hanno costruito
un'eventuale impresa assieme. Perché, in caso di morte di uno dei due, dovrebbe ereditare i beni un
lontanissimo parente che, magari, non mai ha condiviso condizioni, stili di vita e relazioni personali
del defunto? Quanta gente € stata cacciata di casa, non solo omosessuali, ma anche eterosessuali,
perché la famiglia di origine non ne condivideva le relazioni? C'é una letteratura sterminata su
questo terreno. Perché un altro deve ereditare quei beni, quando si tratta anche di beni mobili che
hanno anche una natura e una qualita affettiva, che sono state nostri per una vita ed hanno
rappresentato I'amore, il nostro amore? C'e un bellissimo articolo, sul Corriere della Sera di
qualche tempo fa, di Alberoni - che, come sappiamo tutti, non vota per il centrosinistra - che diceva
che non c'é nessuna differenza tra I'amore omosessuale e I'amore eterosessuale. C'e la stessa forza,
lo stesso bisogno, lo stesso desiderio della persona amata. Si ha la stessa nostalgia, quando I'amato
non c'e e ti manca. Non c'e nessuna differenza. Perché la tutela del partner debole in caso di
separazione, perché la reversibilita della pensione, perché la possibilita di stabilire per contratto il
regime patrimoniale delle coppie, perché la successione nel contratto di locazione, perché il
permesso di soggiorno per il partner extracomunitario, perché, in caso di morte di uno dei partner,
tutte le scelte di natura religiosa e morale per le modalita di svolgimento della cerimonia funebre,
perché i congedi lavorativi, perché gli esoneri e le dispense relativi al servizio militare, perché tutte
queste cose dovrebbero dare fastidio a una famiglia tradizionale? Perché dovrebbero intaccarne i
diritti?

Parliamo di cio! E se voi dite «no» a tutto cio, non dite «no» soltanto a Grillini, a De Simone, a
Franca Bimbi e a tutti coloro che, nel centrosinistra, vogliono proporre, cercando anche una
trasversalita pure esistente - mi dispiace, al riguardo, che oggi non sia presente una voce del
centrodestra che non la pensi come voi -, una disciplina di tali profili; perché tutti questi argomenti
dovrebbero dare fastidio a qualcuno? Sono elementi di umanita, di buon senso; non sono questioni
eticamente sensibili, sono diritti. 1o mi rifiuto di pensare di essere rubricato sotto una questione
eticamente sensibile; io rivendico dei diritti che sono 'miei’ diritti.

Dunque, si parla di numeri; ebbene, per favore, non diciamo delle corbellerie! Sapete benissimo che
I'ISTAT si é rifiutata di censire le coppie dello stesso sesso - non le coppie omosessuali -, con la
risibile motivazione che si violava la privacy; lo sapete benissimo! Sapete quindi che non esiste un
numero certo; evitiamo dungue la polemica sui numeri. Se in tutta Europa queste leggi esistono, se
ne hanno usufruito decine di migliaia di persone, anche in Italia vi é tale bisogno. Peraltro
dovremmo lasciare cadere tale questione sui numeri; anche se esistessero non mezzo milione, non
un milione, non due milioni, ma solo due coppie omosessuali, bisognerebbe comunque varare
questa legge. Si manifesta superbia quando si solleva la questione sui numeri; non si pud avere
ragione soltanto in forza dei numeri.

E poi, per concludere, noi sosteniamo che occorra un'idea diversa di famiglia e di relazione tra le
persone. Qualcosa di analogo era sostenuto anche dai costituenti quando discutevano dell'articolo
29, che nessuno aveva mai concepito come un articolo che potesse discriminare qualcun altro. Una
Costituzione di sessant'anni fa non poteva certo prevedere l'evoluzione sociale intervenuta; non
poteva certo prevedere, per esempio, tutte le problematiche esistenti oggi, dai disastri ambientali ad



Internet: vi & Internet nella Costituzione, signori del centrodestra? E ovvio che le Costituzioni vanno
interpretate alla luce del mutamento sociale: € evidente. Allora, pero, € bene ricordare quanto
dissero allora i costituenti. Aldo Moro dichiaro ad esempio che I'articolo 29 «non € una definizione,
e una determinazione di limiti» e Costantino Mortati ribadi che esso doveva «circoscrivere i poteri
del futuro legislatore in ordine alla sua [della famiglia] regolamentazione». Si voleva evitare un
eccesso di intervento dello Stato su quel tipo di famiglia. Ma l'articolo non vieta certo il
riconoscimento di altre forme familiari; al riguardo, non mi dilungherd sugli articoli 2 e 3 della
Costituzione: lo hanno gia fatto egregiamente alcuni colleghi del centrosinistra gia intervenuti. Mi
limito a sostenere che in una concezione liberale dello Stato bisogna riconoscere alla persona,
all'individuo - e mi piacerebbe rivolgermi al collega La Loggia, visto che appartiene ad un partito
che si definisce liberale -, il diritto di scelta su quale sia il miglior modo di sistemare in campo
giuridico le proprie relazioni affettive e di convivenza.

Questo diritto, in Italia, non esiste; esiste altrove: in Svezia esistono cinque leggi che riguardano il
diritto di famiglia ed i cittadini hanno cinque possibilita diverse di scelta. Perché cio non dovrebbe
esserci anche in Italia? Chi osa dire che in Svezia e stata distrutta la coesione sociale? Chi e che, in
Danimarca, osa dire che é stata distrutta la coesione sociale, visto che la Danimarca é costantemente
citata dalle statistiche della Banca mondiale come il paese dove si vive meglio al mondo, dove vi &
il pit alto reddito e la pit alta qualita della vita? E vero piuttosto il contrario di quanto dichiarate
VoI.

Noi ci battiamo per una societa pluralista, una societa aperta, che non discrimina; lottiamo per una
societa che accetta le diversita, nella quale le persone abbiano la piu ampia liberta di scelta in
quanto il benessere e la felicita dipendono dalla liberta di scelta, non certo dai vostri divieti, non dal
fatto che si pronuncino sempre dei «no». VVoi invece sapete dire solo dei «no», ma con i «no» non si
costruiscono né la liberta né la democrazia (Applausi dei deputati dei gruppi L'Ulivo e Rifondazione
Comunista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'onorevole D'Elpidio. Ne ha facolta.

DANTE D'ELPIDIO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei prima di tutto esprimere a nome
del gruppo Popolari-Udeur la soddisfazione per il dibattito, che si sta svolgendo in quest'aula sul
ruolo della famiglia e delle unioni di fatto all'interno della nostra societa.

Esprimiamo soddisfazione in quanto noi del gruppo Popolari-Udeur siamo stati i primi a sollevare
la questione e a sostenere che, su temi che coinvolgono cosi in profondita le sensibilita individuali,
non deve essere il Governo a decidere con una sua iniziativa 0o, peggio ancora, con un atto di
imperio, bensi € il Parlamento che deve riappropriarsi delle proprie prerogative legislative e
sviluppare un dibattito ampio, libero e costruttivo che coinvolga maggioranza ed opposizione.
Notiamo altresi con piacere che per la maggior parte le mozioni al nostro esame, con graduazioni
pil 0 meno moderate, ricalcano gli ordini del giorno da noi presentati all'interno della legge
finanziaria. La posizione dei Popolari-Udeur sulla famiglia e sulle coppie di fatto & chiara ed
inequivocabile. Il nostro orientamento politico e culturale, pur rispettoso delle scelte personali dei
cittadini del proprio paese, ha individuato nella famiglia tradizionale I'espressione autentica dello
spirito costituzionale.

L'articolo 29 della Costituzione ha dato la definizione della famiglia come societa naturale fondata
sul matrimonio e vorremmo ricordare per I'ennesima volta che la locuzione «societa naturale» si
deve a Palmiro Togliatti e non ad un ultras cattolico. Se poi vi sono dei limiti nella prassi
quotidiana ai diritti individuali e delle persone a causa dello stato di convivenza, questo e un campo
che puo essere esplorato senza pregiudizi.

Il programma dell'Unione al riguardo prevede solo ed esclusivamente il riconoscimento dei diritti
delle persone all'interno delle varie forme di convivenza, ma non cita il riconoscimento giuridico di
tale condizione. Noi del gruppo Popolari-Udeur non abbiamo comunque sottoscritto questa parte
del programma e per noi non é stato affatto un problema - cosi come abbiamo fatto oggi - presentare



una mozione per promuovere la famiglia.

Infatti, questa e la nostra vera preoccupazione. Noi non giudichiamo le convivenze, ma piuttosto
sosteniamo positivamente e promuoviamo le famiglie in senso proprio. Noi Popolari-Udeur
proponiamo quelle cose che si possono fare per abolire discriminazioni, altri si avventurano su
terreni paludosi dove si pud rimanere intrappolati, stanti - a nostro giudizio - le difficolta di andare
al di la di qualche affermazione propagandistica.

Pertanto, chiediamo un impegno serio e concreto su questo tema al Governo, perché e sul sostegno
alla famiglia riconosciuta dal dettato costituzionale che I'Unione si € impegnata nel suo programma.
Noi del gruppo Popolari-Udeur chiediamo solo che si segua il programma sottoscritto da tutti.
Siamo convinti che le coppie di fatto non possano rivendicare alcune di quelle forme di
legittimazione e di tutela che sono date alla famiglia come societa naturale fondata sul matrimonio.
Solo quest'ultima, infatti, riveste una funzione sociale dovuta al suo progetto ed impegno di
stabilita. Dunque, chiediamo a tutti interventi costruttivi e non di rifiuto pregiudiziale ad ogni forma
di dialogo.

Il riconoscimento di diritti individuali negati ad alcuni cittadini a causa di loro scelte personali non e
un tema di destra o di sinistra, bensi un dovere per il legislatore che, come ebbe modo di dire il
cardinale Martini, puod adottare un approccio pragmatico e certamente deve testimoniare una
sensibilita solidaristica.

Signor Presidente, vorremmo porre una questione ad alcuni colleghi dell'opposizione. La mozione
da loro presentata, a firma dell'onorevole Bertolini, & condivisibile per alcuni aspetti di fondo, ma
per noi é forse eccessivamente drastica per il mancato riconoscimento dei diritti amministrativi per i
singoli individui.

Ci0 su cui chiediamo un chiarimento e il fatto se questa rappresenti la posizione di tutto il partito
nel suo complesso. Inoltre, vorremmo una presa di posizione su questo argomento perché ci e parso
di cogliere molte voci di dissenso in proposito. Infatti, abbiamo notato qualche spaccatura su questo
tema all'interno di Forza Italia.

Concludo con una nota politica di carattere personale: quando un partito come il nostro si rifa alla
grande esperienza della Democrazia cristiana e quando, per noi tutti Popolari-Udeur, i valori
cristiani diventano la guida delle nostre azioni quotidiane, & naturale e consequenziale che un tema
come quello della famiglia venga sostenuto e difeso con forza e coerenza, evitando, pero, in ogni
modo, che tutto cid possa sfociare in uno scontro tra laici e cattolici. E qui appropriato il plauso di
oggi del cardinale Ruini all'invito del Presidente della Repubblica, che richiama tutti a diminuire i
conflitti in politica. Come cattolico, perd, non posso e non voglio sottrarmi all'impegno di
testimoniare I'importanza di questi valori in cui fermamente credo.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare I'onorevole Bimbi. Ne ha facolta.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente, signor ministro, colleghi, offrird soprattutto una riflessione,
perché credo che il dibattito di oggi ci abbia arricchito e ritengo che il Governo, rappresentato in
maniera molto autorevole dal ministro Rosy Bindi, possa utilizzare questo dibattito parlamentare
per presentare la sua proposta.

Le mozioni riguardano le problematiche relative alle coppie di fatto, alle convivenze more uxorio,
alle famiglie anagrafiche, che si instaurano sulla base di una relazione etero od omosessuale, e alle
unioni civili.

Qualsiasi espressione usiamo, occorre in via preliminare sottolineare, che il diritto conosce e
riconosce da sempre l'esistenza delle relazioni di coppia, in cui i singoli si comportano secondo i
mores, ovvero secondo abitudini, modalita, regole e intenzioni analoghe a quelle delle famiglie
basate sul matrimonio.

Non a caso, da secoli esiste e resiste I'espressione latina che attribuisce, almeno ad alcune forme di
convivenza, una qualitd di azione e di intenzione more uxorio. In modi diversi nel tempo
I'ordinamento giuridico ha sanzionato o valorizzato queste forme di «quasi famiglia», ad esempio



regolandone gli effetti sociali, talvolta favorendo la parte piu debole (la donna o i figli), pit spesso
ergendosi a guardiano di norme patrilineari e patriarcali.

Nel tempo sono cadute in disuso le espressioni linguistiche dispregiative di questa realta, ad
esempio i richiami al libertinaggio maschile o alla immoralita femminile, oppure quelle oppositive
alla famiglia coniugale. Non si usano piu le espressioni «concubina» 0 «concubinato».

Ancora piu interessante & notare, piu di recente, la caduta in disuso dell'espressione «unione liberax.
Si verifica che una parte crescente delle coppie stabili, anche se non coniugate, si autoassegni e si
riconosca reciprocamente diritti e doveri tipici del coniugio.

Percio, la societa si rivolge a queste coppie trattandole e riconoscendole come modalita
contemporanee del fare e del farsi della famiglia, dell'instaurarsi di rapporti segnati da un impegno
alla continuita, alla coabitazione, alla reciproca fedelta, alla solidarieta, all'assistenza morale e
materiale, alla cura reciproca e a quella dei figli comuni e di quelli di ognuno dei partner, ovvero
attraverso la libera assunzione, in tutto o in parte, di obblighi che, normalmente, discendono dal
matrimonio.

Occorrerebbe chiamare queste unioni «unioni more coniugale», non piu more uxorio, dando pieno
riconoscimento al regime di parita tra i generi. Infatti, I'espressione «more uxorio» richiama un
tempo in cui solo I'uvomo poteva decidere se trattare e considerare la sua concubina con dignita di
moglie.

Non é un caso che oggi queste unioni more coniugale siano sempre piu normalmente accettate nella
rete familiare e parentale dei due membri della coppia, come nelle reti amicali, sociali e
professionali, venendo man mano a cadere tutte quelle forme di discriminazione cui le unioni di
fatto erano sottoposte, soprattutto per quel che riguarda la posizione della donna convivente e non
coniugata e i figli nati fuori dal matrimonio.

Piu complessa ¢ stata ed € la questione dell'accettazione sociale delle coppie omosessuali, in quanto
il paradigma eterosessuale fonda la filiazione e corrisponde a una percezione dei diritti dei figli a
nascere in un contesto segnato dalla maternita e dalla paternita.

Percio, la caduta, spesso piu tendenziale che reale, come ci hanno ricordato il collega Grillini e la
collega De Simone, delle discriminazioni nei confronti delle persone GLBT, mentre fa emergere
domande relative al riconoscimento delle forme di stabilita affettiva analoghe a quelle delle persone
eterosessuali, non altrettanto sembra potersi accordare facilmente con le regole definite per la
filiazione.

E noto che, sul piano quantitativo, le convivenze more coniugali sono in crescita e cio avviene in
tutti i paesi in cui non esiste il matrimonio deciso dalle famiglie, la regolazione della vita sessuale
dei giovani non e sottoposta all'autorita della famiglia, i rapporti sociali tra donna e uomo sono
fondati sui principi della piena uguaglianza giuridica, non ci sono discriminazioni giuridicamente
fondate tra i figli nati dentro e fuori dal matrimonio, il divorzio esiste sulla base della parita tra i
coniugi. L'lstat ha iniziato a rilevare il fenomeno nel 1993: allora le unioni di fatto risultavano
essere 192.000, mentre oggi ne emergono 600.000.

Si tratta di una emersione nel senso che il fenomeno deve essere considerato la punta di un iceberg
a causa del fatto che la fonte é l'autodichiarazione del cittadino, che é piu facilmente espressa da chi
considera l'unione in cui vive realmente more coniugale o da chi ritiene, a torto o a ragione, di non
avere svantaggi a causa della sua dichiarazione. Da queste rilevazioni puntuali, ma ancora di piu da
quelle sulla formazione della famiglia coniugale e dei focolari, emerge sempre piu spesso che
I'unione di fatto non e considerata dalla cultura prevalente dei cittadini italiani oppositiva rispetto al
matrimonio e costituisce per molti giovani la sua premessa; anzi in lItalia si tende a spostare il
matrimonio al momento in cui si € in attesa di un figlio.

La posposizione del matrimonio verso i trent'anni produce l'aumento delle unioni di fatto: in parte
tale aumento e reale, perché esse solo in parte si trasformano in matrimonio; in parte, si tratta di un
aumento relativo perché non sappiamo quanti nubili e celibi resteranno tali per sempre. La frazione
di nubili e celibi nella popolazione italiana e la stessa, almeno dagli anni venti e trenta. L'aumento
dei divorzi come pure l'allungamento della vita e la crescita delle vedove e dei vedovi induce



l'aumento delle unione di fatto tra coloro che non possono risposarsi per motivi di diritto, ma,
soprattutto, tra coloro che, per motivazioni culturali, psicologiche, sociali e relazionali, non
intendono turbare con un nuovo matrimonio i figli e la rete parentale.

In particolare, anziani e coppie piu povere si trovano spesso a non disporre di una legittimazione per
garantirsi la qualita della vita affettiva attraverso I'accettazione sociale di un secondo matrimonio.
In sintesi, nell'aumento delle unioni di fatto troviamo anche motivazioni di conservazione del valore
del matrimonio riconosciuto come anello costitutivo della corda, che assicura la continuita tra le
generazioni. Percio, le domande di riconoscimento di questo tipo di legame sociale non sembrano
confliggere di principio e di fatto con la rilevanza attribuita al matrimonio.

L'emergere dei movimenti antidiscriminazione GLBT e, probabilmente, anche la rilevanza della
generazione piu adulta tra le persone che hanno partecipato alla prima ondata di rivendicazioni ha
reso socialmente piu visibili le coppie omosessuali e le domande di riconoscimento delle forme
stabili di unione affettiva, ma le ricerche disponibili mettono in luce I'aumento della domanda di
famiglia anche da parte di persone omosessuali piu giovani e sensibili al diritto a costituirsi una
propria famiglia, che I'Unione europea contiene nella sua carta dei diritti fondamentali.
Meno nota, ma non da sottovalutare per i suoi contrastati effetti sociali, € la crescita di quelle unioni
di fatto che derivano da un matrimonio celebrato con il solo rito religioso prevalentemente cattolico,
che riguarda vedove e vedovi o persone di religione tra loro differenti. Ognuno di noi conosce
queste realta!

Sul piano politico, tuttavia, sono le dimensioni qualitative del fenomeno, piuttosto che quelle
quantitative, a raccomandare il riconoscimento giuridico dei rapporti e dei diritti delle persone che
vivono una forma di relazione capace di assicurare prerogative e facolta, nonché di garantire
reciprocita nei diritti e nei doveri, considerando la stabilita e l'intenzionalita quale criterio
qualificante della scelta dell'unione (cosi come recita il programma dell'Unione di centrosinistra).
In particolare, quindi, non possiamo considerare I'emergere di nuove caratteristiche della domanda
di famiglia nei termini di comportamenti della maggioranza o della minoranza dei cittadini non solo
per ragioni di negazione o di affermazione di diritti - come ha ben detto il collega Grillini - ma
anche perché si rischia di negare la realta dei cambiamenti della famiglia contemporanea, anziché
decidere di governarla.

Piu specificatamente, quali sono i motivi che consigliano di intervenire nel senso auspicato dal
programma dell'Unione? Ritengo che debba essere considerata favorevolmente la domanda di
famiglia che le unioni di fatto esprimono nelle loro forme intenzionalmente stabili. Infatti, alla luce
delle trasformazioni della famiglia contemporanee, essa costituisce una direzione di contrasto ai
processi di defamiliarizzazione e di desolidarizzazione. Tale domanda di famiglia indica
un‘attenzione etico-pratica al rafforzamento dei legami sociali primari, alla responsabilizzazione nei
confronti del partner, della genitorialita e della relazione di cura. Essa rappresenta, inoltre,
un'esposizione positiva nei confronti della rete parentale, della comunita e delle istituzioni
pubbliche.

L'apprezzamento del legislatore verso questa prospettiva appare chiaramente anche dalle modifiche
apportate al regolamento anagrafico del 1989, che hanno permesso di far emergere non solo nelle
rilevazioni, ma anche nello stato di famiglia delle persone la reale costituzione dei focolari, ovvero
delle unita di vita economiche, che talvolta contraddicono gli assetti giuridici, e delle famiglie solo
«di carta».

Per chiarire il possibile impatto che un'attenzione a tali norme, gia presenti nel nostro ordinamento,
potrebbe avere su una positiva regolazione delle unioni di fatto, ho presentato anche un progetto di
legge che riguarda la certificazione e l'autocertificazione anagrafica. Si tratta di un intervento de
minimis, all'interno della legislazione vigente, che tuttavia riprende la definizione di «famiglia
anagrafica» che da I''STAT e che puo essere utile per andare avanti sulla via di una regolazione
opportuna.

Non € un caso poi, come e stato affermato, che all'aumento delle unioni civili nei contesti in cui
sono maggiormente effettive le politiche familiari, quelle a sostegno dell'occupazione femminile e



le pratiche per la promozione di pari opportunita, si affianchi anche un aumento della natalita. Ne
sono esempio la Francia e la Svezia, ovviamente senza che si debba considerare un rapporto di
causa-effetto tra i due fenomeni. Sembra ovvio, tuttavia, che una relazione protetta giuridicamente,
oltre che socialmente, possa condurre piu facilmente a scelte procreative, cioé ad assumersi
responsabilita genitoriali ulteriori.

Inoltre, poiché nelle fasce di eta piu giovani le unioni di fatto sono, almeno in parte, prodromiche al
matrimonio, appare apprezzabile muovere verso forme di riconoscimento dei diritti di coloro che le
costituiscono, anche per contrastare effetti di desolidarizzazione e per una efficace difesa dei piu
deboli nel momento della loro dissoluzione.

Per le persone piu deboli sul piano sociale o per i soggetti ancora sottoposti a discriminazione sul
piano culturale, sono da ritenere particolarmente apprezzabili le forme di tutela delle scelte di vita
solidaristiche liberamente intraprese sulla base dell'inclinazione affettiva, orientate alla convivenza
stabile ed alla costituzione di quell'unita economica che, da sempre, costituisce una caratteristica
delle formazioni sociali primarie. In altri termini, c'@ un problema di diritti fondamentali e c'e un
problema di equita.

Dato tale quadro, occorre tuttavia mettere in luce anche la complessita delle possibili modalita di
intervento, posto che qualsiasi forma di regolazione non puo che riguardare persone libere di stato a
tutti gli effetti, i cui diritti vanno stabiliti indipendentemente dalle differenze di orientamento
sessuale, prestando la debita attenzione anche ai rapporti che si instaurano con persone che non
sono cittadini dell'Unione europea e, comunque, alla luce dell'evoluzione del diritto internazionale
privato.

In particolare, va poi sottolineato come il principio regolatore e la percezione sociale della famiglia
fondata sul matrimonio, di cui agli articoli 29, 30 e 31 della Costituzione, restino un patrimonio
indiscutibile, in quanto contengono tutta intera la rete dei diritti e dei doveri che, per motivi
oggettivi e soggettivi, l'unione civile pud non possedere interamente. Tuttavia, giova ricordare come
I'articolo 2 della Costituzione € incardinato nei principi fondamentali statuiti dalla Carta e percio
illumina anche i richiamati articoli dal 29 al 31, che sono posti, successivamente, tra i rapporti
etico-sociali. E all'articolo 2, infatti, assieme all'articolo 3 nel suo complesso, che dobbiamo la
progressivita dell'attuazione di un diritto di famiglia sempre piu orientato ai principi di eguaglianza
e di dignita personale. Del resto, l'articolo 2, mentre da garanzia ai diritti inviolabili del cittadino
singolo anche per quel che riguarda i luoghi sociali e simbolici in cui si svolge la sua personalita,
allo stesso tempo richiama il singolo e la Repubblica ad adempiere, rispetto alle formazioni sociali
primarie, ai doveri inderogabili di solidarieta politica, economica e sociale, e questo sarebbe il
riconoscimento del diritto all'unione di fatto.

Per tale motivo, considerato I'apprezzamento che le unioni di fatto in quanto formazioni orientate
allo svolgimento libero della personalita trovano nei principi fondamentali del dettato
costituzionale, confrontato con le garanzie riconosciute alla famiglia fondata sul matrimonio,
occorrera affrontare con sapienza e decisione tutti i temi sollevati dalle nuove domande di famiglia,
in particolare i punti critici dei diritti successori, di quelli legati alle responsabilita di cura ed
assistenza e, infine, di quelli derivanti dai regimi previdenziali. Attenzione, quasi ad ogni passaggio
di generazione i nostalgici del passato e gli innovatori si combattono attorno all'ipotesi della morte
della famiglia o della sua definitiva trasformazione. Vi risparmio la lettura di un testo
cinquecentesco: dopo I'elenco in varie lingue di Grillini non sarei all'altezza. La famiglia intesa
come legame sociale primario ha resistito a tutte queste «guerre», cambiando pelle e forma. Le
unioni civili fanno parte, oggi, della nuova pelle della famiglia nella nostra epoca. Riconoscerle,
anche sul piano giuridico, aiuta le relazioni familiari a mantenere la loro consistenza ed il loro
significato di legame fondativo anche delle altre forme di socialitd. Cio dovrebbe essere un
patrimonio per tutti noi, che conosciamo bene l'articolazione tra la Costituzione ed il diritto di
famiglia (Applausi dei deputati dei gruppi L'Ulivo e Rifondazione Comunista-Sinistra Europea -
Congratulazioni).



PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'onorevole Forlani. Ne ha facolta.

ALESSANDRO FORLANI. Signor Presidente, onorevole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, e abbastanza desolante affrontare una tematica cosi importante e cosi decisiva per gli
equilibri della societa in un aula quasi vuota. Sicuramente, si tratta di questioni che meriterebbero
un pubblico vasto e, soprattutto, una riflessione approfondita, che coinvolga tutte le forze politiche,
tutti i parlamentari. Quando si tende a modificare cosi sensibilmente i cardini dell'istituto familiare
tradizionale occorre un'adeguata riflessione, occorre evitare che si proceda con leggerezza, che
simili questioni divengano oggetto - anche se & molto difficile in un paese quale il nostro, di grandi
passioni politiche, ideologiche, culturali e religiose - di scontro ideologico o mera insegna di
battaglia politica, di propaganda, di partito preso per ragioni corporative.

L'istituto familiare va considerato, io credo, in un'ottica laica ed in base a precise esigenze con
valenza sociale ed istituzionale. Non a caso, la previsione costituzionale dichiara la famiglia fondata
sul matrimonio, vale a dire su un atto giuridico formale e solenne.

Purtroppo, considerati i tempi ristretti - fattore che non era stato valutato nel suo complesso -,
chiedo alla Presidenza, anche per lasciare spazio ad altri colleghi, di autorizzare la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna di considerazioni integrative del mio intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Forlani, la Presidenza lo consente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.
E iscritto a parlare I'onorevole Giro. Ne ha facolta.

FRANCESCO MARIA GIRO. Signor Presidente, il collega Forlani ha affermato che & desolante,
per lui, intervenire in un‘aula cosi vuota. Certo, e desolante, imbarazzante ed anche un po'
deprimente. Noi siamo qui perché eravamo chiamati ad esercitare, per cosi dire, il nostro diritto di
legittima difesa, in quanto le nostre sono mozioni che, in modo abbastanza chiaro, intendono
difendere un valore nel quale crediamo: la famiglia. VVostro era I'onere di assicurare una presenza
appassionata, convinta ed anche dialetticamente disposta ad entrare in relazione con I'opposizione.
Voi eravate interessati a difendere il lavoro che questo Governo intende portare avanti, non noi.
Quindi, da quest'aula cosi vuota, semideserta, desumo un dato incontestabile: o siamo di fronte ad
un‘emergenza fasulla o l'aula semideserta rende evidente che il problema delle coppie di fatto esiste,
ma non € cosi pressante.

In queste settimane, mi sono definito a piu riprese un «bindiano»: I'no dichiarato all’Ansa e la
notizia e stata riportata anche dai giornali. L'ho fatto perché il ministro per le politiche per la
famiglia, che ritengo delegata a dire la sua ed a proporre provvedimenti da discutere con
I'opposizione - proposte concernenti un tema cosi rilevante devono essere condivise -, ha sempre
mostrato cautela, sobrieta e prudenza: poiché condivido questi tre «strumenti» operativi - anzi, li
condividiamo noi deputati di Forza Italia -, mi sono considerato «Bindiano».

Entrando in aula, mi sono accorto che i presenti erano nove (cinque dell'opposizione, che,
evidentemente, era diventata maggioranza, e quattro della maggioranza, che, evidentemente, su
questo tema € un po' minoritaria); adesso siamo in parita (quattro a quattro). Ebbene, diamo al
ministro Bindi la possibilita di esprimere la sua posizione cauta, sobria e molto prudente!

Ho letto la dichiarazione di una collega che stimo ed apprezzo, Silvana Mura, la quale ha affermato
che Forza Italia é divisa. Sono contento che al mio fianco vi sia Elio Vito, persona capace, il quale
non ha mai nascosto la sua adesione a valori liberali, laici, e, seduto accanto a lui, Enrico La
Loggia, un cattolico convinto e determinato, ma pronto a lavorare per mediazioni alte, non al
ribasso.

Ebbene, Forza Italia non ¢ divisa. Innanzitutto, essa € unita nel dire a questo Governo di cessare la
sua deriva interventista in siffatte materie: fermati Prodi, altrimenti vai, come stai rischiando di fare,
contro un muro! Restituisci al Parlamento la possibilita di confrontarsi! Noi siamo qui a discutere
sette od otto mozioni (non ne ho tenuto la contabilitd): questo € un segno di fragilita.



Vuol dire che si e lavorato male, troppo in fretta, con idee assai confuse su temi spesso sovrapposti,
senza cercare giuste soluzioni di sintesi. Noi, infatti, siamo un partito «sintetico», quasi kantiano.
Kant lavorava per sintesi, addirittura si e inventato la categoria della sintesi a priori, per cui la
sintesi, la quale sembrerebbe essere un prodotto successivo ad una elaborazione o ad un processo,
era diventata una categoria a priori, cioé un valore assoluto; la sintesi come un valore da ricercare
per un partito aperto e liberale come Forza Italia, che intende - lo ha detto giustamente il collega La
Loggia - difendere un valore che noi riteniamo non negoziabile, quello della famiglia, senza
assolutamente ledere i diritti delle persone. Quindi, fermati, Governo!

E poi, siamo uniti nel dire che i temi dell'etica non possono diventare terreno di scambio, oggetto di
un baratto continuo, cui ci costringe una sinistra illiberale e radicale. Ho apprezzato gli interventi
appassionati dei colleghi della sinistra, pur non condividendone il merito. Pero, caro Grillini, non
puoi venire qui in questaula, fregiandoti di un simbolo sul petto e accusandoci di non ricordare la
memoria degli omosessuali trucidati dal nazismo: questo € un segno di assoluta mancanza di
rispetto, che non aiuta il dialogo e il lavoro di sintesi cui mi sono richiamato prima e rivela da parte
tua una buona dose di intolleranza, quella stessa intolleranza che secondo le tue parole noi
dimostreremmo in questo confronto.

E assolutamente falso, mentre & assolutamente vero che ti sei presentato qui manifestando nei nostri
confronti una buona dose di aggressivita, che io respingo al mittente perché non posso tollerare che
Forza Italia, il centrodestra, ma - credo - tutti i tuoi colleghi, debbano ascoltare discorsi di questo
tenore: lascia stare i morti, che noi consideriamo martiri per la liberta! lo stesso - non te lo nascondo
- ho molti amici omosessuali, che hanno pero dimostrato nei miei confronti, e lo dimostrano
quotidianamente, un rispetto maggiore del tuo. Parliamo di Forza Italia, parliamo di questo partito
cosi curioso che vi da molto fastidio: € un partito complesso, perché di massa, che naturalmente
raccoglie anche filoni culturali e tradizioni diverse, ma questo non gli ha impedito nelle scelte
cruciali di unirsi; e quello alla coscienza non é un appello alla neutralita, perché la coscienza ¢ la
radice di ogni libero convincimento. E perd un invito a riflettere, a dire al Governo: «Fermati»,
oppure: «Se vuoi lavorare, non discriminare un ministro a favore di un altro». Abbiamo qui, infatti,
assistito ad un duello rusticano fra il ministro Bindi e la ministro Pollastrini.

Chi vi parla negli anni Ottanta ha collaborato con il ministro Jervolino alla nascita del Dipartimento
degli affari sociali e in quel minuscolo ufficio a Via Barberini abbiamo elaborato le prime vere
politiche familiari per questo paese. Allora, parliamo di questo, lasciamo lavorare il ministro Bindi!
Perché condizionare il lavoro del ministro Bindi a date ultimative: «entro e non oltre il 31
gennaio...»? Sembra di sentire I'esattore delle tasse! Evidentemente, quella di imporre vincoli e date
e un indole, ma qui non dobbiamo riscuotere I'ICI, qui dobbiamo parlare di un argomento delicato e
controverso.

Forza Italia e unita, perché io francamente, caro La Loggia, non ho mai sentito all'interno di Forza
Italia, e tu converrai con me, chiedere una rigida equiparazione giuridica fra famiglie e, ad esempio,
coppie omosessuali: non mi risulta che questa richiesta di parificazione vi sia, come non mi risulta
che sulla questione delle famiglie anagrafiche vi sia una battaglia. Vi é la preoccupazione di tutelare
dei diritti singolari.

In questo caso sto citando il vescovo di Torino: si alla tutela dei diritti singolari personali, ad
esempio la facolta di subentrare nell'affitto. Discutiamone, si puo fare, si fa gia. Mi riferisco anche
alla possibilita di cura e assistenza al malato: si puo fare, si fa.

Se Grillini denuncia fenomeni di discriminazione, ebbene, cerchiamo di emarginali. Quando pero
andiamo a parlare di materia successoria, eredita e reversibilita (quindi di materia complessa, della
previdenza, dove peraltro la sinistra non dimostra grande coesione in questo momento, in questi
frangenti), ebbene stiamo attenti: cautela, (ce lo dice la ministra Bindi), cautela, prudenza, rigore,
perché la nuova normativa che volete imporre entro e non oltre il 31 gennaio puo scatenare (usando
un termine brutto) un conflitto, una incidenza eccessiva sulla normativa civile in vigore.

Poi, francamente, e concludo, abbiamo questo benedetto articolo 29 della Costituzione. E inutile
arrampicarsi sugli specchi, e mettere I'articolo 29 in gara con l'articolo 2 e I'articolo 3.



Non abbiamo bisogno, collega Bimbi (di cui peraltro apprezzo la lucidita del suo intervento), di
lezioni di diritto costituzionale. Lo sappiamo anche noi che la prima parte della Costituzione é cosi
importante. Non I'avete mai voluto toccare ma, se «stranamente» l'articolo 29 e il primo articolo
della seconda sezione, quella dedicata ai rapporti etico-sociali, un motivo ci sara pure! Un motivo ci
sara pure!

Quindi, cautela, prudenza. Da parte di Forza Italia c'¢ un atteggiamento di alta responsabilita.
Guardate, non parliamo di divisioni in Forza Italia. Se dovessi fare la contabilita delle divisioni a
sinistra, credo che questo Governo, questa maggioranza, ne uscirebbero a pezzi.

Concludo quindi manifestando, a nome di Forza Italia (lo posso dire liberamente), un atteggiamento
di forte responsabilita. Attendiamo, purtroppo come una colpa che dobbiamo subire, le
determinazioni di questo Governo. Voglio perd concludere come ho iniziato: mi auguro che
prevalga la responsabilita, la cautela e la prudenza del ministro Bindi, e non la irresponsabilita e la
voglia, la foga interventista della ministro Pollastrini. Continuero quindi a definirmi, fino a prova
del contrario, «bindiano» (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia - Congratulazioni).

PRESIDENTE. Grazie onorevole Giro.

Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali delle
mozioni presentate. Chiedo al ministro Bindi se il Governo intenda intervenire o si riservi di farlo in
una fase successiva.

ROSY BINDI, Ministro per le politiche per la famiglia. Mi riservo di intervenire nel prosieguo del
dibattito.

PRESIDENTE. Sta bene.
Il seguito del dibattito € rinviato ad altra seduta.
Sospendo brevemente la seduta.



