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LACORTE SUPREMADICASSAZIONE
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elexione Cone. Reg. Ammire
SEZIONE PRIMA CIVILE etk ey vt e

partecipata dalla Regione

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Inclegg.td
Dott. Maria Gabriella LUCCIOLI - Pregidente - R.G.N. 8836/06
Dott. Maric Rosario MORELLI - Ral. Consigliere - 12359/06

Dott. Massimo BONOMO - Consigliere - C’-‘“n-mg{}
Dott. Paolo GIULIANT - Consigliers - Rep.,

Dott. Luciano PANZANI - Comsigliere - Ud.25/09/06

ha pronunciato la saguente

SENTENZLZA ;_2228@;3&

sul ricorso proposto da:

(=]

@
SENATORE RAFFAELE PIETRO, elettivamente domiciliate
in ROMA VIA DI PORTA PINCIANA 6, presso l'avvocato
CARAVITA DI TORITTO BENIAMINO, che -lo rappresenta e
difende unitamente agli avvocati ABBAMONTE
GIUSEPPE, MORRONE LUIGI, giusta procura a margine
del ricorso;

- ricorrente -

contro

PIZZINI ANTONIO, elattivamente domiciliasto in ROMA VIA
ARNO 6, presso l'avvocato MORCAVALLO ORESTE, cha 1lo

2006 rapprasenta e difende, gilusta procura a margine del

2111 controricorso;
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contro

- controricorrenta -

GENTILE GIUSEFPE, domiciliato in ROMA PIAZZA CAVOUR,
presso LA CANCELLERIA CIVILE DELLA CORTE DI CASBAZIONE,
rappresentato e difesc dall'avvocato MIRIGLIANT
RAFFAELE, giusta procura a margine del controricorso;
- controricorrente -
contro
REGIONE CALABRIA, CONSIGLIO REGIONALE DELLA CALABRIA,
PROCURATORE GENERALE PREESO CORTE D'APPELLO DI
CATANZARO; GAGLIARDI MARIO ALBINO;
- intimati -
e sul 2° ricorso n® 12359/06 proposto da:
GAGLIARDI MARIO ALBINO, elettivamente domiciliate in
ROMA VIA F. DI BAVOIA 3, presso l'avvocato CHIEFART
MARTA, rappresentato e difeso dagli avvocati COSENTINO
ANGELO, COSENTINO VITTORIO, giusta procura a margine
del controricorseo e ricorso incidentale;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
SENATORE RAFFAELE PIETRO, GENTILE GIUSEPPE, PIZZINI
ANTONIO, REGIONE CALABRIA, CONSIGLIO REGIONALE DELLA
CALABRIA, PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D'APPELLO

DI CATANZARO;

- intimati -
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avverso la sentenza n. 37/06 della Corte d'Appello di
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CATANZARC, depositata il 31/01/06;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 25/09/2006 dal Consiglisre Dott. Mario

AS?;

Rosario MOREBLLI;

uditi per il ricorrente, 1l'Avvocato CARAVITA DI
TORITTO, MORRONE E ABBAMONTE che hanno chiasto
l'accoglimento del ricorso;
udito per 11 resistente PIZZINI, l'avvocatoc MORCAVALLO
che ha chiesto il rigetto dei ricorsi;
udito per il resistente GENTILE, l'avvocato MIRIGLIANT
che ha chiesto il rigetto di entrambi i ricorsi;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Fulvio UCCELLA che ha concluso, previa
riunicna, per il rigetto dﬂi ricarai.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO0

Con ricorso del 19 maggio 2006, Senglore Raffaele
Pietro, primo dei non eletti nella lista Forza Italia
nella Circoscrizione di Cosenza per il Consiglio regio-
nale della Calabria chiedeva al Tribunale di Catanzaro
dichiararsi ineleggibili Gentile Giuseppe e Pizzini An-
tonio poiché al sensi dell’art. 2, comma primo n. 10
l.n. 154/1981, risultavano essere nella data di {cadenza
dellg prnﬂantniinna dalle candidaturae, amministratori

di socletd regiomali, il Gentile quale presidente dal
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Consiglio di amministrazione della Fincalabria Garanzia

;8pA, il Pizzini quale componente del Consiglio di ammi-

nistrazione del Centro di servizi Avanzati Regionali e
di Ricerca, Pormarione, Sviluppo Agroalimentars della
Calabria BpA.

8i costituivano in giudizio il Gentile e il Pizzi-
ni, che contestavano il proposto ricorso, sollevavano
varie questioni di inammigsibilitd e di giurisdizione,
sostenevano che entrambe le societd non avevanc parte-
cipazione maggioritaria diretta deilu Regione e cha si
erano tempestivamente dimessi dalle cariche.

8i costituiva anche la Regione Calabria, che pure
contestava 11 ricorso intreduttive.

Con sentenza n. 2144705, il Tribunale di Catanzaro
rigettava 11 ricorseo, assumendo che il Gentile non ave-
va mai accettato la carica, di presidente del consiglio
di amministrazione della Fincalabria Garanzia BpA e che
il Pizzini sl ara tempestivamente dimesso dalla naricﬁ
di componente dal consiglio di amminigtraziona del ﬂa;-
tro di servizi Avanzati Reglonali e di Ricerca Forma-
zione, Sviluppo Agroalimentare della Calabria Spa.

Avversc detta sentenza proponsva appello i1 Benato-
ra e ne notificava copla a Gagliardli Mario Albino,
sacondo dni1nnn alettl nella stessa lista.

Il quale intervenive nel processco & chiedeva, &
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volta, che, affermata 1'ineleggibiliti dei resi-

foasero dichiarati eletti al loro posto

La Corte di Appello di Catanzaro, con sentenza da{-
la prima sezlone civile pronunciata all‘udienza del
17.1.2080f e depositata il 31 gennaio 2006, rig-uttum
1’impugnazione ed argomentava che:

- meritavano dfessere rigettate le eccazioni che le
parti resistenti avevano sollevato in primo grado e ri-
proposto in appello, relativamente alla carenza di giu-
risdizione dell’A.G.0., di nullitd del ricorso intro-
duttivu{, di viclazione dell’art. 103 c.p.c.fdi inam-
missibilitd per carenza del presupposto della convalida
dell’alezione e di inapplicabilita dell‘art. 9 bis, c.
3, DPR n. 570/1960

-~ posto che 1l1l’eleggibilitd & la regola e
1’ineleggibilitd 1l‘eccezione, la disposizione dell’art.
2 L. n. 154/1981 deve essere interpretata in maniera
rigorosa, con divieto di applicazione nnulngi;l;

- la partecipazione indiretta della Regione (a mez-
zo di altra societd partecipata o ente strumentale) al-
la societd di cui sia rappresentante 1‘eligendo, mnon
pud rientrare nella previsione della norma, se non ri-

correndo ad uma mon consentita interpratazione analegi- .

caj



- inoltre, per i1 Geantile non ricorrae

dispensabile requisito dell’accettazione della ca-

rica, come richiesto dagli artt. 2383, 2385 c.c.;

- per il Pizzini & da disattendere la doglianza re-
lativa alla carenza di prova certa sulla tempestivitid
delle sue dimissioni.

Avversc detta sentenza propongono ora paralleli
ricorsi per cassazione il Senatore e 11 Gagliardi.

Registono il Gentile e il Pizzini con controricor-
BO.

I1 Senatore e il Gagliardl hanno anche depositato
memorie al sensi dell’art. 378 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE

l. T due ricorsi vanno previamente riuniti ai sen-
81 dell’art. 335 ec.p.c.

2. In via ancora preliminare +va rilevata
l’intervenuta formazione del giudicato interno in ordi-
ne alle statuizioni della sentenza d'nppeiln, non impu-
gnate incidentalmente dal resistentl, confermative dal
rigetto delle eccezionl di difetto di gilurisdizione ed
inammigsibiliti dell‘azione da essi formulate nelle fa-
sl di merito.

3. Questione comune alla prcnputtn:iénﬂ di antrambi
i ricorrenti & quella se la causa di imeleggibillitd a

consigliere regionale di cul all’art. 2 n. 10 1.
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gono) ex se in via di interpretazione “tecnica” o, co-
mungue estensiva, riferibile ai rnppruﬂuntaﬂi di socie-
td delle quali la Regione detenga anche in via indiret-
ta ( coma pacificamente nella spacia} una siffatta par-
tecipazione ovveroj; come (a loro avviso a torto) pre-
supposto dalla Corte di merito, cid sia escluso dalla
natura di norma eccezionale della disposizione in paro-
la, non suscettibile, in gquanto tale, di applicazione
a fattispecie diverse, ancorché simili, a quella da es-
sa disciplinata,

Questioni subordinate - proposte, rispettivamente,
dal Gentile e dal Pizzini e destinate ad assumere ri-
levanza solo in caso ﬁ; accoglimento della censura che
precede - sono poi quelle se abbia errato la Corte ter-
ritoriale:

a) nell’escludere l'intervenuta accettazione della
carica soclale da parte del Gentile;

b) nel ritenere perfezionate in tempo utile le di-
missioni del Pizzini dalla carica (ove in tesi ostativa
alla sua eleggibilita).

4. La prima questione va, in wvia di principin, ri-

solta in senso adesivo alla tesl dedi iicnrranti.



r esatto gquanto considerato in premessa dalla

rritoriale, per cui “posto che l'eleggibilitd @&
.la regola e l'inuluggiﬁiliti & l’asccezione, integrando
17art. 2 della legge del 1981, n. 154, una norma limi-
tativa del diritto di elettorato basato sullfart. 1
deslla stessa legge, in conformita alla Cogtituzionsa,
egsa va interpretata in maniera rigorosa, con divieto
di interpretazione analogica e possibilitad di quella
astensiva che non pud ?inclvarsi nella creazione di una
ipotesi non prevista dal legislatore”.

¥a di tale corretto canone ermeneutico quei giudici
non hanno fatto nella specie esatta applicazione, non
avvedendosi che la riferibiliti della causa di inaleg-
gibilitd in questiona ai legali rnpprusnntanti. diri-
ganti [e amministratori, sacondo la lettura di Cass.
1997 n. 6854] di BpA partecipate anche indirettamente
dalla Regione & imposta da una intarpre;nziunu appunto
estensiva, e non analogica, © meglio naturaliter avolu-
tiva della norma in esama.

B¢ decisivo al riguardo, invero, il rilieveo cha il
quadro normativo di riferimento - mnella cornice del
quale si inserisce la disposizione del eitato art. 2 mn.
10 della 1. 154/81 [pacifiénnantu applicabile alls fat-
tispecie per cui & causa) - si & evoluto (sul planc na-

zionale coma su gquello internazionale) nel senso




4> N @

i consolidata acquisizione del fenomenc econo-

ridico (connotato dalla unicitd di un disegno
anditoriale dettato da una impresa controllante &
pid gnllugntn impresa cnntral;nta} ed. del "gruppo di
imprese” © della ™“impresa di gruppo” (In tal senso Bi
vedano, ad esempio, 1'art. 2359 n. 1 c.cC. gsul concetbtto
di societda controllante e societd controllata; l'axt.
25 d.Lgs. n. 127/91 sull’cbbligo di redazione del bi-
lancio comsolidatoj 17art. 10, c.o. 1 bis, L. n. 109/94
sul divieto di contemporanea purtecipnziaﬁu alle gare
di pubblici appalti delle gsocietd in situazione di con-
trollo; l-art. %0 4. Lga. H. 270/%9 in tema di respon-
gablilitd solidale dell’amministrazione della societd
controllante per fattil jnerenti all’attivita dellea BO-
cietd controllate}.

I canonli della {nterpretazione, taeleclogico e 8i-
gtematico impongomo, di congeguenza, unnlasagasi coxrri-
spondentemente avolutiva (secondo la logica che sta al-
1a base della formazione del c.d. diritto vivente) del-
ia disposizione in esanmna. La cui ratio di tutela della
libara dntarminnzi&nu dell’elettore e di garanzia della
par condicio del candidati - in funzi;na della gquale &
fatto appunto divieto a ciascun candidato di utilizzare
lo ntrunantﬁ di una impresa della quale la Ragione ab-

bia capacitd di orientamentc — Bo0 avrebba modo ino com-
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1icarsi nel sempIe pii diffuso contesto di
: in cui la Regione egercita in via mediata -
ha, di fatto, ;gullnanta comungue anardita - un con-
mxnllé gulla societd i1 cui amministratol,o rappresen-
tante intenda candidarsi alla carica di consigliere
della Regione stegsa.

in ragions del contesto temporale 1in cui & stata
. adottata, la norma dell’art. 2 p. 10 cit. ha quindi.
evidentemente detto minus quam voluit. Laddove rispetto
alla voluntas legis, @ innegabile .nha 1o schermo
dell’appartenenza del capitale 2 gocistd distinta dalla
Reglone, m2 da questa partecipata, non vale ad esclude-
re il vulpus. alla par condicilo degli altri candidati,
arrscabile dalla pa:tacipn:iunt alla competizione elet-
torale, per la carica regionale, di soggetto che inten-
desse spendere la Bua qualitd di organc di societd, sia
pur jndirettamente, comungue Eaﬂnntﬁ cup; alla Regiome
medesima.

pal che, nppuntu,'lu naturele asgtansione dalla cau-
sa ostativa, alla nlnggihiliti a consigliere ragionale,
nei confronti di rappr-nnntnnti e amministratori di so-
cinti delle quali la Regione dﬂéengu anche indiretta-
mente 1la mnggioran:a.dnl cnpital; uginnnzio.

5. La sentenza inpugnntn.raninta, comungue, & cril-

tica, in ralazione .alla gubordinata sua autonoma ratio

10
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Hﬂciddﬂri relativamente alla posizione gia del Esntiia
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che del Pi:zini

infatti la conclu-

' 5/1. Quanto al primo, corretta &
!siann cul & pervenuta 1a Corte di merito, di esclu-
é sione, nei suol confronti, della causa di inﬂlﬂggihili-
ta, non risultando che egli abbia mail accattato la BO-
mina ad apministratore della Fincalabria, deliberata

dall’assemblea ai qﬂant'ultinn.
dal ricurrante Sana-

La contraria tesi prospsttatsa

tore - che. nella specie, aia ravvisabile una acceatta-
zione tacita per facta concludentia, da parte del Gen-
intarve-

ta nomina, in ragione della

tile, della predet

nuta iscrizione della correlativa delibera presso la

c.c.I.A.A, — DOR pud condividersi, non risultando dagli

|
atti che il Gentile abbia consentito ®& neppure che ab-

ella jgcrizione, né& che abblia

bia avuto conoscenza di qu

|

! comungue compiuto alcun atto di gestione.

|

i g del pari jnsostenibile = 1’alternativa prospet-

razione dello stesso ricorrente peTr cui, agli effetti

di ine

della sussistenza della causa luggibiliti legatsa

alla carica gocietaria ex 1. 10 art. 2 cit., sia guffi-
ciente ia nomina alla stessa in mancanza di puhhlici:-
1rofficiato, della

zmzione, in tempo utiles, da parte del

sua Don avvenuta ncnuﬁtu:iann.

AL fini della costituzione del rapporto di ammini-

11
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; pubhlica:iane

| non

2

infatti., indispensablle

wvicevearsa.,

del nominato, cui fa del resto espresso

2385 c€.C.. Er jn difetto di questa,

preteso wgners di

a positivamente configurablle il

n a carico dal non accettante.

ini, - come egattamente, anche

5/2. Quanto al Plzz
gul WED punto: psservato dalla Corte territoriale - ri-
leva, al fini della rimozione della causa di ineleggi-
e dimissioni dal medesimo

pilita, la tumpeativiti dell

ragsegnate.
tiene alla carica di

La cui prova: per quanto at

jstratore del Centro

presidente del consiglio di ammin
dai gervizi Avanzati, da 1lui rivestita, riaulta dalla

comunicazione. al Consiglio stesso, datan® dal consi-
abbraloc 2005, ® trova ulteriore

gliere anziano il 28 £

a la convocazione del consiglio

riscontro nel £atto ch

wmedadd del guccessivo 2

diversoc dal gentile.

mArzo proviene da altro ?rnni-

dente.
Mentre il riferimento .nlln wdimissioni del comsi-
gliere Antonio pizzini” | contenuto 2l punto 3
dell’avviso di detta convocazione, integra 12 prova che
41 2 marzo (in tempo utile) . rulntivm;ntu appunto an-
che alla carica di consiglliere. le diminﬂioni del Piz-
zini fossero pervenute nella sfera di ~conoscenza
dall‘urglno'jxnntu'la rnp?rﬂsanbnnzn del consiglio di

12
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amminimtrazione e fossero quindi idonee & determinarne

: iata cessazione dalla ﬁgricn, vartendosi nella
T

prima delle due ipotesi contemplate da};’mrt. 2385 c.C.

(*la rinuncia ha effetto {mmediato se rimane in carica

i1a maggioranza del consiglio di amministrazione”) .

Non potendoSi, d’altra parte, anche relativamente
alle dimissioni, condividersi la tesl di parte ricor-
rente di una loro rilevanza esclusivamente “interna” in
difetto e fino al momento della correlativa pubbliciz-
zazione. Atteso che i principi, cui si fa cosi riferi-
mento, dettati in tema di tutela dell’affidamento del
terzi (sulla base dell‘apparenza) pei rapportl tra gque-
sti & la societa, non 80RO utilmenta richiamabili nella
diversa materia dell’esercizio del diritto di elettora-
to passivo e delle correlative cause ostative.

Mentra, per guanto infine attiene glla pure demun-
clata incompleta O ipesatta indicaziome, pell’atto di
dimissioni, dell’organo destinataric delle stesse,
trattasi - come gid puntualizzato - di mera irregolari-
ti formale mnon idonea ad infirmare 1reffettivitd imme-
diata di gquell’atto (cfr. nfnt. N. 685/97).

6. I due ricorsi vanno, partanto, respinti.

7. La novita e lresito della questione di principio
gui dibattuta giuatif;ﬂn .1a compensazione inteqrals,

tra le parti, delle spesa di questo gludizio di lagit-

13



P.Q.M.

fa Corte riunisce i ricorsl e 1i rigetta. Epese

compensate.

In Roma, il 25 settembre 2006

Il Consigliere atanﬂﬂre I1 Presidente

Mario Rosario zqﬁ#;¥ M. Gabriella Luccioli
. / ylgﬁiﬂ_ A ;t[j_,;u/i‘
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Durcfrtt il !1 c;‘nﬂcﬂnr'a

------ jgm ol g

Copia conforme all'originale che s rllascla a richiesta

eISEARAVITA fnrma Iagale
19 0TT. 2006

Roma, li

ILCANZELLIERE Gy

Anrn?ﬁlfbﬂﬁma
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