Corte di Cassazione
(Sezioni Unite Civili, Presidente V. Carbone, Relatore U. Vitrone)

Sentenza n. 28507 del 23 dicembre 2005
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 17 aprile 2002 Carlo
Centurione Scotto conveniva in giudizio dinanzi al-
la Corte d’Appello di Genova la Presidenza del Con-
siglio dei Ministri per sentirla condannare al paga
mento di una somma a titolo di equo indennizzo dei
danni patrimoniali e non patrimoniali per la non ra
gionevole durata di cinque giudizi da lui promossi
dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per
la Toscana, rispettivamente il 6 giugno 1990, il 9
novembre 1993, il 28 novembre 1997, il 16 febbraio
1998 e il 6 marzo 1998, tuttora in attesa di fissa-
zione dell’udienza di discussione.

Con decreto del 18 giugno - 17 luglio 2002 la
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corte adita rigettava la domanda osservando preli-
minarmente che 1l ricorrente non aveva titolo per
far valere eventuali danni riferibili a ritardi ma-
turati prima del 18 aprile 2001, data di entrata in
vigore della legge n. 89 del 2001. Quindi, passando
a esaminare i vari processi pendenti, affermava che
per il primo di essi, promosso dalla sig.ra Maria
Teresa Salviati, madre del ricorrente che in quali-
ta di erede aveva provveduto alla riassunzione, la
domanda non poteva trovare accoglimento poiche la
riassunzione era avvenuta solo il 4 settembre 2001,
e non era trascorso neppure un anno dal momento in
cui era divenuto parte processuale; che per 1l se-
condo e il terzo la domanda era priva di fondamento
essendo decorsi solo tre anni dalla presentazione
dell’istanza di prelievo; che parimenti infondata
doveva ritenersi la domanda per il quarto e il quin
to processo per i quali 1l’istanza di prelievo non e
ra stata neppure presentata.

Contro la sentenza ricorre per cassazione con
due motivi Carlo Centurione Scotto.

Non ha presentato difese la Presidenza del Con
siglio dei Ministri.

Con ordinanza del 9 marzo — 26 giugno 2002 e

stata disposta la rimessione degli atti al Primo



Presidente che ha provveduto all’ assegnazione del
ricorso alle Sezioni Unite per la risoluzione della
questione di particolare importanza relativa all’in
dividuazione del momento in cui sorge il diritto al
la durata ragionevole del processo nonché del con-
trasto di giurisprudenza relativo all’accertamento
del momento iniziale ai fini del computo del termi-
ne di durata del processo amministrativo.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo viene denunciata la viola-
zione e la falsa applicazione dell’art. 6, n. 1,
della Convenzione per la Salvaguardia dei Diritti
dell’Uomo ratificata con la legge 4 agosto 1855, n.
848, in relazione all’art. 360, n. 3, cod. proc.
civ. e si contesta l'affermazione secondo cui solo
dalla data di entrata in vigore della legge n. 89
del 2001 sarebbe sorto il diritto all’equa ripara-
zione, prima non esistente nel vigente sistema po-
sitivo, con la conseguente esclusione della legit-
timazione degli eredi alla proposizione della doman
da di equo indennizzo per 1l’eccessiva durata di un
processo instaurato dal loro dante causa prima di
tale data.

La questione & stata sinora decisa in senso ne

gativo dalla giurisprudenza di questa Corte la qua-
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le ha considerato che la legge n. 89 dei 2001 con-
templa senza limitazioni temporali le violazioni
del canone di ragionevole durata del processo veri-
ficatesi dopo la ratifica della Convenzione dei Di-
ritti dell’Uomo, ma che, in assenza di una espressa
previsione di retroattivita della norma interna co-
stitutiva del diritto all’equo indennizzo, resta e
sclusa la nascita di tale diritto in capo a un sog-
getto deceduto prima della sua entrata in vigore e,
conseguentemente, la sua trasmissibilitad agli eredi
(Cass. 11 dicembre 2002, n. 17650; 14 gennaio 2003,
n. 360); e cid anche se la parte, poi deceduta, a-
vesse gia proposto ricorso alla Corte di Strasburgo
in quanto la fattispecie riparatoria prevista dalla
normativa comunitaria non costituiva un diritto a-
zionabile dinanzi a un giudice diverso da quello eu
ropeo. Tali considerazioni trovavano un ulteriore e
lemento di conferma nel rilievo che la norma tran-
sitoria dell’art. 6 della legge n. 89 del 2001 ave-
va natura di norma sostanziale e non processuale e
non prevedeva alcun traslatio iudicii ma consentiva
unicamente una circoscritta e limitata applicazione
retroattiva del nuovo istituto dell’equa riparazio-
ne con riferimento ai soli giudizi per i quali si

fosse gia avuto il tempestivo deposito del ricorso



dinanzi alla Corte di Strasburgo e non fosse ancora
intervenuta una dichiarazione di ricevibilita del
ricorso stesso (Cass. 4 aprile 2003, n. 5264).

Cid premesso, merita accoglimento 1’invito a
riconsiderare la fondatezza di tale orientamento in
terpretativo, contenuto nell’ordinanza di rimessio-
ne, sulla base dell’evoluzione della giurisprudenza
delle Sezioni Unite le quali, con le sentenze in da
ta 26 gennaio 2004, nn. 1339, 1340 e 1341 hanno i-
dentificato il fatto costitutivo prefigurato dal-
1’art. 2 della legge n. 89 del 2001 proprio nel man
cato rispetto del termine ragionevole di durata del
processo stabilito dall’art. 6 della Convenzione
per la Salvaguardia dei Diritti dell’Uomo, e hanno
negato, conseguentemente, che la fattispecie previ-
sta dalla norma interna assumesse connotati diversi
da quelli stabiliti dalla Convenzione, rispetto al-
la quale essa andrebbe considerata non gia costitu-
tiva del diritto all’equa riparazione per la non ra
gionevole durata del processo, bensi unicamente i-
stitutiva della via di ricorso interno, prima inesi
stente, diretta ad assicurare una tutela pronta ed
efficace alla vittima della violazione del canone
di ragionevole durata del processo in attuazione

del disposto dell’art. 13 della Convenzione il qua-
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le stabilisce il diritto a un ricorso effettivo da-
vanti a un’istanza nazionale il cui esperimento pre
ventivo opera, a norma dell’art. 35, come condizio-
ne di procedibilita del ricorso alla Corte di Stra-
sburgo che, ai sensi dell’art. 34, era proponibile
in via immediata e diretta prima dell’introduzione
del ricorso negli ordinamenti nazionali.

Va ricordato al riguardo che 1l’art. 1 della
Convenzione stabilisce che “le Parti Contraenti ri-
conoscono ad ogni persona soggetta alla loro giuri-
sdizione i diritti e le liberta definiti dal titolo
primo della Convenzione”, tra i quali & compreso il
diritto ad un processo equo e di durata ragionevole
(art. 6), che dev’essere tutelato attraverso il ri-
corso a un’istanza nazionale (art. 13), la cui in-
troduzione nell’ordinamento vigente & avvenuta tar-
divamente, solo a seguito del moltiplicarsi delle
condanne nei confronti dello Stato in sede comuni-
taria per il pregiudizio derivante dalla non ragio-
nevole durata dei processi.

La legge 4 agosto 1955, n. 848, provvedendo a
ratificare e rendere esecutiva la Convenzione, ha
introdotto nell’ordinamento interno i diritti fonda
mentali, aventi natura di diritti soggettivi pubbli

ci, previsti dal titolo primo della Convenzione e



in gran parte coincidenti con quelli gia indicati
nell’art. 2 Cost., rispetto al quale il dettato del
la Convenzione assume una portata confermativa ed e
semplificativa (Corte cost. 22 ottobre 1999, n.
388).

La natura immediatamente precettiva delle nor-
me convenzionali a seguito di ratifica dello stru-
mento di diritto internazionale & stata gia del re-
sto riconosciuta esplicitamente dalla giurispruden-
za di questa Corte che ha affermato 1’avvenuta a-
brogazione dell’art. 34, co. 2, del R.D.L. 31 mag-
gio 1946, n. 511, nella parte in cui escludeva la
pubblicita della discussione della causa nel giudi-
zio disciplinare a carico di magistrati per contra-
sto con la regola della pubblicitd delle udienze
sancito dall’art. 6 della Convenzione che pone pre-
cigi limiti alla discussione della causa a porte
chiuse ( SS.UU. 10 luglio 1991, n. 7662); parimenti
ha riconosciuto il carattere di diritto soggettivo
fondamentale, insopprimibile anche dal legislatore
ordinario, al diritto all’imparzialitad del giudice
nell’amministrazione della giustizia, con richiamo
all’art. 6 della Convenzione (Cass. 26 marzo 2002,
n. 4297), e, infine, ha espressamente riconosciuto

la natura sovraordinata alle norme della Convenzio-



ne sancendo 1’obbligo per il giudice di disapplica-
re la norma interna in contrasto con la norma pat-
tizia dotata di immediata precettivita nel caso
concreto (Cass. 19 luglio 2002, n. 10542).

Deve essere quindi superato 1’ orientamento se-
condo cui la fonte del riconoscimento del diritto
all’equa riparazione dev’essere ravvisata nella so-
la normativa nazionale (Cass. 26 luglio 2002, n.
11046; 8 agosto 2002, n. 11987; 22 novembre 2002,
n. 16502; 10 aprile 2003, n. 5664; 10 settembre
2003, n. 13211) e ribadito il principio che il fat-
to costitutivo del diritto all’indennizzo attribui-
to dalla legge nazionale coincide con la violazione
della norma contenuta nell’art. 6 della convenzio-
ne, di immediata rilevanza nel diritto interno.

Né appare meritevole di consenso la distinzio-
ne adombrata in sede di discussine orale, tra dirit
to ad un processo di ragionevole durata, introdotto
dalla Convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo (o addirittura ad essa preesistente come
valore costituzionalmente protetto), e diritto al-
1’ equa riparazione, che sarebbe stato introdotto so
lo con la legge n. 89 del 2001, in gquanto la tutela
assicurata dal giudice nazionale non si discosta da

quella precedentemente offerta dalla Corte di Stra-
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sburgo, alla cui giurisprudenza & tenuto a confor-
marsi il giudice nazionale (SS.UU. 26 gennaio 2004,
n. 1340)

Da cid consegue che il diritto all’equa ripara
zione del pregiudizio derivato dalla non ragionevo-
le durata del processo verificatosi prima dell’en
trata in vigore della legge n. 89 del 2001 va rico-
nosciuto dal giudice nazionale anche in favore de-
gli eredi della parte che abbia introdotto prima di
tale data il giudizio del quale si lamenta la non
ragionevole durata, col solo limite che la domanda
di equa riparazione non sia stata gia proposta alla
Corte di Strasburgo e che questa si sia pronuncia-
ta sulla sua ricevibilita.

L’ accoglimento del primo motivo di ricorso non
preclude 1’esame del secondo motivo, avente natura
autonoma, con il quale si lamenta il vizio di moti-
vazione su un punto decisivo della controversia con
riferimento all’affermazione, posta a fondamento
della statuizione di rigetto della domanda di equa
riparazione per l’eccessiva durata dei processi pen
denti dinanzi al giudice amministrativo, secondo
cui la mancata o tardiva presentazione dell’istan-
za di prelievo escluderebbe la permanenza di un in-

teresse alla decisione in capo al ricorrente, non
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essendo dato riscontare l’esistenza di una presun-
zione generale in tal senso.

Va premesso al riguardo che nel sistema vigen-
te prima dell’entrata in vigore della legge n. 205
del 2000 - al quale deve farsi riferimento per i
giudizi dei quali si lamenta nella specie la non ra
gionevole durata - il processo amministrativo ri-
chiede, dopo il deposito del ricorso, un solo neces
sario, infungibile impulso di parte costituito dal-
la presentazione nei due anni dal deposito del ri-
corso (o dall’ultimo atto della procedura duando
venga ordinata un’attivita istruttoria o la causa
sia stata cancellata dal ruolo) di un’apposita 1i-
stanza di fissazione, in mancanza della quale la
causa si estingue per perenzione; una volta presen-
tata tale istanza, infatti, il processo & dominato
dal potere di iniziativa del giudice e non costitui
sce, percio, adempimento necessario 1’istanza di
prelievo del ricorso dal ruolo, prevista dall’art.
51, co. 2, R.D. n. 642 del 1907, che ha il solo fi-
ne di fare dichiarare il ricorso urgente onde otte-
nerne la trattazione anticipata sovvertendo 1’ordi-
ne cronologico di iscrizione delle domande di fissa
zione dell’udienza di discussione.

Orbene, con riferimento al problema dell’indi-
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viduazione del momento iniziale dal dquale decorre
la durata del procedimento amministrativo instaura-
to prima dell’entrata in vigore della legge 205 del
2000 la giurisprudenza prevalente afferma che esso
coincide con quello della presentazione dell’istan
za di prelievo, ritenendo sufficiente a tal fine
1’onere posto a carico del ricorrente di avvalerse-
ne per trarre il ricorso da una condizione di quie-
scenza e ottenerne 1’effettiva trattazione, in con-
siderazione del fatto che l’'art. 2, co. 2 della leg
ge n. 89 del 2001 esclude 1l’addebitabilita all’Ammi
nistrazione dei tempi imputabili alla negligente
condotta della parte che non si sia avvalsa dello
strumento acceleratorio posto a sua disposizione,
sicché solo dalla momento della presentazione di ta
le istanza il decorso del tempo potrebbe considerar
si parametro esclusivo di valutazione del comporta-
mento del giudice adito al fine di valutare la ra-
gionevolezza della durata del processo (Cass. 5 no-
vembre 2002, n. 15445; 14 novembre 2002 n. 15992;
17 aprile 2003, n. 6180; 1° dicembre 2004, n.
22503) .

A tale interpretazione si contrappone un orien
tamento minoritario secondo cui la mancata presenta

zione dell’istanza di prelievo non pud influire sul
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calcolo dei termini del processo, ma potrebbe inci=
dere unicamente sulla determinazione dell’entita
dell’equa riparazione spettante con riferimento al
dettato dell’art. 2056 cod. civ. richiamato nel-
17art. 2 della legge n. 89 del 2001, che a sua vol-
ta richiama 1l’art. 1227, il quale al secondo comma
esclude il risarcimento dei danni che il danneggia-
to avrebbe potuto evitate usando 1fordinaria dili-
genza, col risultato che la durata irragionevole
del processo, ancorché accertata, non potrebbe por-
si esclusivamente a carico dello Stato (Cass. 6 mar
zo 2003, n. 3347).

Va segnalato che successivamente alla ordinan-
za di rimessione degli atti al Primo Presidente, &
intervenuta una nuova pronuncia (Cass. 13 dicembre
2004, n. 23187) con la quale, in adesione all’orien
tamento ripetutamente espresso dalla giurisprudenza
della Corte di Strasburgo, ha gia proceduto alla re
visione dell’interpretazione sinora prevalente af-
fermando che la lesione del diritto ad una ragione-
vole durata del processo va riscontrata, anche per
le cause proposte davanti al giudice amministrati-
vo, con riferimento al periodo di tempo decorso dal
1’instaurazione del procedimento, senza che su di

esso possa incidere la mancata o ritardata presenta
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zione dell’istanza di prelievo.

Tale interpretazione, che ha incontrato il con
senso delle decisioni che si sono succedute sulla
questione in esame (Cass. 21 settembre 2005; n.
18759; 12 ottobre 2005, n. 19801}, merita ulteriore
conferma in considerazione del fatto - evidenziato
nella motivazione della citata pronuncia - che la
presenza di strumenti sollecitatori non sospende né
differisce il dovere dello Stato di pronunciare sul
la domanda, né implica il trasferimento sul ricor-
rente della responsabilitd per il superamento del
termine ragionevole per la definizione del giudi-
zio, salva restando la valutazione del comportamen-
to della parte al solo fine dell’apprezzamento del-
1’entita del lamentato pregiudizio.

In conclusione il ricorso merita accoglimento
e conseguentemente il decreto impugnato dev’essere
cassato con rinvio della causa ad altro giudice il
quale si conformera ai principi di diritto innanzi
enunciati.

Al giudice di rinvio viene rimessa altresl la
pronuncia sulle spese del giudizio di cassazione.

P.Q.M.
La Corte, pronunciando a sezioni unite, acco-

glie il ricorso, cassa 1l decreto impugnato e rin-
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via la causa ad altra sezione della Corte di Appel-
lo di Genova, cui rimette altresl la pronuncia sul-

le spese del giudizio di cassazione.

Cosi deciso in Roma, il 15 dicembre 2005.

17, CONSIGLIERE EST. II. PRESI j;,NTE
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IL.CANC LLlEHE C1

Depositata in Cancellena
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