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Una campagna tra i cittadini per sbloccare le riforme

di Stefano Ceccanti

La possibilita di approvare incisive riforme delle istituzioni in questi mesi esiste, ma solo a
patto di collegare strettamente I’iniziativa in Parlamento a quella nel Paese con obiettivi chiari e
coerenti. Il Partito Democratico dovra promuovere, come ha preannunciato Walter Veltroni nel
convegno dello scorso 6 ottobre al Cinema Capranica, una campagna di sensibilizzazione sulla
necessita di ridurre i poteri di veto che affollano il nostro sistema. Le primarie hanno del resto
dimostrato che c’e una forte domanda di semplificazione del sistema politico, come avevano gia
dimostrato le oltre 800.000 firme per il referendum, oltre ai dati delle ricerche di opinione ricordate
nel citato seminario del 6 ottobre da Marco Filippeschi, che danno alle liberalizzazioni politiche,
compreso il possibile voto al referendum, livelli di consenso pari all’80%.

L’impegno sulle regole deve essere coerente e collegato con quello sul piano dei soggetti.
Da questo punto di vista I’astensione alla Camera dell’opposizione rappresenta un dato ambiguo:
per un verso segnala la difficolta di opporsi a una serie di riforme che godono del favore
dell’opinione pubblica (Camere piu snelle e differenziate, corsia preferenziale per il governo, potere
di revoca dei ministri al Presidente del Consiglio e cosi via), per altro, col richiamo alla
maggioranza a produrre una riforma elettorale unitaria, evidenziano I’intento tattico di dividere
I’Unione.

Come fare in modo di cogliere la disponibilita evitando la strumentalita? Se si ragiona solo
in termine di equilibri dentro il Palazzo la quadratura del cerchio sembra impossibile, soprattutto
sulla riforma elettorale.

Sembra che ci si debba arrendere a un’alternativa comunque inaccettabile. Da una parte
stanno una gamma di sistemi che possono ridurre la frammentazione e realizzare il bipolarismo
molto meglio di quello attuale: il sistema francese, quello spagnolo, il vecchio Mattarellum nella
versione Senato, per limitarci ai principali. Hanno sistemi che incentivano al bipolarismo, diversi
dal premio di maggioranza ma anche piu incisivi, o grazie al collegio uninominale o a piccoli
collegi plurinominali. Proprio perché questi sistemi riducono i poteri di veto, i depositari di quei
poteri minacciano ritorsioni sul Governo e pertanto favoriscono involontariamente la celebrazione
del referendum o volontariamente scenari traumatici di elezioni anticipate. Il Pd non puo non farsi
carico di mantenere I’impegno preso con gli elettori di governare per la legislatura.

Dall’altra parte sta pero un sistema, quello tedesco, che viene brandito da alcuni alleati e
dall’Udc come un ricatto sul Governo e sulla legislatura: se non ci date quel sistema, che in Italia
distruggerebbe sicuramente il bipolarismo, si dice, faremo cadere I’esecutivo. Ma il Pd non puo
neanche propter vivendi vitam perdere causam per salvare I’attuale Governo approvare una riforma
che renderebbe il prossimo Governo ancora piu debole, perché derivante da accordi post-elettorali
continuamente rinegoziati e magari produrre subito una democrazia di nuovo bloccata al centro, con
un’alleanza innaturale fino a Forza Italia. Per questo, in nome della coerenza del principio della
scelta diretta dei cittadini sulla maggioranza e sul Governo e della distinzione tra centro-destra e
centrosinistra che non pu0 essere appannata, il ricatto é rifiutato chiaramente anche da ministri
dell’attuale esecutivo come Arturo Parisi e Rosy Bindi, che schierandosi per il referendum hanno
d’altronde optato per una strada opposta a quella del sistema tedesco.

Non € neanche pensabile di ricorrere allo strattagemma di prendere quel sistema e di
inserirvi un obbligo preventivo di alleanze: se non c’é un preciso incentivo bipolarizzante (o il
collegio uninominale o il premio o piccoli collegi plurinominali) un partito come I’Udc
indicherebbe semplicemente il proprio leader come candidato Premier e o direbbe di andare da solo
aspirando al 50 +1% o, se fosse consentito, esprimerebbe una preferenza per una coalizione Pd-



Udc-Fi. Stiamo quindi parlando di una correzione che semplicemente non esiste sul piano tecnico.
Se poi vogliamo aggiungervi di nuovo un premio o qualcos’altro allora possiamo continuare a
chiamarlo tedesco, ma sarebbe un’altra cosa e rientreremo tra i sistemi accettabili.

Visto cosi il quadro sembrerebbe insolubile e tuttavia la campagna di opinione che dovra
promuovere il Pd nel Paese, se ben condotta, potrebbe cambiare i rapporti di forza. Perché da parte
del primo partito italiano non obbligare a giustificarsi chi non vuole tornare a candidature vicine
alle persone, come quelle garantite dai collegi uninominali o dai piccoli collegi plurinominali e/o
chi non vuole realizzare processi di aggregazione solo per andare avanti in tanti isolotti
autosufficienti ed egoistici chiamandoli partiti? Perché non debbono aver diritto ad elezioni
primarie anche gli elettori del centro-destra? Perché I’opposizione deve ambire solo a riconquistare
il potere a breve in un sistema che non funziona?

Se queste domande e le relative risposte diventassero subito dopo I’apertura della
Costituente un patrimonio diffuso, forse alleati ed avversari potrebbero cambiare attitudine. La
nostra, pur con tutte le ovvie attenzioni in una materia per sua natura pattizia, non puo che essere
coerentemente quella del 14 ottobre, massimo di partecipazione e massimo di decisione.



