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En l'affaire C.G.I.L. et Cofferati c. Italie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsaugon), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkengreésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popond,
Andras Sajo,
Isil Karaks, juges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil lm@vier 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requété 46967/07) dirigée
contre la République italienne et dont un resssatisde cet Etat, M. Sergio
Cofferati et une association syndicaleClanfederazione Generale Italiana
del Lavoro(« la C.G.I.L. », ci-apres, « les requérants n},gaisi la Cour le
19 octobre 2007 en vertu de l'article 34 de la @atien de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentalda Gonvention »).

2. Les requérants sont représentés paF.MCoccia, avocat & Rome. Le
gouvernement italien (« le Gouvernement ») estésprté par son agente,
M™® E. Spatafora, et par son co-agent, M. F. Crigafull

3. Les requérants alléguent une atteinte a laitr diacces a un tribunal.

4. Le 28 novembre 2007, la présidente de la dewxigection de la Cour
a décidé de communiquer la requéte au GouvernerSenprévalant des
dispositions de l'article 29 § 3 de la Conventielte a décidé que seraient
examinés en méme temps la recevabilité et le lmedd de I'affaire.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. La requérante est une association syndicalet aym siége a Rome.
Le requérant est né en 1948 et réside a Bologne.

6. En 2002, le requérant était le secrétaire gewierla C.I.G.L.

7. Le 19 mars 2002, M. Marco Biagi, un professdidroit qui était le
consultant du ministre du Travail, fut assassing lpa brigades rouges.
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M. Biagi avait soutenu la nécessité d'introduire hus grande flexibilité
dans les contrats de travail. Ses idées avaientcétdestées par les
requérants, qui alléguaient qu'elles auraient cioradla précarité et a une
baisse des rémunérations pour les travailleurs.

8. Le 20 mars 2002, une seance de la Chambreégeses fut consacrée
aux déclarations du ministre des Affaires Inté@suguant a l'assassinat de
M. Biagi. Un débat parlementaire s'ensuivit. Plugeinterventions firent
référence a la liaison prétendument existante eetm®risme, questions
sociales et combats syndicaux quant a la réforngra@itidu travail.

9. Le 23 mars 2002, se tint a Rome une manifestairganisée par la
C.I.G.L. et visant a protester contre l'intentian @ouvernement d'abroger
I'article 18 du statut des travailleurs, dispositaux termes de laquelle si un
licenciement est jugé injustifié, le travailleuruypelemander d'étre réintégré
dans son poste.

10. Le 25 mars 2002, le quotidi#riMessagger@ublia un article, signé
par M. Mario Conti, intitulé « Sans les réformesdeuvernement est mort.
Bossi: les mensonges de la C.I.G.L. ont créebi'ajui a conduit a
I'nomicide Biagi ». Cet article, qui relatait leirmnations faites lors d'une
interview par M. Umberto Bossi, ministre pour lesfétmes et député, se lit
comme suit :

« “D'abord la gauche a créé le climat, puis quelguia tué, enfin ils ont été assez
malins pour s'approprier cette mort”. Toujours |énme, Umberto Bossi utilise les
mots comme des pierres. Mais il faut toujours diiptéter a un point tel que
Berlusconi a invité a ne pas le prendre a la leiiesi les termes “ils l'ont tué”, en
référence au professeur Biagi, ont une couleurtpualitique. Bossi fait de toute la
gauche un faisceau : pour lui, les partis, le syatdét les terroristes, qui se qualifient
de gauchistes, sont la méme chose.

Ministre Bossi, que pensez-vous de la manifestati@yndicale de samedi ?

“Mais quel syndicat, celui-la est un parti. Un pagti désormais ne peut plus
négocier car il est prisonnier des mensongeslld) qu'il a racontés jusqu'a
maintenant.”

Vous aussi vous pensez que le destin de Cofferastecrit et qu'il sera le
prochain leader de la gauche ?

“Pour qu'il devienne leader, les autres, D'AlemaFassino, doivent perdre les
élections administratives et, puis, pour Coffedatichemin sera libre. Au mois de mai
lui et Moretti diront « déplacez-vous ». Ceci esitgue, non syndical et pour
linstant la politique des mensonges les a mendésrearisme.”

Pensez-vous que, lors de la réunion de demain aves interlocuteurs sociaux,
le Gouvernement se présentera avec quelque nouveat

“On va voir quelle attitude sera adoptée a cetietaCe que je remarque est que la
petite entreprise meurt avec le marché global sie@tui enléve pas la corde du cou,
et l'article 18 est une corde autour du cou. Ryish a d'autres. La réforme est faite
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sans frais pour les travailleurs, peut-étre il des frais pour le syndicat qui veut
défendre son pain quotidiela (propria pagnotta fait d'intermédiation.”

La manifestation de samedi, amenera-t-elle a une mtication de la ligne du
Gouvernement ?

“Je ne pense pas, mais le dernier mot appartierBedusconi et Maroni
[respectivement, Président du Conseil des minigtaninistre du Travail a I'époque
des faits]. Samedi, un parti est descendu danglaGofferati a vu que la gauche était
faible sans une idée et sans un drapeau, il g'estgné dans les usines en disant des
mensonges, telle que celui qu'on licencie les tilauas. Ceci a porté au terrorisme.
Par ailleurs, & gauche, ils sont aussi malins,odéhbls I'ont tué ... et puis ils se sont
appropriés cette mort. lls sont beaucoup plus majire nous.”

C'est-a-dire ?

“D'abord ils I'ont tué. On [ne saurait penser] giéait n'importe qui. Il vient de ce
monde-la et I'alibi sont les mensonges que Coffardit & I'usine.”

Etes-vous en train de dire qu'il y a entente dontiguitd) entre syndicat et
groupes frange) extrémistes ?

“Je ne sais pas s'il y a entente, ce que je voiguesles mensonges proférés par la
C.G.I.L. ont crée l'alibi pour I'assassinat de Bi&g promener en disant « regarde, tu
vas étre licencié » te fera devenir secrétaireadgaliche, d'un certain type de gauche
hors de l'histoire, mais tu entrouvres la porte e wonnivence avec des gens
impliquées dans le terrorisme.”

Berlusconi dit qu'avec Biagi le Gouvernement a étéfrappé. Etes-vous
d'accord ?

“On a frappé le Gouvernement car celui-ci est unn@onement qui veut changer,
et eux, le syndicat, ne veulent pas de changerents.

Le livre blanc écrit par Biagi ne parle pas que dd'article 18. Quelle sera la
prochaine réforme que vous souhaitez faire ?

“Je ne sais pas. Il faut le demander a Maroni. @& mpus voulons est libérer la
petite entreprise qui, dans un marché global, aibed'enlever les liens qui
I'étouffent. Il y a beaucoup de choses qui ne voaé bien dans le statut des
travailleurs. Le statut des travailleurs, avecriange crise pétroliére, a provoqué dans
les années soixante-dix une grande crise économijumette époque, les grandes
entreprises ont crée une série de petites entesppsur échapper aux codts du
marché. Maintenant, le marché global risque defieser et nous devons absolument
sauver la petite entreprise.”

Ciampi [le Président de la République a I'époque defaits] continue a inviter
au dialogue entre majorité et opposition, en partiglier maintenant vu le retour
de la menace terroriste. Etes-vous d'accord ?

“Nous sommes contraires aux combines politiqeesgociativismp Ces choses-la
n'‘ont aucune autre origine que celle de gaucha'ylla pas de dialogue. Sur le
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terrorisme, d'accord, on peut faire des conférenkkss je me souviens du passé
lorsque les partisans des larges entengdisir{ciucist) amenaient, d'un coté, aux
accords doutewa(l'inciucio) et, de l'autre, a I'expansion du terrorisme.dreorisme
doit étre arrété en appelant aux responsabilités gai les détiennent.”

Berlusconi a clairement dit que le Gouvernement vepoursuivre, mais s'il
n'arrive pas a faire les réformes promises, que ferla Ligue [le parti auquel
M. Bossi appartenait] ?

“Pourquoi ne devrions-nous pas faire les réformBgrftusconi est mort si nous ne
faisons pas les réformes. Si nous ne faisons gashleses, les démocrates chrétiens,
ceux qui jouent sur deux tables en méme temps, vewenir. Quel intérét a
Berlusconi a faire revenir la Démocratie chrétiefirieour lui, ¢ca serait la mort.”

Est-il vrai qu'on vous a a nouveau donné une escart?

“Pas vrai, je ne I'ai jamais eue. Je me promene mv&s hommes. Ainsi, s'ils tuent
¢a veut dire qu'ils sont contre le nord. Ca verg due la gauche choisit d'étre contre
le nord. Si un membre de la Ligue est frappé, &esbrd qui va se mettre a la chasse
de la gauche.”

Maroni restera-t-il au ministére du Travail méme apeés le petit remaniement
(mini rimpasto) ?

“Certes, on reste la. Pas de démocrates chrétienses fauteuil. Allez, dehors,
dégagerVia, scid, sgombrapg’ »

11. Lors de la séance du 26 mars 2002, le Gouvemneinforma la
Chambre des députés quant a certaines déclaratienses membres
concernant la manifestation syndicale organiséelgp&.G.I.L. La séance
du 26 juin 2002 fut consacrée aux réponses du Goerent quant a une
interrogation d'un député portant sur les déclanatde certains ministres a
I'égard de la C.G.I.L. Enfin, des réflexions analesg) a celles développées
par M. Bossi dans l'interview précitée furent faifg@r certains députés lors
de la séance du 3 juillet 2002.

12. Estimant que les affirmations de M. Bossi g@ierit atteinte a leur
réputation, le 15 mai 2002, les requérants assegimée dernier, M. Conti,
le directeur du quotidiedl Messageroet sa maison d'édition devant le
tribunal civil de Rome afin d'obtenir la réparatid@s dommages subis. Les
requérants alléguaient que l'article incriminé tenhe suggérer qu'il y avait
une relation de cause a effet entre l'activité ééerbe des travailleurs
menée par le syndicat et son secrétaire génélfaksassinat de M. Biagi, et
que le syndicat constituait le milieu d'ou provemiles terroristes.

13. Le 30 juillet 2003, la Chambre des députésificoant une
proposition formulée par la commission pour les umités parlementaires
(Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentamstima que les
affirmations incriminées de M. Bossi constituaiees opinions exprimees
par un parlementaire dans le cadre de ses fonctiBasconséquent,
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M. Bossi bénéficiait a cet égard de lI'immunité i l'article 68 § 1 de la
Constitution.

14. Par une ordonnance du 10 février 2005, lemabde Rome saisit la
Cour constitutionnelle d'un conflit entre pouvods I'Etat et suspendit la
procédure civile entamée par les requérants. llathela I'annulation de la
délibération de la Chambre des députés du 30tjailles.

15. Le tribunal observa que la commission pour igsnunités
parlementaires avait justifié sa proposition paré&€ments suivants : a) les
déclarations de M. Bossi étaient strictement leesliébat politique né aprés
l'assassinat de M. Biagi; b) cet homicide avaihrdb lieu & un débat
parlementaire, au cours duquel certains membrds a@jorité avaient mis
en évidence le lien existant entre le délit etdbat politique sur la réforme
du marché du travail ; ¢) en tant que ministre,Bdssi avait exprimé des
opinions quant a la politigue du Gouvernement.

16. Cependant, aux yeux du tribunal, les opina&$1. Bossi n'avaient
pas été exprimées dans l'exercice de ses fongbaresmentaires, comme
prévu par l'article 68 § 1 de la Constitution, lssi a la lumiéere de la loi
n° 140 du 20 juin 2003 (voir ci-apres, sous « Le tdebila pratique internes
pertinents »). En effet, selon la jurisprudencdal€our constitutionnelle,
I'immunité pouvait étre octroyée seulement s'il waib une «identité
substantielle »gorrispondenza sostanzialentre un acte parlementaire et
les déclarations incriminées.

17. En l'espéce, il ne ressortait pas du dossier . Bossi était
intervenu au Parlement au sujet de l'assassinst d&agi ou dans le cadre
de la réeforme du marché du travail en abordantulastion des rapports
entre le syndicat et le terrorisme. De plus, |dgnaftions de M. Bossi
étaient bien différentes par rapport aux déclanatifaites par d'autres
députés lors des débats parlementaires. Par agilléarcirconstance que
M. Bossi était un ministre était sans importandane donné que cette
qualité n'impliquait aucune immunité.

18. Le tribunal nota enfin que, dans son aMm& Jorio c. ltalie
(n° 73936/01, 3 juin 2004), la Cour européenne deitsdde 'hnomme avait
jugé que l'octroi de I'immunité parlementaire paport a des déclarations
faites lors d'une interview avec la presse et niémsl a l'exercice de
fonctions parlementairestricto senswiolait le droit d'acces a un tribunal de
la personne qui s'estimait diffamée.

19. La Chambre des députés, qui demanda le rajeecburs, et les
requérants, qui plaiderent en faveur des thesedridunal de Rome,
s'appuyant, entre autres, sur la jurisprudencead€dur européenne des
droits de I'nomme, se constituerent dans la proeédievant la Cour
constitutionnelle.

20. Par un arrét°r805 du 10 juillet 2007, dont le texte fut déposé a
greffe le 20 juillet 2007, la Cour constitutionmeltiéclara irrecevable le
conflit entre pouvoirs de I'Etat soulevé par lbunal de Rome.
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21. Elle observa que la Chambre des députés ammaiipé de
l'irrecevabilité du recours, au motif que les afifations prétendument
diffamatoires de M. Bossi n'avaient pas été exploent citées par le
tribunal de Rome dans son ordonnance du 10 féR€ieb. Cette exception
devait étre accueillie car, aux termes de la jubdpnce constitutionnelle,
I'absence de développement d'une base factuelléatmaip la Cour d'établir
s'il y avait un « lien fonctionnel s»nésso funzionajeentre les déclarations
d'un député et un acte parlementaire. En l'espedabunal s'était borné a
relater certains passages de l'acte introductifs@ince des plaignants. I
était vrai que le tribunal avait cité la date deugian de l'article del
MessaggeroCeci, cependant, ne permettait pas de comblaclae.

22. L'arrét de la Cour constitutionnelle fut pébdiu journal officiel du
25 juillet 2007.

23. Aux termes de l'article 297 du code de procdivile (« le CPC »),
lorsqu'une procédure civile est suspendue, lesepaibivent demander la
fixation d'une nouvelle audience pour la repriséadgrocédure dans les six
mois a partir du jour ou la raison de la suspensiaessé d'exister. Selon
les informations fournies par le Gouvernement &viil 2008, a cette date
aucune demande de fixation d'audience n'était paeveau greffe du
tribunal de Rome.

[I. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

24. L'article 68 8 1 de la Constitution et la griudence de la Cour
constitutionnelle en matiere d'immunité parlemertaont décrits dans les
arrétsCordova c. ltalie (f° 1 et 2)(respectivement,’0877/98, §8 22-27,
CEDH 2003-I, et h45649/99, 88§ 26-31, CEDH 2003-I).

25. La loi ¥ 140 du 20 juin 2003, intitulée « Dispositions pour
I'exécution de l'article 68 de la Constitution etneatiere de proces pénaux a
I'encontre des hautes fonctions de I'Etat » a g€l champ d'application
de cette disposition. Dans ses parties pertinetdeticle 3 de cette loi se lit
ainsi :

« 1. L'article 68 8§ 1 de la Constitution s'appligere tout état de cause pour la
présentation de projets et propositions de loi, ratements, ordres du jour,
résolutions, (...), pour tout acte parlementaictivié d'inspection, de divulgation, de

critique et de dénonciation politique liés a ladbon parlementaire, menés méme en
dehors du Parlement.

2. Lorsque dans une procédure judiciaire l'appbicate l'article 68 § 1 de la
Constitution est affirmée ou excipée, le juge ordgméme d'office, le cas échéant,
la séparation immédiate de la procédure de celigségentuellement, [avaient été]
jointes.

(cr). »
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26. Aux termes de l'article 137 § 3 de la Constty aucun appel ne
peut étre interjeté contre les décisions de la @oustitutionnelle. Par un
arrét 1 29 de 1998, la Cour constitutionnelle a confirm€&aractére absolu
de cette limitation, qui couvre toute demande \isaobtenir I'annulation
ou la modification de I'une de ses décisions.

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § 1 DELA
CONVENTION

27. Les requérants se plaignent d'une atteineudroit d'acces a un
tribunal, tel que garanti par l'article 6 § 1 d€lanvention.
Dans ses parties pertinentes, cette disposititihaasi :

« 1. Toute personne a droit a ce que sa causergeibdue (...) par un tribunal (...)
qui décidera (...) des contestations sur ses debiibligations de caractere civil (...) »

28. Le Gouvernement s'oppose a cette thése.

A. Sur la recevabilité

1. L'exception du Gouvernement tirée du défaut ifeste de
fondement de la requéte ou de I'absence de lat§uddi victimes des
requérants

a) Exception du Gouvernement

29. Le Gouvernement observe que l'action civildamée par les
requérants n'était pas dirigée uniqguement a l'dneate M. Bossi, mais
également contre M. Conti, le directeur du quotidieMessageroet sa
maison d'édition. L'obstacle procédural concerridntBossi n‘empéchait
pas la décision sur le fond vis-a-vis les autrdsrdfeurs. Or, l'article 6 de
la Convention ne garantirait pas le droit d'obteme décision judiciaire a
I'encontre d'une personne en particulier. Le di@itces a un tribunal est
satisfait lorsqu'un requérant revendiquant uneno@&gpeut agir de maniere
effective contre l'une ou l'autre des personnesdeaient responsables. Dés
lors, soit le grief des requérant est manifestendépourvu de fondement,
soit les intéressés ne peuvent pas se prétendmimas » des faits qu'ils
dénoncent.

30. Par allleurs, iln'est pas vrai que les jolistes, directeurs et
éditeurs de quotidiens sont déchargés de touteomeapilité lorsqu'ils
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relatent de maniere fidele les propos d'une pegdién publique
interviewée. Au contraire, selon un arrét rendulesisections réunies de la
Cour de cassation le 30 mai 2002 87140), il appartient au juge du fond
d'apprécier, dans chaque cas d'espece, si le |miensiest borné a rapporter
le fait ou s'il s'est lui-méme fait « instrumentle la diffamation ou « co-
auteur » des déclarations diffamatoires. En toatt @ cause, le fait d'avoir
rapporté « a la lettre » les déclarations du sojetrviewé, lorsqu'elles ont
un caractere objectivement injurieux ou diffamapin‘est pas en soi une
cause de justification.

31. Le Gouvernement note également que la théseedaérants — selon
laquelle ils auraient assigné a comparaitre M. Centle directeur du
journal seulement dans I'hnypothése ou M. Bossiiani@ avoir prononcé
les phrases estimées offensantes (paragrapheafizes) — est peu crédible.
Les requérants auraient en effet été exposés ampat des frais de justice
encourus par ces défenseurs et il ressort des agotsnde la procédure
interne que l'action en diffamation était dirigédidairement contre tous les
défenseurs.

b) Arguments des requérants

32. Les requérants alleguent tout d'abord que oleservations du
Gouvernement sont irrecevables pour tardivetét @amvenues au greffe de
la Cour le 10 avril 2008, soit trois jours aprésitiéance du délai fixé a cet
effet (7 avril 2008). lls observent ensuite quitait été inutile de continuer
la procédure civile en dommages-intéréts a I'emeode M. Conti, du
directeur du quotidied Messagercet de sa maison d'édition. En effet, tout
journaliste a le droit d'interviewer des hommestjgples et est responsable
de diffamation seulement s'il relate des déclanatiausses ou inexistantes.
Les requérants ont assigné a comparaitre M. Colgidirecteur du journal
seulement dans I'hypothése ou M. Bossi aurait wi@r gorononcé les
phrases estimées offensantes, ce qui n'a pas@&é én l'espéce.

c) Appréciation de la Cour

33. La Cour observe que l'action entamée paregsérants a I'encontre
de M. Bossi avait un objet différent par rapporedie dirigée a I'encontre
de M. Conti, du directeur du quotididh Messageroet de sa maison
d'édition. Dans la premiére, le défendeur étaitgagsen justice pour la
responsabilité découlant des propos, prétendumaimatoires, qu'il avait
tenus ; dans la seconde, le fait reproché aux détenm était d'avoir diffusé
les déclarations d'autrui.

34. Les requérants soutiennent par ailleurs qeedande action n'avait
été intentée qu'a titre surabondant, dans I'hygetio&i M. Bossi aurait nié
avoir prononcé les phrases qui lui avaient étébaties. Le Gouvernement
conteste cette thése, alléguant qu'en droit italiea responsabilité civile
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peut surgir de la diffusion de déclarations d'dauyant un caractere
objectivement injurieux ou diffamatoire.

35. La Cour n'estime pas nécessaire de se pescheette question de
droit interne. Elle se borne a observer que la tipesoumise a l'attention
des juridictions italiennes était celle de savaircempte tenu du contexte
politique et factuel dans lequel elles avaientfattes, les déclarations de
M. Bossi pouvaient étre interprétées comme powr#einte a la réputation
des requérants en leur attribuant une respongahilirale pour I'assassinat
de M. Biagi. Il en découle que, a supposer queplamses incriminées
eussent été effectivement prononcées par M. Biesdipn des requérants a
I'encontre de M. Conti, du directeur du quotidiérMessageroet de sa
maison d'éditionsemblait en tout état de cause avoir peu de chances
d'aboutir.

36. De plus, la Cour rappelle qu'aux termes dejussprudence,
« sanctionner un journaliste pour avoir aidé aiftuslon de déclarations
émanant d'un tiers (...) entraverait gravementolatrioution de la presse
aux discussions de problemes d'intérét générak etanrait se concevoir
sans raisons particulierement sérieusesPhoiha c. Luxembourg
n° 38432/97, § 62, CEDH 2001-lll, éersild c. Danemark23 septembre
1994, § 35, série A°r298).

37. Dans ces circonstances, la Cour estime qpedaibilité théorique
de poursuivre l'action en diffamation a lI'encortteeM. Conti, du directeur
du quotidienll Messageroet de sa maison d'édition n'a pas privé les
requérants de leur qualité de « victimes » paragpp 'immunité octroyée
a M. Bossi et ne saurait s'analyser en un factewgnant a conclure au
défaut manifeste de fondement de la requéte.

38. L'exception du Gouvernement ne saurait paétaatretenue.

2. L'exception du Gouvernement tirée du non-épuese des voies de
recours internes

a) Exception du Gouvernement

39. Le Gouvernement observe que, malgré la déliloér parlementaire
litigieuse, le tribunal de Rome aurait pu se prasorsur le fond des griefs
des requérants a l'encontre de M. Conti, du divectbu quotidienll
Messagercet de sa maison d'édition. Cependant, les requeérannt pas
demandé, en temps utile, la fixation d'une audieteant ce tribunal afin
de réactiver la procédure. Cette démarche étagssaae pour éviter que
I'affaire soit rayée du réle. La délibération paréntaire et I'arrét de la Cour
constitutionnelle auraient, certes, conditionné pamtie l'issue du litige
(notamment en ce qui concerne M. Bossi), mais @llesipéchaient pas la
reprise du proces principal et le prononcé d'urenugnt de premiere
instance. De surcroit, les requérants auraientntarjéter appel contre ce
dernier. Comme il ressort de la jurisprudence m@een la matiere, la
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procédure d'appel aurait offert une deuxiéme oooapbur soulever — de
maniére correcte — un conflit entre pouvoirs ddatEdevant la Cour
constitutionnelle. Le Gouvernement en déduit gq@eréguérants ont omis
d'épuiser les voies de recours qui leurs étaievgrbes en droit italien.

40. Le Gouvernement rappelle que, a la différetes affairesCordova
précitées, en la présente espece la juridictiosrniet de premiere instance
avait estimé nécessaire de soulever un confliegmuvoirs de I'Etat, qui a
été déclaré irrecevable seulement en raison d'dautdgrocédural. Par
conséquent, il est fort probable que la juridictappel aurait elle aussi
soulevé un tel conflit en prenant soin d'évitemi&me erreur de procédure.

41. 1l est vrai que les arréts de la Cour cortsbitmnelle ne peuvent
former I'objet d'aucun appel. Cependant, cela Beggnniqguement qu'il edt
été impossible de contester le bien-fondé de lasiécd'irrecevabilité ou
de soulever a nouveau le conflit entre pouvoirs I'E¢at si la Cour
constitutionnelle s'était penchée sur le bien-fotkel€elui-ci. En l'espece, la
Cour constitutionnelle s'est arrétée devant unaghsiprocédural et ne s'est
pas prononcée sur la validité de la délibératiotep@entaire litigieuse. Si
cette question lui était posée a nouveau et dasmigodmes appropriées par
la juridiction d'appel, rien ne l'aurait empéchée ld trancher. Enfin, la
jurisprudence interne interdit de soulever un mé&mweflit dans le méme
degré de juridiction, mais non au cours d'une imsaultérieure de la méme
procédure.

b) Arguments des requérants

42. Les requérants observent qu'apres larrét lpguel la Cour
constitutionnelle a décidé de ne pas annuler labé@tion octroyant
I'immunité parlementaire, la procédure civile enmadeages-intéréts n'avait
aucune possibilité d'aboutir. Il était donc inutifen solliciter la reprise. Par
ailleurs, ledit arrét de la Cour constitutionnefie pouvait faire l'objet
d'aucun recours, comme il ressort de l'article 8 37de la Constitution et de
l'arrét 1f 29 de 1998 (paragraphe 26 ci-dessus). Il n'était ¢has possible
de soulever, en appel, un nouveau conflit entre/piosi de I'Etat.

c) Appréciation de la Cour

43. En ce qui concerne la possibilité de continigation entamée a
I'encontre de M. Conti, du directeur du quotidiérMessageroet de sa
maison d'édition, la Cour ne peut que réitérerdbservations qu'elle a
développées pour rejeter I'exception tirée du mande la qualité de
« victimes » des requérants (paragraphes 33-3835t).

44. Pour ce qui est de la possibilité de sollici prononcé d'un
jugement de premiere instance reconnaissant lintenwdont M. Bossi
bénéficiait afin d'interjeter appel contre ce jugem et d'inviter la
juridiction de deuxieme instance a soulever un eauv conflit entre
pouvoirs de I'Etat, la Cour rappelle que dans ldreadu dispositif de
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protection des droits de 'homme, la regle de ismuent des voies de
recours internes doit s'appliquer avec une certaoeplesse et sans
formalisme excessif. En méme temps, elle obligepmmcipe, a soulever
devant les juridictions nationales appropriéesmamins en substance, dans
les formes et délais prescrits par le droit intetas griefs que I'on entend
formuler par la suite au niveau international (vparmi beaucoup d'autres,
Azinas c. Chyprg¢GC], n°56679/00, § 38, CEDH 2004-Ill, &ressoz et
Roire c. FrancdGC], n°29183/95, § 37, CEDH 1999-I).

45. Cependant, l'obligation découlant de I'artB%e8§ 1 se limite a celle
de faire un usage normal des recours vraisemblaieefficaces, suffisants
et accessiblesSpfri et autres c. Italigdéc.), A 37235/97, CEDH 2003-
VIII). En particulier, la Convention ne prescriépguisement que des recours
a la fois relatifs aux violations incriminées, digfbles et adéquats. lls
doivent exister a un degré suffisant de certitude seulement en théorie
mais aussi en pratique, sans quoi leur manquéfeickizité et lI'accessibilité
voulues Dalia c. France 19 février 1998, § 38Recueil des arréts et
décisions1998-1). De plus, selon les « principes de droterinational
généralement reconnus », certaines circonstancescytiares peuvent
dispenser le requérant de I'obligation d'épuisenvties de recours internes
qui s'offrent a lui Aksoy c. TurquieRecueil1996-VI, § 52, 18 décembre
1996).

46. En l'espéce, les requérants auraient donoltéiter la reprise d'une
procédure de premiére instance qui, dans la mesurelle était dirigée
contre M. Bossi, était vouée a I'échec. lls autadégalement, par la suite, dQ
interjeter appel du jugement du tribunal de Romasdke seul but de
solliciter la juridiction de deuxiéme instance ailgwer un nouveau conflit
entre pouvoirs de I'Etat, en espérant que, en dipitarrét de la Cour
constitutionnelle H305 du 10 juillet 2007 et du libellé de l'artidlid7 § 3 de
la Constitution, les juges d'appel auraient estiome telle démarche
nécessaire.

47. Aux yeux de la Cour, obliger un requérant damer de telles
démarches en présence d'une décision négative gitdigtion Supréme
équivaut a lui imposer de faire recours a desiegsfde procédure, dont les
chances de succes paraissent inexistantes, pdigitsolun réexamen de
son affaire. Ceci semble aller au-dela de l'usagermal » des recours
internes requis par l'article 35 § 1 de la Conwnti

48. En tout état de cause, il convient de rappglier « dans le systeme
juridique italien, un individu ne jouit pas d'uncas direct a la Cour
constitutionnelle : seule a la faculté de la sa#sia requéte d'un plaideur ou
d'office, une juridiction qui connait du fond d'uafaire. Dés lors, pareille
demande ne saurait s'analyser en un recours dgria(Convention exige
I'épuisement » (voimnutatis mutandigt parmi beaucoup d'autrddrozicek
c. Italie, 19 décembre 1989, § 34, série %6i7).
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49. Dans ces circonstances, il y a lieu de reji¢erception de non-
épuisement du Gouvernement.

3. Autres motifs d'irrecevabilité

50. La Cour constate que ce grief n'est pas neteifeent mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. La Gel&ve par ailleurs qu'il ne
se heurte a aucun autre motif d'irrecevabilitéohvient donc de le déclarer
recevable.

B. Sur le fond

1. Arguments des parties

a) Le Gouvernement

51. Le Gouvernement estime tout d'abord gu'ilanfyas eu d'ingérence
dans le droit des requérants d'avoir acces a Wwoni. Il réitére son
observation selon laquelle les requérants aurgientontinuer leur action
civile a I'encontre de M. Conti, du directeur dwtidienIl Messagercet de
sa maison d'édition. De plus, en ce qui concernBddsi, les requérants ont
eu la possibilité dintervenir dans la procédurevam¢ la Cour
constitutionnelle, ou ils ont pu présenter des m@nts visant a obtenir
I'annulation de la délibération parlementaire igigse. Cette possibilité, a
elle seule, a constitué une forme adéquate d'accastribunal. Il est vrai
gu'en l'espece le résultat visé par les requérdatpas pu étre atteint en
raison d'un défaut de formulation du recours sanéve conflit entre
pouvoirs de I'Etat. La Cour constitutionnelle a pdfeurs constamment
affirmé que ce recours doit contenir une « réfézepiécise aux éléments
indispensables a l'identification des raisons chflito>, ce qui manquait en
I'espéce. Il n'en demeure pas moins que, s'éta@téardevant un obstacle de
nature procédurale, la Cour constitutionnelle @a gonfirmé la validité de
la délibération parlementaire litigieuse. Ceci @&upgrmis qu'un nouveau
conflit soit soulevé en appel. L'action civile @ntontre de M. Bossi n'était
donc pas « paralysée ».

52. A supposer méme qu'il y ait eu ingérence dams des droits
garantis par l'article 6, celle-ci était prévue [aaloi et poursuivait les buts
légitimes de garantir la séparation des pouvoirkidat, I'indépendance du
pouvoir |égislatif, la liberté du débat parlemerdgadt la libre expression des
représentants du peuple. De plus, elle était ptimporee a ces buts.

53. En tant qu'acteurs du jeu politique, les élugpeuple doivent jouir
d'une plus grande latitude dans la liberté d'exgiwas Dans des précéedentes
affaires d'immunité parlementaire, la Cour n'a gament tenu compte de
ceci. Lorsque dans une procédure en diffamationexeeption d'immunité
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est soulevée, le juge du fond est confronté a wixchui dépend d'une
pluralité de facteurs. Si l'activité reprochée #&#puté entre manifestement
dans la notion d'exercice de la fonction parlemestée juge pourra mettre
fin a la procédure. Si par contre un doute surgieaégard, le juge pourra,
en principe, soulever un conflit entre pouvoird'Béat, mais il conserve un
certain choix discrétionnaire en la matiére, eramercompte des exigences
constitutionnelles et conventionnelles. Le jugetdse demander, en
particulier, quelle sera l'utilité concréte de e@écher une procédure longue
et complexe devant la Cour constitutionnelle, iaupdint la suspension de
I'examen de l'affaire. A cet égard, il devra tex@impte aussi de la nécessité
de respecter le « délai raisonnable ». Notammeéng pige est persuadé
gue, du point de vue du droit interne ou sous kamg la Convention,
I'action en diffamation n'a pas de chance réelibaiitir, il lui sera loisible
de poursuivre I'examen de la cause sans interpali@our constitutionnelle.

54. L'immunité parlementaire ne rentre en jeu gjues actes incriminés
sont répréhensibles ; si, en revanche, ils comstitune manifestation
légitime de la liberté d'expression, I'immunité atecun rble a jouer. Dans
ce dernier cas, on ne saurait reconnaitre a cels'estime a tort diffamé un
droit d'acces a un tribunal pour invoquer des drgili ne sont pas, de
maniere défendable, reconnus par la l|égislatiomriiet Par ailleurs,
lorsqu'un député exerce, méme en dehors de sonatpadementaire, sa
liberté d'expression de maniere légitime, son @@ condamnation
violerait l'article 10 de la Convention. Cette dera disposition et la
jurisprudence qui en fait application jouent dont wdle crucial dans
I'appréciation d'une ingérence dans le droit dgaeceén tribunal. Si aucun
droit substantiel n'existe, ou si le litige n'‘esdspapte a en assurer
directement la réalisation, l'article 6 de la Cartien ne trouve pas a
s'appliquer.

55. Pour qu'une demande en diffamation soit attieydl faut que les
expressions litigieuses soient intrinsequementadifftoires et qu'elles ne
constituent point un exercice Iégitime du droiadiberté d'expression. La
Cour devrait donc se livrer a une appréciationatxdarations de M. Bossi
afin d'évaluer si elles étaient protégées paidlari0 de la Convention.

56. En l'espéce, en soulevant un conflit entrevpios de I'Etat, le
tribunal de Rome a implicitement manifesté un dogtent au poids
respectif qu'il fallait attribuer, d'une part, a liberté d'expression de
M. Bossi et, d'autre part, aux droits revendiquassi@s requérants. La Cour
n'‘est cependant pas liée par cette appréciatigngduinterne. En effet, en
l'occurrence le droit revendiqué par les requéradetsmit céder face a la
liberté d'expression exercée par M. Bossi. Ce dergist un homme
politique de premier plan en ltalie, chef d'unenfation représentée au
Parlements italien et européen.

57. Quel que fat leur lien avec une activité padataire spécifique, les
déclarations litigieuses s'inscrivaient dans leatigbublic déclenché par
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l'assassinat de M. Biagi par un groupe terroriSe.crime était motivé par
les positions prises et le travail effectué pavi@me dans le domaine du
droit du travail. Dans ce débat d'intérét publiertains soutenaient que les
positions du syndicat et la critique virulente @#&es de la victime avaient
contribué a créer le climat qui avait favorisé éassance du projet criminel
des terroristes. Telle était, en substance, laetdégendue par M. Bossi, en
recourant a une certaine dose d'exagération etebénvence polémique.
Dans ces circonstances, méme en l'absence d'ungnitérparlementaire, la
procédure au fond n'aurait pu qu'aboutir a unesduatide rejet de la
demande des requérants. Dans une note annexée baexvations du
Gouvernement, le service légav{ocatura de la Chambre des députés
affrme que les déclarations de M. Bossi étaieBedi a une activité
parlementaire préalable, a savoir les débats aganlieu au sein de la
chambre |égislative les 20 et 26 mars, 26 juin jiilt 2002 (paragraphes
8 et 11 ci-dessus). Par ailleurs, toute opiniomayge connexion avec la
« politigue parlementaire » devrait étre consid@a@mme étant liée a une
activité parlementaire.

b) Les requérants

58. Les requérants rappellent que leur requétte mur la question de
savoir s'il y a eu ingérence dans leur droit d'acceain tribunal et si telle
ingérence était proportionnée. La question de sadidiy a eu un juste
equilibre entre la liberté d'expression d'un padetaire et la protection du
droit & I'nonneur des personnes qui s'estimenhséfes par lui pourrait se
poser uniquement s'il y avait eu décision sur ladfale l'action en
diffamation. Les requérants n'ont pas eu l'oppitdude convaincre les
juges du fond que les déclarations de M. Bossi skgpant les limites d'une
critique légitime et s'analysaient en des offengatuites.

59. En tout état de cause, M. Bossi a, en substaccusé les requérants
d'étre politiquement et moralement responsables diamicide. Ceci
constitue une accusation spécifigue non prouvéeagporté une atteinte
injustifiée a leur réputation, et permet de digtiigla présente espéce des
affaires ou la Cour a conclu a la violation detikde 10 de la Convention en
raison de la condamnation pour diffamation d'undéyeuple.

60. Les requérants notent ultérieurement que leamsme prévu par le
systeme italien pour contrbler la légitimité d'udélibération octroyant
I'immunité parlementaire est de nature a rendricitiéf la protection des
droits des tiers. La personne qui s'estime diffaqpée un membre du
Parlement ne peut pas intervenir dans la procégunar I'octroi de
I'immunité et doit ensuite convaincre le juge alseer, dans des formes
appropriées, un conflit entre pouvoirs de I'Etanhfin, elle a la faculté
d'intervenir dans la procédure devant la Cour ¢anisinnelle. En I'espéce,
pour des raisons qui ne sauraient étre imputéesegueérants, le juge du
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fond n'a pas respecté les formalités exigées p@ola constitutionnelle et
leur intervention devant cette derniere a été prile tout effet utile.

61. Les requérants observent qu'en raison de libédstion de la
Chambre des députés et de l'arrét de la Cour tatimtinelle, la procédure
civile gu'ils ont entamée a l'encontre de M. Baksira s'arréter. Des lors,
ils n‘auront aucune possibilité d'obtenir une dénisur le fond de leur
action en diffamation. Par ailleurs, prononcéessdancadre d'interviews
avec la presse, les déclarations litigieuses pigtgias liées a I'exercice de
fonctions parlementaires. En effet, M. Bossi n'gshais intervenu, de
manieére écrite ou orale, au sein d'une chambreslédiyie au sujet de
l'assassinat de M. Biagi. De plus, il n'existe au@cte parlementaire
préalable par lequel M. Bossi aurait montré somntibn d'accuser les
requérants d'étre les inspirateurs moraux ou gobs de cet homicide. Les
actes cités par la Chambre des députés avaiengréséntés par d'autres
membres du Parlement ; la plupart sont d'ailleostieurs a l'interview de
M. Bossi et aucun d'entre eux n'accuse, ne fat opoealement, les
requérants du meurtre.

2. Appréciation de la Cour

62. La Cour estime que la requéte pose avantidogiestion de savoir
si les requérants ont pu exercer leur droit, garpat l'article 6 de la
Convention, d'accés a un tribun@lglder c. Royaume-UnR1 février 1975,
88 35-36, série AT18, Cordova (11 2), précité, § 48, eDe Jorio c. Italie
n® 73936/01, § 40, 3 juin 2004).

a) Sur l'existence d'une ingérence dans l'exercigear les requérants de leur
droit d'acces a un tribunal

63. La Cour note que, par sa délibération du 8@§2003, la Chambre
des députés a déclaré que les affirmations de MsiBtaient couvertes par
I'immunité consacrée par l'article 68 § 1 de lagEitution, ce qui empéchait
de continuer toute procédure pénale ou civile ¥isan établir la
responsabilité du député en question et a obtemirréparation des
dommages subis.

64. Il est vrai que la légitimité de ladite déliagon a fait I'objet d'un
examen d'abord du tribunal de Rome (paragraphds bi-dessus), puis de
la Cour constitutionnelle qui, dans son arrét305 du 10 juillet 2007, a
déclaré le conflit entre pouvoirs de [|'Etat irremlede pour des motifs
procéduraux (paragraphes 20-21 ci-dessus).

65. On ne saurait toutefois comparer de tellesrémgtions a une
décision sur le droit des requérants a la protectie leur réputation, ni
considérer qu'un degré d'acces au juge limité fadalté de poser une
question préliminaire suffisait pour assurer auguérants le « droit a un
tribunal », eu égard au principe de la prééminehcdroit dans une société
démocratique Gordova (1°1 et 2),précités, respectivement § 52 et § 53,
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De Jorig précité, § 53, etnutatis mutandisVaite et Kennedy c. Allemagne
[GC], n°26083/94, § 58, CEDH 1999-I). A ce sujet, il comtide rappeler
que l'effectivité du droit en question demande muhdividu jouisse d'une
possibilité claire et concrete de contester un potéant atteinte a ses droits
(Bellet c. France 4 décembre 1995, § 36, série A383-B). Dans la
présente affaire, a la suite de la délibératio8@juillet 2003, doublée de la
décision de la Cour constitutionnelle de déclamecevable le conflit entre
pouvoirs de I'Etat, I'action civile entamée coiteBossi a été paralysée, et
les requérants se sont vus priver de la possibiliétenir quelque forme de
réparation que ce soit pour leur préjudice alléfuodr, mutatis mutandis
lelo c. Italie n® 23053/02, §§ 43-44, 6 décembre 2005).

66. Quant aux allégations du Gouvernement conoetagossibilité de
poursuivre I'action civile a I'encontre de M. Couli directeur du quotidien
Il Messaggercet de sa maison d'édition (paragraphe 51 ci-desksu€our
ne peut que réitérer les observations l'ayant aenamejeter les exceptions
préliminaires (paragraphes 35-38 et 43 ci-dessus).

67. Dans ces conditions, la Cour considére queedgsérants ont subi
une ingérence dans leur droit d'acces a un tribfuodd, mutatis mutandis
Cordova (1°1 et 2),précités, respectivement 88 52-53 et 88§ 53-Bé;
Jorio précité, 88 45-47 ;Patrono, Cascini et Stefanelli c. Italie
n° 10180/04, 88§ 55-58, 20 avril 2006).

68. Elle rappelle cependant que ce droit n'est ge®olu, mais peut
donner lieu a des limitations implicitement admis&ganmoins, ces
limitations ne sauraient restreindre I'acces ouadiindividu d'une maniere
ou a un point tels que le droit s'en trouve attdaris sa substance méme. En
outre, elles ne se concilient avec l'article 6 ué si elles poursuivent un
but Iégitime et s'il existe un rapport raisonnatdeproportionnalité entre les
moyens employés et le but visé (voir, parmi beapodautresKhalfaoui
c. France n° 34791/97, 88 35-36, CEDH 1999-I1X, Bapon c. Francg
n° 54210/00, § 90, 25 juillet 2002 ; voir égalementrappel des principes
pertinents danBayed c. Royaume-Ur21 septembre 1994, § 65, sérieA n
294-B).

b) But de l'ingérence

69. La Cour releve que le fait pour les Etatsaieser généralement une
immunité plus ou moins étendue aux membres du fRarleconstitue une
pratigue de longue date, qui vise a permettre bae liexpression des
représentants du peuple et a empécher que desupesizartisanes puissent
porter atteinte a la fonction parlementaire. Daas conditions, la Cour
estime que l'ingérence en question, qui était prépar l'article 68 § 1 de la
Constitution, poursuivait des buts légitimes, aogala protection du libre
débat parlementaire et le maintien de la sépara@snpouvoirs Iégislatif et
judiciaire @A. c. Royaume-Unin® 35373/97, 8§ 75-77, CEDH 2002-X ;
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Cordova (f1° 1 et 2)précités, respectivement § 55 et § Bie;Jorioprécité,
8§ 49 ;Patrono, Cascini et Stefanelfirécité, § 59).

70. Il reste a vérifier si les conséquences symedes requérants étaient
proportionnées aux buts légitimes visés.

c) Proportionnalité de l'ingérence

71. S'agissant des principes généraux conceragrbportionnalité des
ingérences en matiere d'immunité parlementaireCéaur renvoie tout
d'abord a la jurisprudence qu'elle a dégagee desmsaffairesCordova
c. Italie (Cordova (f1°1 et 2) précités, respectivement 88 57-61 et §8 58-
62).

72. En l'espéce, la Cour releve que, prononcéess da cadre
d'interviews avec la presse, et donc en dehorgdhambre Iégislative, les
déclarations litigieuses de M. Bossi n'étaient pées a l'exercice de
fonctions parlementairestricto sensull est vrai qu'au cours des séances
des 20 et 26 mars, 26 juin et 3 juillet 2002, ubhadéarlementaire a eu lieu
au sein de la Chambre des députés au sujet deididende M. Biagi
(paragraphes 8 et 11 ci-dessus). Il n'en demewenmens qu'il ne ressort
pas du dossier que M. Bossi soit intervenu, de emangcrite ou orale, au
sein d'une chambre |égislative a ce sujet ou aig@& une responsabilité
morale ou politique des requérants pour l'assassimeaause. Les requérants
le soulignent a juste titre (paragraphe 61 ci-d&sstile Gouvernement n'a
pas contesté cette affirmation. Il convient égaleimeée noter que les
séances parlementaires des 26 mars, 26 juin ell& 002 ont eu lieu
apres l'interview de M. Bossi a la presse.

73. La Cour a examiné les déclarations de ce eertalles que relatées
par le quotidierl MessaggeroElle estime qu'elles tendaient a soutenir, en
substance, que par leur action de contestatiorréleames programmées
par le Gouvernement dans le domaine du droit duailtales requérants
étaient, du moins en partie, responsables du cldwatension sociale qui
avait conduit a I'homicide de M. Biagi. Or, danstehcas, on ne saurait
justifier un déni d'acces a la justice par le seatif que la querelle pourrait
étre de nature politique ou liée a une activitéitiople (voir, mutatis
mutandis Cordova (1 2) précité, § 63De Jorio, précité, § 53, ePatrono,
Cascini et Stefanellprécité, § 62).

74. De l'avis de la Cour, l'absence d'un lien évidavec une activité
parlementaire appelle une interprétation étroite Ik notion de
proportionnalité entre le but visé et les moyensplegés. Il en est
particulierement ainsi lorsque les restrictions droit d'acces découlent
d'une délibération d'un organe politigue. Conchumerement équivaudrait a
restreindre d'une maniére incompatible avec llaric§ 1 de la Convention
le droit d'accés a un tribunal des particuliersqcieafois que les propos
attagqués en justice ont été émis par un membreadienfent Cordova
(n°° 1 et 2) précités, respectivement § 63 et § 6 @tlorio,précité, § 54).
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75. La Cour estime qu'en l'espéece la délibératienla Chambre des
députés du 30 juillet 2003 octroyant I'immunité aBéssi, qui a eu comme
conséquence de paralyser l'action des requéranttarie a assurer la
protection de leur réputation, n'a pas respectudte équilibre qui doit
régner en la matiére entre les exigences de Ent@enéral de la
communauté et les impératifs de la sauvegarde méts dondamentaux de
l'individu.

76. La Cour attache également de limportance au du'aprés la
délibération en question et l'arrét de la Cour tor®nnelle ¥ 305 de
2007, les requérants ne disposaient pas d'autries vaisonnables pour
protéger efficacement leurs droits garantis p&davention (voirPatrono,
Cascini et Stefanelfirécité, 8 65, efa contrarig Waite et Kennedyrécité,
§8 68-70, eA. c. Royaume-Unprécité, § 86).

77. A cet égard, la Cour rappelle que dans legiraffCordovaet De
Jorio, elle avait noté que la jurisprudence de la Caumstitutionnelle avait
connu une certaine évolution et que la haute jchih italienne estimait
désormais illégitime que l'immunité soit étendudea propos n'ayant pas de
rapport substantiel avec des actes parlementairéalaples dont le
représentant concerné pourrait passer pour sdtréétho Cordova (11°1
et 2)précités, respectivement 8§ 65 et § 6@etlorio,précité, § 56). Il n'en
demeure pas moins que dans la présente affair@ua €dnstitutionnelle,
relevant |'existence d'un obstacle de nature proedslposé par le libellé de
l'ordonnance du tribunal de Rome du 10 février 2@0ffusé d'examiner si
les propos de M. Bossi rentraient dans I'exercia@ <«fonctions
parlementaires » et étaient couverts par l'ar68e§ 1 de la Constitution
(voir, mutatis mutandislelo, précité, § 54).

78. 1l n'appartient pas a la Cour de se pencheflestactitude de cette
interprétation en droit interne. En effet, c'estpmemier chef aux autorités
nationales, et notamment aux cours et aux tribunayxil incombe
d'interpréter la législation interneEdificaciones March Gallego S.A.
c. Espagne Recueil 1998-1, § 33, 19 février 1998, d®érez de Rada
Cavanilles c. Espagne28 octobre 1998, § 4Recueil 1998-VIIl). En
revanche, le rble de la Cour est celui de vérifeecompatibilité avec la
Convention des effets de pareille interprétati@Qorflova (i 1), précité,
§ 57, Kaufmann c. Italien® 14021/02, § 33, 19 mai 2005, leto, précité,
§ 55). Sans examinaén abstractola Iégislation et la pratique pertinentes,
elle doit rechercher si la maniere dont elles aniché les requérants a
enfreint la Convention (voimutatis mutandisPadovani c. Italie 26 février
1993, § 24, série A°257-B). Or, comme la Cour vient de le constater
(paragraphe 75 ci-dessus), l'entrave au droit &k la justice des
requérants n'a pas été, en l'espece, proportioange buts Iégitimes
poursuivis.

79. Enfin, pour ce qui est de lI'argument du Gooeerent selon lequel,
étant donné que les propos de M. Bossi s'analysd@&ms un exercice
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légitime de sa liberté d'expression, la procédue f@end n'aurait pu
qu'aboutir & une décision de rejet de la demansgeatpiérants (paragraphes
53-57 ci-dessus), la Cour observe qu'elle n'estapaglée a se prononcer
sur le point de savoir si, en l'espéce, il y aeaidiffamation. Dans le cadre
de la présente requéte, la question qui lui esingmiest celle d'évaluer si
les requérants, qui avaient introduit devant usutral interne une action en
diffamation non manifestement dépourvue de sérienkpu bénéficier d'un
acces a la justice satisfaisant les exigences @efaention. Or, tel n‘a pas
éte le cas en l'espéce.
80. Des lors, il y a eu violation de l'article @ @le la Convention.

[I. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENION

81. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractanmie permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

82. Les requérants demandent I'octroi d'une «aépa pécuniaire pour
le préjudice moral et matériel » qu'ils auraieriisu

83. Le Gouvernement souligne que les requéraots pas chiffré leurs
prétentions et que leurs demandes de satisfacfjoitaéle ont un caractere
trés vague, ce qui devrait conduire a les rej&aute de l'indication, méme
approximative, d'une somme jugee appropriée, lev&mement n'est pas
en mesure de formuler des commentaires adéquats & conditions,
faire droit a la demande des requérants se tratlaimraune méconnaissance
du droit du Gouvernement de disposer des élémeétessaires pour
exposer ses theses et se défendre.

84. La Cour estime que les requérants n'‘ont foautiune preuve du
dommage matériel prétendument subi. Des lors, ausamme ne peut étre
octroyée a ce titre. Elle juge en revanche quénk&sessés ont subi un tort
moral certain. Eu égard aux circonstances de laecati statuant en équité
comme le veut l'article 41 de la Convention, eieide d'octroyer a chaque
requérant la somme de 8 000 EUR. La somme globaleraer aux
requérants a ce titre s'éléve donc a 16 000 EUR.

B. Frais et dépens

85. Les requérants n'ont présenté aucune demantireades frais et
dépens auxquels ils auraient di faire face au oniverne ou devant la
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Cour. Partant, la Cour estime qu'il n'y a pas tledeur octroyer de somme
a ce titre.

C. Intéréts moratoires

86. La Cour juge approprié de calquer le tauxiadiEséts moratoires sur
le taux dintérét de la facilité de prét margina & Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR,

1. Déclare a l'unanimité, la requéte recevable ;

2. Dit, par cing voix contre deux, qu'il y a eu violatide l'article 6 8 1 de
la Convention ;

3. Dit, par cing voix contre deux,
a) que I'Etat défendeur doit verser a chague raguédans les trois
mois a compter du jour ou l'arrét sera devenu difoonformément a
I'article 44 8§ 2 de la Convention, 8 000 EUR (honille euros) pour
dommage moral, plus tout montant pouvant étre titbead'impot ;
b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etquiau versement, ces
montants seront a majorer d'un intérét simple taur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

4. Rejette a l'unanimité, la demande de satisfaction éqglgtgmur le
surplus.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 4riér 2009, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Greffiere Présidente

Au présent arrét se trouve joint, conformément articles 45 § 2 de la
Convention et 74 8 2 du reglement, l'exposé deinfiop séparée des
juges Saj6 et Karaka

F.T.
S.D.
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OPINION DISSIDENTE COMMUNE AUX JUGES
SAJO ET KARAKAS

Nous ne partageons pas l'avis de la majorité delqurel il y a eu dans
cette affaire violation de l'article 6 de la Contien.

Il faut tout d'abord rappeler que l'immunité recomraux membres du
Parlement pour leurs votes et opinions a pour lagsdrer aux intéresses,
dans I'exercice de leurs fonctions, la liberté pfegsion la plus étendue qui
soit afin qu'ils puissent débattre librement detdoguestion concernant la
vie publique sans avoir a craindre de persécutions d'éventuelles
conséquences judiciaires.

D'apres la jurisprudence de la Cour constitutioenghlienne relative
aux opinions exprimées hors du Parlement, il faartfier I'existence d'un
lien avec les activités parlementaires : il doittamoment y avoir une
correspondance substantielle entre les opinionscamse et un acte
parlementaire préalable Cérdova c. ltalie (n° 2), n° 45649/99,
CEDH 2003-I).

Dans la présente affaire, selon la majorité, ledadaétions de M. Bossi
publiées dandl Messaggerde 25 mars 2002, exprimées en dehors d'une
chambre I|égislative, n'étaient pas liées a I'egercdes fonctions
parlementairestricto sensu.

Nous pensons pour notre part que cette affaireisgsgle des autres
affaires italiennes concernant l'immunité parleragat ou la Cour a
constaté la violation de l'article 6C¢rdova (fi2), précité ; De Jorio
c. Italie, n° 73936/01, 3 juin 2004).

Les remarques en cause ne concernent pas un imdigids sa sphére
privée ; contrairement aux déclarations litigieusess |'affaireDe Jorio
(8 53), les déclarations ici en cause ne paraigsast« s'inscrire dans le
cadre d'une querelle entre particuliers ». La reanté est une importante
association syndicale (et le requérant est meméreetle-ci) qui participe
au débat politique, avec toutes les possibilitésédetion qui appartiennent
aux entités publiques dotées d'un certain pouvoir.

En l'occurrence, la publication de linterview de Bbssi le 25 mars
2002 eut lieu apres le débat parlementaire du 2@ 2@02 sur l'assassinat
de M. Biagi, le terrorisme et la lutte des syndicdans le contexte de la
réforme du droit du travail. Le 23 mars se tint um@nifestation organisée
par le syndicat en cause, qui protestait contreéfarme prévue par le
Gouvernement. En tant que ministre des Réformedéptuité, M. Bossi
donna une interview sur ces questions (probablefee2 ou 24 mars), que
le quotidienll Messaggeropublia le 25 mars. Le lendemain 26 mars, le
Gouvernement informa la Chambre des députés quanterdaines
déclarations de ses membres sur la manifestatgeni®ée par le syndicat.
Une séance consacrée aux réponses du Gouvernecestiget fut fixée au
26 juin 2002.
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Les dates correspondant aux circonstances deirkaffaus montrent le
lien entre les activités parlementaires (contra@geia la majorité, nous ne
pensons pas que le fait que M. Bossi n'ait pas larigarole pendant les
débats parlementaires soit un élément décisigsbpinions que l'intéressé
a exprimées en dehors du Parlement.

Ensuite, on ne peut pas considérer en l'especkesgpeopos de M. Bossi
s'inscrivent dans le cadre d'une querelle entriécpéers (dans ce sens, voir
De Jorig précité, 8 53). Au contraire, les déclarationsMieBossi étaient
une contribution a un débat d'intérét public, dens<adre de l'exercice
|égitime de sa liberté d'expression.

Dans une société moderne ou regne la communicaigomasse, les
fonctions parlementaires et la prise de parole Béees fonctions ne
sauraient étre limitées aux déclarations faiteseno du Parlement ; elles
sont étroitement liées aux propos qui sont tenuas tes médias au sujet du
débat parlementaire. Ce débat ne concerne pasaméqu d'autres députés
mais aussi I'ensemble de l'opinion publique. Ermspbee, linterview
accordée au quotidien faisait partie d'un débdepentaire plus vaste et, a
ce titre, était liée a celui-stricto sensu

Permettre les procédures pénales et civiles céegrdéputés reviendrait
a accepter tout I'effet inhibiteur que ces procéslumt inévitablement sur le
discours politigue. Méme si en fin de compte l'autdes déclarations
litigieuses est relaxé ou d'une autre maniere gagmmoces, les frais de
justice, le temps écoulé et d'autres contrainte®nauentre-temps fait
obstacle a un véritable débat. Si I'on ne protéag lfrresponsabilité des
principaux €lus politiques pour les propos quiienment, c'est I'essence
méme du discours politique qui est en jeu. La ptaie de l'article 10 de la
Convention perd de son effectivité si elle est mpiglea posteriorj aprés
une longue procédure. Méme l'immunité absolue dgmitds a été jugée
légitime, car elle permet a ceux-ci de participerfacon constructive aux
débats parlementaires et de représenter leurseéiscsur des gquestions
d'intérét public en formulant librement leurs prepu leurs opinions, sans
risque de poursuites devant un tribunal ou uneeaatutorité (voir,
notammentA. c. Royaume-Uni® 35373/97, § 75, CEDH 2002-X).

Il est vrai que le requérant a subi une atteint®mr droit d'acces a un
tribunal. Mais ce droit n'est pas absolu et peuindo lieu a des limitations
implicitement admises. Ces limitations ne sauraienttefois restreindre
I'acces ouvert a l'individu d'une maniere ou a amtptel que le droit s'en
trouve atteint dans sa substance méme. En ouigs,red se concilient avec
I'article 6 8 1 que si elles poursuivent un buttiége et s'il existe un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyenplaygs et le but visé
(voir, parmi beaucoup d'autrdéhalfaoui c. Francen® 34791/97, §8 35-36,
CEDH 1999-IX, etPapon c. Francen® 54210/00, § 90, CEDH 2002-VII ;
voir également le rappel des principes pertinenesdFayed c.
Royaume-Uni21 septembre 1994, § 65, série A284-B).



ARRET C.G.I.L. ET COFFERATI c. ITALIE- OPINION SEPAREE 32

La Chambre des députés a estimé que les déclaratienM. Bossi
constituaient des opinions exprimées par un paritaire dans le cadre de
ses fonctions. L'intéressé a donc bénéficié agatdede I'immunité prévue
a l'article 68 de la Constitution. La légitimité de délibération de la
Chambre des députés a été examinée par le trider@bme et par la Cour
constitutionnelle en vertu du droit interne.

Nous partageons l'avis selon lequel lingérencecamse en l'espece
poursuivait des buts |égitimes et était proportellen dans le cadre de
I'immunité octroyée pour l'exercice de fonctionglgraentaires, surtout
pour un débat libre et ouvert sur une questiorinete de la société qui ne
concernait pas une querelle entre particuliers.

Des lors, nous concluons qu'il n'y a pas eu viohatie |'article 6.



