
 
1

CORRIERE DELLA SERA – 4 GIUGNO 2006 
 
 
Referendum: giudichiamo la riforma. E basta 
 

Le promesse non contano  
 
di Giovanni Sartori 
 
 

Le costituzioni non sono né di destra né di sinistra. 0 sono ben fatte (accettabili) o sono 
malfatte (inaccettabili). Il che sottintende che una costituzione dovrebbe essere giudicata 
secondo criteri funzionali. Funzionerà bene? Funzionerà male? Ma siamo in Italia. Guai a 
fare le cose nel modo giusto. Così la sinistra (da sola) ha votato una riforma federalista nel 
2001; dopodiché la destra (da sola) ha modificato la riforma federalista della sinistra e, per 
di più, ha anche radicalmente modificato la forma di governo. A questo punto ci casca 
addosso il 25 giugno un referendum che dovrà approvare o rifiutare la Carta imposta a 
colpi di maggioranza blindata dalla destra sulla sinistra. Ed è quasi inutile protestare 
osservando, come ho già osservato nel mio incipit, che le costituzioni non sono né di 
destra né di sinistra. Esattamente come non lo sono le medicine, o qualsiasi commestibile. 
La medicina rossa non esiste, così come non esiste la carne azzurra (Forzista) o il pesce 
democristiano. Eppure in Italia - ridiamoci sopra insieme - è cosi. 

Il mio editoriale del 27 maggio ha sollecitato parecchi interventi: di Barbera e Ceccanti, 
di Panebianco e  Salvati e, ieri, di Bassanini ed Elia. Interventi che mettono a fuoco i 
preliminari dcl dibattito. Tra qucesti se sia il No (rifiuto) oppure il Si (approvazione) a 
meglio garantire una ripresa costruttiva del processo di riforma costituzionale. Un 
dibattito che viene subito falsato dall'argomento che la vittoria del No darebbe il potere di 
bloccare tutto ai conservatori costituzionali a oltranza. Quacquaraquà a parte, chi 
sarebbero? Esiste un volume curato da Bassanini nel quale 63 costituzionalisti dichiarano 
che la nuova Costituzione è  «sbagliata» ma ritengono al tempo stesso cho la Costituzione 
del '48 debba essere migliorata e corretta. L'altro giorno l'Associazione Italiana dei 
Costituzionalisti si è espressa nello stesso senso. 

Dal che si ricava che gli immobilisti costituzionali sono un'invenzione di comodo che fa 
comodo - cito per tutti il Tremonti inedito di ieri - per sostenere cho bisogna «votare sì al 
referendum per non interrompere il camnimo delle riforme». A me, confesso, il bidone 
sembra monumentale. Promettere che una Costituzione approvata in Parlamento e poi 
confermata da un referendum verrà subito dopo ritoccata è davvero una promessa a 
credibilità zero. 

Sì, è vero che d'un tratto i Berlusconi boys si dichiarano accomodanti e pronti a negozia-
re. Persino Bossi, figurarsi. D'un tratto perché sinora hanno fatto la faccia feroce. Pertanto, 
è di tutta evidenza che se ora si trasformano in agnellini è perché temono di perdere il 
referendum. Ma se lo vincessero, direbbero subito che la volontà popolare è intoccabile. 

Come scrivono Bassanini ed Elia; «la priorità assoluta è la vittoria del No. In caso 
contrario prevarrebbe la conservazione di una riforma sbagliala e ingestibile». La vittoria 
del No, invece, non precluderebbe nulla. Cadrebbe il Federalismo 2 di Bossi; e anche se 
così resterebbe in vigore 1'altrettanto sbagliato Fedcralismo I della sinistra, a questo 
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effetto la sinistra largamente conviene, da tempo, di avere sbagliato. Il No apre dunque 
una speranza credibile di buone riforme; il Sì ci inchioderebbe invece senza scampo a una 
Costituzione disastrosa. 


