SENTENZA N. 223

ANNO 2004

REPUBBLI CA | TALI ANA
I N NOVE DEL POPCLO | TALI ANO
LA CORTE COSTI TUZI ONALE

conposta dai signori:

- Custavo ZACREBELSKY Presi dente
- Valerio ONI DA G udi ce
- Carlo MEZZANOTTE "

- Fernanda CONTRI "

- Guido NEPPI  MODONA "

- Piero Al berto CAPOTCOSTI "

- Anni bal e MARI NI "

- Franco Bl LE "

- Govanni Maria FLICK "

- Francesco AM RANTE "
- Ugo DE S| ERVO "
- Ronmno VACCARELLA "
- Alfonso QUARANTA "

ha pronunciato | a seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimta costituzionale: dell'art. 14, comma 5-quinquies, del decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti |a disciplina

del I " inmi grazione e norme sulla condizione dello straniero), inserito dall'art. 13, conma 1,
della legge 30 luglio 2002, n. 189 (Mdifica alla nornmativa in materia di inmgrazione e di
asilo), pronossi, nell'anbito di diversi procedinenti penali, dal Tribunale di Torino con

ordi nanze del 9 novenbre 2002 (3 ordi nanze) e del 19 dicenbre 2002, rispettivamente iscritte
al n. 1, al n. 2, al n. 3 e al n. 111 del registro ordinanze 2003 e pubblicate nella
Gazzetta U ficiale della Repubblica n. 4 e n. 12, prima serie speciale, dell'anno 2003; del
conbi nato di sposto dell'art. 558 del codice di procedura penale e degli artt. 13, comm 3,
3-bis, 3-quater, e 14, comma 5-quinquies, del predetto decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286, conme nodificati dalla legge 30 luglio 2002, n. 189, pronosso nell'anbito di un
procedi nento penal e dal Tribunale di Firenze con ordi nanza del 14 novenbre 2002, iscritta al
n. 72 del registro ordinanze 2003 e pubblicata nella Gazzetta U ficiale della Repubblica n.
10, prima serie speciale, dell'anno 2003.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei mnistri;

udito nella canera di consiglio del 7 aprile 2004 il Gudice relatore Guido Neppi
Modona.

Ritenuto in fatto



1. - Con tre ordinanze di identico contenuto (r.o. n. 1, n. 2 e n. 3 del 2003) il
Tribunale di Torino ha sollevato, in riferinento agli artt. 3, 13, terzo commma, e 97 della
Costituzione, questione di legittimta costituzionale dell'art. 14, conma 5-quinquies, de

decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti |a
di sciplina dell'inmgrazione e norne sulla condizione dello straniero), inserito dal coma 1
dell"art. 13 della legge 30 luglio 2002, n. 189, nella parte in cui prevede che per il reato

di cui al comma 5-ter dello stesso art. 14 & obbligatorio |'arresto dell'autore del fatto.

Il giudice a quo — prenesso che procede all'udienza di convalida nei confronti di un
cittadino straniero tratto in arresto nella flagranza del reato di cui all'art. 14, conma 5-
ter, del decreto legislativo n. 286 del 1998, per non avere ottenperato all'ordine, enesso

dal questore a norma del comma 5-bis dello stesso art. 14, di lasciare il territorio
nazi onale entro cinque giorni — rileva che |'arresto obbligatorio & previsto esclusivanmente
in relazione a fattispecie delittuose particolarnente gravi e che «denotano spiccatissinma
pericolosita sociale», nentre il reato in oggetto ha natura contravvenzional e ed appare di

nodesta gravita, essendo punito con la pena dell'arresto da sei nesi a un anno.

La previsione dell'arresto obbligatorio si porrebbe quindi in contrasto con |'art. 3

Cost., sia per il maggior rigore della disciplina censurata rispetto a quella prevista per
altri reati contravvenzionali, di pari o nmggiore gravita, sia per |'irragionevole
equi parazione operata con i gravi delitti elencati nell'art. 380 del codice di procedura
penal e.

La disparita di trattanento enmergerebbe con particolare evidenza dal confronto con
|'"altra ipotesi di arresto in flagranza introdotta dalla |egge n. 189 del 2002 (art. 13,
commi 13 e 13-ter, del decreto legislativo n. 286 del 1998), concernente |a condotta dello
straniero espulso che rientra nel territorio dello Stato senza |la speciale autorizzazi one
del Mnistro dell'interno: per questa ipotesi infatti, ritenuta dal legislatore di pari
gravita sotto il profilo della pena edittale (arresto da sei nmesi a un anno) e connotata da
un «el enento intenzionale particolarnente evidente», & previsto solo |'arresto facoltativo.

Ad avviso del giudice a quo |la disposizione censurata viola anche |'art. 13 Cost., non
integrando gli estremi dei «casi eccezionali di necessita ed urgenza» che possono
legittimare |'adozione da parte dell'«autorita anmnistrativa» di provvedi menti provvisori
incidenti sullo status libertatis; in particolare, poiché |'arresto in flagranza & previsto
solo in relazione a fattispecie per le quali il giudice pud, all'esito del giudizio d
convalida, applicare una misura cautelare, il provvedinento restrittivo della Iliberta
risulta «privo di senso |addove sia esclusa ab origine la possibilita di applicare una
nmsura cautelare in sede di convalida».

Inoltre, prosegue il rinettente, dal nonento che nessuna disposizione consente al
giudice di adottare una msura cautelare in relazione alla fattispecie in esane, |'arresto
operato dalla polizia giudiziaria «& destinato per sua stessa natura a sfociare
i nmedi atanente nella liberazione dell'arrestato». In realta, tale provvedi nento dovrebbe
essere adottato ancor prima dallo stesso pubblico mnistero, che ai sensi dell'art. 121
delle nornme di attuazione del codice di procedura penale ha |'obbligo, non appena infornato
dell"arresto, di porre inmediatanente in liberta |'arrestato quando ritiene di non dover
chiedere |'applicazione di msure coercitive, posto che tale disposizione & operante «a
fortiori nelle ipotesi in cui |'applicazione di misure cautelari sia vietata ex lege, a
presci ndere da ogni val utazi one di screzional e del pubblico m nistero».

Ad avviso del rinettente, |'arresto non sarebbe giustificato neppure ove lo si ritenga
finalizzato a creare o status detentionis necessario per procedere a carico dello straniero
con il rito direttissino e per consentire di adottare, in caso di condanna, il previsto
provvedi mento di espulsione, in quanto il giudizio direttissinm non richiede necessarianente
lo stato di detenzione dell'inputato, na «presuppone senmai una situazione di particolare
evi denza del |l a prova».

Inoltre, conclude sul punto il rinettente, se difficolta operative, quali |a mancata
identificazione o la mancanza di un vettore disponibile, hanno inpedito di dare corso
al | " espul sione dello straniero, «non saranno certo poche ore di custodia [.] che potranno
nodi ficare tale situazione di inpotenza»: anche sotto questo profilo, |'arresto risulta
quindi privo di qualsiasi utilita e non appare giustificato da al cuna ragione di necessita e



di urgenza

La disposizione censurata sarebbe anche in contrasto con |'art. 97 Cost. in quanto
conporta un sensibile aggravio di lavoro sia per gli organi di polizia giudiziaria,
costretti a procedere obbligatorianente all'arresto senza alcun margine di discrezionalita,
sia per gli organi dell'anmnistrazione penitenziaria, sia per gli stessi tribunali che
devono cel ebrare udi enze di convalida dall'epilogo del tutto scontato.

Sostiene infine il rinmettente che la Iliberazione dell"arrestato non incide sulla
rilevanza della questione, in quanto la convalida dell'arresto tende ad accertare la
legittimta dell'operato della polizia giudiziaria e prescinde, quindi, dallo stato d
det enzi one del | ' i nput at o.

1.1 - E intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri

rappresentato e difeso dall' Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che |a questione sia
dichiarata inamm ssibile per difetto di rilevanza o, conunque, infondata.

L' Avvocatura rileva prelimnarmente che |"avvenuta |iberazione dell'arrestato presuppone
necessari anente la definizione del giudizio di convalida; nel nerito, osserva che la
disciplina censurata e giustificata dall'«esigenza di prevenzione sociale» di inpedire che
lo straniero che viola |'ordine del questore di lasciare il territorio dello Stato possa
trattenersi ulteriornmente in Italia e rendersi irreperibile.

2. - Altra sezione dello stesso Tribunale di Torino (r.o. n. 111 del 2003) ha sollevato,
in riferimento agli artt. 2, 3, 13, prino e terzo comm, 27, secondo conma, e 97, prino
comma, Cost., analoga questione di legittimta costituzionale dell'art. 14, comm 5-
qui nqui es.

Il giudice a quo, che procede all'udienza di convalida nei confronti di un cittadino
straniero tratto in arresto nella flagranza del reato di cui all'art. 14, conma 5-ter,
svol ge consi derazi oni sostanzi al nente anal oghe a quelle contenute nelle precedenti ordi nanze
del nedesino Tribunale e ritiene che |a disposizione censurata sia in contrasto in prino
luogo con I'art. 3 Cost., in quanto |'istituto dell'arresto obbligatorio nella flagranza d
reato riguarda esclusivanente delitti di particolare gravita, nmentre la condotta in esane
i ntegra una senplice contravvenzione, peraltro punita con sanzi one assai nodesta.

La di sposi zi one vi ol erebbe anche |'art. 13 Cost., perché |'arresto in flagranza da parte
della polizia giudiziaria ha natura di «provvedi nento provvisorio», «finalizzato [.] alla
successiva applicazione da parte del giudice di un provvedimento proprianmente cautel are»
mentre | a contravvenzione in parola non consente |'adozione da parte del giudice di alcuna
nm sura cautel are.

L'art. 14, conmm 5-qui nqui es, sarebbe inoltre in contrasto con |'art. 27, secondo conmng,
Cost., in quanto |"'arresto, non avendo funzione 'precautelare', né essendo comunque utile
per le indagini o per |'esecuzione della pena, assumerebbe i connotati di «un provvedi nmento
restrittivo dal contenuto sostanzi al mente sanzi onatori o».

Sarebbero altresi violati gli artt. 2 e 13, prim conmm, Cost., in quanto |'arresto
obbligatorio, avendo solo una inpropria funzione sanzionatoria, finisce per conprinere
ingiustificatamente il principio della inviolabilita della liberta personale.

La nornma inmpugnata sarebbe da ultino in contrasto con ["art. 97 Cost., conportando un

sensi bile aggravio di lavoro sia per gli organi di polizia giudiziaria, sia per gli organi
del | " amm ni strazione penitenziaria sia, infine, per gli stessi tribunali.

2.1 - FE intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei mnistri
rappresentato e difeso dall' Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che |a questione sia
di chi arata i nfondat a.

3. - Il Tribunale di Firenze (r.o. n. 72 del 2003) dubita, in riferinmento agli artt. 2,
3, 10, 24, 101, secondo conmm, e 111 della Costituzione, della legittimta costituzionale
del conbinato disposto dell'art. 558 del codice di procedura penale, nonché degli artt. 13
(comm 3, 3-bis, 3-quater), e 14, comma 5-quinquies, del decreto legislativo n. 286 del



1998, cone nodificati dalla legge n. 189 del 2002, nella parte in cui da un lato prevede

(art. 14, comma 5-quinquies) che per il reato contravvenzionale di cui all'art. 14, comma 5-
ter, & obbligatorio |I'arresto e si procede con rito direttissinp, dall'altro inpone al
giudice di concedere, all'atto della convalida, il nulla osta all'espul sione (non ricorrendo
| e «inderogabili esigenze processuali» di cui all'art. 13, conma 3, a sua volta richiamto

dal comma 3-bis) e di pronunciare quindi sentenza di non luogo a procedere (a norma
dell"art. 13, comm 3-quater, atteso che la presentazione dell'arrestato al giudice del
di battimento ex art. 558 cod. proc. pen. non costituisce provvedinento che dispone il
gi udi zi 0) .

Il Tribunale prenette di essere investito della richiesta di convalida dell'arresto ne
confronti di uno straniero in relazione al reato di cui all"art. 14, comma 5-ter, e del
conseguente giudizio direttissino a norna del conbinato disposto degli artt. 558 cod. proc.
pen. e 14, comma 5-quinquies, e che, in forza di tali disposizioni, «l'arresto dell'inputato
[.] dovrebbe essere convalidato e si dovrebbe procedere a giudizio direttissino».

Ad avviso del rimettente |'arresto obbligatorio per la fattispecie di cui all'art. 14,
comma 13-ter, punita nel massim con la pena di un anno di arresto e perci0 ritenuta
all'evidenza di scarsa gravita dallo stesso legislatore, si porrebbe in prinbo luogo in

contrasto con gli artt. 2, 3 e 10 Cost., violando il principio di eguaglianza che, in
relazione ad una normativa destinata ad incidere su diritti inviolabili garantiti da
trattati internazionali, quali quelli riconosciuti dagli artt. 5 e 6 della Convenzi one per

| a salvaguardia dei diritti dell'uonp e delle liberta fondanentali a chi sia privato della
| iberta personale, non consente disparita di trattanmento tra cittadini e stranieri

Uteriori dubbi di illegittimta costituzionale sarebbero ravvisabili nella disciplina
del giudizio direttissino conseguente alla convalida, inesorabilmente destinato ad esaurirs
con una «pronuncia non di rmerito».

Difatti, prosegue il rinettente, nei confronti dell'arrestato non pud certanente essere
di sposta la custodia cautelare in carcere, non consentita per reati contravvenzionali, e
quindi lo straniero sottoposto a procedinmento penale deve essere espulso dal questore,
previo nulla osta del giudice all'atto della convalida, che nel caso di specie non potrebbe

essere negato; di conseguenza, intervenendo |'espulsione nei confronti di un inputato
presentato al giudice del dibattinmento per la convalida dell'arresto ex art. 558 cod. proc.
pen. e non potendo tale provvedi nento essere equi parato a quello che dispone il giudizio di
cui al conmm 3-quater del nedesino art. 13, il giudice dovra limtarsi a pronunciare

sentenza di non | uogo procedere.

Tal e sentenza priverebbe pero lo straniero del diritto di accedere ad un giusto processo
quanto ai fatti contestati, con chiara violazione degli artt. 111 e 24 Cost., nonché degl
artt. 5 e 6 della Convenzione per l|la salvaguardia dei diritti dell'uono, che prevedono i
diritto per ogni persona privata della propria liberta di presentare ricorso davanti ad un
tribunale affinché decida sulla legittimta della propria detenzione. La disciplina

censurata violerebbe percio anche |'art. 13 Cost., configurando «un caso di [.] arresto
obbligatorio, che non trova il suo naturale sbocco nell'esercizio dell'azione penale e nel
conseguente vaglio giurisdizionale sul nmerito dell'accusa», e |'art. 101, secondo conmg,
Cost., in quanto espropria il giudice «dell'esercizio della giurisdizione» e |o assoggetta
«ad una decisione amm nistrativa del questore, dalla quale deriva il contenuto necessitato

del l a sua pronunci a».

Concl usi vanente, il Tribunale rinettente, ritenendo i prospettati dubbi di illegittimta
rilevanti ai fini della decisione sulla convalida dell'arresto, ha sospeso il «giudizio di
convalida, linmtatamente al reato in esame» e, affermando che «non puo farsi luogo al

giudizio direttissinp, la cui cel ebrazione presuppone |'avvenuta convalida dell'arresto, che
in gquesto caso nmanca, in forza della sospensione» e che «non senbra [.] si possa sospendere

anche il giudizio direttissinmo, che non & ancora instaurato», ha disposto «la restituzione
degli atti al pubblico nministero perché proceda, per questo reato, con il rito ordinario».
3.1 - F intervenuto nel giudizio il Presi dente del Consiglio dei m nistri

rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che |e questioni
siano dichiarate inanm ssibili o conunque infondate.



In particolare |'Avvocatura osserva che, essendo state sollevate tutte |e questioni

nella fase della convalida dell'arresto, sono all'evidenza inammssibili |e censure
concernenti il giudizio direttissim, in quanto non finalizzate alla definizione de
giudizio a quo, che concerne esclusivanente la msura precautelare, tanto piu che in
relazione al giudizio di nerito il rinettente ha restituito gli atti al pubblico mnistero

perché proceda con le forne ordinarie.

Peraltro, secondo |'Avvocatura, tale provvedi mento chiuderebbe addirittura |la fase della
convalida, ex art. 558, comma 5, cod. proc. pen., cosicché |le questioni sollevate sarebbero
irrilevanti anche in relazione al giudizio di convalida, di fatto gia «definito con
statuizione di merito e restituzione degli atti al pubblico mnistero».

Nel nerito le questioni sarebbero, comunque, infondate.

Quanto alla dedotta viol azione del principio di ragionevol ezza, |'Avvocatura ritiene che
la previsione dell'arresto obbligatorio nella flagranza di reati contravvenzi onal
rappresenta una scelta di politica crimnale del legislatore esercitata discrezional nente a
seconda dei diversi nonenti storico-sociali, in ragione dell'interesse dello Stato alla

tutel a del bene protetto dal reato

In particolare, la previsione dell'arresto obbligatorio per |a contravvenzione di cui
all"art. 14, comm b5-ter, del decreto legislativo n. 286 del 1998 risponderebbe alla
«esigenza di prevenzione sociale» di inmpedire che lo straniero si trattenga ulteriornente
nel territorio dello Stato e si renda irreperibile. E pertanto «l ogico e coerente» che
all"arresto obbligatorio consegua altresi il giudizio direttissino e, in caso di condanna,
una nuova espul si one con acconpagnhanento alla frontiera a nezzo della forza pubblica.

Considerato in diritto

1. - Il Tribunale di Torino (r.o. n. 1, n. 2, n. 3 e n. 111 del 2003) e il Tribunale d
Firenze (r.o. n. 72 del 2003) dubitano, in riferinmento agli artt. 2, 3, 10, 13, 27, secondo
comma, e 97, prino comm, della Costituzione, della legittimta costituzionale dell'art. 14,
comma 5-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle
di sposi zioni concernenti la disciplina dell'immgrazione e norne sulla condizione dello
straniero), inserito dal conma 1 dell'art. 13 della legge 30 luglio 2002, n. 189, nella
parte in cui prevede |'arresto obbligatorio dello straniero colto nella flagranza della
contravvenzione di cui all'art. 14, comm b5-ter, del nedesino decreto, per essers
trattenuto senza giustificato motivo nel territorio dello Stato in violazione dell'ordine
del questore di lasciare il territorio nazionale entro il term ne di cinque giorni

Il Tribunale di Firenze solleva anche, in riferinento agli artt. 24, 101, secondo conmg,
e 111 Cost., questione di legittimta costituzional e del conbinato disposto degli artt. 558
del codice di procedura penale e 13, comm 3, 3-bis e 3-quater, e 14, conmm 5-qui nqui es, de
decreto legislativo n. 286 del 1998, come nodificati dalla legge n. 189 del 2002, nella
parte in cui da un lato prevede il ricorso al giudizio direttissino, dall'altro inporrebbe
al giudice di concedere, all'atto della convalida dell'arresto, il nulla osta all'espul sione
e di pronunciare, quindi, sentenza di non |luogo a procedere.

2. - Poiché tutti i rinettenti sollevano questioni relative alla disciplina dell'arresto
obbligatorio dello straniero colto in flagranza del reato di inottenperanza all'ordine de
gquestore di lasciare il territorio nazionale, prevista dall'art. 14, coma 5-quinquies, del
decreto legislativo n. 286 del 1998, ed il Tribunale di Firenze solleva questione della

medesi ma  di sposi zione anche nella parte in cui prevede che si proceda a giudizio
direttissinm, deve essere disposta la riunione dei relativi giudizi

3. - Per quanto attiene al prino gruppo di questioni, il nucleo centrale delle censure
si sostanzia nella violazione degli artt. 3 e 13, terzo comm, Cost.

Le questioni sono fondate.
3.1 - A riguardo, si deve in prim luogo precisare che secondo |[|'ordinanento

processuale le misure coercitive possono essere applicate solo quando si procede per un
delitto e, in particolare, ai sensi dell'art. 280 cod. proc. pen., per delitti per i qual



la legge stabilisce la pena dell'ergastolo o della reclusione superiore nel massim a tre
anni ovvero, nel caso in cui sia applicata la nisura della custodia cautelare in carcere
non inferiore nel nmassinb a quattro anni; nell'ipotesi di convalida dell"arresto |'art. 391
comma 5, cod. proc. pen. consente |'applicazione di una msura coercitiva al di fuori de
limti di pena previsti dall'art. 280 dello stesso codice, ma limtatanmente ai delitti di

cui all'art. 381, comma 2, o ai delitti per i quali & consentito |I'arresto anche fuori de
casi di flagranza.

La norma censurata prevede invece |'arresto obbligatorio per un reato contravvenzi onal e,

per di piu sanzionato con una pena detentiva, |'arresto da sei nesi a un anno, di gran |lunga
inferiore a quella per cui il codice anmette la possibilita di disporre msure coercitive
Ne consegue — attesa |'autonomia tra il giudizio di convalida, volto a verificare ex post la

legittimta dell'operato dell'autorita di polizia, e la protrazione dello stato d
privazione della liberta personale, per la quale €& richiesto un ulteriore e autonono

provvedi nento (ordinanza n. 297 del 2001) - che il giudice chiamato a pronunciarsi sulla
convalida dell'arresto per il reato di cui all'art. 14, comm 5-ter, del decreto |legislativo
n. 286 del 1998 deve conunque disporre |'imrediata |iberazione dell"arrestato ex art. 391

comma 6, cod. proc. pen., ove non vi abbia gia provveduto il pubblico mnistero a norma

dell"art. 121 delle nornme di attuazione del codice di procedura penale, posto che per tale
reato la legge gli preclude di disporre |a custodia cautelare in carcere e, piu in generale,
qual siasi msura coercitiva

In questa situazi one non potrebbe qui ndi neppure trovare applicazione quell'orientanento
giurisprudenziale per il quale nel giudizio direttissimo il giudice non é& tenuto a
pronunci ar si sul manteninento della custodia cautelare subito dopo I|a convalida
dell"arresto, potendo |la relativa ordi nanza essere enessa in un nonento successivo, durante

il dibattinmento o all'esito dello stesso unitanente alla sentenza che definisce il giudizio,
dal nmonmento che tale orientanmento presuppone comunque che il reato per cui si procede
consenta | ' applicazione di una misura custodiale, e cioé che il provvedi nento cautelare sia,

per lo neno in astratto, anmmissibile in relazione alla fattispecie dedotta in giudizio.

L'arresto obbligatorio previsto dall'art. 14, comma b5-quinquies, €& dunque privo di
qual si asi sbocco sul terreno processuale, € una misura fine a se stessa, che non potra nai
trasformarsi nella custodia cautelare in carcere, né in qualsiasi altra msura coercitiva, e
non trova al cuna copertura costituzionale.

In particolare, a norma dell'art. 13, terzo comm, Cost., all'autorita di polizia é
consentito adottare provvedi menti provvisori restrittivi della liberta personale solo quando
abbi ano natura servente rispetto alla tutela di esigenze previste dalla Costituzione, tra
cui in prino luogo quelle connesse al perseguinmento delle finalita del processo penale, tal
da giustificare, nel bilancianmento tra interessi neritevoli di tutela, il tenporaneo
sacrificio della liberta personale in vista dell'intervento dell'autorita giudiziaria.

Ove — cone nel caso di specie — non sia dato riscontrare alcun rapporto di strumentalita
tra il provvedinento provvisorio di privazione della liberta personale e il procedi mento
penale avente ad oggetto il reato per cui € stato disposto |'arresto obbligatorio in
flagranza, viene nmeno, cone questa Corte ha in piu occasioni rilevato, la giustificazione
costituzionale della restrizione della liberta disposta dall'autorita di polizia (v., ad
esenpio, con riferinento al codice di procedura penale del 1930, sentenza n. 173 del 1971,
nella quale gli estrem della necessita e wurgenza giustificativi del provvedi nento
restrittivo della liberta personale sono individuati nelle esigenze processuali d
acqui si zione e conservazione delle prove; sentenza n. 305 del 1996, secondo cui |la «msura
precautel are provvisoria [.] pu0O essere adottata solo nella ragi onevol e prognosi di una sua
trasformazione ope iudicis in una misura cautelare piu stabile»).

Pertanto |la misura 'precautelare' prevista dall'art. 14, comma 5-qui nquies, del decreto
|l egislativo n. 286 del 1998, non essendo finalizzata all'adozione di alcun provvedi nento
coercitivo, si risolve in una limtazione 'provvisoria della liberta personale priva di
qual siasi funzione processuale ed €& quindi, sotto questo aspetto, mani f est anent e
i rragi onevol e.

3.2 - La disciplina censurata non trova valida giustificazi one neppure ove la si voglia
ritenere finalizzata, sia pure inproprianente, ad assicurare |'espulsione anmnistrativa



dello straniero che non abbia ottenperato all'ordine di allontanarsi dal territorio dello

Stato. | richiam al procedinmento di espul sione anministrativa contenuti nei comm b5-ter e
5-quinquies dell"art. 14 del decreto legislativo n. 286 del 1998 dinobstrano, infatti, che
tale procedinento seguirebbe il suo corso a prescindere dall'arresto dello straniero,
destinato comunque a rinanere privo di effetti decorso il termine nassinp di novantasei ore

previsto per la convalida dall'art. 13, terzo comm, Cost.

L'art. 14, comma 5-ter, dopo aver definito la fattispecie di tratteninmento senza
giustificato notivo nel territorio dello Stato, dispone che in «tale caso si procede a nuova
espul sione con acconpagnanento alla frontiera a nezzo della forza pubblica», con evidente
riferimento alla disciplina di cui all'art. 13, comm 4 (v. sentenza n. 105 del 2001) e 5-
bis (v. sentenza n. 222 del 2004); dal canto suo |'art. 14, comma 5-qui nqui es, prevede nel

secondo periodo che, al fine di assicurare |'esecuzione dell'espulsione, ove non sia
possibile eseguirla con imediatezza nedi ante acconpagnanento alla frontiera, il questore
pud disporre il tratteninento dello straniero presso il centro di pernanenza tenporanea d

cui al commm 1.

L'arresto in flagranza per il reato di cui all'art. 14, comma 5-ter, non costituisce
dunque un presupposto del procedinento anmmnistrativo di espul si one, atteso che
| "acconpagnanento alla frontiera e il tratteninento in un centro di pernanenza tenporanea

sono autonomanente previsti nei comm 5-ter e b5-quinquies dell'art. 14, che fanno
riferimento alle discipline descritte nell"art. 13, commi 4 e 5-bis, e nello stesso art. 14,
comma 1, operanti a prescindere dal previo arresto dell o straniero.

3.3 - Conclusivanente, deve essere dichiarata |'illegittimta costituzionale, per
violazione degli artt. 3 e 13 Cost., dell'art. 14, comm 5-quinquies, del decreto
legislativo n. 286 del 1998, nella parte in cui stabilisce che per il reato previsto da

comma 5-ter del nedesino art. 14 €& obbligatorio |'arresto dell'autore del fatto

Rest ano cosi assorbite |l e censure prospettate in riferinento agli altri paranetri.

4, - L'ulteriore questione sollevata dal Tribunale di Firenze in relazione alla
previsione del giudizio direttissimbo e alla disciplina che inporrebbe al giudice di
concedere, all'atto della convalida dell'arresto, il nulla osta all'espulsione e di

pronunci are qui ndi sentenza di non luogo a procedere, €& nmanifestanente inanmm ssibile.

Dal | ' ordi nanza di rinessione energe che il Tribunale rinettente ha sospeso il giudizio
di convalida dell"arresto in relazione al reato di cui all"art. 14, conma 5-ter, del decreto
legislativo n. 286 del 1998 e, rilevato che per tale reato non si poteva fare luogo al
giudizio direttissino, la cui celebrazione presupponeva |'avvenuta convalida dell'arresto
ha ordinato «la restituzione degli atti al pubblico mnistero perché proceda, per questo
reato, con il rito ordinario»

A prescindere dalla ritualita del provvedinento con cui € stata disposta |la restituzione
degli atti al pubblico mnistero, non vi & dubbio che il Tribunale rinettente si & conunque
spogliato del processo e non puo piu fare applicazione delle norne in relazione alle qual
ha sollevato la questione di legittinmta costituzionale, che deve pertanto essere dichiarata
mani f est anente i nanmi ssibile per difetto di rilevanza

per questi notivi

LA CORTE COSTI TUZI ONALE

riuniti i giudizi

1) dichiara ['"illegittimta costituzionale dell'art. 14, comma 5-qui nquies, del decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti |a disciplina
dell'imm grazione e norme sulla condizione dello straniero), inserito dal comma 1 dell'art.
13 della legge 30 luglio 2002, n. 189, nella parte in cui stabilisce che per il reato

previsto dal conma 5-ter del medesinp art. 14 & obbligatorio |'arresto dell'autore del
fatto;

2) dichiara la manifesta inanmssibilita della questione di legittimta costituzionale
del conbinato disposto dell"art. 558 del codice di procedura penale, nonché degli artt. 13,
commi 3, 3-bis, 3-quater, e 14, comma 5-quinquies, del predetto decreto legislativo 25



luglio 1998, n. 286, come nodificati dalla legge 30 luglio 2002, n. 189, sollevata, in
riferimento agli artt. 24, 101, secondo commm, e 111 della Costituzione, dal Tribunale di
Firenze, con |'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, '8
I uglio 2004.

F.to:

Gust avo ZAGREBELSKY, Presidente

Gui do NEPPI MODONA, Redattore

G useppe DI PACLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 15 luglio 2004.

Il Direttore della Cancelleria
F.to: D PAOLA



