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1. INTRODUCCION.

La legislacion delegada esta regulada en los arts. 82 a 85 CE. Se plasma en
normas con rango de ley, denominadas “decretos legislativos”, que son aprobadas por el
- Gobierno en virtud de la delegacion otorgada por una ley. Esta delegacion es una
delegacion “recepticia”, en el sentido de que la norma que da la delegacion permite que
la norma producida en el ejercicio de dicha delegacion reciba su mismo rango, es decir,
el rango de ley. En esto se distingue la legislacion delegada de la simple habilitacion de
una ley para dictar reglamentos de desarrollo de la misma, reglamentos de desarrollo
que no tienen rango de ley.

Es pacifico que la legislacion delegada se justifica por razones puramente
practicas, que pueden resumirse en la idea de que el Gobierno esta mejor preparado que
las Cortes Generales para la elaboracion de regulaciones técnicamente complejas. El
Gobierno dispone de mas medios econdmicos y humanos para abordar empresas de esta
indole. La idea dista de ser nueva, como lo demuestra el hecho de que ya el Cddigo
Civil fue elaborado y aprobado en 1888 por el Gobierno en virtud de una delegacion
hecha mediante ley.

Dicho esto, hay que destacar que en el derecho espafiol existen dos clases de
legislacion delegada, pues el Gobierno puede ser autorizado para aprobar textos
articulados o textos refundidos. Un texto articulado contiene una nueva regulacion de
toda una materia. Por ejemplo, el Cédigo Civil arriba citado es un texto articulado:
introdujo una regulacién nueva —y, en su momento, tendencialmente exhaustiva- del
derecho civil hasta entonces mayoritariamente regulado por normas provenientes del
Antiguo Régimen. Un texto refundido, en cambio, tiene por objetivo reunir en un Gnico
cuerpo legal la regulacion de una materia que se halla dispersa en una pluralidad de
leyes. A diferencia del texto articulado, el texto refundido no tiene un significado
innovador, sino recopilador y simplificador. Como se vera, el régimen juridico de la
legislacion delegada es parcialmente distinto segun se trate de textos articulados o de
textos refundidos. Las diferencias afectan principalmente al modo de otorgar la
delegacion.



Para comprender adecuadamente la legislacion delegada, es conveniente
examinar los tres grandes momentos de la misma: la delegacion de las Cortes Generales
al Gobierno, el ejercicio de la delegacion por éste, y los mecanismos de control de la
regularidad tanto de la delegacion como de su ejercicio.

2. LA LEY DE DELEGACION: REQUISITOS COMUNES.

Comenzando por la delegacion, el art. 82 de la Constitucion establece varios
requisitos comunes a ambas clases de legislacion delegada.

1) La delegacion debe ser expresa y estar hecha por ley. Ello significa que no
cabe la delegacion presunta, obtenida mediante la interpretacion de una ley que no la
otorga explicitamente. La exigencia de que esté contenida en una ley implica que los
arts. 82 y siguientes CE no atribuyen al Gobierno, a diferencia de lo que hace el art. 86
CEcon respecto al decreto-ley, una potestad propia de aprobar normas con rango de ley,
sino que se limitan a permitir que las Cortes Generales le deleguen, bajo ciertas
condiciones, el ejercicio de la potestad legislativa (STC 51/1982). Asi, de no existir los
arts. 82 y siguientes CE, podria entenderse que la potestad legislativa es indelegable.

2) La delegacion ha de hacerse a favor del Gobierno, sin que quepa hacerla a
favor de otros oOrganos, tales como Comisiones Delegadas del Gobierno, Ministros,
agencias independientes, etc. Ademas, el Gobierno no puede subdelegar en otros
organos la delegacion recibida de las Cortes Generales (delegatus delegare non potest).

3) La delegacion debe hacerse para una materia concreta, lo que significa que el
objeto de la delegacién ha de estar delimitado con suficiente precision. No caben las
delegaciones borrosas, ni menos atn las de alcance general. Se quiere con ello evitar lo
que en la doctrina francesa se denomina pleins pouvoirs, esto es, la habilitacion
genérica al Gobierno para gobernar al margen del Parlamento, abrogando, modificando
o innovando cualesquiera leyes. Hay que hacer, sin embargo, dos matizaciones. La
primera es que el Tribunal Constitucional ha permitido que la determinacion de la
materia se haga mediante formulas amplias, siempre que sean suficientemente claras.
Asi, la STC 13/1992 consideré que el otorgamiento de delegacion al Gobierno para
“adaptar a la Constitucion” la Ley General Presupuestaria respetaba la exigencia de que
la materia sea determinada. La otra matizacion es que la exigencia de que la delegacion
sea para materia determinada no impide que una ley posterior a la ley de delegacion
amplie el ambito material de ésta, naturalmente siempre que los nuevos limites de lo
que el Gobierno puede hacer queden claramente fijados (STC 13/1992).

4) Alin con respecto al ambito material de la delegacion, la Constitucion sélo
excluye las materias reservadas a la ley organica. Asi se desprende del art. 82.1 in fine
CE, cuando dice que la delegacion debe ser “sobre materias determinadas no incluidas
en el articulo anterior”, articulo anterior que es precisamente el que regula las leyes
organicas. La explicacion de esta exclusion ha de buscarse en la mayoria reforzada
exigida para la aprobacion de leyes organicas, que el constituyente concibié como
producto de un amplio consenso entre las fuerzas politicas.

5) La delegacion ha de hacerse por tiempo determinado. Si el Gobierno no hace
uso de la delegacion dentro del plazo fijado, la pierde. No obstante, el Tribunal
Constitucional ha admitido la prérroga del plazo, siempre que éste no haya expirado,



por una ley posterior, que puede ser incluso la Ley de Presupuestos anual (STC
61/1997).

6) La delegacion, en fin, se agota con su ejercicio; es decir, una vez publicado el
decreto legislativo aprobado en virtud de una delegacion, el Gobierno no puede
modificarlo o abrogarlo aunque todavia no haya expirado el plazo originariamente
establecido en la ley de delegacion. Se trata, una vez mas, de encuadrar nitidamente las
condiciones de la delegacion, de mancra que el Gobierno no pueda apropiarse
subrepticiamente de la potestad legislativa.

3. LA LEY DE DELEGACION: REQUISITOS PARA AUTORIZAR TEXTOS
ARTICULADOS.

Junto a estos requisitos comunes a las dos clases de legislacion delegada, hay
requisitos especificos para cada una de ellas. Por lo que se refiere a la delegacion para
aprobar textos articulados, el art. 82.2 CE dispone que “debera otorgarse mediante una
ley de bases”. Ese mismo precepto legal dice, en cambio, que la delegacion para aprobar
textos refundidos se hara “por una ley ordinaria”. ;Qué diferencia hay entre “ley de
bases” y “ley ordinaria” a efectos del art. 82 CE?

Conviene comenzar aclarando que, en este contexto, la expresion “ley ordinaria”
no se contrapone —segun el significado generalizado en la doctrina y la jurisprudencia,
aunque no en la letra de la Constitucion- a ley organica. No hay base alguna en el art. 82
CE, ni en ningun otro precepto de la Constitucion, para entender que la ley de bases que
otorga la delegacion para aprobar textos articulados deba ser aprobada como ley
organica. De aqui que estas leyes de bases que autorizan a aprobar textos articulados
sean tan ordinarias, en el sentido de no organicas, como las leyes ordinarias que
autorizan a aprobar textos refundidos. Desde un punto de vista formal, no hay
diferencias entre las leyes de bases y las leyes ordinarias, con una tnica precision: las
leyes de bases que autorizan a aprobar textos articulados se encuentran entre aquéllas
que no pueden ser aprobadas definitivamente por las comisiones legislativas
permanentes de las Camaras (art. 75.3 CE), limitacion que no rige para las leyes
ordinarias que autorizan la aprobacion de textos refundidos.

Asi, pues, la diferencia entre leyes de bases y leyes ordinarias en el contexto del
art. 82 CE no es formal, sino material. Las leyes de bases tienen un contenido
constitucionalmente necesario, en el sentido de que deben establecer precisamente las
“bases” de la delegacion, es decir, directrices y criterios bien definidos que el Gobierno
debera seguir a la hora de elaborar la nueva regulacion de la materia que es objeto de
delegacion. La explicacion es clara: la delegacion dada por las Cortes Generales al
Gobierno obedece a razones técnicas, por lo que las opciones politicas de fondo deben
ser adoptadas en sede parlamentaria. No es el Gobierno quien debe decidir la
orientacion y los principios inspiradores de la regulacion de una materia
constitucionalmente reservada a la ley, sino que ello corresponde a las Cortes Generales
como titulares de la potestad legislativa. En otras palabras, las Cortes Generales pueden
delegar en el Gobierno la elaboracion de una regulacion que por su complejidad
presenta dificultades para su tramitacion en sede parlamentaria; pero no pueden, con
este pretexto, abdicar de las decisiones politicas basicas de configuracion del
ordenamiento juridico. En sede de legislacion delegada, el Gobierno permanece siempre
como un ejecutor de la voluntad parlamentaria.



Ello ayuda a comprender por qué el art. 83 CE prohibe tajantemente a la ley de
bases “autorizar la modificaciéon de la propia ley de bases”. De poco serviria que el
Gobierno haya de ceiiirse a lo ordenado en las bases, si ese mismo Gobierno luego
pudiera alterarlas. Esto es lo que en el derecho inglés se conoce como “clausula de
Enrique VIII”; autorizacion al delegado para alterar los términos de la delegacion que
siempre ha sido vista con sospecha, en cuanto deja una puerta abierta a las tentaciones
despoticas. En el derecho espafiol, ello esta expresamente prohibido, como se ha visto,
por el art. 83 CE.

El art. 83 CE también prohibe que las leyes de bases autoricen al Gobierno a
dictar normas con caracter retroactivo. Estrictamente interpretado, esto implicaria que
los textos articulados nunca podrian tener efectos retroactivos, en ningun grado. No
obstante, la jurisprudencia constitucional ha atenuado notablemente esta interdiccion de
retroactividad. El Tribunal Constitucional, forzando un poco la letra del art. 83 CE, ha
considerado que una exclusion radical de todo grado de retroactividad convertiria a los
textos articulados en instrumentos de escasa utilidad, dado que toda nueva regulacion
—especialmente si es de amplias dimensiones- incide siempre de un modo u otro sobre el
pasado. Por ello, ha entendido que la especifica prohibicion de retroactividad del art. 83
CE no va mas alla de las formas de retroactividad prohibidas, con alcance general para
todo tipo de normas, por el art. 9.3 CE. Este precepto constitucional sdlo impide que
tengan efectos retroactivos las normas sancionadoras no favorables y las normas
restrictivas de derechos individuales, mientras que las demas formas de retroactividad
deben reputarse, en principio, constitucionalmente admisibles. Todo esto significa que
los textos articulados pueden ser retroactivos dentro de los limites del art. 9.3 CE (STC
6/1983 y 41/1983).

Por lo demads, el mencionado contenido constitucionalmente necesario de las
leyes de bases —es decir, que deben establecer directrices y criterios- dio lugar, en los
primeros tiempos de vigencia de la Constitucion, a debatir si las leyes de bases gozaban
de aplicabilidad directa. La pregunta era si las bases podian ser directamente invocadas
por los particulares y aplicadas por los jueces. La tradicién doctrinal y jurisprudencial
anterior -basada principalmente en la experiencia del Codigo Civil, que, como se ha
dicho, fue elaborado y aprobado en virtud de una delegacién al Gobierno hecha
mediante una ley de bases- se inclinaba claramente por la respuesta negativa: las bases
carecen de aplicabilidad directa. No obstante, la similitud de la férmula lingiiistica
empleada (“bases”, “legislacion basica”) por el art. 149 CE para caracterizar las normas
del Estado en materias de competencia legislativa compartida con las Comunidades
Auténomas, que se entienden con aplicabilidad directa, llev6 a interrogarse si también
las bases en sede de legislacion delegada tenian dicha aplicabilidad directa. La cuestion
fue tempranamente zanjada por la STC 1/1982, que descartdé que tras esa similitud
lingiiistica hubiese una similitud de naturaleza juridica y, en consecuencia, aclaré que
las leyes de bases que autorizan a la aprobacién de textos articulados no tienen
aplicabilidad directa.

4. LA LEY DE DELEGACION: REQUISITOS PARA AUTORIZAR TEXTOS
REFUNDIDOS.

Menos dificultades suscitan los requisitos especificos de la delegacion para
aprobar textos refundidos. Ya se vio mas arriba, que la ley de delegacion no debe reunir



particulares caracteristicas formales o materiales. Cabe, incluso, que se trate de una ley
definitivamente aprobada en la correspondiente comision legislativa permanente. Aqui
el unico requisito especifico es, en rigor, el recogido en el art. 82.5 CE: “La autorizacion
para refundir textos legales determinard el ambito normativo a que se refiere el
contenido de la delegacion, especificando si se circunscribe a la mera formulacién de
un texto unico o si se incluye la de regularizar, aclarar y armonizar los textos legales
que han de ser refundidos.”

Este precepto constitucional, ademas de reiterar la exigencia de que el objeto de
la delegacion esté bien delimitado, traza una distincion entre dos subclases de textos
refundidos: aquéllos que se limitan a incluir en un solo cuerpo legal las normas que,
sobre una misma materia, antes se hallaban esparcidas en una pluralidad de leyes; y
aquéllos que, ademas, regularizan, aclaran y armonizan esas normas preexistentes. En el
primer caso, el Gobierno se limita a reunir lo que estaba disperso, sin alterar en nada el
tenor literal de las normas refundidas. Sdlo cabe, a lo sumo, tratar de situar las normas
refundidas en el lugar que sistematicamente mejor les cuadre. En el segundo caso, en
cambio, el Gobierno puede —sin alterar el sentido y alcance de las normas refundidas-
suprimir redundancias, corregir expresiones poco claras, limar contradicciones, etc.
Aqui la actuacion refundidora del Gobierno no es meramente mecanica, sino que
comporta una cierta capacidad de innovacion o, al menos, de adaptacion de las normas
refundidas. Por ello, el art. 82.5 CE establece que esto ultimo sélo puede hacerse
cuando la ley de delegacion lo autorice expresamente.

Dicho esto, el principio general es que el texto refundido supone una renovacion
de la disposicion o cuerpo legal donde se halla la norma, pero no de la norma misma.
Varia el continente, pero no el contenido. Asi se desprende, por ejemplo, de la STC
194/2000, segtn la cual la declaracion de inconstitucionalidad de una norma luego
incluida en un texto refundido se comunica automaticamente al correspondiente
precepto de éste. Es claro que ello no podria afirmarse si se considerara que la norma
preexistente y la norma incluida en el texto refundido no son sustancialmente la misma.
Obsérvese que cuanto se acaba de decir es importante también a otros efectos, como
destacadamente la retroactividad: la norma incluida en un texto refundido debe
considerarse, en principio, vigente desde que fue originariamente promulgada y
publicada, no desde la fecha de la refundicion.

5. EL EJERCICIO DE LA DELEGACION POR EL GOBIERNO: LOS DECRETOS
LEGISLATIVOS.

Pasando ahora al ejercicio de la delegacion por el Gobierno, conviene llamar la
atencion basicamente sobre dos extremos. Por un lado, el art. 84 CE faculta al Gobierno
para oponerse, en sede parlamentaria, a que se tramite cualquier proposicion de ley o
enmienda contraria a una delegacion legislativa en vigor. Esta norma es claramente
reflejo del parlamentarismo racionalizado que inspira la Constitucion espafiola, pues
pone al Gobierno a reparo de iniciativas parlamentarias tendentes a menoscabar su
posicion: si las Cortes Generales han otorgado al Gobierno una delegacion, no pueden
privarle subrepticiamente de la posibilidad de ejercerla. Mientras la delegacion esté
vigente, por no haber expirado el plazo, el Gobierno puede ejercerla neutralizando
cualquier iniciativa parlamentaria de signo contrario. El unico contrapeso a esta facultad
del Gobierno, contemplado por el propio art. 84 CE, es que cabe en cualquier momento
presentar una proposicion de ley tendente a la abrogacion total o parcial de la ley de



delegacion. Obsérvese que, en este contexto, dicha abrogacion de la ley de delegacion
solo puede entenderse como abrogacion expresa, ya que la abrogacion tacita es
precisamente lo que el art. 84 CE trata de evitar al permitir al Gobierno vetar las
iniciativas parlamentarias contrarias a una delegacion en vigor.

Por otro lado, el art. 85 CE dice: “Las disposiciones del Gobierno que contengan
legislacion delegada recibiran el titulo de Decretos Legislativos.” Los actos en que se
plasma la legislacion delegada tienen, asi, un nomen iuris propio. Ello pone de relieve
que se trata de algo distinto de los simples decretos acordados por el Consejo de
Ministros, previstos en el art. 62 CE. Estos tltimos tienen naturaleza reglamentaria
cuando contienen normas generales, y son meros actos singulares —normalmente actos
administrativos- en los demas casos. La diferencia con respecto a los simples decretos
ha adquirido mayor visibilidad a partir de 1992, afio en que los decretos legislativos
comenzaron a tener numeracion oficial propia, mientras que antes eran numerados como
decretos. Los decretos legislativos son innegablemente normas con rango de ley, pues
asi lo establece expresamente el art. 82.1 CE. En consonancia con ello, el art. 27 LOTC
los incluye en la lista de normas que pueden ser objeto de declaracion de
inconstitucionalidad por el Tribunal Constitucional.

6. EL CONTROL (JURISDICCIONAL Y PARLAMENTARIO) SOBRE LA
LEGISLACION DELEGADA.

El ultimo de los grandes problemas suscitados por la legislacion delegada es el
relativo al control de la misma. Como se acaba de sefialar, es claro que los decretos
legislativos son normas con rango de ley y que, por consiguiente, pueden ser objeto de
un juicio de constitucionalidad, directo (recurso de inconstitucionalidad) o indirecto
(cuestion de inconstitucionalidad), por el Tribunal Constitucional. Esto no plantea
mayores dificultades. No obstante, conviene destacar que la posibilidad de control de
constitucionalidad no se limita al decreto legislativo —es decir, al acto de ejercicio de la
delegacion- sino que se extiende también a la ley de delegacion. También ésta, que,
como se vio mas arriba, no deja de ser una ley, puede ser objeto de un juicio de
constitucionalidad. Ello significa que el Tribunal Constitucional puede controlar
cualquier incumplimiento o extralimitacion de los requisitos de la delegacion. Todo esto
no plantea graves dificultades.

Menos evidente, en cambio, es que cabe también realizar un control de
constitucionalidad de la ley de delegacion en el momento de enjuiciar el decreto
legislativo. Para determinar si un decreto legislativo es conforme a la Constitucion,
puede ser necesario establecer antes si la ley de delegacion, en cuanto norma que
autoriza la aprobacion de aquél, es ella misma respetuosa de la Constitucion. En otras
palabras, en la medida en que la ley de delegacién opera como pardmetro o norma de
referencia —“norma interpuesta”, en la terminologia italiana- con respecto al decreto
legislativo, la validez de éste puede depender de la validez de aquélla. Asi lo ha
reconocido el Tribunal Constitucional, en el importante asunto relativo a la Ley del
Suelo, cuando controlé incidentalmente la constitucionalidad de una ley de delegacion
al conocer de una cuestion de inconstitucionalidad contra un decreto legislativo (STC

61/1997).

Dicho lo anterior, lo verdaderamente peculiar del control de la legislacion
delegada es otra cosa. Dispone el art. 82.6 CE: “Sin perjuicio de la competencia propia



de los Tribunales, las leyes de delegacion podran establecer en cada caso foérmulas
adicionales de control.” Este precepto constitucional es extraiio en el contexto del
control de las normas con rango de ley, por dos motivos: porque se refiere a un control
por los “tribunales”, en plural; y porque habla de formulas adicionales de control,
distintas del control jurisdiccional.

La referencia al control por los tribunales debe entenderse como una recepcion
por el constituyente de la llamada teoria del ultra vires, que antes de la entrada en vigor
de la Constitucion habia sido elaborada en sede doctrinal, principalmente por Eduardo
Garcia de Enterria. La idea bésica es que, en la medida en que se excede de lo
autorizado por la ley de delegacion, el decreto legislativo no recibe el rango de ley y,
por consiguiente, no tiene mas fuerza que la reglamentaria que deriva del érgano que lo
aprueba. Dicho de otra manera, en aquello en que se extralimita el decreto legislativo es
un simple decreto. Ello no implica automaticamente que la norma incursa en
extralimitacién esté automaticamente viciada de invalidez, sino sélo que queda
degradada: debe ser tenida como simple norma reglamentaria. Naturalmente, si ademas
contradice lo dispuesto por una norma con rango de ley o invade una materia
constitucionalmente reservada a la ley, quedara viciada de invalidez. La consecuencia
de todo lo anterior es clara: cualquier juez o tribunal (civil, penal, etc.), haciendo uso de
la facultad judicial de inaplicacion de los reglamentos ilegales recogida en el art. 5
LOPJ, puede y debe inaplicar en el caso concreto las normas de un decreto legislativo
que reputen ultra vires. Ademas, los tribunales contencioso-administrativos pueden
anular con eficacia erga omnes las normas de un decreto legislativo que consideren
extralimitadas con respecto a la correspondiente ley de delegacion (art. 27 LICA).
Véase, por ejemplo, la STS de 25 de junio de 1997, que anuld varios articulos del Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 1992 por tener un origen puramente reglamentario y,
en consecuencia, por haber sido indebidamente incluidos en una norma con rango de ley
como es el decreto legislativo.

En un primer momento tras la entrada en vigor de la Constitucion, un sector
doctrinal puso en duda que los jueces y tribunales ordinarios pudieran controlar la
validez de los decretos legislativos, ya que ello encajaba mal con la prohibicion de
inaplicacion de las normas con rango de ley que es inherente a la existencia de la
cuestion de inconstitucionalidad (art. 163 CE) y, mas en general, con el establecimiento
de un sistema concentrado de justicia constitucional. Pero, aparte de que el uso del
plural por el art. 82.6 CE es bastante significativo, pronto la teoria del ultra vires fue
confirmada por el Tribunal Constitucional (STC 51/1982 y 47/1984) y mas tarde
también por el legislador. La nueva Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
de 1998, efectivamente, dice en su art. 1 que los érganos de dicho orden jurisdiccional
conoceran de las pretensiones que se deduzcan, entre otros actos, en relacion con “los
Decretos legislativos cuando excedan de los limites de la delegacion”.

Conviene aclarar que el control de los decretos legislativos por los tribunales
ordinarios previsto en el art. 82.6 CE es menos extenso que el control que puede ejercer
el Tribunal Constitucional. Mientras que éste puede anular el decreto legislativo por
cualquier vicio en que haya incurrido, los tribunales ordinarios s6lo pueden hacerlo por
ultra vires (ATC 69/1983); es decir, como dispone el citado art. 1 LJCA, por
extralimitaciéon con respecto a la ley de delegacion, no por otras infracciones de la
Constitucién. Asi, por ejemplo, un decreto legislativo que vulnerase algin derecho
fundamental reconocido por la Constitucion sélo podria ser controlado por el Tribunal




Constitucional a través del correspondiente juicio de constitucionalidad; y ello, por
supuesto, impediria la impugnacion directa por los particulares, que, en cambio, cabe en
via contencioso-administrativa (ATC 36/1980).

Mucho mas simple es el discurso con respecto a las férmulas adicionales de
control, no jurisdiccional, de que habla el art. 82.6 CE. Es pacifico que se trata de un
control parlamentario, a través del cual las Cortes Generales pueden verificar que el
Gobierno ha cumplido fielmente el mandato recibido. Los arts. 152 y 153 del
Reglamento del Congreso de los Diputados establecen ciertas reglas a este respecto: el
Gobierno debe remitir al Congreso de los Diputados el texto del decreto legislativo en
cuanto sea aprobado, antes incluso de su publicacion oficial en el Boletin Oficial del
Estado; los diputados pueden formular objeciones durante un mes; y, si hay objeciones,
éstas seran examinadas por la comision correspondiente, que elevard un informe al
pleno para su debate. Ahora bien, el Reglamento del Congreso de los Diputados no
regula los efectos a atribuir a un voto negativo en sede parlamentaria, pues el citado art.
153 se limita a decir que “los efectos juridicos del control seran los previstos en la ley
de delegacion”. Ello parece significar que el decreto legislativo sdlo se vera afectado en
su vigencia o en su eficacia como consecuencia del control parlamentario si la
correspondiente ley de delegacion asi lo ha previsto.

7. REFERENCIA A LA ESCASA UTILIZACION DE LA LEGISLACION
DELEGADA EN ESPANA.

Para tener una vision completa de la legislacion delegada en el derecho espafiol,
es conveniente sefialar que, en la practica, se hace una utilizaciéon muy escasa de ella.
Las siguientes cifras hablan por si solas: en los tltimos diez afios, sélo se han aprobado
18 decretos legislativos; y de esos diez afios hubo cuatro (1998, 2003, 2005 y 2006) en
que no se aprobo ningun decreto legislativo. Tampoco antes de 1997 se acudia con mas
asiduidad a la legislacion delegada. Los decretos legislativos se utilizan de manera
decididamente esporadica. Ello contrasta vivamente con el mucho mas intenso y
frecuente uso que se hace de los decretos-leyes, que se han convertido en un
instrumento habitual de la actividad gubernamental.

Otro dato a tener en cuenta es que la legislacion delegada se produce casi
siempre en forma de textos refundidos. De los 18 decretos legislativos aprobados en los
ultimos diez afios, 17 recogian textos refundidos y s6lo uno recogia un texto articulado.
En la practica, la legislacion delegada se utiliza para refundir en un unico cuerpo legal
normas dispersas relativas a una misma materia. Suele tratarse, ademas, de materias que
exigen un conocimiento altamente especializado. En el decenio examinado, han
predominado los textos refundidos en el terreno financiero y tributario y, en menor
medida, en el terreno del derecho administrativo y mercantil.

Los textos articulados, como se ha visto, no son ya esporadicos —caracter que se
puede predicar de la legislacion delegada en su conjunto- sino, en rigor,
estadisticamente raros. Quiza cllo se deba a que, mientras que la necesidad de
refundicion de regulaciones legales dispersas es relativamente constante como
consecuencia de la llamada “legislacion motorizada”, la necesidad de elaborar una
nueva regulacion amplia y técnicamente compleja de toda una materia ocurre s6lo muy
de tarde en tarde. Aun asi, ni siquiera cuando se ha abordado la elaboracion de
auténticos codigos, en el sentido clasico de la palabra, se ha considerado conveniente



acudir al instrumento ley de bases-texto articulado. Y en los ultimos diez afios ha habido
un nuevo texto legal que pertenece, sin duda, al nucleo duro de la codificacion: la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil de 7 de enero de 2000. Interrogado por qué no solicitaba
una delegacion para elaborar una regulacion tan compleja como es el conjunto del
proceso civil, el Gobierno de la época sostuvo que era “mas democratico” llevar a cabo
todo el trabajo en sede parlamentaria. Ni que decir tiene que esta justificacion es
cuestionable. Pero lo que ahora interesa destacar es que no hubo interés politico en
utilizar un medio que la Constitucion ofrece precisamente para ese tipo de ocasiones. Es
mas: no habria habido ningiin obstaculo constitucional para la aprobacion de una ley de
bases, ya que el derecho procesal no estd sometido a la reserva de ley orgénica (art. 81
CE) ni, por consiguiente, queda excluido de las leyes de delegacion (art. 82.1 CE). Algo
similar puede decirse, por lo demds, de otras importantes leyes de ese mismo periodo
que, por su amplitud y relevancia, se aproximan mucho a la nocion de cédigo. Tales son
la nueva Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 13 de julio de 1998 o la
nueva Ley de Contratos del Sector Publico de 30 de octubre de 2007, que fueron
claboradas y aprobadas en sede parlamentaria sin que nada impidiese la delegacion al
Gobierno para adoptar textos articulados.

En fin, precisamente a causa de su escasa utilizacion, la legislacién delegada no
ha dado lugar a graves polémicas, ni en el plano politico ni en el juridico-constitucional.
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