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«Un centrosinistra unito per allargare l’Unione» 
 
Intervista a Piero Fassino di Simone Collini 
 
 

«Il centrosinistra deve porsi l'obiettivo di garantire una più stabile governabilità», dice 
Piero Fassino. E, secondo il segretario Ds, per farlo sono necessarie innanzitutto due cose. La 
prima: «Ritrovare la compattezza necessaria». La seconda: «Guardare oltre i confini 
dell'Unione». Spiega il leader della Quercia che «non si tratta di sostituire un pezzo del centrosi-
nistra con qualcun altro». Però «gli esigui rapporti di forza al Senato», da una parte, «i 
movimenti in corso nel centro-destra», dall'altra, «ci sollecitano a lavorare per costruire delle 
convergenze politiche più ampie». 

Partiamo dalla "buona notizia", come la definisce Mastella: l'Anm ha revocato lo 
sciopero. Come giudica, segretario Fassino, questa decisione dei magistrati? 

«Come un riconoscimento allo sforzo che il governo ha fatto per rimuovere 
definitivamente la brutta controriforma Castelli e per sostituirla con una nuova legge 
sull'ordinamento giudiziario che consente alla magistratura di poter d'ora in avanti lavorare con 
maggiore serenità, maggiore certezza della propria azione, maggior rispetto della propria 
autonomia e indipendenza». 

Veniamo alle altre notizie: proprio nelle votazioni sull'ordinamento giudiziario al 
Senato è venuta alla luce, ancora una volta, tutta la debolezza della maggioranza. Condannati 
a rimanere in questa condizione? 

«L'esiguità dei seggi di maggioranza di cui dispone il centrosinistra al Senato ci 
ripropone quello che è il vero nodo che sta di fronte all'Unione. Da un lato, se si guarda alle 
politiche, non si può non vedere che c'è un'azione di governo che ogni giorno assume 
provvedimenti importanti, innova, riforma e cambia la vita del paese. Dall'altro, c'è una 
percezione da parte dei cittadini di una maggioranza debole, esposta più alle divisioni che non 
incline alla coesione, e ogni settimana sembra che il governo sia sull'orlo della crisi». 

Non è così? 
«Non è così, anche perché ad oggi maggioranze diverse in Parlamento non ce n'è. 

Tuttavia dobbiamo vedere che c'è una divaricazione tra le politiche che si attuano, utili ed 
efficaci per il paese, e la percezione diversa che ne ha l'opinione pubblica». 

Percezione che si è fatta evidente al voto amministrativo di due mesi fa. Non dovevate 
far tesoro di quei risultati e cambiare passo? 

«Sul fronte dell'azione di governo lo scatto c'è stato. Basterebbe pensare soltanto 
all'ultimo mese: abbiamo sottoscritto i contratti del pubblico impiego, deciso l'aumento delle 
pensioni basse, finanziato la riforma degli ammortizzatori sociali per ridurre la precarietà del 
lavoro, abbiamo finanziato con oltre 600 milioni di euro un piano consistente per le politiche 
giovanili, abbiamo rafforzato le politiche di sostegno alla competitività, varato il federalismo 
fiscale, e siamo ormai in dirittura d'arrivo anche per ciò che riguarda l'accordo sull'età 
pensionabile e il superamento dello scalone». 

Gli elettori forse si aspettano anche una redistribuzione del reddito. 
«Ma anche su questo piano ci stiamo muovendo. Adesso abbiamo aumentato le pensioni 

basse. Il Dpef e la Finanziaria che stiamo impostando per l'autunno saranno l'ulteriore conferma 



di uno scatto della politica economica sempre di più nella direzione dello sviluppo, degli 
investimenti, della crescita, ivi compresa la possibilità, dopo lo sforzo chiesto ai cittadini l'anno 
scorso per risanare i conti pubblici, di poter avviare con la prossima Finanziaria prime riduzioni 
fiscali».  

Tutte cose dette, scritte e lette, e però la percezione dei cittadini su questo governo non 
sembra cambiare: perché? 

«Perché tutto questo non può bastare se parallelamente non c'è uno scatto anche sul fronte 
della coesione della maggioranza. L'episodio che è avvenuto al Senato l'altro ieri è sintomatico. 
Se tutti i parlamentari del centrosinistra e tutte le forze politiche dell'Unione non sono 
consapevoli di quanto sia necessario far prevalere la coesione su distinzioni, anche legittime ma 
che vanno sempre graduate con lo scenario attuale e con i rapporti di forza, se non subentra una 
maggiore responsabilità da parte di ciascuno, una maggioranza così esigua in Senato è esposta 
tutti i giorni al rischio di incidenti. E ciascuno di questi episodi avvalora nell'opinione pubblica 
un'idea di fragilità del governo e della maggioranza che certamente non aiuta. Quindi 
innanzitutto il centrosinistra deve ritrovare quella compattezza, quello spirito di unità necessari a 
dare l'immagine di un governo forte». 

Però non è che in questi mesi il governo al Senato sia andato sotto solo per un 
emendamento del centrosinistra. È più generale il problema, non crede? 

«Ma infatti sono il primo a ritenere che la compattezza è necessaria ma non sufficiente. 
La verità è che noi siamo in presenza di un sistema politico fragile perché la legge elettorale 
imposta dal centro-destra alla vigilia delle elezioni ci ha consegnato equilibri più precari e una 
minore governabilità. E quindi torna di assoluta attualità il tema della legge elettorale».  

Ora è d'attualità anche perché siamo alle battute finali della raccolta di firme per il 
referendum. La soluzione al problema arriverà dalle urne anziché dal Parlamento? 

 «Io non credo che il fatto che la raccolta delle firme e un referendum che molto 
probabilmente significhino necessariamente che non vi è più alcuno spazio per fare una nuova 
legge elettorale. Credo anzi che si debba tentare anche in queste settimane e poi alla ripresa dei 
lavori dopo le ferie estive di fare una nuova legge in Parlamento. D'altra parte i tanti cittadini che 
hanno firmato per il referendum lo hanno fatto perché hanno individuato in esso uno strumento 
per cambiare la legge elettorale. Noi abbiamo il dovere di cambiarla, ma cambiarla in meglio». 

Il referendum non lo fa? 
«Come sappiamo il referendum è soltanto abrogativo, potrà modificare la legge attuale in 

alcune sue parti, ma non ci consegnerà una nuova legge elettorale che effettivamente dia stabilità 
e governabilità al paese. Penso che dobbiamo mettere in campo ancora tutte le iniziative possibili 
per fare una buona legge». 

Finora le discussioni non hanno portato a nulla. 
«Le proposte sono molte, e diverse, ma io continuo a pensare che uno sforzo di tutte le 

forze politiche per trovare una legge elettorale che possa raccogliere un consenso vasto in 
Parlamento si debba e si possa fare». 

I Ds continuano a sostenere il doppio turno alla francese? 
«Secondo noi sarebbe il modello elettorale più efficace in un sistema bipolare di tipo 

pluripartitico. Però sappiamo bene che attorno a questa proposta non c'è ancora il consenso 
sufficiente. Allora cerchiamo altre soluzioni. Mi pare ad esempio che intorno a una legge 
elettorale di tipo tedesco sia possibile costruire un consenso ampio, sia di gran parte dei partiti 
del centrosinistra che di gran parte del centrodestra». 

Una nuova legge elettorale avrà comunque riflessi sulla prossima legislatura. Al di là 
della necessaria compattezza, come si risponde ai problemi dell'oggi? 



«La fragilità degli equilibri politici ci pone il tema di costruire convergenze politiche più 
ampie che possano consentire una maggiore governabilità. Non si tratta di mettere in discussione 
l'alleanza di centrosinistra che ha vinto le elezioni, che per quello che ci riguarda deve essere 
confermata. Però non possiamo non vedere che nel centrodestra si è prodotta una frattura: tra 
l'Udc da una parte e Fi e An dall'altra; e anche su molti temi concreti si sta producendo sempre di 
più una distinzione tra la Lega, da una parte, e Fi e An dall'altra. Quindi il tema di come il 
centrosinistra assuma un'iniziativa politica che interloquisca con quelle forze politiche di 
opposizione che stanno cercando nuove collocazioni è sicuramente da affrontare». 

Questo vuoi dire pensare a nuove maggioranze, o no? 
«No, non si tratta di sostituire qualche pezzo del centrosinistra con qualcun altro. Noi ci 

siamo presentati agli elettori con una maggioranza di centrosinistra, abbiamo vinto con quella 
maggioranza, stiamo governando con quella maggioranza e dobbiamo continuare a farlo. Al 
tempo stesso dobbiamo però prendere atto che sono in corso movimenti con cui dobbiamo fare i 
conti. Anche perché dobbiamo sapere che in almeno due importanti regioni del nord, la 
Lombardia e il Veneto, la semplice riproposizione agli elettori di una coalizione di centrosinistra 
non è sufficiente per raccogliere la maggioranza dei consensi. Sono ormai 15 anni che in 
Lombardia siamo all'opposizione, e altrettanto in Veneto. E anche i dati elettorali delle 
amministrative di un mese fa ci dicono che se il centrosinistra non mette in campo un'iniziativa 
per allargare le sue alleanze in quelle realtà rischia di non riuscire a diventare mai maggioranza. 
Questo vale sul piano locale. Sul piano nazionale, gli esigui rapporti di forza al Senato ci 
sollecitano a lavorare per costruire convergenze più ampie».  

Convergenze più ampie è diverso da centrosinistra di "nuovo conio", o sbaglio? 
«Non è chiaro che cosa voglia dire davvero l'espressione centrosinistra di nuovo conio. In 

ogni caso io dico che il centrosinistra, tutto insieme e unito, deve porsi l'obiettivo di garantire una 
governabilità più stabile, e per farlo abbiamo bisogno di guardare oltre gli orizzonti dell'Unione. 
Ma dobbiamo farlo tutti insieme, perché il problema di garantire la governabilità dell'Italia non 
ce l'ha soltanto l'Ulivo. Anche Rifondazione comunista deve fare i conti col fatto che con un voto 
o due di maggioranza governare è difficile, anche la sinistra radicale deve fare i conti col fatto 
che in Veneto e in Lombardia se non allarghiamo il campo rischiamo di restare all'opposizione 
per sempre». 

Su quali temi vede possibili convergenze al di là dei confini dell'Unione? 
«Penso che attorno al federalismo fiscale sia possibile realizzare una convergenza con la 

Lega. Che non significa che entra a far parte della maggioranza. Così come intorno a una legge 
elettorale di tipo tedesco mi sembrano possibili ampie convergenze al di là del centrosinistra». 

Rutelli nel manifesto dei "coraggiosi" sostiene che è finita la stagione in cui la 
coesione del centrosinistra era garantita dall'antiberlusconismo. Non si starà consegnando un 
po' troppo in fretta al passato Berlusconi? 

«Io credo che in quella frase di Rutelli ci sia un richiamo al centrosinistra a non pensare 
che sia sufficiente, per avere il consenso dei cittadini, presentarsi come una coalizione che evita 
il ritorno di Berlusconi. Perché questo è troppo poco. Per evitare che la destra torni al governo 
abbiamo bisogno di attuare delle politiche in positivo, che diano risposte ai problemi degli 
italiani. E’ in quanto noi diamo risposte più convincenti e credibili di quelle che la destra ha dato 
che Berlusconi non torna. Questo mi pare sia il senso delle parole di Rutelli, e credo che questo 
passaggio del suo documento sia condivisibile». 

E nel metodo, la presentazione di questo manifesto è condivisibile? I prodiani e la 
Bindi lo hanno contestato. 

«Considero questo documento un contributo al dibattito, credo che non lo si debba 



enfatizzare più di tanto. D'altra parte, nelle prossime settimane è possibile che ci siano molti altri 
contributi. E sarà utile per la piattaforma politica e progettuale che dovremo presentare 
all'Assemblea costituente del 14 ottobre». 

Avete approvato le regole per le primarie: obiettivo per quella data?  
«Che vada a votare almeno un milione di persone. Se saremo in grado, come abbiamo 

fatto alle primarie dei 2005, di allestire 10 mila seggi è un obiettivo alla nostra portata. E dal 
valore straordinario: in nessuna parte del mondo è mai nato un partito fondato da un milione di 
persone che votano per sceglierne il leader ed eleggere i delegati che poi approveranno lo statuto, 
il manifesto, daranno al partito la forma che gli è propria». 

Come si fa a garantire che il Pd non sia né un partito dei gazebo e del leader né un 
partito il cui segretario è imbrigliato da organismi costituenti come quelli che si profilano 
all'orizzonte? 

«Abbiamo scelto delle regole che ci consentono di avere un segretario nazionale e dei 
segretari regionali forti perché eletti direttamente dai cittadini. E al tempo stesso, però, la loro 
elezione avviene contestualmente all'elezione delle assemblee costituenti nazionale e regionali, 
che saranno una sede democratica, pluralistica nella rappresentanza, in cui si discuterà il 
manifesto del Pd, lo statuto, in cui si eleggeranno gli organismi dirigenti. Questo percorso ci 
consente un equilibrio giusto tra l'avere un leader forte, sia sul piano nazionale che sul piano 
regionale, e un partito democratico nella sua vita e nella sua rappresentanza». 

Altre candidature, oltre a quella di Veltroni, sono auspicabili? 
«La decisione di Veltroni di candidarsi è un segnale importante. Dopodiché, nessuno ha 

mai sostenuto che ci debba essere un solo candidato. E bene che ci sia una pluralità di candidati. 
A una condizione: chi ritiene di candidarsi lo faccia sulla base di motivazioni politiche esplicite, 
per cui gli elettori al momento del voto possano sapere di scegliere uno piuttosto che un altro 
sulla base di elementi politici di distinzione. Nelle scorse settimane è sembrato quasi che fossero 
necessari tanti candidati per dimostrare che siamo democratici. Il che è ridicolo». 

E per quanto riguarda le liste? 
«Vale per le liste quello che ho detto per i candidati. Ci siamo dati un regolamento che 

consente di avere più liste in competizione e anche più liste che sostengono lo stesso candidato 
segretario. Quindi una regola che sollecita al pluralismo. Purché la formazione di liste sia sulla 
base di piattaforme politiche e non sia gli amici di qualcuno contro gli amici di qualcun altro». 


