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L'istruzione precaria

di Carlo Galli

La via crucis della riforma Gelmini e terminata, con la sua approvazione alla Camera. Non é una
riforma epocale, come sostiene la ministra, se non per le modalita con cui il Palazzo I’ha varata,
contro la protesta — questa si nuova, per I’imponenza della mobilitazione giovanile, macchiata da
qualche violenza dei centri sociali — che ha pesantemente interessato le citta del nord, del centro, del
sud. Una riforma che passa con i voti in aula e, nelle piazze, con i colpi di manganello e di
lacrimogeni, reali e simbolici. Altro non ¢, infatti, I’affermazione di Berlusconi che i giovani per
bene sono quelli che stanno a casa a studiare, uno stereotipo reazionario dei tempi del Sessantotto,
per di piu sulla bocca di chi pare frequentare abitualmente non la gioventu studiosa, quanto
piuttosto quella avvenente e compiacente. E una riforma contrabbandata come rivoluzionaria,
poiché sarebbe in grado di sconfiggere le “baronie”, il mostro che a sentire la destra é responsabile
di ogni male dell’Universita — della corruzione, del clientelismo, del nepotismo, dell’inerzia, della
proliferazione delle sedi, dei fuoricorso, delle ingiustizie concorsuali. Un mostro abilissimo, che
avrebbe plagiato i giovani, spingendoli, nella loro ingenuitd, a contrastare la legge che invece
sconfiggera il malaffare dei professori universitari.

Ebbene, i baroni grazie a questa legge potranno continuare a decidere indisturbati chi insegnera
nelle universita. L abilitazione nazionale, che avrebbe dovuto sanare gli scandali degli attuali
concorsi locali, potra essere concessa indiscriminatamente, senza limiti numerici, e le universita
potranno cosi scegliere, fra la massa degli abilitati, i docenti piu graditi ai vari potentati.

La valutazione della ricerca, che dovrebbe far emergere e sanzionare i docenti inattivi, non decolla
neppure con le istituzioni che gia esistono: e la riforma I"affida a un nuovo carrozzone di Stato, che
esiste solo sulla carta.

L autonomia universitaria &€ di fatto cancellata sia perché, nonostante siano state eliminate in
extremis alcune norme che prefiguravano un vero commissariamento da parte del ministero
dell”Economia, questo resta in ogni caso il grande guardiano del sistema universitario; sia perché la
riforma, per diventare effettiva, ha bisogno di piu di cento nuovi regolamenti, che dovranno essere
tutti approvati dal ministero della Pubblica Istruzione.

Per i giovani che vogliono entrare nella carriera universitaria, poi, c’é solo la prospettiva di un
lungo precariato, fino a dieci anni, che si snodera tra assegni di ricerca e posti da ricercatore a
termine; ma non c¢’é alcuna garanzia che apra, ad almeno una parte di loro, uno sviluppo di carriera
verso la stabilizzazione. La via dell’emigrazione resta lo sbocco per i talenti che I”ltalia prepara, per
regalarli poi ad altri Paesi.

Se nelle sue finalita positive la riforma fa acqua da tutte le parti, in quelle negative e piu efficace. Il
peso dei professori (del Senato Accademico) nella gestione complessiva degli atenei cala molto, a



favore soprattutto dei rettori, del Consiglio d"amministrazione (infarcito di esterni, sul modello delle
Asl), e del direttore generale.

Anche se I"autoritarismo aziendalistico che informava il testo originale é in parte attutito, I"intento
punitivo verso una delle poche élites non compattamente schierata con la destra € piuttosto
evidente. Tra breve, tocchera anche alla magistratura, che perd & ben piu potentemente attrezzata
per resistere. | professori in futuro saranno meno numerosi, per effetto della valanga di
pensionamenti in atto e del mancato rimpiazzo; ma saranno anche meno autonomi, piu simili a
impiegati che a quella magistratura scientifica della nazione che in passato aspiravano a essere. E
cio avviene per indiscutibili colpe di alcuni di loro, e anche per preciso indirizzo politico di questo
governo, che con la cultura e la ricerca certamente non si trova a proprio agio, e che ha cavalcato
spregiudicatamente un generalizzato sfavore dell”opinione pubblica — solo parzialmente giustificato
—verso I"Universita.

Soprattutto, per questa riforma non ci sono stanziamenti aggiuntivi. A differenza di quanto avviene
nel mondo sviluppato e in via di sviluppo, in Italia I"'universita & un costo, e non un investimento. &
un problema, e non una risorsa. La societa della conoscenza € un orizzonte non condiviso dalla
destra al governo. Non ci sono soldi per incentivare il merito dei professori, e non ci sono — anzi,
sono quasi del tutto spariti i pochi che c’erano — per le borse di studio per gli studenti; e questi
hanno capito ben presto (altro che sprovvedutezza!) che nel loro futuro ci sono piu tasse ma non una
politica di miglioramento reale del sistema universitario in termini di servizi e di qualificazione
della docenza.

Baronie appena scalfite, centralismo normativo, riproduzione del precariato, degrado complessivo
dell’immagine dell’Universita e sua possibile “aslizzazione”, compressione del ruolo dei docenti e
degli studenti, ulteriore frustrazione dei giovani, nessun investimento. Queste sono le cattive
notizie, dovute al fatto che questa destra, oscillante fra il populismo e il gattopardismo, non ha
un“idea di universita, come non ha un’idea di Paese. La buona notizia & che la riforma restera
probabilmente inapplicata, perché la crisi di governo la spazzera via. La corsa contro il tempo per
approvarla, infatti, ha verosimilmente il solo scopo di munire la destra di almeno una riforma da
sbandierare in campagna elettorale.

A questo — a propaganda — si € ridotta I"universita, al tempo del governo Berlusconi.



