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Fino a che punto l’osservanza del precetto può essere, invece, sacrificata all'esigenza di 
salvaguardare gli interessi minacciati? Legalità è sempre, e soltanto, rispetto della norma o può 
diventare, talvolta, tutela concreta, per necessità, degli interessi in gioco? 

Teoricamente si possono sostenere entrambe le posizioni. Si può affermare che la legge 
deve essere rispettata sempre e comunque, pena la perdita di autorità dello Stato; si può 
affermare che in via del tutto eccezionale, quando sono minacciati interessi vitali delle persone, è 
consentito infrangerla nel nome di una ragionevole valutazione degli interessi in gioco. La prima 
tesi corrisponde a una visione formale e rigorosa della legalità; la seconda inquadra il tema nella 
prospettiva di una valutazione anche di sostanza. In questa seconda ipotesi la legalità è 
comunque salva, si dice, poiché a cose fatte dovrebbe essere in ogni caso un giudice a stabilire se 
vi era lo stato di necessità idoneo a giustificare la condotta. 

Qualche giorno fa, alzando i toni contro la magistratura politicizzata che lo avrebbe 
dolosamente vessato, parlando addirittura di magistrati eversivi che si sarebbero infiltrati 
nell'istituzione giudiziaria per contrastarlo, Berlusconi ha fornito un ulteriore suo concetto di 
legalità. Quando un Governo ha ricevuto un mandato forte dagli elettori e governa pertanto 
direttamente in nome del popolo, ha diritto di gestire il potere senza intralci o impedimenti. Sarà 
il popolo, a fine legislatura, a giudicare la sua azione, approvando o bocciando, con il voto, 
l’attività compiuta. In questa prospettiva poco spazio deve essere lasciato ai controlli in corso 
d'opera, siano essi politici da parte dell'opposizione, giuridici da parte degli organi di garanzia, di 
legalità da parte di una magistratura indipendente. L'opposizione, se è rigorosa, deve essere 
considerata automaticamente faziosa, gli organi di garanzia, se possibile, devono essere resi 
domestici con riforme che ne sviliscano i poteri, la magistratura deve essere a sua volta 
contenuta. Quest'ultima esigenza costituisce priorità assoluta. 

In tale prospettiva si spiegano le iniziative legislative in materia di giustizia. Con un 
disegno articolato e complesso sono state progressivamente programmate, con ritmi incalzanti 
per dimostrare determinazione e disorientare gli avversari, limitazioni delle intercettazioni, meno 
notizie sui giornali in materia di indagini penali, sospensione dei processi, nuovo lodo Schifani a 
copertura delle alte cariche dello Stato, in grado di eludere, se possibile, le vecchie censure della 
Corte Costituzionale. Chissà quant'altro ancora, a questo punto, verrà progettato, nella medesima 
direzione, nei mesi prossimi venturi. 

Ecco che si profila, allora, il volto nuovo dello Stato di diritto voluto dal presidente del 
Consiglio. Non si tratta più, soltanto, di valutare come legittime condotte antigiuridiche 
necessarie per fronteggiare asserite situazioni d'eccezione, come egli aveva sostenuto alcune 
settimane fa a Napoli in un clima politico ancora molto diverso. Con una escalation di progetti, 
con l'innalzamento dei toni, con l’aggressività delle parole, egli sembra, oggi, volere instaurare 
un nuovo sistema di governo sostanzialmente senza regole e controlli, introdurre una nuova 
Costituzione materiale. In questo modo, egli sostiene, il governo potrà diventare pin efficiente, 
risolvere finalmente i molti problemi incancreniti, rilanciare il Paese. Gli italiani avranno 
finalmente più sviluppo, più benessere, più felicità. 

Poche sono, a questo punto, le discussioni possibili fra i giuristi. O si accetta il nuovo 



concetto di legalità o lo si rifiuta in blocco. Non sono più possibili mezzi termini, parziali 
benedizioni, condiscendenze. Fino a ieri si era sperato che un nuovo clima di non 
contrapposizione fra maggioranza e opposizione potesse favorire l'accordo per un approccio 
ragionevole al tema delle indispensabili riforme elettorali e costituzionali. Oggi il barometro 
segna, purtroppo, tempesta. Abbozzare, condividere, acconsentire diventa molto più difficile, 
forse impossibile. 


