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La questione della collocazione internazionale del Partito democratico ha costituito fin 
dall'inizio uno dei nodi più complessi da dirimere per la nuova formazione politica, ed era 
prevedibile che in vista delle elezioni europee del 2009 esso tornasse prepotentemente alla 
ribalta. Il modo particolarrnente aspro con cui nei giorni scorsi un dibattito a lungo sopito si è 
riacceso, non manca però di suscitare alcuni interrogativi. Fin dal convegno di Orvieto 
dell'ottobre 2006 era emersa e si era progressivamente consolidata la comune consapevolezza 
che il problema della collocazione in Europa del Pd andava affrontato in termini politici e non 
ideologici e identitari. 

Coerentemente con questa impostazione nel primo «Manifesto per il Partito democratico» 
si affermava la volontà di «contribuire a rinnovare la politica europea, dando vita, con il Pse e le 
altre componenti riformiste, ad un nuovo vasto campo di forze, che colmi la carenza di indirizzo 
politico sulla scena continentale». Questo approccio non derivava solo dalla constatazione che 
tutte le grandi famiglie politiche continentali - a cominciare dalle due principali, il Pse e Ppe - 
hanno conosciuto da tempo una profonda trasformazione - tuttora in torso - che ha fatto venir 
meno ogni elemento ideologico nella definizione delle rispettive identità, facendone dei grandi 
contenitori che raggruppano partiti tra loro profondamente diversi. Ma soprattutto scaturiva dalla 
coscienza che il progetto stesso del Pd si fonda sul riconoscimemo dell'inadeguatezza delle 
diverse storie e tradizioni in esso confluite di fronte all'obiettivo di dotare finalmente l'Italia di un 
grande partito riformista in grado di affrontare le sfide inedite del nuovo secolo. 

Da tutto ció derivavano due conseguenze, sulle quali è progressivamente maturato un 
largo consenso. La prima è che il Partito democratico rappresenta la costruzione di una nuova 
casa comune dei riformisti e non la semplice ristrutturazione di un edificio già esistente mirante a 
consentire l'ingresso di forze nuove. Un «partito nuovo» cementato dall'esperienza dell'Ulivo, le 
cui ragioni e le cui caratteristiche sono innanzitutto la conseguenza della particolarità della storia 
del riformismo italiano e della necessità di unirne i diversi filoni assicurando ad essi pari dignità. 
E allo stesso tempo un partito che considera l'unità dei riformismi una necessità non solo italiana, 
e che per questo ambisce a concorrere alla costruzione, in Europa e nel mondo, di un nuovo e più 
largo campo di forze capaci di misurarsi con la sfida di un governo democratico della 
globalizzazione. La seconda conseguenza di quest'impostazione è che proprio l'ambizione del Pd 
di non limitarsi a rappresentare l'emblema di una perenne anomalia italiana ma di contribuire al 
rinnovamento della politica europea, impone di respingere qualsiasi ipotesi di autosufficienza e 
di isolamento, perchè le famiglie politiche continentali non si cambiano certo dalla ridotta del 
gruppo misto di Strasburgo. In questo quadro, il rapporto con il Pse, che costituisce il principale 
raggruppamento politico riformista e di cui fanno parte le forze più affini al Partito democratico 
in termini politico-elettorale e programmatici, è con ogni evidenza ineludibile. E non rappresenta 
quindi solo un'esigenza «identitaria» della componente del Pd che già ne fa parte, ma una 
necessità per tutto il partito, a cominciare da quanti più convintamene puntano a una sua effettiva 
trasformazione. 
Queste premesse largamente acquisite non precostituiscono già una soluzione ad un problema 
che rimane complesso e che richiede disponibilità al confronto (che pure si è manifestata in più 



occasioni) anche da parte del Pse, ma certo dovrebbero indurre a un certo ottimismo. Se dunque 
nei giorni scorsi la discussione ha assunto toni così accesi, la ragione va probabilmente cercata 
altrove, e innanzitutto nei problemi politici emersi nel Pd dopo la sconfitta. Una sconfitta che da 
un lato ha messo in evidenza come la strada della elaborazione di una nuova cultura politica 
adeguata ai problemi del paese e agli sconvolgenti mutamenti in atto su scala mondiale sia 
ancora lunga. E dall'altro ha fatto emergere un preoccupante deficit di democrazia interna che 
rischia di consolidare la separatezza delle diverse anime del partito. L'emergere di una disputa 
dai toni identitari intorno al nodo della collocazione europea costituisce insomma soprattutto il 
sintomo di un persistente deficit di identità politico-culturale del Pd, ed il pericolo che essa 
determini una lacerazione dagli esiti imprevedibili va affrontato a partire dalle sue cause 
profonde. 
Allo stesso tempo, è giunto il momento di misurarsi con la concreta questione dei legami 
internazionali del Partito dernocratico e del suo ruolo nel futuro Parlamento europeo. Il meeting 
dei parlamentari europei del Pse in corso a Napoli, che vedrà oggi la partecipazione di Walter 
Veltroni e di Massimo D'Alema, costituisce da questo punto di vista una tappa importante verso 
l'individuazione di una soluzione che scongiuri il rischio di un isolamento internazionale del Pd e 
consenta di impostare in termini politici una sua partecipazione al gruppo del Pse di Strasburgo. 
Non facendone il risultato di una confluenza nella famiglia socialista, ma concependolo come la 
necessaria premessa per l'apertura di un cantiere politico che punti a rinnovare il profilo e la 
funzione del riformismo europeo. 


