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LA REPUBBLICA – 28 SETTEMBRE 2006 
 
 
Il Parlamento che muore 
 
di Andrea Manzella 
 
 

Prodi in parlamento, dunque. E' una cosa assai normale, in un regime parlamentare normale, 
che il presidente del consiglio venga normalmente in parlamento quando il parlamento lo 
richieda. C'e l’art. 64 della Costituzione che prescrive questo "obbligo" per tutti "i membri del 
governo". Ed è venuta poi una norma del regolamento della Camera dei deputati che traduce in 
maniera precisa e vincolante quella prescrizione per il presidente del consiglio (e c'e anche uno 
specifico richiamo nell'art. 151 bis del Senato). 
Perché sono state introdotte quelle norme, mirate sul "primo ministro"? Perché già prima della 
grande cesura maggioritaria del 1994, la "governabilità dei governi di coalizione" aveva imposto 
la necessità di assegnare un certo primato istituzionale fatto di diritti e di doveri - al presidente 
del consiglio. La legge n. 400 del 1988 sulla presidenza del consiglio ne era stata una prima, 
chiara espressione di indirizzo. 

Un indirizzo che naturalmente trova la sua piena conferma ora che, da 12 anni, con la svolta 
maggioritaria e la contrapposizione elettorale bipolare-due coalizioni capeggiate da candidati 
alternativi alla premiership - il governo tende fatalmente a personificarsi nella figura del 
presidente "eletto". 

Questa tendenza ha avuto la sua estremizzazione - e la sua netta sconfitta al referendum - con 
il tentativo del centro-destra di "assorbire" le Camere nel corpo mistico del premier. E di mutare 
nella sostanza il regime parlamentare, con la teorica giustificazione di voler evitare i "ribaltoni". 
Ma al di là di questa deviazione senza uscita, non vi è ormai alcun dubbio sulla preminenza 
istituzionale e politica del presidente del consiglio sul governo tutt'intero. E siccome il diritto 
costituzionale è fatto di bilanciamenti, non vi è alcun dubbio neppure che a questo surplus di 
potere istituzionale nel governo debba corrispondere un surplus di doveri istituzionali nei 
confronti delle Camere. Quando il parlamento dichiara che, per una certa questione, la 
"competenza delle competenze" spetta al presidente del consiglio, e con la sua faccia che deve 
quindi andare a rapporto. 

Tutto chiaro, tutto pacifico? No. In realtà la decisione dell'attuale presidente del consiglio di 
andare in parlamento, bongré malgré, è una positiva originalità rispetto alla prassi dell'ultima 
legislatura. Per capirlo in fretta, basta rileggere il resoconto parlamentare del 24 marzo 2004 e far 
parlare il presidente della Camera di allora, Casini: <<La questione riguarda l' esistenza di una 
norma del regolamento che prevede la presenza del presidente del consiglio allo svolgimento del 
question time un determinato numero divolte al mese. Il presidente del consiglio non è mai 
venuto. Onorevoli colleghi, non dispongo di strumenti coercitivi nei confronti del governo; a me 
compete richiamare il governo all'osservanza del regolamento e l'ho fatto. Una volta richiamato il 
governo all'osservanza del regolamento, ciò che resta sul campo è giudizio politico. Non ho altri 
strumenti>>. 

Ora si cambia, dunque. Ma è sufficiente questo ritorno alla "normalità" per assicurare una 
legislatura viva e vitale? No, un parlamento che voglia davvero cambiare pagina su tutto, ha 
bisogno di verificare se stesso su tutto: nelle sue ragioni di indirizzo politico, di legislazione, di 
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controllo sul potere. E per far questo, deve mettersi in gioco nei suoi metodi di lavoro, nei suoi 
rapporti con il corpo politico elettorale, nelle sue relazioni con gli altri livelli di rappresentanza 
politica (consigli comunali, consigli regionali, parlamento europeo). 

Oggi ci sono due presidenti delle Camere che hanno fatto i sindacalisti. Ai loro bei dì, 
parlavano di un «nuovo modo di fare le automobile». Il sindacato "vedeva" il post-fordismo 
prima che lo vedessero i partiti e i politologi. Forse sono le persone giuste per capire che è 
sbagliato continuare a lavorare "come prima". Che il percorso va cambiato. Certo, i parlamenti 
vivono soprattutto di tradizioni e di consuetudini. Ma queste sono state sempre tradotte in 
procedure volte a mantenerne vitale lo spirito: e perciò aperte, come passerelle, ai tempi nuovi. 
Ora chi ha occhi per "vedere", come i sindacalisti della grande mutazione di fabbrica, capisce 
che, continuando a vivere "come prima", il parlamento stia in realtà morendo. 

Muore il parlamento oggi, che un tempo spropositato e riservato al "premi-bottoni" 
nell'Assemblea. Mentre sono ridotti in maniera ridicola i tempi di lavoro destinati alle 
commission parlamentari competenti per materia. Cioé ai luoghi dove invece veramente si 
possono condurre confronti e approfondimenti su leggi e su ispezioni da fare. Possibile che non 
si riesca ancora a stabilire una riserva obbligatoria di almeno due mattinate alla settimana per il 
lavoro in commissione? Possibile che ogni studio, ogni confronto, ogni trattativa sulle leggi e 
sugli indirizzi politici debbano essere affidati a miracoli di acrobazia che, in spazi da strapuntino 
e in tempi precari, tra una seduta da"premi-bottoni" e l'altra, devono fare-e spesso riescono a fare 
- gli addetti ai lavori? 

Muore il parlamento, oggi che una rilevante quantità di denaro pubblico viene sprecata in 
doppioni di una Camera sull'altra. A ben vedere lo scandalo del bicameralismo perfetto non è 
nella duplice procedura (che spesso, nelle condizioni di improvvisazione appena viste, consente 
di correggere inevitabili errori). Lo scandalo è nel fatto che una vastissima area di servizi di studi 
e di documentazione vede inutili duplicazioni di strumenti, ricerche e personale tra una Camera e 
1'altra. Eppure sembrerebbe facile riunire in una zona consorziale intercamerale almeno cinque 
strutture di documentazione: i due servizi bilancio, i due servizi internazionali e comunitari, i due 
servizi studi, le due biblioteche con gli annessi archivi storici. L'autonomia di ciascuna Camera 
(sopratutto quando sarà realizzata la futura "Camera delle Regioni") deve essere assoluta nelle 
fasi di decisione. Ma, come avviene già nei grandi parlamenti, è impensabile che l'autonomia 
debba riguardare l'oggettività della documentazione, garantita nella sua qualità e completezza da 
una tecnocrazia di eccellenza e di elevata indipendenza, come quella parlamentare. Le uniche 
resistenze possono essere solo di grigio tipo burocratico. Non tali, dunque, da spaventare due 
vetero-sindacalisti. Che possono, per curioso contrappasso, realizzare loro il sogno di tutti gli 
imprenditori con cui si sono confrontati: ottenere migliori servizi e risultati con grandi risparmi 
di risorse... 

Muore il parlamento, quando si autoconfina nella mitologia della sua "centralità" e della sua 
"sovranità". Sono, queste, parole giuste solo se trovano un significato nuovo. "Centralità" 
significa oggi essere il perno di una rete di assemblee elettive. La rappresentanza politica non è 
piu pensabile parcellizzata. Occorre un lavoro paziente e consapevole di raccordo per ricostruirne 
la pienezza. Dal parlamento di Bruxelles al più piccolo consiglio comunale, la vita di tutti e di 
ognuno è oggi più interconnessa di quella delle istituzioni. E queste allora devono inseguire, 
senza separazioni, senza veti giuridici, la vita densa e molteplice. Essere"centrali" significa la 
capacità di creare procedure di accoglienza per lavorare con gli "altri" e procedure di incontri per 
andare dagli "altri": la nuova democrazia di partecipazione. "Sovranità" poi, in questo 
costituzionalismo del nostro tempo, a molti livelli, può significare solo che non si è estranei alla 
sfera dove le decisioni massime diventano co-decisioni. E che si è in grado di cogliere le 
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interdipendenze di ogni decisione con l' altra: non più in una scala gerarchica ma in un sistema di 
convivenze istituzionali. 

Tante cose da fare dunque, per un parlamento che non voglia galleggiare (e morire) su se 
stesso. E dove un presidente del consiglio che si sottopone, infine, a dibattito spinoso (dopo una 
stagione pluriennale a bassa intensità parlamentare) può addirittura apparire originale. E magari 
dare un segnale di inversione di quella letale tendenza. Insomma cominciare a fare respirare il 
parlamento come un "nuovo modo" per far funzionare la Repubblica. 
 


