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1. Il tema di questa conversazione & dedi-
cato alle radici ed- alle prospettive dello Stato
costituzionale: ai fattori storici che hanno
concorso a determinare la nascita e a defini-
re i caratteri di questa recente forma di
Stato; alle previsioni che oggi risulta possibi-
le fare, anche alla luce dell’esperienza sino-
ra compiuta, in ordine ai possibili sviluppi
futuri di questo modello.

Ma al di 12 dello svolgimento di questi
profili pii generali, qualche osservazione
specifica vorrei dedicarla anche all’esperien-
za del nostro paese che, attraverso il model-
lo tracciato nella costituzione repubblicana
del 1948, ha rappresentato, com’e general-
mente riconosciuto, uno dei primi esempt di




Stato costituzionale realizzati nel contesto
europeo.

2. La riflessione sulle radici storiche
dello Stato costituzionale prende solitamen-
te le mosse dalla formulazione enunciata
nell’art. 16 della Dichiarazione universale
dei diritti dell'nomo e del cittadino del 26
agosto del 1789, secondo cui “una societa
dove la garanzia dei diritti non sia assicurata
e la separazione dei poteri non sia determi-
nata non dispone di una Costituzione”. Que-
sta formulazione & giustamente celebre, per-
ché con essa si ¢ aperta la strada, nel conti-
nente europeo, alla definizione dei principi
del costituzionalismo moderno.

Ma gid alcuni anni prima dell’enuncia-
zione di questa formula un percorso analogo
si era gia aperto di 1a dall’Atlantico, nelle
colonie inglesi del Nordamerica, con la
Dichiarazione dei diritti della Virginia del
17476, dove erano state affermate, con parti-
colare solennitd e precisione di concetti, I'e-
guale libertd e indipendenza di tutti gli

uomini per diritto di natura, la sovranita del
popolo, la responsabilita dei governi, la sepa-
razione dei poteri, la temporaneita e 'eletti-
vita di tutte le cariche pubbliche rappresen-
tative.

Questi due percorsi del costituzionali-
smo moderno nascevano, dunque, da matri-
ci culturali e da event storici ben distinti:
dall’illuminismo e dalla rivoluzione france-
se, 'uno; dal protestantesimo, dal pensiero
liberale inglese e dalla guerra di indipenden-
za americana, 1'altro. Percorsi che si sareb-
bero poi sviluppati secondo tracciati diversi,
attraverso le varie forme che lo Stato libera-
le sarebbe venuto ad assumere nei due con-
testi: come Stato unitario retto da monar-
chie costituzionali o da Repubbliche parla-
mentari nel contesto europeo; secondo le
forme del federalismo e del governo presi-
denziale nel contesto nordamericano.

Dopo un secolo e mezzo di sviluppo su
piani paralleli e separati, i due percorsi
erano, perod, destinati alla fine ad incrociarsi
e a confluire in quella particolare forma di




Stato che la scienza pubblicistica (e in parti-

colar modo la scienza tedesca), a partire
dalla meta del XX secolo, ha cominciato a
ricostruire e a individuare come una nuova
forma di Stato, cui attribuire, appunto, la
definizione di “Stato costituzionale”. Questa
forma di Stato nasce, dunque, sull’antico
tronco dello Stato liberale di matrice conti-
nentale, ma si afferma e diviene riconoscibi-
le per alcuni caratteri peculiari soltanto
dopo la fine del secondo conflitto mondiale
in quei paesi d’Europa che, dopo aver vissu-
to I'esperienza di regimi autoritari, si trova-
no impegnati a ricostruire le basi dei loro
sisterni politici ed istituzionali secondo il
modello democratico. Questo accade con le
costituzioni che, dopo la fine della guerra,
- - vengono adottate'in Francia nel 1946, in Ita-
lia nel 1947, nella Repubblica federale tede-
sca nel 1949, in Grecia nel 1952, in Porto-
gallo nel 1976, in Spagna nel 1978: costitu-
zioni che, per quanto differenziate sul piano
dell’organizzazione dei poteri; vengono tut-
te ad ispirarsi a2 principi comuni, spesso mu-
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tuati da testi internazionali, quali la Dichia-
razione dei diritti dell'uomo, approvata
dalle Nazioni Unite nel 1948, o la Conven-
zione europea per la salvaguardia dei diritti
del’uomo e delle liberta fondamentali, sot-
toscritta nel 1950.

Lo sviluppo dello Stato costituzionale
non si sarebbe perd esaurito con questa
prima fase: una seconda fase di espansione
del modello veniva infatti ad aprirsi dopo la
caduta del muro di Berlino e la dissoluzione
dell’Unione sovietica, quando i principi pro-
pri di questa particolare forma di Stato veni-
vano a ispirare molte delle nuove costituzio-
ni adottate dai paesi dell’est europeo, quali
quelle della Polonia, dell’'Ungheria e della
Repubblica ceca.

3. Alla luce di questo sviluppo storico, si
pud, quindi, constatare come la forma di
Stato costituzionale nasca dalla confluenza
tra due diversi modelli di costltuzmnahsmo
uno di matrice contlnentale (radlcato, in
prevalenza, nélla tradizione francese), l'altro
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di matrice anglosassone (radicato, in preva-
lenza, nella tradizione mordamericana):
modelli maturati nel solco di tradizioni giu-
ridiche diverse (rispettivamente di civil law e
di common law) e, di conseguenza, ispirati a
visioni diverse del rapporto attraverso cui si
esprime l'essenza del costituzionalismo
moderno: del rapporto, ciog, che viene a le-
gare la legge ai diritti e i diritti alla giustizia.
Nel modello continentale dello Stato
liberale il centro del sistema € rappresenta-
to, infatti, dalla legge “espressione della vo-
lontd generale” (secondo la formula enun-
ciata nell’art. 6 della Dichiarazione universa-
le del 1789), con la conseguenza che nella
legge va ricercato sia il fondamento dei dirit-
- ti che il limite del potere meramente appli-
cativo '.afﬁdzito ‘al giudice. Diversa risulta,
invece, la situazione che si riscontra nel
modello anglosassone, dove al centro del
sistema si pone il complesso dei diritti fon-
damentali della persona, diritti che, in quan-
to riconosciuti preesistenti al potere statuale,
il legislatore é tenuto a rispettare ed il giudi-
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ce a difendere superando anche, se necessa-
rio, attraverso I'impiego del proprio potere
interpretativo, la lettera della legge.

Sul piano degli equilibri costituzionali il
primo modello risulta, dunque, imperniato
sul ruolo preminente del Parlamento € della
leggé formale; il secondo, sul ruolo del giu-
dice e dei principi di diritto che il giudice &
chiamato a estrapolare, con riferimento al
caso concreto, dal complesso delle norme
scritte e consuetudinarie.

Se queste sono le distanze che contrap-
pongono le due esperienze, quali sono i fat-
tori storici che spingono il modello conti-
nentale a combinarsi con il modello anglo-
sassone e a confluire nella nuova forma
dello Stato costituzionale?

" la ﬁspdsta va sicuramente riferita agli
esiti del secondo conflitto mondiale ed alla
vittoria che in questo conflitto conseguono
le democrazie anglosassoni: una vittoria che,
anche al di 13 delle vicende militari, fu subi-
to interpretata nella sfera occidentale come
il successo storico dei valori di liberta su cui
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quelle democrazie risultavano da tempo soli-
damente impiantate. Da qui la convinzione,
che emerge nella cultura politica occidenta-
le degli anni Quaranta e Ginquanta del seco-
lo scorso, della necessitd di un innesto in
funzione di garanzia di alcuni elementi del
costituzionalismo anglosassone sul tronco
del costituzionalismo continentale. E questo
con riferimento particolare al terreno delle
liberta e delle istituzioni rappresentative
che, alla prova della storia, negli anni che se-
guirono il primo conflitto mondiale, si era-
no dimostrate troppo deboli fino ad essere
travolte dall’onda totalitaria.

La confluenza tra i due modelli veniva
cosi a maturare nel lavoro preparatorio delle
Costituenti che cominciarono a operare
hegli anni immediatamente successivi al se-
condo conflitto, investendo, in particolare,
la sfera delle garan21e, attraverso 'afferma-
zione del principio di supremazia della costi-
tuzione, mutuato dall’esperienza nordameri-
cana, principio che, nello schema del costi-
tuzionalismo continentale, viene, pertanto,
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affiancato ai principi tradizionali della sepa-
razione dei poteri e della sovranita popolare.
In questa visione, la costituzione, oltre a
formulare le basi destinate a garantlre il
buon funzmnalnento della forma. di goyer-
no, & chiamata innanzitutto a esprimere la
tavola dei valori fondamentali su cui s'inten-
dono Hssare 1& basi-della convivenza nella so-
cieti civile e politica sottesa all’impianto co-
stituzionale. In quanto tale — € cioé in quan-
to espressione di un patrimonio storico €
culturale comune — la costituzione appartie-
ne, dunque, a tutti i cittadini e va, di conse-
guenza, sottratta alla disponibilita della mag-
gioranza, anzi deve operare essenzialmente
come un sistema di limiti alla maggioranza.
Questi limit, per risultare effettivi, devo-
no perd essere azionabili nelle forme pro-
prie della giurisdizione, a garanzia dei diritti
dei singoli e delle formazioni sociali. Il popo-
lo, nell’esercizio della sovranitia, & tenuto,
pertanto, a rispettare i limiti che la costitu-
zione impone e che la giustizia costituziona-
le & chiamata a garantire: in questo senso la
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sovranitid popolare & una sovranitd costituita
e non costituente. La conseguenza & che la
democrazia — anche se costruita al fine di af-
fermare il governo della maggioranza — nelle
sue basi costituzionali non & maggioritaria,
ma rappresentativa dell’intera complessita
del corpo sociale che si riconosce e si identi-
fica nella tavola dei valori costituzionali.

Per questo lo Stato costituzionale — per
adottare una formulazione sviluppata spe-
cialmente da Peter Hiberle — si caratterizza
essenzialmente come la forma giuridica di
una “democrazia pluralista”, di quella demo-
crazia cioé che & espressmne di una “s6cieta
aperta” fondata sul principio di tolleranza e
sulla pari legittimazione di tutte le compo-
nenti culturali e politiche di cui si compone
il tessuto sociale. '

4. Alla luce di queste vicende e dell'in-
treccio che si viene a determinare tra questi
modelli, lo Stato costituzionale — rispetto alle
varie forme di Stato che si erano affermate
nel continente europeo sulla scia delle rivo-
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luzioni dell’eti liberale (lo Stato di diritto; lo
Stato democratico; lo Stato sociale) — mani-
festa, dunque, alcunl profili di novita che
investono tutd i diversi piani su cui r espe-
rienza del costituzionalismo liberale si era
andata sviluppando nel corso del XIX e del
XX secolo.

Questi piani riguardano in particolare:
a) il ruolo da assegnare alla costituzione in
quanto carta dei valon b) i caratten della
sovmmta o) il modo di operare del pnnczpzo

di legalita; d) la mlsura e le forme di tutela de:

diritti fondamentalz.

Vediamo per ciascuno di questi aspetti in
cosa consistono le innovazioni pitt significa-
tive.

5. Per quanto concerne il ruolo da asse-
gnare alla costituzione, il primo punto da rile-
vare & che nello Stato costituzionale la costi-
tuzione, in quanto espressione di un potere
specifico (cioé del potere costituente), rap-
presenta una dimensione qualitativamente
diversa dalla legge ordinaria. La diversita
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investe, innanzitutto, il profilo della forza
che distingue le due fonti, dal momento che
nello Stato costituzionale la costituzione rap-
presenta la vera (e, in certo senso, unica)
fonte primaria, espressione di una volonta
superiore rispetto a quella della legge ordi-
naria, che alla costituzione deve sottostare
nella forma e nella sostanza.

La forza preminente della costituzione —
che si riassume tecnicamente nel concetto di
rigiditd — scaturisce, come si diceva, dalla spe-
ciale natura del potere legittimato a espri-
mere la norma costituzionale, in quanto
potere fondato su una adesione pit ampia
delle forze sociali, nonché su un piu forte
richiamo alle tradizioni storiche e cultural
del paese mel cui ambito la costituzione
nasce.

Un'ulteriore differenza tra costituzione €
legge — connessa pur sempre al profilo della

forza — attiene, poi, al proﬁlo della tipicitd dei

contenutz che la costituzione € norrnalmente
chiamata ad esprimere. Questi contenuti —
che nello Stato costituzionale inducono a
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formulare costituzioni molto articolate, cioé
“lunghe” ~ richiamano, accanto alle regole
organizzative e procedurali riferite ‘all’asset-
to dei poteri pubblici, i principi e i valori cui
si intende ispirare, in un determinato
momento storico, la vita civile, sociale e poli-
tica della comunita, cio¢ il rapporto di ap-
partenenza (o di cittadinanza) che viene a
legare I'individuo, attraverso P'esercizio dei
suoi diritti fondamentali, alla sfera collettiva,
privata e pubblica. Da qui un’altra diversita
tra costituzione e legge ordinaria, dal mo-
mento che — come ha rilevato in particolare
Gustavo Zagrebelsky — mentre la costituzio-
ne tende in prevalenza a formulare principi,
che presentano un alto grado di flessibilitd e
lasciano all’interprete ampi spazi interpreta-
tivi, la legge ordinaria viene, invece, in pre-
valenza, a en&ggiareu.regole, che mirano a
conseguire, ai fini della certezza del diritto,
un grado pitt elevato di determinatezza e
vincolativitd.

Da questi elementi discendono, dunque,
tanto quello “spirito della costituzione”,
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quanto quella natura di “fatto culturale” che

sempre Haberle ha riferito alla costituzione -

dello Stato costituzionale: spirito e natura che
tendono a conferire alla costituzione in que-
sta forma di Stato un connotato di stabilita,
dal momento che la stessa costituzione, a dif-
ferenza delle altre fonti, nasce per garantire
— anche attraverso la previsione delle cd.

~

“clausole di eternita”, cioé di norme sottrat-
te alla possibilitd di modifiche e revisioni —
l'identitd dell’ordinamento statuale, cosi da
rispondere a esigenze che non attengono
tanto alla sfera della politica contingente,
quanto a percorsi di “lunga durata”, che
sono in grado di impegnare la vita e gli svi-
luppi di una comunita anche rispetto alle
genera21om future.

* Per questo le costituzioni sono per loro
natura — come rilevava Calamandrei nel
dibattito che si svolse alla Costituente italia-
na — “presbiti”. La conseguenza ¢ che le mo-
difiche da apportare alle costituzioni devono
nascere nel solco della storia e non della

politica, dal momento che devono rispec-
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chiare eventi straordinari per la vita di una
collettivitd, cosi da risultare ben distinte
dagli obbiettivi di politica contingente per-
seguiti, di volta in volta, dalle varie maggio-
ranze.

6. Per quanto concerne il profilo relativo
alla sovmmta, la novitd espressa dallo Stato
costltuzmnale deriva essenzialmente dalla
vicenda che ha condotto al superamento
della nozione storica di sovranita, in conse-
guenza del declino dello Stato nazionale.

Nello Stato di diritto di matrice liberale e
di tradizione continentale la sovranita — inte-
sa come potere unitario, supremo e incondi-
zionato — esprime, come sappiamo, 1'essenza
stessa della realta statuale. Il potere sovrano,
caratterizzato da una forte valenza simbolica,
viene trasferito, nel modello proprio del
costituzionalismo francese, dal monarca al
popolo (o, in via transattiva, dal monarca
alla Nazione) senza, peraltro, perdere il
carattere originario della sua assolutezza:
carattere che, nelle carte scaturite dalla Rivo-

Y




luzione, viene espresso attraverso il raccordo
unitario che — pur nel rispetto del principio
di separazione dei poteri — unisce il popolo.
all’As§§;gbl_e,a e ’Assemblea alla legge. Attra-
verso questo raccordo lo Stato, inteso come
persona giuridica, esercita il proprio potere
incondizionato su tutti i soggetti presenti e
operanti nello spazio territoriale affidato al
proprio controllo.

Ora, le basi concettuali di questa costru-
zione mutano profondamente nella forma
propria dello Stato costituzionale, che viene
a fondersi sul tessuto p011t1co di una demo-
crazia plurahsta per sua natura, caratterizza-
ta dalla diversita, cio& dal fatto di manife-
starsi come una realtd “policentrica” o
“poliarchica”, cioé come réﬁlté articolata in
una molteplicita di aggregati, organi, com-
petenze che non riconoscono la presenza di
un unico centro ordinante, ma svolgono le
10rowf1~1r‘121on1 secondo la complessa mappa-
tura tracciata dal disegno costituzionale. E
quand’anche la sovranitd, in questo model-
lo, risulti formalmente richiamata come
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entitd unitaria per essere imputata al popo-
lo, essa deve pur sempre essere esercitata —
secondo l'espressione usata nell’art. 1,
secondo comma, della costituzione italiana —
“nelle forme e nei limiti della costituzione”.
La conseguenza ¢ che nello Stato costituzio-
nale nessun soggetto dispone a titolo esclusi-
vo dell’esercizio del potere sovrano, ma tutti
i soggettl, al vertice ed alla base, concorrono
a tale esercizio secondo le competenze fissa-
te dal modello costituzionale.

Al centro aggregante rappresentato,
nello Stato liberale, dalla sovranitd si sosti-
tuisce, dunque, nello Stato costituzionale, il
centro aggregante rappresentato dalla costi-
tuzione, cioé dal complesso dei principi e
delle regole fissate dalla costituzione, come
prodotto della storia e della cultura di un
determinato paese, prodotto che gli sviluppi
della prassi e della giurisprudenza costituzio-
nale tendono costantemente a far evolvere, a
reinterpretare e ad aggiornare.

7. Un terzo profilo di novita dello Stato
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costituzionale attiene al principio di legalita,

dal morento che la coﬁﬁgurazione della

particolare forza che la costituzione assume
in questa forma di Stato, viene immediata-
mente a riflettersi anche sul funzionamento
di tale principio. La rigidita costituzionale
determina, infatti, come effetto diretto, una
scomposizione del principio di legalita su
due livelli diversi: il livello della legalita tra-
dizionale propria dello Stato di diritto,
secondo cui sia il potere amministrativo che
il potere giurisdizionale sono strettamente
subordinati alla legge ordinaria, espressione
della sovranita delegata dal popolo al Parla-
mento; ed il livello giig.lla‘__legalit_é costituzio-
nale, che subordivr;;i‘{) stesso Parlamento e la
legge ordinaria al rispetto di un limite supe-
riore rappresentato dai principi e dalle
norme espresse dal dettato costituzionale.
La legge che contrasta con la costituzio-
ne non &, pertanto, una legge valida, bensi
una legge destinata all’annullamento, non
diversamente da quanto accade nello Stato
di diritto per l'atto amministrativo che non
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rispetta la legge. La sfera delle garanzie per
'individuo sale, di conseguenza, di livello
coinvolgendo nel controllo di legittimita,
accanto al potere amministrativo, anche il
potere legislativo, che perde le sue caratteri-
stiche di potere assoluto, supremo e incon-
dizionato.

Da qui il corollario della necessita della
presenza, nello Stato costituzionale, accanto
ad un sistema di giustizia amministrativa, di
un sistema di giustizia costituzionale, in
grado di esercitare, con le forme proprie
della giurisdizione, un controllo di costitu-
zionalitd sugli atti del potere politico (e, in
particolare, sulle leggi). Questo controllo &,
in primo luogo, diretto a garantire la difesa
dei diritti fondamentali, (e, in questo senso,
la giurisdizione costituzionale & innnanzitut-
to una giurisdizione delle libertd) e a ricer-
care ragionevoli 'pﬁnti di equilibrio tra i
diversi principi e valori fissati dal dettato
costituzionale. In questo contesto il bilancia-
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mento tra principi, valori e interessi diviene,
pertanto, uno strumento fondamentale del
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__///\\,

giudizio di costituzionalitd: giudizio che
assume, di conseguenza, come parametri
essenziali, accanto alle norme costituzionali,
anche i criteri della ragionevolezza, della
propornonahta e dell’equitd che esprimono
I’essenza della civilta giuridica.

"Sémpre sul piano del funzionamento del
principio di legalita un altro aspetto da sot-
tolineare attiene alla crescente complessua

del sistema della fonti, conseguente allo svi-

luppo sia delle autonomie territoriali che dei
livelli di normazione sopranazionale. Questa
complessitd conduce oggi ad accentuare,
insieme con il declino della legge formale, lo

spazio _interpretativo del giudice € un ruolo.

attivo della g1unsprudenza nell’ espa 0
della sfera dei diritti. La corﬂbmazmne tra I
tradizione costituzionale continentale e la
tradizione costituzionale anglosassone viene,
in questo caso, a favorire un altro processo

che, nell’attuale contesto europeo, sembra
sempre pit evolvere a favore di un’afferma-
zione del modello anglosassone: con conse-
guenze che tendono a far registrare, in sin-

26

tonia con le caratteristiche di tale modello,
da un lato, un rafforzamento del potere giu-
nsdlZlonale ne1 confronu degh altri poteri,
dall’ altro una nduzmne sen31blle degli spazi
asse_g_r}gg_ql‘_gmgq_qu}ﬁgapo. Si tratta di un
processo che, sulle lunghe distanze, parreb-
be destinato ad approdare, da un lato, verso
il rafforzamento del quadro dei diritti fon-
damentali, dall’altro, verso la limitazione
della sfera assegnata ai “privilegi” del diritto
amministrativo (inteso come eccezione al
diritto comune).

8. Infine, un quarto profilo di novita che

caratterizza lo Stato costituzionale — forse tra
tutti il pit rilevante, almeno sul piano della
prospettiva storica — attiene al piano dei dirit-
) fondamentalz, che gli sviluppi del costituzio-
nalismo maturati attraverso le forme dello
Stato di diritto e dello Stato sociale hanno
progressivamente dilatato dalla sfera civile e
politica alla sfera sociale ed economica.
Nella visione giuspositivistica dello Stato
di diritto a matrice liberale, i diritti fonda- i
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mentali nascono dal vincolo contrattuale
che lega il cittadino allo Stato € trovano il
loro fondamento nella legge cui sono sotto-
posti. La garan21a di tali diritt scaturisce, di
conseguenza, dalla combinazione del princi-
pio di “riserva di legge” con il principio di
“nserva di glunsdmone , secondo cui nes-
sun limite pud essere apportato alle libertd
fondamentali del cittadino in mancanza di
una norma primaria applicabile da un giudi-
ce indipendente.

Ora, nello Stato costituzionale questa vi-
sione mentre da un lato viene confermata,
dall’altro viene anche arricchita e integrata
su alcuni punti essenziali. In questa forma di
Stato i diritti fondamentali trovano, infatti,
come abbiamo rilevato, la loro prima base
non tanto nella legge, quanto nella costitu-
zione e, pertanto — quantomeno nel loro
nucleo essenziale — non sono sottoposti alla
legge, ma anzi vengono a condizionare la
legge, in quanto tenuta al rispetto della disci-
phna costituzionale.

B indubbio che questa ricostruzione
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di civilizzazione espressi dalle carte costitu-

viene a trovare la sua base in una matrice
giusnaturalistica, dal momento che ricono-
sce e afferma il primato della persona rispet-
to allo Stato e ai suoi comandi: i diritti fon-

damentali sono, infatti, in questa visione,
almeno tendenzialmente, diritti inviolabili e i
universali, con una sfera di protezione che |
tende ad allargarsi nello spazio fino a com-
prendere tutti i soggetti viventi. Per il loro
legame diretto con la natura dell'uomo tali
diritti precedono la nascita della societa poli-
tica e dello Stato, ma ottengono dallo Stato
riconoscimento e tutela attraverso i principi

zionali e dalle dichiarazioni universali dei

diritti. Le costituzioni recenti operano, dun-
que — come & stato sottolineato in particola- L
re da Antonio Baldassarre — una sorta di |
secolanzzamone del diritto naturale”, cosi
da assumere il carattere di “1egg1 naturali
positivizzate”.

Nel corso degli ultimi decenni, un con-
tributo determinante allo sviluppo di questo
processo di potenziamento dei diritti fonda-
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mentali & stato offerto dalla giurisprudenza
delle Corti Costituzionali dei vari paesi euro-
pei, della Corte di giustizia dell'Unione eu-
ropea e della Corte europea dei diritti del-
I'uomo. Questa giurisprudenza, specialmen-
te in virtd delle clausole “aperte” contenute
in molti testi costituzionali, ha potuto, tra
I’altro, favorire anche I'arricchimento del
decalogo dei diritt fonda.mentah, dai diritti
c1v111, polma sociali ed economici propri
dello Stato di diritto e sociale, in direzione
dei diritti c.d. di “terza” e “quarta” generazio-
ne (come i diritti all’ identita personale, alla
privacy, all’ambiente etc.) che, quand’ anche
non enunciati espressamente, sono statl
estrapolati in via interpretativa dai principi
sottesi al modello di Stato costituzionale.

9. Muovendo da questo quadro generale,
che riassume le caratteristiche del modello
di Stato costituzionale, qualche osservazione
pud essere ora formulata con riferimento
specifico all’esperienza italiana.

La Costituente repubblicana che operd
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tra il 1946 ed il 1947, alla fine di un com-
plesso processo di maturazione politica che
si era sviluppato, dopo la caduta del fasci-
smo, per tutta la fase transitoria, giunse a
definire un modello di Stato che si fondava
sui seguenti elementi: una democrazia rap-
presentativa corretta dalla presenza di alcuni
istituti di democrazia diretta; una articola-
zione territoriale del potere secondo le
forme proprie del regionalismo; un governo
di tipo parlamentare classico, con alcuni cor-
rettivi diretti a rafforzare la stabilita dei
governi; un diffuso tessuto di liberta indivi-
duali e di gruppo; un forte sistema di con-
tropoteri e di meccanismi di garanzia, arti-
colati intorno alle competenze del Capo
dello Stato, della Corte costituzionale, della
magistratura. Alla base di questo impianto
veniva posta una costituzione rigida intesa
come limite alla sovranita, che il popolo, che
ne era definito titolare, era chiamato a eser-
citare soltanto “nelle forme e con i limiti” fis-
sati dalla stessa Costituzione.

La democrazia repubblicana veniva cosi
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a configurarsi non come “democrazia mag-
gioritaria”, bensi come “democrazia costitu-
zignale”, incentrata su un complesso di valo-
ri e principi diretti a identificare la “forma
repubblicana” quale nucleo essenziale del-
'ordinamento e, in quanto tale, sottratta alla
disponibilitd della maggioranza. Per questo
la Costituzione, mentre prevedeva nell’art.
188, la possibilitd di una sua revisione attra-
verso un procedimento speciale con maggio-
ranze qualificate, nell’art. 139, sottraeva a
questa procedura la “forma repubblicana”,
attraverso la definizione di un confine che la
giurisprudenza costituzionale avrebbe suc-
cessivamente (e, in particolare, con la sen-
tenza 1146 del 1988) esteso a tutti i diritti
qualificati come “inviolabili” nonché ai
“principi” in grado di individuare “I'essenza
dei valori supremi” sui quali la stessa costitu-
zione risulta fondata. L'impianto costituzio-
nale tendeva, dunque, a caratterizzarsi —
come aveva rilevato Vezio Crisafulli gid nel
1958 — essenzialmente come un “sistema di
limiti alla maggioranza” come un sistema,
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cioé, orientato innanzitutto a garantire il
radicamento di una “democrazia pluralista”
in un tessuto sociale, economico e politico
per sua natura poco incline alla democrazia,
in quanto ancora caratterizzato da quell’alto
tasso di disomogeneita politica, economica,
culturale, che le fratture prodotte dalla dit-
tatura e dalla guerra avevano lasciato in ere-
dita al paese.

Nel clima di grande mobilitazione non
solo politica, ma anche morale che caratte-
rizzd in Italia la fase della ricostruzione nel
corso dell’immediato dopoguerra, ’obbietti-
vo primo che la Costituente si pose fu, dun-
que, essenzialmente quello di recuperare
I'unita del paese garantendo la pacifica con-
vivenza tra le diverse forze in campo, cosi da
evitare il rischio, allora immanente, di una
guerra civile e di una involuzione autorita-
ria.

Per questo, nei dibattiti dell’Assemblea
costituente il tema dell’'unitd ricorre con
tanta frequenza: unita “contro I'isolamento
internazionale; unit3 nelle conquiste sinda-

33




cali; unitd contro gli “storici steccati” che
seguitavano a dividere i laici dai cattolici.
Sempre per questo, nel presentare all’As-
semblea il progetto di costituzione redatto
dalla Commissione dei 75, Meuccio Ruini,
nel marzo del 1947, veniva a sottolineare co-
me al centro del disegno costituzionale vi
fosse “un punto che non si deve mai perdere
di vista in nessun momento, in nessun artico-
lo della costituzione: il pericolo di aprire l'a-
dito a regimi autoritari e antidemocratici”.
Fu, dunque, propria la concordanza su
questo obbiettivo primario di reciproca
garanzia orientato sulle “lunghe distanze”,
in direzione delle generazioni future, che
consenti all’Assemblea costituente — nel
momento di massima contrapposizione
ideologica e pblitic’a tra le diverse forze in
campo - di maturare quel “compromesso”
su cui venne impiantato, alla fine del 1947,
con un voto espresso a larghissima maggio-
ranza, il patto costituzionale. Un patto che
faceva emergere I'impianto di una Repubbli-
ca che, a pieno titolo, poteva qualificarsi
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come una forma tipica di Stato costituziona-
le, alla luce di quei caratteri che abbiamo
sopra richiamato come propri di questa
forma di Stato.

10. Se, a questo punto, passiamo a misu-
rare la tenuta del modello di Statg cosutu-
zionale adottato dalla Costltuente 1ta11ana
alla’l
della nostfai Repubbhca dobbiamo ricono-

del percorso stonco sessantennale

scere che questa forma di Stato, nella nostra
esperienza, ha dato, nel complesso, buona
prova, dal momento che ha consentito di
realizzare quegli obbiettivi che erano stati
posti alla base della scelta originaria di tale
modello: garantire la sopravvivenza della
democrazia e rafforzarne nel tempo le basi .
attraverso lo sviluppo del tessuto delle
liberta e delle autonomie.

Quello che va, infatti, constatato & che,
nelle diverse fasi di questo percorso, i poteri
di controllo e garanzia hanno di fatto sem-
pre ben funzionato ai vari livelli, controbi-
lanciando efficacemente i poteri di indirizzo
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affidati alla maggioranza; le libertd fonda-
mentali, impiantate all'inizio su piattaforme
alquanto fragili, si sono andate consolidan-
do grazie anche all’azione della giurispru-
denza costituzionale e ordinaria; i valori co-
stituzionali legati al pluralismo di una “so-
cietd aperta”, sono entrati nel tessuto
connettivo del paese come fatto culturale,
che ha rafforzato nel tempo — al di 1a delle
vicende di politica contingente, che spesso e
anche di recente hanno fatto emergere con-
trasti molto accesi — le basi di un comune

Lo Stato cosutuzmnale nell’ espenenza
italiana — anche tenendo conto di tutte le
tensioni e gli squilibri che la nostra storia
repubblicana ha fatto registrare ~ ha, dun-
que, nel ¢omplesso, almeno fino agli anni
piti recenti, ben funzionato.

Se cosi &, motivi di maggiore incertezza e
preoccupazione nascono, invece, rispetto al
funzionamento nel futuro prossimo, nell’i-
potem in cui la riforma costituzionale varata
in seconda lettura dalle Camere nel novem-
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bre dello scorso anno dovesse, nei prossimi
mesi, andare a segno, superando la prova re-
ferendaria.

Il fatto & che questa riforma — al di 1a
degli aspetti sinora pit dibattuti attinenti
alla cd. “devoluzione” e all’ampliamento del
potere legislativo regionale, che riguardano
soltanto un punto del disegno approvato (e,
a mio avviso nemmeno il piﬁ rilevante) -
modello cosutumonalewche il nostro paese
ha smora utlhzzato I'aspetto del governo
parlamentare, che viene abbandonato per
una forma del tutto inedita di “premierato”
(da taluni qualificato “assoluto”), caratteriz-
zato dalla particolare ampiezza dei poteri
conferiti al Primo Ministro e dalla particola-
re limitatezza del controllo parlamentare;
I’aspetto delle garanzie che passano attraver-
so i poteri del Capo dello Stato e della Corte
costituzionale, che subiscono, nel nuovo
modello, una forte trasformazione ed una
drastica riduzione.

Al di 12 dei rilievi di natura tecnica che si
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potrebbero fare, il dubbio maggiore che a
questo punto nasce ¢ se tali modifiche — che
certamente alterano la logica storica origina-
ria del nostro modello di Stato costituziona-
le — non siano anche tali da intaccare alcuni
di quei “principi supremi” legati alla forma
repubblicana che, alla luce gli orientamenti
espressi dalla Corte costituzionale (e larga-
mente condivisi dalla dottrina), dovrebbero
in ogni caso risultare sottratti al potere di
revisione. In questo caso, la riforma, piu che
espressione di un potere di revisione corret-
tamente esercitato, finirebbe dunque per

rappresentare, nella sostanza, I’espressione

di un vero potere, costituente, orientato a
determinare non tanto una modifica quanto
una completa trasformazione dell’attuale
impianto costituzionale. Da qui il giudizio,
apparentemente paradossale, ma in realta
fondato, che alcuni giuristi hanno espresso
su questa riforma qualificata come “una
riforma costituzionale incostituzionale”.

Ma anche al di 12 di questo giudizio, &
certo che il passaggio che oggi il nostro ordi-
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namento si trova a dover affrontare sul ter-
reno costituzionale rappresenta uno dei pas-
saggi pitt problematici (oltre che piu rischio-
si) dell’intera storia della nostra Repubblica
e del nostro Stato costituzionale

11. Per concludere, qualche rapida os-
servazione vorrei dedicarla alle prospettive
future dello Stato costituzionale, tornando a
considerare la dimensione generale di que-
sto modello, al di 14 delle singole vicende
che hanno caratterizzato la vita dei diversi
paesi in cui il modello stesso si & andato rea-
lizzando.

Queste prospettive si aprono oggi sull'o-

rizzonte del declino degli § Stati nazmnah edi
queilé“ nozione originaria di sovranita che
abbiamo sopra ricordato e su cui gli Stati
nazionali hanno, fin dall’inizio, trovato lo
strumento per affermare la propria esistenza
in un determinato spazio territoriale.
Rispetto alle linee di questo processo,
ancora in pieno svolgimento, tali prospettive

vengono a investire piani diversi e cio€ tanto
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la sfera europea che la sfera internazionale.
Per questo si € parlato (e mi riferisco ancora
al pensiero di Hiberle) di una tendenza sia
verso la “europeizzazione” che verso la
“internazionalizzazione” dello Stato costitu-
zionale, sulle linee di un percorso determi-
nato dalla nascita di una comuniti politica
sempre pil interdipendente su scala sovra-
nazionale.

Ora, per quanto concerne lo spazio euro-
peo, & certo che il processo di integrazione
che si sta sviluppando da oltre un cinquan-
tennio non potra non avere come suo natu-
rale punto di approdo — pur tenendo conto
di tutte le difficolta connesse alla fase di
ristagno cui oggi assistiamo — la nascita di un
“diritto costituzionale europeo”, in grado di
. offrire la base per una piena cittadinanza
‘europea destinata ad assorbire le cittadinan-
ze nazionali. Questo diritto si va, oggi, affer-
mando attraverso la giurisprudenza della
Corte di giustizia dell’'Unione europea e, per
quanto riguarda la sfera dei diritti sanciti
nella Convenzione europea del 190, della
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Corte europea dei diritti dell'uomo, mentre
ha trovato le sue prime espressioni formali
sia nella Carta dei diritti fondamentali del-
I’Unione europea del 7 dicembre 2000 (cd.
“Carta di Nizza”), sia nel Trattato costituzio-
nale europeo del 29 ottobre 2004.
Quest’ultimo atto, in particolare, ancor-
ché in corso di ratifica da parte di alcuni
Stati (e, percio, ancora sospeso nella sua effi-
cacia) assume valore proprio sul piano di
una nascente forma di Stato costituzionale
di livello europeo quando colloca tra i valori
fondanti dell’Unione “il rispetto della
dignitd umana, della liberta, della democra-
zia, dell’eguaglianza, dello Stato di diritto,
dei diritti delle persone appartenenti ad una
minoranza”, valori che vengono riferiti ad

- “una societa. caratterizzata dal pluralismo,

dalla non discriminazione, dalla tolleranza,
dalla giustizia,dalla solidarieta e dalla parita
tra uomini e donne” (v. I'art. 2 della prima
parte del Trattato). Si tratta, in sintesi, dei
valori solitamente affermati nelle costituzio-
ni degli Stati costituzionali e riferibili in con-
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creto alle tradizioni sia del costituzionalismo
continentale che del costituzionalismo an-
glosassone. Su questo terreno, particolare
significato assume anche il richiamo che il
Trattato fa (all’art. g della prima parte) ai
diritti fondamentali garantiti dalla Conven-
zione europea di salvaguardia dei diritti del-
l'uomo e delle liberta fondamentali e risul-
tanti “dalle tradizioni comuni agli Stati mem-
bri”, cui viene riconosciuto il valore di
principi generali del diritto dell’Unione:
“tradizioni comuni” che sono, in definitiva la
base di quella koiné culturale tra i diversi per-
corsi storici del costituzionalismo cui all’ini-
zio si accennava.

Resta, infine, anche se molto pid lonta-
na, la prospettiva di una possibile “interna-
zionalizzazione” dello “Stato costituzionale”
legata ai processi di mondializzazione dei
mercati, allo sviluppo dei flussi migratori,
alle esigenze di cooperazione economica,
sociale e umanitaria tra i vari paesi, nonché
alla nascita di una opinione pubblica mon-
diale favorita dalla crescente affermazione di
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una “societdi dell’informazione” o della
“conoscenza”. E indubbio che le forme giu-
ridiche di questo processo dipendono, oggi,
in gran parte, dall’efficacia del ruolo e dal
grado di autonomia che gli organismi inter-
nazionali preposti a garantire la pacifica con-
vivenza fra le Nazioni, saranno in grado di
conquistarsi rispetto ai condizionamenti
degli Stati nazionali e, in particolare, degli
Stati nazionali dotati di maggior forza sul ter-
reno economico, politico e militare.

Da qui gli interrogativi che oggi si pon-
gono rispetto agli sbocchi di un processo di
“internazionalizzazione” del diritto costitu-
zionale che la forza delle cose sembra, da un
lato, rendere sempre pit inevitabile, ma che
la divisione tra gli interessi delle varie aree
del mondo tende, di continuo, ad allontana-
re da possibili soluzioni unitarie costruite
sotto il segno della pacifica convivenza. E
allora, come ridare forza al diritto interna-
zionale in tutte le sue componenti, pattizie e
consuetudinarie? Come costruire una rete
mondiale di garanzie anche di tipo giurisdi-
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zionale ai fini del rispetto e dell’affermazio-
ne di tale diritto? Come contenere e supera-
re i rischi e le tentazioni dell’unilateralismo
e dell’uso della forza nelle controversie
internazionali? In una parola: come trasferi-
re dal livello nazionale al livello mondiale, la
diffusione di quei principi della “democrazia
pluralista” ispirati alla tolleranza che lo
“Stato costituzionale” ha contribuito a dif-
fondere se, nelle varie aree del mondo, gli
squilibri economici e sociali anziché ridursi
tendono ad aumentare?

Sono domande che, per il momento,
non trovano una risposta, ma che non devo-

no togliere la speranza che la risposta, in un |

futuro non troppo lontano, si possa comin-
ciare a trovare.
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