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1. Riforma dell’Unione europea e assetto degli Statenmbri: le revisioni
costituzionali in Francia e Germania.

1.1. A sequito dell’entrata in vigore del Trattado Lisbona alcuni paesi
europei, come ad es. la Germania e la Francia, chamendato il testo della
Costituzione nazionale.

Nel caso italiano, il Trattato di Lisbona e staatificato e ad esso € stata data
esecuzione con legge ordinaria 2 agosto 2008, . NI& per varie ragioni — connesse
anzitutto al problema delle c.d. “clausole evoletiv ci si deve chiedere se quella della
revisione costituzionale non costituisca una strad@ualche modo giuridicamente
imposta.

La differenza tra il Trattato di Lisbona e i trdéittemendativi del passato risiede
nella decisione di recuperare i contenuti del atattcostituzionale del 2004, pur
mantenendo l'impianto dei due trattati (TUE e TFUE)di conferire alla Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione Europea “lo stessalore giuridico dei trattati”, non
attraverso l'incorporamento, ma attraverso il resecimento effettuato con una norma
di rinvio.

Le parti del Trattato costituzionale alle quali tats precluso l'ingresso nel
Trattato di Lisbona sono certamente significatieé mrocesso di unificazione che quel
trattato avrebbe segnato, ma tutto sommato recarenomnocumento alla
costituzionalizzazione dell’Europa di quanto nopassa ritenere.

Y1l presente studio & destinato a un volume sifttama della forma di governo a cura della Fondaeio
Italianieuropei. Gli autori condividono l'interog®, ma la scrittura € stata ripartita. Si precisa i parr.
3.1, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3. e 3.1.4. sono da aitébad Enzo Di Salvatore, tutti gli altri a Stelio
Mangiameli.
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Il mancato riconoscimento al trattato del caratterenalmente costituzionale,
che sembra, di tutti, il limite maggiore tracciadalla CIG del 26 giugno 2007 (n.
11218/07), non e di ostacolo ad un discorso publdicgopeo e all’applicazione alla UE
delle categorie del costituzionalismo (v. SAMGIAMELI, La Costituzione europea
(2007), ora irL’esperienza costituzionale europd@oma 2008, 395 ss.). La circostanza
che i termini “legge” e “legge quadro” europea mmssano essere adoperati, appare
come un evento veramente secondario, atteso dregtdto medesimo parla, per ogni
politica, di procedura legislativa (ordinaria o cipée), rimettendo agli organi
legislativi, in molte occasioni, la scelta dellatda adottare in forma legislativa:
regolamento, direttiva o decisione. L’interdizigoeevista per il principio di prevalenza
del diritto europeo, rispetto al diritto interna,d.d. clausola di supremazia, a suo tempo
inserita nell’art. 1-6 TC, e stata compensata dBliehiarazione n. 17 che richiama la
giurisprudenza della Corte di giustizia e dall'gheione del parere del servizio
giuridico del Consiglio, che rinvia alla celebrenza Costa ¢/ Enelg luglio 1964,
causa 6/6% con la quale il principio di prevalenza vennteahato ed entro a far parte
dell'ordinamento europeo; tant'é che lo stesso iseryv nel parere allegato alla
dichiarazione, afferma:ll*fatto che il principio della preminenza non sar&luso nel
futuro trattato non altera in alcun modo l'esistanzlel principio stesso e la
giurisprudenza esistente della Corte di giustizia

Rispetto agli ulteriori elementi di unificazionej guali &€ stato precluso
I'ingresso nel trattato, e cioe i simboli del’'Uguali la bandiera, I'inno o il motto, si
afferma che I'Unione continuera ad utilizzarli utte le sedi.

Ora, dal punto di vista istituzionale il Trattatoldsbona, per le caratteristiche
indicate, rappresenta un punto di svolta, ancha sealizzazione delle nuove previsioni
durera nel tempo. Si consideri in proposito, adreuperamento del dualismo UE/CE e
al riassetto delle competenze, con il superameatasidtema a tre pilastri, al nuovo
impianto della rappresentanza esterna dell’'Uniarfiggato al Presidente dell’'Unione,
eletto per due anni e mezzo, al Presidente dellandssione e all’Alto rappresentante
per la politica estera, alla nuova configuraziored Barlamento europeo, non piu
composto dai “rappresentanti ... dei popoli deglitiSianiti nella Comunita”, ma dai
“rappresentanti dei cittadini dell’'Unione”, ai pcipi della democrazia rappresentativa e
partecipativa, al ruolo dei parlamenti nazionali péuon funzionamento dell’'Unione,
al rilievo attribuito al livello regionale e localecc.

Uno degli elementi che caratterizza questo sistentw@ato dalla dinamica dei
rapporti tra Stati membri e Unione europea, leangrdinate sono determinate: per un
verso, dalla clausola di omogeneita (art. 2 TUEgsa che i valori su cui si fonda
I'Unione, e che ne delineano lidentita, sono coimagii Stati membri, e, per I'altro, dal
principio che I'Unione rispetta 'identita degli &t membri, insita nella loro struttura
fondamentale, politica e costituzionale (art. 4E).

Il concorso dei due principi di identita comportealcomplementarieta, non solo
e non tanto dei due ordinamenti: quello dell’'Uni@ngquello degli Stati membri, quanto
e soprattutto delle rispettive costituzioni e, seaccede all’antica visione diValter
Hallstein espressa con chiarezza, chiedendosipfigs“qu’une convention classique du
droit des gens, ce Traité-cadre de politiqgues viganbase d’institutions aux pouvoirs
étendus, générateur de droit et d’'obligations pahiaque citoyen comme pour les
Autorités les plus hautes des Etats, n’évoqueséd la constitution d’'un Etat moderne

www.issirfa.cnr.it 2




et nous permette en citoyen d’'une république fddé&ta ne pas hésiter sur la nature de
cette Constitution?(?), resta da chiedersi se le Costituzioni degliiStembri e, in
particolare, quella italiana sono conformate (oitime) in modo da accogliere
adeguatamente i precetti costituzionali europea @eterminare un assetto della forma
di governo interna adeguata, non solo a risponagliempegni europei, ma soprattutto
in grado di tutelare gli interessi nazionali nehtasto delle mediazioni che si svolgono
a livello di istituzioni, comitati e circuiti di cperazione europei.

1.2. E significativo che Stati membri come la Fiare la Germania abbiano
sentito il bisogno di adottare, insieme ad unaslegione ordinaria di accompagno,
delle leggi di revisione costituzionale per adegubsistema dei poteri interni al nuovo
assetto istituzionale europeo.

Nel caso francese le disposizioni costituzionalinfa comportato un
rafforzamento del ruolo delle Camere nei confratell’esecutivo. Infatti, oltre alla
previsione costituzionale del Trattato di Lisboree consente la partecipazione
francese all’'Unione, e alla riserva di legge esgaeser la disciplina sul mandato di
arresto europeo, la relazione Governo - Parlamegmpe disciplinata dall’art. 88-4,
prevedendo I'obbligo del Governo di informare ilrl@mento degli atti di iniziativa
europea. La disposizione, inoltre, riconosce ilepotdi ciascuna Camera di adottare
“risoluzioni europee, all'occorrenza al di fuorilldesessioni, sui disegni o le proposte”
del Governo, “nonché su qualsiasi documento pr@vgai da una delle istituzioni
dell’Unione Europea”. Queste risoluzioni rivestono carattere di indirizzo espresso
dal Parlamento verso il Governo e in questo senso State gia interpretate dallo
stesso Governo, atteso che la Circolare del Primmoskfio del 22 novembre 2005 (con
riferimento alla precedente formulazione dell’aB8-4) vedeva nella disposizione
costituzionale “il passaggio ad una nuova tapparegentata dall’associazione del
Parlamento alle decisioni europee” e che questo“diara in avanti messo in
condizione di pronunciarsi su qualsiasi progettiitd’ destinato ad essere sottomesso al
Parlamento europeo e al consiglio dell’'Unione eaeom applicazione della procedura
detta di codecisione”.

In questo contesto, infine, deve vedersi un ra#forento del ruolo europeo del
Parlamento nella previsione, sempre nell’art. 88t4una commissione incaricata degli
affari europei in ciascuna assemblea parlamentr&yi esistenza nell'organizzazione
delle Camere sarebbe, percio, costituzionalmeriégattoria.

| successivi tre articoli riordinano sul piano d¢ogtionale i poteri riconosciuti
dal trattato ai Parlamenti nazionali; in particelarproprio la previsione della
commissione affari europei sembra collegarsi al gaeismo di verifica della
sussidiarieta previsto dall’art. 88-6 Cost. fr.atticolo richiamato attribuisce a ciascuna
camera (I'Assemblea nazionale e il Senato) il motdiresprimere un parere motivato
sulla conformita di un progetto d’atto legislatiearopeo al principio di sussidiarieta e
di inviarlo direttamente ai Presidenti del Parlatoeauropeo, del Consiglio e della

(*) “pit che una convenzione classica di diritto intzionale pubblico, questo trattato di
politiche viventi, inteso come base di istituziahipotere, produttore di diritti e di obbligazigmér ogni
cittadino, come pure per le autorita supreme dgglti, non evochi piuttosto la Costituzione di (Btato
moderno e ci permetta in quanto cittadini di unpudlica federale di non esitare sulla natura eistg
costituzione”.
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Commissione europea, informandone il Governo. Asatiaa Camera viene altresi
riconosciuto il diritto di ricorrere contro un attegislativo europeo per violazione del
principio di sussidiarieta alla Corte di GiustidiallUE, per il tramite del Governo. Ma
cio che rileva in modo particolare & che il ricomsabbligatorio nel caso in cui la
richiesta provenga, o da sessanta deputati, osgarse senatori.

L'art. 88-7 si collega all’art. 48 TUE, che prevedelle c.d. procedure di
revisione semplificate I'intervento dei parlamenthzionali nel caso delle clausole
“passerella” e nel cambiamento di procedura letnslaeuropea (da speciale ad
ordinario). La disposizione consente, danvotazione di una mozione adottata nello
stesso testo dall’Assemblea nazionale e dal Senh&l Parlamento possa opporsi ad
una modifica delle regole di adozione di atti dghione Europea nei casi previsti, in
virtu della revisione semplificata dei trattati @lth cooperazione giudiziaria civile

Da ultimo, lart. 88-5 si ricollega all’art. 49 TUEper il quale “Ogni Stato
europeo che rispetti i valori di cui all'articolo € si impegni a promuoverli puo
domandare di diventare membro dell'Unione”, prewsa— al comma 2 — che “Le
condizioni per 'ammissione e gli adattamenti daitati su cui e fondata I'Unione, da
essa determinati, formano l'oggetto di un accomdogli Stati membri e lo Stato
richiedente. Tale accordo € sottoposto a ratifica da tutti gltat contraenti
conformemente alle loro rispettive norme costitnaid.

Quanto all’accordo con gli Stati terzi che chieddadesione allUE, la norma
della Costituzione francese prevede che i progetégge i quali autorizzano la ratifica
di questo vengano sottoposti a referendum dal et della Repubblica e che, in via
sostitutiva, gli stessi possano essere adottati itoprocedimento di revisione
costituzionale esercitato dal Parlamento in sedataune con la maggioranza dei tre
quinti (art. 89, comma 3, Cost. fr.), e cio qualorea mozione, nell'identico testo, venga
adottata da ciascuna camera a maggioranza deuind.gn questo caso, percio, la
maggioranza parlamentare, presumibilmente con d&epp dell’opposizione,
controbilancia adeguatamente la previsione che mapbobbligo di sottoporre a
referendum I'eventuale legge di ratifica dell’acbor

1.3. Il tema delladeguamento della forma di goweral processo di
integrazione europea nel caso tedesco ha una luogada che risale all’'adozione del
trattato di Maastricht e alla revisione costituzaln del 1992, con la quale venne
introdotto il c.d. Europa-Artikel. Il nuovo art. Z3G pose le basi per un pieno controllo
del processo di integrazione europea dal puntoigia\nazionale: in primo luogo, si
prescrive che “la Repubblica federale tedesca lootka allo sviluppo dell’'Unione
Europea che e fedele ai principi federativi, socidéllo Stato di diritto e democratico
nonché al principio di sussidiarieta e che garaatisna tutela dei diritti fondamentali
sostanzialmente paragonabile a quella della predesjge fondamentale”. In questo
modo si afferma il principio che i caratteri detliimamento sovranazionale sono
determinati dalla costituzione nazionale.

Ma a prescindere da questo profilo, estremamenteaaerso nel dibattito della
scienza del diritto europeo, l'art. 23 istituisce base per il trasferimento delle
competenze dal livello nazionale a quello eurogeeyedendo una doppia procedura
legislativa: quella ordinaria e quella di cui alt.ar9, commi 2 e 3, GG (la procedura di
revisione costituzionale), qualora la stessa Lefygelamentale venga modificata o
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integrata nel suo contenuto. Inoltre, apre la pgytzione europea al Parlamento ed
esattamente alla Camera federdBur(destay) e ai Lander attraverso ilBundesrat
prevedendo il dovere del Governo federale di “infare esaurientemente e il piu
rapidamente possibile” entrambe le Camere.

Sul piano concreto, poi, iBundestage il Bundesratinteragiscono con |l
Governo federale, in modo che il primo possa prengesizione prima che il Governo
concorra in sede di Consiglio alla formazione degti normativi dellUE, avendo
quest'ultimo I'obbligo di considerare la posiziote Bundestagelle trattative.

Per quanto attiene &undesrat questo deve essere associato alla formazione
della volonta della Federazione nella misura inilcslio concorso sia richiesta sul piano
interno, ovvero qualoralidnder siano competenti secondo il diritto interno. Iregta
ultima evenienza, peraltro, si distingue l'ipot@sicui, in un ambito di competenza
esclusiva della federazione, siano toccati gliredsi deiLander, dall’ipotesi in cui
sono “coinvolte in maniera preponderante competefeggslative dei Lander,
I'organizzazione di loro uffici o il loro procedim& amministrativo”: nel primo caso |l
Governo federale prende in considerazione la pmsizidel Bundesrat mentre nel
secondo il parere d8undesratdeve essere considerato in modo determinantgdge,
sono coinvolte le competenze esclusiveld@der, che con la revisione del 2006 sono
state specificate nelle tre materie della formaziscolastica, della cultura e della radio,
addirittura la tutela dei diritti che spettano dRepubblica federale tedesca quale Stato
membro dell’'Unione Europea deve essere trasferitdla dFederazione ad un
rappresentante dé&ndernominato daBundesrat con la partecipazione del Governo
federale e di concerto con esso e avendo cura diemere la responsabilita della
Federazione per I'insieme dello Stato.

A prescindere dai rinvii alle legge ordinarie, perdisciplina dei dettagli, che
peraltro non vanno sottovalutati, alla luce dekmente vicenda tedesca legata alla
sentenza della Corte costituzionale sul trattatbislbona, che ha ritenuta appunto non
adeguata la legislazione ordinaria, rispetto akéi® costituzionale e al sistema europeo
delle competenze e delle funzioni, puo osservamsiecquesti meccanismi hanno avuto
in Germania un lungo collaudo e la stessa struttone delle Camere parlamentari si e
modificata, in modo da adeguarsi alle questionopee: in primo luogo, ha trovato
posto, gia a partire dalla fine del 1992, la previe di una Commissione dBlndestag
per gli affari del’'Unione europea, la quale ha tavuna autorizzazione costituzionale
“a tutelare nei confronti del Governo federaleritticonferiti al Bundestaglall’articolo
23" (art. 45 GG), e di una Camera per I'Europarppakammerdel Bundesratsempre
con lo scopo di curare gli affari del’'UE e le alecisioni valgono come decisioni del
Bundesrafart. 52, comma 3a, GG).

Risulta evidente che la Costituzione tedesca at@ gtmodello per diversi Stati
membiri, con riferimento al modo in cui uno Statddle doveva conformare la propria
forma di governo alle questioni europee, e appanmgpecensibile — anche alla luce della
revisione del 2006, che ha avuto lo scopo di fizitare il carattere federale
dell'ordinamento — come I'adeguamento alle nuovevisioni del trattato di Lisbona
abbia richiesto solo tre ritocchi negli articoli, 2% e 93, comma 1, n. 2, GG.

In particolare, all'art. 23 e stato aggiunto un oomn(la) per riconoscere il
diritto del Bundestage del Bundesratnei confronti delle violazioni del principio di
sussidiarieta da parte di un atto legislativo tilibne europea di fare ricorso davanti
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alla Corte di Giustizia dell’'UE. La presentaziored dcorso diventa obbligatorio per il
Bundestag se lo richiedono un quarto dei suoi componentiekrinviare alla legge
ordinaria per la disciplina della tutela dei dirdel Bundestage delBundesratche sono
previsti dai trattati europei, la Costituzione cem® che venga derogata la disciplina
delle deliberazioni a maggioranza, e cioe: viemwenosciuto anche in questo caso la
possibilita che minoranze qualificate delle Camepmssano ergersi a tutela delle
prerogative dell'intera camera.

Questo aspetto che attiene alla dialettica inteale Camere risulta
ulteriormente rafforzato dalla revisione della®3, comma 1, n. 2 che riduce
ulteriormente la quota di parlamentari (da un teembun quarto) che possono proporre
ricorso alla Corte costituzionale federale, perublni di costituzionalita sulle leggi
federali o regionali.

Infine, con l'aggiunta di una frase all’art. 45 G&,consente alla Commissione
del Bundestagper gli Affari europei di tutelare i diritti chgosttano alla Camera sulla
base delle disposizioni dei Trattati europei.

1.4. Il tenore delle disposizioni costituzionaldésche e alquanto esemplare
per la determinazione della collaborazione intdraayli organi costituzionali, nel caso
del processo di integrazione europea, anche sedglkha piu dettagliata viene rimessa
alla legislazione ordinaria. Eppure, proprio cdierimento a quest’'ultima disciplina la
Corte costituzionale federale ha avanzato delleswendi legittimita costituzionale;
tant'eé che dopo la pronuncia della Corte il ledsia tedesco, con le tre leggi del 22
settembre 2009, ha dovuto porre rimedio ai prdafilicostituzionalita rimodellando
ulteriormente le relazioni tra le Camere e il Goner

La sentenza della Corte costituzionale federaledesl — come € noto — ha un
significato che per molti versi trascende I'ambizionale, dal momento che cerca di
proporre un modello della relazione tra Unione paebe Stato membro, fondato sul
concetto di identita di quest’ultimo, intangibilealddiritto del’Unione e legato
all'identita costituzionale cosi come questa vialedinita dalla stessa Costituzione
nazionale. Entrano in questo modo in discussioee,yn verso, l'art. 20 GG, che
definisce i principi di struttura dellBundesrepublik Deutschlane, per l'altro, I'art.
79, commi 2 e 3, dai quali si evince la c.d. cldash eternita della Costituzione. Inutile
dire che la sentenza capovolge ancora una volsmdtanza del rapporto che cerca di
definire e che, per questi profili e per le impkiwai che ne discendono ha suscitato piu
di una critica.

A prescindere da questi aspetti, e per quello aheritpva, la sentenza della
Corte costituzionale federale tedesca si fa catiatelineare anche le relazioni interne
allo Stato membro, tra gli organi costituzionalpmprio in relazione a questi profili
giunge alla dichiarazione di incostituzionalitaldé€legge di estensione e rafforzamento
dei poteri delBundestage del Bundesratnegli affari del’Unione europea” (legge di
estensione), in quanto i diritti di partecipaziothel Bundestage del Bundesratnon
avrebbero una portata sufficiente.

L’atto normativo considerato illegittimo aveva conimalita di creare i
presupposti all'interno dello Stato in base ai guaBundestage il Bundesrat- sotto
questo profilo da considerarsi camera di un pandmeazionale — esercitano i diritti
concessi dal Trattato di Lisbona. La legge disogla I'esercizio dei diritti nell’ambito
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del controllo sulla sussidiarieta (art. 1 § 2 e 8eBa legge di estensione), nonché il
diritto — esplicitamente sancito dal Trattato dsthona — di rigettare, nella procedura di
passerella di cui all’art. 48, paragrafo 7, commar®E, e all’art. 81, paragrafo 3,
comma 3, TFUE, proposte di atti dell'Unione europeadificativi dei suoi trattati (art.
1 8 4 della legge di estensione).

Per il giudice costituzionale tedesco la disciplimazionale va valutata sotto il
profilo del principio di responsabilita per I'integione europea (da commisurare a
quello dell'identita della Costituzione), per cai disciplina interna dei rapporti tra gli
organi costituzionali interessati Byndestag Bundesrat Bundesregiruny deve
corrispondere, non solo all’esercizio delle pretmgaconcesse in alcune fattispecie dai
Trattati europei ai parlamenti nazionali, quantprattutto alle disposizioni dell’art. 23,
commi 1, 2 e 3, GG, per cui in presenza di una freaddell’assetto delle competenze o
del sistema delle fonti previsto dai trattati nosuficiente la legge di autorizzazione
alla ratifica, ma occorre, di volta in volta, un@esifica legge nella forma dell’art. 23,
comma 2, oppure in quella del comma 3, GG.

Il punto dal quale muove la Corte costituzionaldefale tedesca é che la legge
di estensione avrebbe la funzione di riprodurr@rcoetizzare nel diritto nazionale, al
livello di legge ordinaria, i diritti costituzionalente vincolati dei corpi legislativi alla
partecipazione al processo di integrazione eurolpeguesto contesto Bundestage
Bundesraidevono considerare che é loro dovere esercitgoeolaria responsabilita per
l'integrazione in numerosi casi di sviluppo dinamidei trattati, come quando si
prevede la modifica delle fonti primarie nella prdara semplificata (art. 48 paragrafo
6 TUE-Lisbona); e lo stesso requisito vale anche Ipedisposizioni di modifica
analoghe (art. 42 paragrafo 2 comma 1 TUE-Lisbamt; 25 paragrafo 2, art. 218
paragrafo 8 comma 2 per. 2, art. 223 comma 1 cogyrad. 262 e art. 311 paragrafo 3
TFUE). In tutte queste ipotesi la Costituzione esiga legge di approvazione ai sensi
dellart. 23 comma 1 per. 2 e, eventualmente, [Br.GG. Infatti, approvando
nell’ambito di applicazione della clausola pasdargenerale e delle clausole passerella
speciali una modifica delle fonti primarie dei tedi, il Bundestage il Bundesrat
determinano la misura dei vincoli che discendono cieesto trattato di diritto
internazionale e se ne assumono la responsalolitca di fronte al cittadino.

La responsabilita giuridica e politica del Parlatoemon si esaurirebbe pertanto
— nel caso dell'integrazione europea — in un uratto di approvazione, la legge di
ratifica del trattato, ma si estenderebbe ancheltaliore esecuzione del trattato, dal
momento che questo prevede una dinamica delle éaeile competenze.

Il giudice costituzionale tedesco, a tal riguardonsidera il potere di veto dei
Parlamenti nazionali, nelle ipotesi in cui € comsceglai trattati europei (art. 48,
paragrafo 7, comma 3, TUE, e art. 81, paragrafeadnma 3, TFUE), come non
equivalente della riserva di ratifica deducibildl'dedinamento costituzionale interno:
“Pertanto & necessario che il rappresentante delrgo tedesco nel Consiglio europeo
o nel Consiglio possa approvare la proposta dbdedi solo previa autorizzazione del
Bundestagedesco e ddBundesratnella forma di una legge ai sensi dell’art. 2&oma
1 per. 2 Legge fondamentale entro un termine andaratabilirsi in sintonia con la
ratio dell’art. 48 paragrafo 7 comma 3 TUE-Lisbona”.

La questione concreta, peraltro, riguardava unareéiiziazione dei poteri tra le
due camere e la subordinazione dell’'attivazionepddére di veto deBundestagalla
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mancata opposizione deBundesrat Questa impostazione secondo la Corte
menomerebbe la responsabilita generale per l'ia#gne che spetta Blundestagdal
momento che “la Costituzione (imporrebbe) di atiiib in tali casi alBundestaga
competenza di decidere sull’esercizio del dirittio védto, senza dipendere da una
decisione deBundesrdt

Quanto poi alle ulteriori clausole passerella ctugdono sul sistema delle fonti e
delle competenze europee e che non contemplanoirifto dii veto a favore dei
parlamenti nazionali, il giudice costituzionale ésdo osserva che “una fonte di diritto
dell’'Unione europea che vincola la Repubblica fateerdi Germania puo essere
prodotta solo previa approvazione d@indestagtedesco e, se lo richiedono le fonti
sulla legislazione, ddBundesratentro un termine ancora da stabilirsi in sintaoa la
ratio dell’art. 48 paragrafo 7 comma 3 TUE-Lisbona, nedtain ogni caso precluso
valutare come assenso il silenzio d&llandestag delBundesrdt

Ed infine, con riferimento alla clausola di fleskih dell'art. 352 TFUE,
secondo la Corte il suo uso richiederebbe sempra fegge ai sensi dell’art. 23 comma
1 per. 2 Legge fondamentale”.

Come si vede il giudice costituzionale tedesco isaghato I'intero sistema di
relazione tra gli organi costituzionali, in relazéoai trattati europei, secondo una logica
di protezione della sovranita interna, della su@mzm del parlamento nazionale,
compresa la salvaguardia dei diritti dei LaAndedeé controllo di costituzionalita sul
processo di integrazione europea. Quanto tuttgossa trovare conferma nelle prassi
che a livello europeo vengono inverate dai goveeuli Stati membri e, soprattutto,
possa assurgere a prassi generale dei Parlameminak non e, allo stato, facile da
prevedere.

1.5. Resta il fatto che la legge del 22 settemlfi@92 deliberata dopo la
pronuncia della Corte costituzionale federale, fevigto in modo capillare i casi nei
quali i trattati prevedono che decisioni (all'umaita) siano successivamente approvate
dagli “Stati membri conformemente alle rispettiverme costituzionali” e per i quali
una approvazione&Z(stimmunydella Repubblica federale tedesca ad una dellmra
(Beschlusk del Consiglio europeo, come nel caso della proedemplificata di
revisione (art. 48, paragrafo 6, commi 2 e 3, TOH)el Consigli6 ha luogo attraverso
una legge secondo l'art. 23, comma 1, GG.

Ha poi previsto, nelle specifiche ipotesi del vatelle proposte relative alla
politica di difesa comune (art. 42, paragrafo 2nom 1, frase 2, TUE), e delle quali “il
Consiglio europeo raccomanda agli Stati membridditi@re una decisione in tal senso
conformemente alle rispettive norme costituzionattie il rappresentante tedesco nel
Consiglio europeo (cioé, essenzialmente, il Caigre)l pud approvare, oppure
astenersi, solo dopo una risoluzione Beihdestagla cui richiesta pud essere posta
anche dal Governo federale, ed aggiunge, poi, ehgasun una tale risoluzione |l

2 Sj tratta delle ipotesi contemplate dal TFUE ietatall’adesione dellUE alle CEDU (art. 218,
paragrafo 8, comma 2, frase 2); delllampliamentlbedésorse proprie dellUE (art. 311, paragrafq 3)
del'ampliamento dei diritti della cittadinanza epea (art. 25, paragrafo 2); delle disposizioni aoim
per I'elezione del Parlamento europeo (art. 223agrafo 2); e della ampliamento della giurisdizione
della Corte di Giustizia del’'UE, nel caso di tedttche riguardano titoli europei relativi alla preta
intellettuale (art. 262).
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rappresentante tedesco in seno al Consiglio eurdpee respingere la proposta di
deliberazione. In questo caso specifico, alla prBva autorizzazione deve comunque
seguire, nell'ipotesi in cui si giunga alla deliaeione del Consiglio europeo, una legge
di approvazione secondo l'art. 23, comma 1, GG.

Anche per le clausole passerella dell'art. 48, graf@ 7, TUE, che ha una
portata generale, con l'eccezione delle decisiomm @mplicazioni militari o che
rientrano nel settore della difesa, e dell’art. @aragrafo 3, TFUE, relativa agli aspetti
del diritto di famiglia aventi implicazioni transnianali”, la legge tedesca prevede una
disciplina secondo la quale l'approvazione o I'mstene delle relative proposte di
deliberazione da parte del rappresentante tedasceeno al Consiglio europeo €
subordinata alla entrata in vigore di una leggdammnemente all’art. 23, comma 1, GG.
In assenza di una siffatta legge, il rappresentttesco in seno al Consiglio europeo
deve respingere la proposta di deliberazione.

Il sistema della previa risoluzione del Bundestagrd, senza la seguente legge
di approvazione) e disposto per i casi delle paldit clausole passerella previste
nellambito del Consiglio europeo dall'art. 31, pgrafo 3, TUE (si tratta del voto
relativo alle decisioni sulla politica estera e giturezza comune) e dall'art. 312,
paragrafo 2, comma 2, TFUE (relativo al voto di rappzione del regolamento che
fissa il quadro finanziario pluriennale). In quegietesi, pero, accanto alla risoluzione
del Bundestag, pud essere necessaria anche uriapoodente deliberazione del
Bundesrat, se le materie toccate: - non riguardarmompetenza esclusiva del Bund; -
sono di pertinenza dei Lander, a norma dell’art. &#nma 2, GG; - possono essere
adottate legislazione di deroga da parte dei Lanidebase all'art. 72, comma 3, e
allart. 84, comma 1, GG; - sono disciplinate daauegge federale che richiede
I'approvazione del Bundesrat.

La medesima disciplina vale poi, per espresso ginanche per le particolari
clausole passerella in seno al Consiglio, contetepdal TFUE per la politica sociale
(art. 153, paragrafo 2), per I'ambiente (art. 1paragrafo 2) e per le cooperazioni
rafforzate (art. 333, paragrafi 1 e 2).

Diversamente, nel caso delle c.d. clausole di amghto delle competenZe
senza una legge a norma dell’art. 23, comma 1,ilG&ppresentante tedesco in seno al
Consiglio non puo approvare o astenersi nella dediione, ma deve respingerla.

Il trattato di Lisbona ha ripreso la clausola des8ibilita, con la quale
storicamente sono state costruite le basi giur&ipér politiche non contemplate dai
trattati: si tratta del celebre art. 235 TCE, diensuccessivamente art. 308 TCE ed ora
art. 352 TFUE, che ricalca in una qualche misunartgoer and necessary claudella
Costituzione statunitense. Come € noto gli attoper che si basano, ancor oggi, su
disposizioni deliberate a norma dei suddetti aliticmn sono quantitativamente pochi e
la clausola in questione e stata uno strument@vattso il quale il sistema delle
competenze europee si € ampliato, sottraendo ogljetisciplina ai parlamenti degli
Stati membri. La legge tedesca prevede adessd ciygpresentante tedesco in seno al

% Si fa riferimento alle seguenti ipotesi: decisiate Consiglio che individua altre sfere di crinfitia
(art. 83, par. 1, comma 3, TFUE); decisione del sigiim che estende le attribuzioni della Procura
europea alla lotta contro la criminalita grave phesenta una dimensione transnazionale (art. 864pa
TFUE); deliberazione (allunanimita) del Consiglisecondo una procedura legislativa speciale, che
modifica lo statuto della Banca europea per glestimenti (art. 308, par. 4, TFUE)
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Consiglio non puo approvare o astenersi su unaogtagper I'adozione di disposizioni,
a norma dell’'art. 352 TFUE, senza che sia prevaniante entrata in vigore una
specifica legge adottata a norma dell’art. 23, camim GG, e che, in assenza di una
siffatta legge il rappresentante tedesco devengepe la proposta medesima.

Il riassetto della forma di governo, intesa comscighlina delle relazioni tra le
due camereBundestage Bundesrat e il governo federale, tocca anche i meccanismi
c.d. di freno che sono contenuti all’interno deaftato sul funzionamento dell’Unione
europea. | casi sono quelli della sicurezza soc{alt. 48), inerente alla libera
circolazione dei lavoratori, e della cooperaziome materia giudiziaria penale, in
particolare: riconoscimento delle sentenze (art), §revisione dei reati gravi
transnazionali (art. 83, par. 1) e riavvicinamed#&dle legislazioni penali tra gli Stati
membri (art. 83, par. 2). E previsto in queste @gbtche, qualora un membro del
Consiglio ritenga che un progetto di atto legisiai di direttiva leda o incida su aspetti
importanti o fondamentali del proprio sistema dusezza sociale (anche sotto il profilo
dell’equilibrio finanziario) o dell'ordinamento gidico penale, “pud chiedere che il
Consiglio europeo sia investito della questione”.

La legge nazionale impone al rappresentante tediesseno al Consiglio di
presentare la richiesta di investire il Consigliwapeo, qualora iBundestagcon una
deliberazione lo ha indirizzato in tal senso e,lgn@asiano toccati i poteri déiander,
I'obbligo di presentare la richiesta in Consiglisaénde anche da una corrispondente
deliberazione ddBundesrat

Le competenze interne per deliberare il respingtmeielle proposte maturate
all'interno delle Istituzioni europee, in particoda in seno al Consiglio europeo, o al
Consiglio, cosi come nel caso di proposte formulitiéa Commissione europea, sono
disciplinate tra le due Camere secondo il princgetia competenza legislativa, per cui,
gualora si tratti di oggetto ricadente nell’ambifella competenza esclusiva dind il
Bundestagouo deliberare il respingimento dell'iniziativadella proposta e vincolare |l
Governo nel suo comportamento all'interno delltlstione in cui agisce; in tutti gli
altri casi il respingimento puo essere deliberasd Blundestago dal Bundesrat Il
profilo piu interessante di questa disciplina € alepiegare le ragioni del respingimento
parlamentare dell'iniziativa o proposta europea morpiu demandato il Governo
federale, che viene comunque informato, ma lo st@sssidente della Camera che ha
adottato la deliberazione di respingimento.

Una disciplina analoga peraltro e prevista neltgsd in cui ciascuna Camera
deliberi, secondo le disposizioni del proprio regoénto, una parere motivato a norma
dellart. 6 del Protocollo sull’applicazione dei iqwipi di sussidiarieta e di
proporzionalita. Anche in questa ipotesi il PrestdedelBundestago del Bundesrat
trasmette il parere motivato al Presidente deiligtone competente dell’'Unione
europea e lo comunica al Governo federale.

La condizione istituzionale in cui si pone il Goverfederale, alla luce della
disciplina complessiva di questa legge, € di sriaald livello interno e quello europeo,
ma, diversamente dal passato, il livello interndcdato di proprie competenze che
delimitano I'autonomia del Governo e gli impongamo dialogo stretta con le Camere,
le quali hanno ormai un rilievo autonomo e diretoso le Istituzioni europee.

Tutto questo risulta confermato ulteriormente ddikciplina del procedimento
di informazione, per la quale il Governo nel tereioi norma di 2 settimane (che puo
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essere piu breve nel caso di urgenza e piu lundidpoatesi di una valutazione
complessa) deve informare in modo “completo”, “@mWwo”, “ininterrotto” e di regola
“scritto” il Bundestage il Bundesrat L'informazione deve fare il punto sull'iniziativa
europea e valutare se sia necessaria una propdstggd a norma dell’art. 23, comma
1, GG o I'azionamento delle c.d. clausole frenoandora — se si tratta di una proposta
di legge dellUE, gia inviata alla Commissione d&lindestag— una valutazione
completa circa la competenza del’lUE e la compldgbcon i principi di sussidiarieta e
proporzionalita.

E ancora presto per considerare gli effetti di taessciplina, ma certamente —
come in altri casi — la normativa tedesca in mateiropea non pud non essere
considerata, non fosse altro, per il grado di erilza che esercita la Repubblica federale
di Germania, quale stato membro dell’Unione eurppele procedure europee.

2. L’evoluzione delle relazioni inerenti alla forma djoverno in Italia con
riferimento all’ordinamento europeo.

2.1. La tradizione italiana e profondamente diveds quella tedesca,
nonostante la iniziale affinita. Infatti, Germargd Italia, per legittimare il processo di
integrazione europea, in assenza di specificheosdizioni costituzionali (in Germania
era presente solo un riferimento nel preambola)pachrono la disposizione di apertura
all'ordine internazionale: in Germania l'art. 24 G Italia I'art. 11 Cost..

Attraverso queste norme costituzionali entrambistjudue Stati ritennero di
potere dare esecuzione ai trattati europei conelegdinaria, nonostante le leggi di
esecuzione dei trattati incidessero da subitotdimante sul sistema costituzionale.

Non si trattdo di una semplice sottovalutazionefdabmeno europeo; anzi, piu
in Italia, che non in Germani, la dottrina discugsenodo vivace sull’opportunita di
procedere all’esecuzione con legge costituzioralétosto che con legge ordinaria, e
siffatta discussione si € anche protratta nel tempa ultimo per via delle incertezze
manifestate dalla Corte costituzionale nella suarigprudenza (sul punto v. S.
MANGIAMELI, Integrazione europea e diritto costituzionalera in L'esperienza
costituzionale europeait., 11 ss.).

Tuttavia, nel 1957 I'esecuzione dei trattati euragmn legge ordinaria era piu
una necessita imposta dalla politica, che non ucgltas inconsapevole. Infatti,
'ordinamento del tempo prevedeva come praticabdpprovazione di una legge
costituzionale solo con la maggioranza dei duei,t@er la mancanza della legge di
disciplina del referendum; la qualcosa avrebbe iraf una collaborazione tra la
maggioranza e l'opposizione, rappresentata datipdrtisinistra fortemente collegati
all’'Unione Sovietica e portatori nella politica émba di una profonda frattura che
coinvolgeva anche la posizione nazionale nei conifrdell’istituzione della Comunita
economica europea.

Tutte queste necessita sono venute meno da matbpotela legge sul
referendum venne approvata negli anni '70, le erfke esterne scemarono prima e
finirono del tutto con la scomparsa dell’'Unione tiea, il sistema dei partiti e il loro
patrimonio culturale, non solo si € trasformato, swgrattutto ha potuto profittare
dell'esperienza concreta costruita dalle istituzi@ovranazionali. Cid nonostante,
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paradossalmente, sia in occasione del trattatoadisiicht (e in cio la diversita con la
Germania ed anche con la Francia), sia in quellatrdétato di Lisbona, e stato
considerato superfluo un adeguamento costituziomad¢éedottrina italiana si € adattata
all’orientamento della classe politica, in questome in altri casi, poco rispettosa del
significato che riveste il dettato costituzionale.

Come é noto, in occasione della revisione del ditvldella Carta, la riforma del
regionalismo italiano, alcune disposizioni hannmute conto della presenza del
fenomeno europeo. Tuttavia, anche per via dell'sictee che ha originato la revisione,
le disposizioni costituzionali afferiscono alle agbni tra Stato e Regioni e non
investono che in modo estremamente marginale ladati governo. Infatti, le nuove
previsioni costituzionali riguardano i limiti uniaapposti ai legislatori statale e
regionale (art. 117, comma 1, Cost.), fra i quadrebbe da ascrivere anche
I'ordinamento comunitario, i rapporti con I'Unioneuropea, configurati come una
materia della legislazione (esclusiva per lo Statconcorrente per le Regioni), la
partecipazione delle regioni alla c.d. fase ascategdela potesta regionale per
l'attuazione e I'esecuzione degli atti dell’'Uniom@rropea, il potere sostitutivo dello
Stato in caso di inadempienza (art. 117, commaSt it

In questo quadro l'unico possibile contatto confdema di governo sarebbe
potuto essere I'eventuale procedura di esame degdi di legge statale riguardali
materie di cui al terzo comma dell'articolo 117 Waaticolo 119 della Costituzione
qualora — nell’'attesa dell@visione delle norme del titolo | della parte seda della
Costituzione— la Commissione bicamerale per le questioni regiofosse stata
integrata, attraverso la modifica dei regolameatigmentari, con i rappresentanti delle
Regioni e degli enti locali (art. 11 legge cost3rdel 2001). Ma come € noto, al di la
dei problemi che questa previsione costituzionateya ingenerare, la Commissione
bicamerale non € mai stata integrata e la discosssolla riforma del bicameralismo
italiano rimane ancora aperta, nonostante il diffeé®nsenso anche sulla possibile
soluzione (v. sul punto S. MiGIAMELI, Il Senato federale nella prospettiva italigria
Rass. Parlamentar2010, 167 ss.).

Al di 1& dei limiti strutturali che derivano dallmancata riforma del nostro
sistema bicamerale, pero, resta il fatto che lasimve del 2001 va nella direzione
giusta, e cioe la necessita di conformare la Gastihe tenendo conto della presenza
dell’'Unione europea. Occorre, pero, che il disegostituzionale venga integrato anche
sotto il profilo dell'adeguamento delle relaziora gli organi costituzionali di indirizzo
politico rispetto al processo di integrazione eeap.a scelta a favore di una disciplina

“ Il potere sostitutivo per inadempimento rispetyti abblighi e alla normativa europea era statoviste

in via legislativa dall’art. 11 della legge n. 861d.989, anche se una prima versione di detto @
stato previsto dall'art. 6 del DPR n. 616 del 198idscitando da sempre ampie riserve sul piano
costituzionale, anche se, indirettamente, giustificdalla possibilita, in questo modo, di evitdnétaglio
delle materie, secondo un insegnamento che si @atesrivere alla Corte costituzionale (sentenZ 8.
del 1972, scritta da Costantino Mortati) in occasiodel primo trasferimento delle funzioni, con
riferimento alla materia agricoltura. Con la rewi® del Titolo V il potere sostitutivo riceve un
fondamento costituzionale addirittura duplice: 'agll 117, comma 5, e nell'art. 120, comma 2, doad
presupposti del potere riconosciuto al governcasriferimento al taso di mancato rispetto ... della
normativa comunitaria In occasione dell’attuazione in via legislativalle nuove disposizioni
costituzionali il potere legislativo del Governo as. 120, comma 2, Cost. € stato disciplinato'atall8
della legge 5 giugno 2003, n. 131.
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costituzionale, piuttosto che meramente legislats@ebbe motivata, non solo dal
rilievo intrinsecamente (materialmente) costitualen di siffatte relazioni, ma

soprattutto dalla circostanza che lo stesso teati@bnosce direttamente unrilevanza
europea alla struttura costituzionale degli Stagmbri attraverso la previsione del ruolo
dei Parlamenti nazionali (art. 12 TUE) e la disci@lcontenuta nei protocolli 1 e 2: il

primo relativo ai Parlamenti nazionali e il secondbp principi di sussidiarieta e

proporzionalita.

A tal proposito, occorre notare che i diritti dirgzipazione del Parlamento
nazionale, per avere un peso effettivo, anche aseguire il rigore imposto dal giudice
costituzionale tedesco, richiedono di essere trasft nell’ordine interno in puntuali
prerogative costituzionali, che, per un verso, d@ev@ompensare i trasferimenti di
competenza dal livello nazionale a quello soprarade e, per I'altro, devono essere
concretamente giustiziabili, e cido si puo dare saftbpaverso una adeguata disciplina
costituzionale.

2.2. L’esperienza sin qui vissuta dall’ordinameintterno puo riscontrare la
necessita che I'adeguamento al diritto europeo siarpiu disciplinato semplicemente
attraverso la legge ordinaria, ma sia fondato spadizioni di carattere costituzionale.

Come e noto la prima normativa di adeguamentoatdihamento interno si e
avuta con la legge n. 86 del 1989 (Norme genetdla partecipazione dell'ltalia al
processo normativo comunitario e sulle procedureesiecuzione degli obblighi
comunitari). La finalita era soprattutto di dar®@do ad una procedura di recepimento
delle direttive europee che causavano seri probddiithmagine dell’ltalia in Europa e
alle sue casse. Non a cagadipit della legge recitava: “Con i procedimenti e le umés
previste dalla presente legge, lo Stato garantiadempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia alle Comunita eurép@et. 1, comma 1); e solo, come
ulteriore profilo, si aggiungeva: “Con le modaligabilite dalla presente legge, |l
Governo assicura l'informazione del Parlamento osudlolgimento dei processi
normativi comunitari”. La legge, piu volte rimanegig nel tempo, rimaneva incentrata
sostanzialmente sulla previsione della “legge cdtata™, come strumento di
adeguamento, attorno alla cui approvazione ruotavanrelazioni tra Parlamento e
Governo. La formulazione del ddl di legge comuidtareniva costruita come una
attivita dell’esecutivo che sarebbe stata naturatmeecepita dal Parlamento; a cio si
aggiunga che la legge prevedeva una sorta di dielggjone dell’azione di recepimento
delle direttiv&, la quale cosi cercava, attraverso una ulteriorepetenza governativa,
di mantenere il baricentro delle relazioni europeeapo all’esecutivo; lo stesso dicasi
per il caso delle decisioni notificate alla Repuddlitaliana, che venivano discusse ed
esaminate solo in seno al Consiglio dei Ministrie civrebbe potuto emanare “le
direttive opportune per la esecuzione della degési cura delle autorita competenti” e

® Art. 2, comma 2, “... il Ministro competente percibordinamento delle politiche comunitarie, entro il
31 gennaio di ogni anno, presenta al Parlamentopmiterto con il Ministro degli affari esteri e cglh
altri Ministri interessati, un disegno di legge aate: "Disposizioni per I'adempimento degli obbiigh
derivanti dall'appartenenza dell'ltalia alle Contarguropee”; tale dicitura € completata dall'ingdicae:
"legge comunitaria” seguita dall'anno di riferima@nt

® Art. 4, comma 1 “Nelle materie gia disciplinatenclegge, ma non riservate alla legge, le direttive
possono essere attuate mediante regolamento séispane la legge comunitaria”
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persino il raccordo con le regioni, qualora “l'asgone della decisione (avesse
investito) le competenze di una regione o di ur@vipcia autonoma”, era rimesso al
rapporto tra gli esecutivi, attraverso l'interverdel presidente della regione o della
provincia interessata alla seduta del Consigliduieistri, con voto consultivo.

Nel disegno originario, oltre all’iniziativa sul ddomunitaria, il Parlamento era
destinatario solo di una relazione annuale (arsufye temi: gli sviluppi del processo di
integrazione europea; la partecipazione dell’ltaligorocesso normativo comunitario;
I'attuazione in Italia delle politiche di coesioeeonomica e sociale e 'andamento dei
flussi finanziari verso I'ltalia e la loro utilizziemne, precisando che nella relazione
“sono chiaramente distinti i resoconti delle atfivsvolte e gli orientamenti che il
Governo intende assumere per I'anno in corso”. 86102000 veniva aggiunto nella
legge l'art. 1-bis, in parte rimaneggiato ancord 8602, che disciplinava la
trasmissione al Parlamento e alle Regioni dei gdtodeatti comunitari. Il rapporto tra
Parlamento - Governo (- Regioni) presentava la lpgta di una informativa, alla
quale le commissioni parlamentari competenti (e Regioni) potevano reagire,
formulando osservazioni e adottando ogni opportatto di indirizzo al Governo (le
regioni potevano inviare solo delle osservazioNi)lla si dice sull’eventuale vincolo
che sarebbe derivato da questo atto parlamentacke &e si pud presumere — attesa la
dizione di atto di indirizzo — che il Governo avbebdovuto tenerne conto. Espressa
disciplina aveva, invece, il caso del mancato ingigicevimento nei termini delle
osservazioni e degli atti di indirizzo parlamentarbe avrebbero lasciato il Governo
libero di “procedere alle attivita di propria congeza per la formazione dei relativi atti
dell'Unione europea e delle Comunita europee”.

Come si vede al momento della revisione del Titdlalella Carta il sistema
delle relazioni interne alla forma di governo, ¢icato dalla legge ordinaria,
prevedeva: una politica europea interamente inaenirelle mani del Governo (“attivita
di propria competenza”, la definiva la legge); wvere del Governo di presentare il ddl
“legge comunitaria” e la relazione annuale al Radato, nella quale nella sostanza era
esposta la politica europea dello stesso Governovdde e proprie prerogative
parlamentari in ambito europeo non puo parlarsi meno dopo la novella del
2000/2002, dal momento che non venivano creatiolinparticolari neppure per
politiche come la PESC e la PESD e la cooperazionmeateria giudiziaria, che nel
vigore dei trattati del tempo non erano neppure wutarizzate, ma semplicemente
sottoposte al metodo intergovernativo.

Paradossalmente le Regioni e le Province auton@me&/ano a trovarsi in una
posizione maggiormente garantita rispetto al Pagtdm non solo per il riconoscimento
all'art. 9 dei poteri di attuazione ed esecuzioeeé diritto comunitario, ma anche per
l'istituzione della sessione comunitaria della Goehza Stato-regioni, dei cui risultati il

"V., in particolare, il comma 1 che veniva integrahte modificato con la legge 1° marzo 2002, n. 39,
che disponeva: “I progetti degli atti normativi € iddirizzo degli organi dell'Unione europea e dell
Comunita europee, nonché gli atti preordinati fdlanulazione degli stessi, e le loro modificazicsono
trasmessi, contestualmente alla loro ricezionee &lamere per l'assegnazione alle Commissioni
parlamentari competenti, nonché alla Conferenz@asidenti delle regioni e delle province autonatne
Trento e di Bolzano, ai fini dell'inoltro alle regii anche a statuto speciale e alle province antenalal
Presidente del Consiglio dei ministri o dal Minisstompetente per le politiche comunitarie, indicatad
data presunta per la loro discussione o adozionpada degli organi predetti”.
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Parlamento era solo informato (art. 10). Infattisede di Conferenza era previsto che
venissero espressi i pareri: sugli indirizzi gehedativi all'elaborazione ed attuazione
degli atti comunitari che riguardavano le compegeregionali; sui criteri e le modalita
per conformare l'esercizio delle funzioni regionaliosservanza e all'adempimento
degli obblighi comunitari; sullo schema del disegdob legge comunitaria (v. S.
MANGIAMELI, Il Governo tra Unione europea e autonomie terriairi{2001), ora inLa
riforma del regionalismo italianoTorino 2002, 191 ss.).

2.3. Piu complesso il quadro delle disposizioniatecdalla legge n. 11 del
2005. Infatti, la legge si prefigge di ridisegnarenodo organico l'intero sistema delle
relazioni con I'Unione europea, in considerazioiaedelle modifiche apportate al Titolo
V della Carta e sia dell’approvazione del trattdtdRoma che imprimeva un carattere
formalmente costituzionale all'Unione europea e adlazioni con gli Stati membri

Del tutto coerente con tale proposito appaionotatiaialcune scelte di fondo: il
collegamento effettuato in apertura tra le finatiedla legge e il rispetto dei principi di
sussidiarieta, proporzionalita, efficienza, tragpaa e partecipazione democratica (art.
1, comma 1), I'estensione dell’ambito soggettivagplicazione della legge (e, cioe, il
coinvolgimento di tutti i livelli di governo) e djuello oggettivo (la circostanza, cioe,
che gli obblighi che derivano dall’appartenenzal’ldglia allUnione europea si
riferiscano ad ogni atto comunitario e dellUE cohiacoli la Repubblica italiana, alle
pronunce della Corte di Giustizia, alle decisionadro e a quelle adottate nelllambito
della cooperazione di polizia e giudiziaria in m@@enale) (art. 1, comma 2).

Tuttavia, questa legislazione appare piu attentasaplti che attengono alle
relazioni tra Stato e regioni negli affari europbe non ai nessi inerenti alla forma di
governo. Infatti, anche per la concorrente disoglidella legge n. 131 del 2003
(contenete “Disposizioni per 'adeguamento dellinesnento della Repubblica alla
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3”) leioag le province autonome e gli enti
locali sono destinatarie di un sistema di tuteldipalarmente efficace. Infatti, la legge
n. 11 disciplina in che modo si dia pertecipazione per le Regioni, per le Province
autonome (art. 5) ed anche per gli enti locali. (&t alla c.d. fase “ascendente”,
prevedendo larasmissioneda parte della Presidente del Consiglio dei Mihistdel
Ministro per le politiche comunitarie dei progegtidegli atti comunitari e dell’'Unione
europea alla Conferenza dei presidenti delle regatelle province autonome di Trento
e di Bolzano e alla Conferenza dei presidenti Asemblea, dei Consigli regionali e
delle province autonome, ai fini dell'inoltro ali@unte e ai Consigli regionali e delle
province autonome, indicando la data presunta @dorio discussione o adozione”.
Inoltre, con le stesse modalita, la PresidenzaCaeisiglio dei ministri — Dipartimento
per le politiche comunitarie assicura alle regioai alle province autonome
un’informazione qualificata e tempestiva sui progetti e sugli atti trasmessi che
rientrano nelle materie di competenza delle regienidelle province autonome,
curandone itostanteaggiornamenta

8 Va comunque ricordato che le leggi comunitarie 200006, 2007 e 2008 avevano gia parzialmente
innovato alla disciplina da essa introdotta. Trantita apportate vi € ad esempio quella relativa
all'azione di rivalsa che lo Stato pud esercitae confronti di Regioni o di altri enti pubblicihe
abbiano violato il diritto comunitario (art. 6,dom. 2007).
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Le regioni, peraltro, sono particolarmente garantitel procedimento di
formazione della posizione italiana, non solo pérgossono trasmettere, entro il
termine di venti giorni,osservazionial Presidente del Consiglio dei ministri o al
Ministro per le politiche comunitarie, per il tramidella Conferenza dei presidenti delle
regioni e delle province autonome di Trento e dizBoo o della Conferenza dei
presidenti dellAssemblea, dei Consigli regionaldelle province autonome, quanto
soprattutto perché possono richiederedavocazionedi una seduta della Conferenza
Stato-regioni, per giungere ad una intesa con i¥gBw e possono domandare a
quest’ultimo, con deliberazione della Conferenzagpporre una riserva in sede di
Consiglio dei ministri del’Unione europea, cordititto a riceve una informativa sulla
riserva apposta.

| rappresentanti delle Regioni sono convocati, pialla Presidenza del
Consiglio dei ministri — Dipartimento per le patiie comunitarie, ai fini della
definizione della posizione italiana da sostenere in sedendorié europea, ai singoli
tavoli di coordinamento nazionali.

Particolari sono, infine, globblighi di informazione a favore delle regioni da
parte del Presidente del Consiglio dei Ministri el dMinistro per le politiche
comunitarie. La prima informativa riguarda l'ordirgel giorno delle riunioni del
Consiglio dei ministri del’Unione europea; inoltrkesame dell’ordine del giorno si
pud compiere nella sessione comunitaria della Genfa Stato-regioni, prima della
riunione del Consiglio europeo o del Consiglio denistri dell’'Unione europea, e il
Governo illustra la posizione che intende assumefie, alle riunioni del Consiglio
europeo e del Consiglio dei ministri del’'Unionergpea segue una informazione alle
regioni sulle risultanze delle riunioni.

A tutto cio si devono aggiungere le due prerogatiefart. 5 della legge n. 131
del 2003: la prima riguarda laartecipazione delle Regioni alla delegazione italiana
alle attivita del Consiglio e dei gruppi di lavoeodei comitati del Consiglio e della
Commissione europea e, in questo ambito, si pregkdequalora di oggetti esaminati
rientrino nelle materie regionali dell’art. 117,nema 4, Cost., il Capo delegazione
possa essere anche un Presidente di Giunta regiondi Provincia autonoma (sul
punto cfr. U. MLLANI, | rapporti delle Regioni con I'Unione europe@ Studi sui
rapporti internazionali e comunitari delle RegipBari, 2004, 39 ss., 49).

La seconda attiene alla possibilita di domandarehea su richiesta di una delle
Regioni o delle Province autonome, al Governgroporre ricorso dinanzi alla Corte
di giustizia delle Comunita europee avverso gli atrmativi comunitari ritenuti
illegittimi; domanda che diventancolante per il Governo qualora la proposizione del
ricorso sia richiesta dalla Conferenza Stato-Regmnmaggioranza assoluta delle
Regioni e delle Province autonome

Per quanto attiene alle Camere le prerogative idgqoeste godono in base alla
legge n. 11, cit., si sostanziano prevalentemeettelintto di informazione, per il quale
la legge dice che “la Presidenza del Consiglio méistri — Dipartimento per le

° La legge n. 11, cit., inoltre, disciplina: I'atziane delle direttive comunitarie da parte dellejiggi e
delle Province autonome (art. 16); I'attuazion®imregolamentare e amministrativa delle stesde {&)
(c.d. fase “discendente”); il potere sostitutivdlal&tato in caso di mancata attuazione di takttive da
parte delle Regioni e delle Province autonome (ait, comma 8); la sessione comunitaria della
Conferenza Stato-Regioni (art. 17) e quella detlaf€renza Stato-citta ed autonomie locali (art. 18)
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politiche comunitarie assicura alle Camere un’infazione qualificata e tempestiva sui
progetti e sugli atti trasmessi, curandone il austaaggiornamento”. La tempestivita
dell'informazione ai competenti organi parlamentaia parte del Presidente del
Consiglio dei ministri o del Ministro per le potihe comunitarie riguarda anche le
proposte e le materie che risultano inserite allioe del giorno delle riunioni del

Consiglio dei ministri dell’'Unione europea e leutienze delle riunioni del Consiglio

dei ministri del’Unione europea e del Consiglior@ueo, entro quindici giorni dallo

svolgimento delle stesse.

| diritti d’informazione si estendono ai momentigni il Governo riferisce alle
Camere, prima dello svolgimento delle riunioni @nsiglio europeo, illustrando la
posizione che intende assumere e, su richiest® d@dmere, ai competenti organi
parlamentari prima delle riunioni del Consiglio deinistri dell’Unione europea, infine,
e previsto che il Presidente del Consiglio dei stmio il Ministro per le politiche
comunitarie riferisca semestralmente alle Camdiastiando i temi di maggiore
interesse decisi o in discussione in ambito coraunit

Oltre a cio il Parlamento ha diritto alla trasmisg da parte del Governo (dal
Presidente del Consiglio dei ministri o dal Minisfoer le politiche comunitarie) dei
progetti di atti comunitari e del’lUnione europa@mnché degli atti preordinati alla
formulazione degli stessi, e delle loro modificamjoSu questi atti i competenti organi
parlamentari possono formulare osservazioni e adotigni opportuno atto di indirizzo
al Governo e possono richiedere allo stesso um@aiogle tecnica che dia conto dello
stato dei negoziati, delle eventuali osservazi®spresse da soggetti gia consultati,
nonché dell'impatto sull’ordinamento, sull’organézzone delle amministrazioni
pubbliche e sull'attivita dei cittadini e delle imgse.

Come si pud vedere la legge del 2005, non segnai pasanti nella
partecipazione delle Camere al processo europediritti di informazione sono
notoriamente un momento debole di partecipaziooprastutto qualora si risolvano
nell'illustrazione della posizione del Governo enrassicurano una riserva di decisione
parlamentare. E ben vero che la legge prevede, pemie Regioni, anche la possibilita
di apporre una riserva di esame parlamentare,oattke € previsto I'obbligo per il
Governo di attendere la conclusione dellesameapaghtare; tuttavia, ancora una volta
la legislazione ordinaria configura la partecipagiceuropea come il luogo in cui “il
Governo puo procedere alle attivita di propria cetepza per la formazione dei relativi
atti comunitari e dell’'Unione europea”; di qui laaggiore debolezza delle Camere
rispetto ai governi regionali che, invece, partanip nelle medesime sedi europee del
Governd®. In ogni caso, si deve sottolineare, nonostameuticiazione dei principi di
sussidiarieta e di proporzionalita all’art. 1 dé#gge, come non siano risultati assicurati
al Parlamento nazionale le prerogative legislatiee materie in cui la competenza
europea non e fondata in una espressa attribuziehetrattato; né a favore del
Parlamento, diversamente di quanto € dispostog@&elgioni, &€ stata contemplata la
possibilita di obbligare il Governo a proporreigarso davanti alla Corte di Giustizia
dellUE, qualora gli atti europei vengano considietkegittimi dalle Camere.

19 Addirittura, nei casi di particolare importanzaifica, economica e sociale di progetti o di atti@pei,

il Governo pud apporre, in sede di Consiglio denistii dell’'Unione europea, una riserva di esame
parlamentare sul testo o su una o piu parti di,@es@ndo alle Camere il testo sottoposto allaiglene
affinché su di esso si esprimano i competenti drgarilamentari
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Anche la logica della “legge comunitaria” rimanenitata; questa era stata
precedentemente introdotta come strumento di cavsntaggia il Governo per la sua
politica europea e rivolta, attraverso la deleggslativa o all’autorizzazione ad agire in
via regolamentare, al recepimento delle direttivédl comunitaria continua a costituire
un atto ad iniziativa vincolata del Governo e namve a fare assumere decisioni
puntuali alle Camere, ma a legittimare anche nebsarde dell’attuazione I'attivita
governativa.

La stessa relazione annuale al Parlamento consemeedesimo contenuto
previsto dalla precedente legislazione con l'ag@iutkei pareri, delle osservazioni e
degli atti di indirizzo delle Camere, nonché dedeservazioni della Conferenza dei
Presidenti delle regioni, della Conferenza Statper@ e della Conferenza dei
presidenti dellAssemblea, dei Consigli regionalgn l'indicazione delle iniziative
assunte e dei provvedimenti conseguentemente tdotta

Solo con la novella del 2007 sono sopraggiunte dueve relazioni: una
semestrale, destinata alle Camere e alla Corteothi, sulle procedure giurisdizionali e
su quelle di infrazione che possono determinareesinorso per l'erario; e l'altra
trimestrale, alle sole Camere, sullandamento lWesisf finanziari tra I'ltalia e I'Unione
europea. Ma anche in questi casi si tratta di phoee che si esauriscono con
I'informazione e che non coinvolgo alcun ambitoidiemale.

La stessa discussione sulle decisioni europee @asiglio o dalla Commissione
e destinate alla Repubbilica italiana continua dgevei in seno al Governo (il Ministro
per le politiche comunitarie, consultati il Ministrdegli affari esteri e i Ministri
interessati e d’intesa con essi, ne riferisce ahsigpio dei ministri), senza che le
Camere ne vengano investite 0 possano proporre@rta impugnazione che resta
esclusiva competenza del Governo, che ne da coldmslla relazione annuale.

Paradossalmente potrebbe persino dirsi che dalsldzione del 2005 il ruolo
dell’esecutivo risulti persino rafforzato se singeconto della circostanza che e stata
prevista listituzione di un Comitato interminisede per gli affari comunitari europei,
“al fine di concordare le linee politiche del Gowernel processo di formazione della
posizione italiana nella fase di predisposizionglidatti comunitari e dell’'Unione
europea” (art. 2).

3. Trattato di Lisbona e prospettive di riforma inlita

3.1. L’adeguamento della legislazione italianarattato di Lisbona non ha
avuto ancora luogo. Si registrano alcune iniziategislative di ambito parlamentare e
solo in data 23 giugno 2010 il Governo ha presertat disegno di legge alle Regioni
per I'acquisizione del parere in sede di Conferdozdicata.

In particolare, quattro sono al momento le propdstegge all’attenzione della
Camera dei Deputati: quella dell’On. Buttiglione. @354), dell’On. Stucchi (ed altri)
(C. 2862), dell’'On. Gozi (ed altri) (C. 2888), déh. Pescante (ed altri) (C. 3055).
Mentre la proposta di Gozi si prefigge di sostéuin radice la legge n. 11 del 2005, le
altre vorrebbero, invece, solo emendarla, sebbexer@ precisare che, contro ogni
apparenza, la proposta Gozi recepisce molte dedhgioni gia in vigore e che quelle
avanzate da Bulttiglione, Stucchi e Pescante coatenginovazioni di assoluto rilievo.
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3.1.1. In tutte, tranne in quella dellOn. Buttae, il linguaggio utilizzato
corrisponde comunque al nuovo assetto determirafermtrata in vigore del Trattato di
Lisbona. Di modo che talune espressioni che ricarnoella normativa vigente — come
ad es. “Ministro per le politiche comunitarie”, ‘{rtimento per le politiche
comunitarie”, “atti comunitari” *“ordinamento comuario”, ecc. — Sono ora
completamente sostituite.

La proposta Buttiglione, presentata alla Camef28ilottobre 2009 e assegnata
alla XIV Commissione (Politiche dellUnione europeh26 novembre successivo, Si
propone anzitutto di potenziare le strutture dah@ministrazioni ministeriali coinvolte
nel processo normativo europeo. In esso si previedére, che il CIACE operi in
stretto contatto con la rappresentanza permanetitdadia presso I'Unione europea, la
quale viene posta alle dipendenze della Presiddakz&onsiglio dei ministri. L'art. 1
del progetto prevede listituzione dei nuclei contam. Si tratta di organismi che
operano all'interno dei Ministeri e che sono chiimtaa l'altro, a predisporre una
relazione tecnica sulla valutazione della compltgbtomunitaria dei disegni di legge e
degli schemi di atti trasmessi dal Governo alle €anai fini dell'espressione del parere
delle competenti Commissioni parlamentari. Questaipione, che prevede una attivita
da esercitare in via preventiva, dovrebbe collegartentativo di ridurre le infrazioni
dell'ltalia nei confronti del diritto del’Unionewgopea.

Il problema che tuttavia si pone — e a cui la pst@duttiglione cerca di porre
rimedio — e che detta valutazione solo eventualenerprirebbe gli eventuali
emendamenti che il Parlamento decidesse di appdrtazede di approvazione dell’atto
(problema, invero, gia sollevato dal Capo della pRapentanza permanente d’ltalia
presso I'Unione europea nel corso dell'indagine osaitiva svoltasi presso la XIV
Commissione [Politiche dell’Unione europea] il 2o 2009). Essa, inoltre, se ben
inteso, non avrebbe ad oggetto l'attuazione in regolamentare delle direttive
comunitarie, né quella effettuata dalle RegioniadledProvince autonome (le quali,
pero, nel silenzio della legge ben potrebberouisétorganismi regionali di questo tipo,
atteso il diritto di rivalsa che lo Stato sarebbecondizione di esercitare nei loro
confronti in caso di inadempienza all’attuaziondieconseguente condanna da parte
dell'UE).

Degna di menzione e la previsione che fa caricGa@lerno di acquisire dalla
Commissione europea le deliberazioni dei Parlandirdltri Stati membri dell’lUE e di
trasmetterle alle Camere tradotte in italiano. i@pone una modifica dei regolamenti
parlamentari. Nell’'ottica del rafforzamento dellessamblee legislative, I'art. 3 del
progetto intende modificare I'art. ltis della I. n. 11, introdotto dalla I. com. 2008,
relativo alla nomina dei rappresentanti italianegso il Comitato delle Regioni (sulla
disciplina di tale organo, nonché sulla sua prassiS. MANGIAMELI, Il ruolo delle
collettivita regionali e locali nelladGovernanceuropea in L’esperienza costituziongle
cit., 355 ss., 370 ss.). Com’e noto, prima ancdna tervenisse tale modifica
legislativa, la disciplina della partecipazione’aajano comunitario era recata dal
DPCM 19 dicembre 2006, ove si disponeva che i 2mibneeffettivi e i 24 membri
supplenti fossero ripartiti come segue: a) Regeoprovince autonome: 14 titolari e 8
supplenti; b) Province: 3 titolari e 7 supplendi;Gomuni: 7 titolari e 9 supplenti. Detta
previsione, tuttavia, sollevava taluni problemi atistituzionalita, in quanto, dopo la
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riforma del Titolo V, la partecipazione dei rapmetanti italiani al CdR avrebbe chiesto
che la disciplina relativa discendesse da un atycslativo e non anche da un decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri, atte$®,cdopo il 2001, alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato e affidata la enat dei “rapporti dello Stato con
I'Unione europea” e a quella concorrente delle Beigi “rapporti internazionali e con
'Unione europea” (cfr. EDI SALVATORE, Le relazioni delle Regioni italiane con
I'Unione europea: fondamento costituzionale, nolinestatale e disciplina statutarja
in Rass. parl. 3/2007, 641 ss., 650 ss.). Ebbene, con la leggeugitaria 2008 |l
Parlamento, nell'accogliere pedissequamente taseiglina, ha ritenuto di porre
rimedio al vizio di illegittimita costituzionale, ostrando, in questo modo, di volere
altresi recepire soluzioni gia individuate entrii @lrdinamenti, come in quello tedesco
(ove la partecipazione al CdR é sin dal 1993 rimedls legge federale) e reputando al
tempo stesso come superflua I'idea di sancire tditetnte nel testo costituzionale la
garanzia della partecipazione medesima (al pajudnto accade ad es. in Austria).

L’art. 6 della legge comunitaria ha tuttavia pratische nella definizione della
rappresentanza italiana al CdR debba tenersi camtbe delle assemblee legislative
regionali ed ha stabilito che la proposta da preseral Consiglio dell’'Unione europea
sia preceduta da un’intesa da conseguire in se@erferenza unificata; esso, infine, ha
previsto che, qualora il numero dei membri titolarisupplenti spettanti all’ltalia
dovesse modificarsi, la ripartizione dei seggi rragh comunque ferme le proporzioni
fissate. Sebbene la proposta Buttiglione conservigartizione dei seggi sancita dal
TCE in favore dell’ltalia, essa compie comunqueasso in avanti, in quanto stabilisce
che i rappresentanti delle Regioni e delle Provent®nome siano designati in modo da
garantire un’adeguata rappresentanza alle giualie assemblee legislative.

Quanto alle altre modifiche della proposta, I'aft.innova al contenuto dei
documenti informativi da allegare al disegno digegomunitaria, prevedendo che oltre
alla relazione illustrativa il Governo presenti heaina nota aggiuntiva aggiornata al 31
dicembre dell’'anno precedente. Il successivo adispone che la legge comunitaria sia
corredata di quattro allegati, chiamati ad elencajie atti comunitari per la cui
attuazione e prevista una delega al Governo, decise previa trasmissione alle
Camere per l'espressione del parere da parte datlepetenti Commissioni
parlamentari; gli atti comunitari per la cui atticawe € prevista una delega al Governo;
gli atti comunitari da attuare in via regolamentagi atti comunitari da attuare in via
amministrativa. La scelta dello strumento cui neoe & connessa al “tasso di
discrezionalita lasciato agli Stati membri nell&tione di ciascun atto comunitario” e
di cio deve darsi conto nel disegno di legge. Resid, infine, due articoli. L'art. 6
introduce lart. 9bis, recante “principi e criteri direttivi generali dielega per
I'attuazione del diritto comunitario”, ulteriori gquelli fissati dalla legge comunitaria
annuale e aggiuntivi rispetto a quelli contenutjlhatti comunitari da attuare (ad es. la
previsione di sanzioni amministrative e penali)art’ 7 favorisce il distacco del
personale delle amministrazioni pubbliche italigomesso le istituzioni comunitarie e
internazionali nonché presso le amministrazioni ktiche di altri Stati membri
dell’'Unione europea, degli Stati candidati all’aides all’'UE e di quelli con cui I'ltalia
intrattiene rapporti di collaborazione.
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3.1.2. Circa le finalita della legge, la propostacshi introduce un comma
allart. 1 della legge n. 11, degno di assolutaevib: esso concerne il rispetto
dell'identita nazionale e del sistema delle autoigoragionali e locali.

Questa previsione, del resto non molto dissimile su® tenore letterale da
quella accolta nel Trattato di Lisbona (art. 4 TURprrebbe, tuttavia, una serie di
problemi interpretativi, in quanto insinuerebbel¢a che, qualora un atto dell’'Unione
sia lesivo dell'identita nazionale o del sistemdled@utonomie locali, la garanzia
dell’adempimento degli obblighi possa venire meddaa conseguenza di questo tipo
sarebbe molto prossima a quella prefigurata pragirrecente dal giudice costituzionale
tedesco, il quale, nella sentenza sul Trattatoighdna, ha inteso il concetto di identita
nazionale come una sorta di “controlimite” interth@ opporre validamente all'azione
delle istituzioni europee (recependo in questo maoha tesi affacciata da A.
Bleckmann: per ragguagli sul punto v. EI 8ALVATORE, L’identita costituzionale
dell’Unione europea e degli Stati membri. Il decantento politico-istituzionale nel
processo di integraziondorino, 2008; a commento della pronuncia del Umdde v.
ora A. GANTARO, Democrazia e identita costituzionale dopo ilissabon-Urteil.
L’integrazione “protetta”’ sull’efficacia dei contro limiti v. S. MNGIAMELI,
Unchangeable core elements of national constitgtiand the process of European
integration. For a criticism to the theory of thecdntrolimiti” (counter-
limits / Schranken-Schrankem@ntrambi inTDS2010).

Ora, sull'opportunita politica di introdurre unasgdosizione di questo tipo si puo
senz’altro discutere. Ma vale la pena di ossergheg diversamente da quanto accade in
Italia, anche dopo la revisione costituzionale’dell 117, comma 1, Cost., in Germania
lart. 23 della Grundgesetzstabilisce chiaramente che il processo di integrez
europea debba avvenire nel rispetto di taluni jgingcome ad esempio quello
federale), che bilanciano il principio dell'apedual processo di integrazione europea,
sino a potere ipotizzare il recesso dello Statoeded dall’Unione (c.d
“Struktursicherungsklausel sul cui significato v., tra gli altri, U. ¥ERLING,
Uberlegungen zur Struktur der Europaische Union mach neuen Europa — Artikel des
Grundgesetzesin DVBI., 1993, 940 ss.; U. DFaBio, Der neue Art. 23 des
Grundgesetzes. Positivierung vollzogenen Verfassuaigdel oder
Verfassungsneuschopfungf® Der Staat 32, 1994, 191 ss.; v. anche, se si vuol®)IE.
SALVATORE, Integrazione europea e regionalismo: I'esempio $edein Dir. pubbl.
comp. eur.2001, Il, 515 ss., 524 ss.).

Di conseguenza, la previsione in via legislativladelausola sulla salvaguardia
dell'identita nazionale e del sistema delle autoioregionali e locali non avrebbe la
capacita di delimitare costituzionalmente il contaorento degli organi costituzionali
italiani nei confronti degli atti del’'Unione eurep.

Al di la di questo profilo, che sara oltre ripresast. 2 della proposta intende
modificare la denominazione del CIACE. Esso doveebhiamarsi ora Comitato per
I'Unione europea (CUE) e alle sue riunioni dovreiobgartecipare in ogni caso — e non
solo eventualmente, come previsto dalla legge r- il Presidente della Conferenza dei
Presidenti delle Regioni e delle Province autonamen Presidente di Regione o di
Provincia autonoma da lui delegato e, per gli anthicompetenza degli enti locali, i
Presidenti delle associazioni rappresentative dbessi.
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Benché nella relazione che accompagna il progettegge si ammetta che il
CIACE non abbia ricevuto fin qui un’attuazione adaig e nonostante talune critiche
raccolte nel corso dell’indagine conoscitiva svaleseno alla XIV Commissione
permanente, la proposta Stucchi non prevede di @ili. articoli successivi si
propongono di rafforzare il ruolo del Parlamentdlandormazione della normativa
europea (in relazione, ad es., alla proceduradsiome semplificata dei Trattati) ed
anche delle Regioni e degli enti locali. Per ragidnorganicita e di coerenza, si
provvede a trasferire nel progetto di legge quamadisciplinato dall'art. 5 dalla legge
n. 131 del 2003, in relazione alla partecipaziormdied Regioni e delle Province
autonome alla fase “ascendente”. Quanto alla noakmanembri del CdR, la proposta
Stucchi rinvia direttamente ai criteri stabilitic@PCM. Inoltre: la legge comunitaria
viene denominata “legge sulla partecipazione alllda europea”; la relazione annuale
che il Governo e tenuto a presentare alle Cameo®rapone di due distinti atti, da
adottare in due lassi di tempo differenti (uno pamgmatico e Il'altro di rendiconto); le
informazioni al Parlamento sulle procedure di inioai e sulle pronunce giurisdizionali
che riguardano I'ltalia sono rese al Parlamentd tr@mesi e non piu ogni sei.

Nell'art. 8 della proposta, che sostituisce I'd®. della legge n. 11, si prevede
che le Regioni, nelle materie di propria competemzano immediata attuazione alle
direttive dell’'lUnione europea, senza che la leggkodStato, nei casi di competenza
concorrente, sia autorizzato a porre i principidamentali. Questa previsione sembra
essere maggiormente in linea con il dettato dell'al7, comma 5, Cost. e con |l
sistema della competenza concorrente che nonsigptertamente ad essere regolato da
una doppia serie di principi fondamentali.

3.1.3. Si € piu sopra accennato che la proposta &omirizzata a sostituire
integralmente la disciplina recata dalla leggeIndél 2005. Essa — come si legge nella
relazione allegata al testo — si prefigge di re€areradicale riassetto degli strumenti di
partecipazione delle Camere alla formazione e talkaione delle politiche
dell’'Unione”, cogliendo in tal modo I'occasione hlorizzare al massimo il ruolo del
Parlamento. In ragione di detto ambizioso propod#oproposta presenta una sua
complessita per cosi dire fisiologica, toccandomodo articolato i diversi profili
collegati all'attuazione del Trattato di Lisbona.

Anzitutto, in ragione della soppressione dellatatra per pilastri del’'UE, viene
eliminata la finalita di adempiere alle decisioniagro adottate nell’ambito della
cooperazione di polizia giudiziaria in materia gena

In secondo luogo, viene istituito un nuovo orgadestinato a sostituire il
CIACE. Esso — denominato ora Comitato interminiaterper gli affari dell’'Unione
europea (CIAUE) — avrebbe un organico di circa @entita (rispetto agli attuali venti
membiri) e si riunirebbe almeno una volta al mesa.i Buoi componenti figura anche il
rappresentante dell’ltalia presso I'Unione europea.

In terzo luogo, in relazione al ruolo del Parlanoeni) e introdotta la
“segnalazione motivata obbligatoria” da parte dev&no circa gli atti e i progetti di
atti normativi del’UE di particolare importanza) & stabilisce che la “riserva di esame
parlamentare” non sia apposta automaticamenteptaas richiesta delle Camere; 3) si
prevede che il Governo assicuri che la posiziompnesentata dall’'ltalia in sede di
Consiglio dell’'Unione europea sia coerente conrglirizzi definiti dal Parlamento. A
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tal riguardo, il Presidente del Consiglio dei mini® il Ministro per le politiche
europee riferisce regolarmente alle Camere delittedato a tali indirizzi ed ogni sei
mesi trasmette ad esse una relazione ad hoc;rdjanone al problema delle “clausole
passerelle”, si prevede un meccanismo di intervgmeventivo, stabilendosi che il
Governo trasmetta al Parlamento una tempestivanva@ione sulle iniziative assunte
dal Consiglio europeo; 5) si stabilisce che le Cars esprimano sulla nomina dei
componenti italiani di Istituzioni ed organi delhibne, su proposta o designazione del
Governo (eccezion fatta per i membri del ComitagtbedRegioni).

Alcune rilevanti novita attengono, in quarto luogal problema della
partecipazione delle Regioni e degli enti localpaedcesso di integrazione. La proposta
Gozi vorrebbe rafforzare detta partecipazione ptamseno al Consiglio, quanto in seno
alla Commissione e ai gruppi di lavoro e ai Comiatali Istituzioni. Le modalita della
partecipazione dovrebbero essere concordate indiedenferenza Stato-Regioni e la
nomina dei rappresentanti al Comitato delle Regwmrrebbe demandata ai criteri
fissati da un DPCM. La scelta di non procedere tidineente per legge alla
individuazione di tali criteri € indotta dalla cirgstanza che — come si & accennato piu
sopra — il Trattato di Lisbona non fissa piu il renm dei componenti per ciascun Stato
membro, limitandosi a prevedere che il numero massli questi non possa superare le
350 unita.

Ulteriori novita concernono: la legge comunitadef{nita ora “legge europea”),
chiamata a trasporre nell’ordinamento interno eseaimente la normativa europea; le
misure urgenti per 'adeguamento agli obblighi ‘tlrlione, che derivino dall’apertura
di procedure di infrazione o da sentenze degli mrggurisdizionali dellUE; le
relazioni annuali al Parlamento e le informazioairdndere ad esso circa le procedure
giurisdizionali e di pre-contenzioso riguardantidlia; il ricorso alla Corte di Giustizia
dell’Unione europea; stabilendosi, al riguardo, cjualora una delle due Camere del
Parlamento si esprima sulla necessita di inoltram@rso alla Corte di Giustizia per
violazione del principio di sussidiarieta, il Gowmer provveda alla presentazione del
ricorso medesimo, assicurando il pieno coinvolgitoatel Parlamento in ogni fase del
giudizio.

3.1.4. Due sembrano essere gli obiettivi princigalla proposta Pescante: per
un verso, rafforzare il ruolo del Parlamento inefdgascendente” e, al contempo,
accrescere anche il ruolo del Governo e delle Regiella formazione e nell’attuazione
della normativa europea; per altro verso, adegoastantemente I'ordinamento interno
all’evoluzione del diritto europeo.

L’art. 1 del progetto afferma espressamente clpeoitesso di formazione della
posizione italiana nella fase di predisposizionglidatti del’Unione europea e la
garanzia dell’adempimento degli obblighi avvengsotia base dei seguenti principi: di
attribuzione, di sussidiarieta, di proporzionalidaeale cooperazione, di efficienza, di
trasparenza e di partecipazione democratica.

In linea con le modifiche occorse in ambito eurqgg@d ampia risulta essere ora
la cerchia degli obblighi derivanti dall’appartemandell’ltalia al’'Unione europea,
sanciti all'art. 1, comma 2, della proposta.

Anche il progetto Pescante detta una nuova discipliel CIACE, prevedendo
non solo una nuova denominazione dell'organo (CIAURa anche un ampliamento
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della sfera dei soggetti chiamati a partecipareine il Rappresentante permanente
d’ltalia presso I'Unione europea, un rappresentanteello amministrativo di ciascuna
Camera del Parlamento ed anche, se la materiaté&rddt impone, il Governatore della
Banca d’ltalia e i presidenti delle Autorita gafiafitcontingente massimo di personale
risulta aumentato da venti a quaranta unita. Imoregdel fatto che, nel silenzio della
legge, il Comitato si sia riunito sinora solo sphcamente, il progetto prevede che esso
debba riunirsi almeno una volta al mese e, in oo, prima che si riunisca il
Consiglio europeo.

Al fine di rafforzare gli strumenti di raccordo orfnativo e politico, il progetto
sancisce I'obbligo per il Governo di segnalare iadm motivato gli atti dell’Unione
europea che abbiano particolare rilevanza perihardento italiano. Esso stabilisce a
tal fine che I'Esecutivo presenti al Parlamento welazione dettagliata sulle proposte
legislative che assumano rilievo per la valutazioektiva da parte del Parlamento
(come ad es. in merito al principio di sussidia)jePiu in generale, il Governo e tenuto
ad informare costantemente le Camere dellandameésitacegoziati condotti in seno
all'Unione, in modo che queste possano esprimemsad indirizzi di tipo politico. Cio
appare coerente con il proposito di assicurare lahposizione italiana in sede di
Consiglio dei Ministri del’'UE ovvero nelle relaziocon altre istituzioni o organi sia
comunque conforme all'indirizzo politico del Parlamto. Al pari di quanto previsto dal
progetto Gozi, anche la proposta Pescante sarlaisum automaticita dell’apposizione
della riserva di esame parlamentare, stabilendagahrdo, che essa si dia solo nel caso
in cui le Camere lo richiedano espressamente. rihitee della riserva € tuttavia
aumentato da venti a trenta giorni.

Quanto alle altre previsioni della proposta, ed4ganodifica la disciplina della
partecipazione italiana al Comitato delle Regideimandano la ripartizione dei seggi al
DPCM; 2) stabilisce che il disegno di legge europessa contenere disposizioni che
demandano l'attuazione di atti normativi del’UHealAutorita garanti (in modo da
snellire il processo di attuazione degli obbligld);sopprime il riferimento all’esercizio
dei poteri sostitutivi da parte della legge eurgopbgorevede uno sdoppiamento in due
documenti distinti della relazione annuale che dv&no é tenuto a presentare in
Parlamento (una relazione programmatica sugli tareenti e sulle priorita dell'azione
italiana a livello europeo per I'anno successivana relazione di rendiconto in ordine
all'attivita posta in essere dal Governo nell’arrascorso); 5) riduce da sei a tre mesi i
termini in merito alle informazioni da rendere all@éamere circa le procedure
giurisdizionali e di infrazioni aperte nei confromell’ltalia, mentre per lipotesi di
mancato seguito a sentenze gia emesse le informan®desime sono trasmesse ogni
mese; innovazioni, queste, che sono intese a ploRarlamento nelle condizioni di
prevenire o risolvere tempestivamente le procedquerdenti, evitando il ricorso a
provvedimenti d'urgenza.

3.2. Anche il Governo, con un sensibile ritardoph@sentato in questi giorni
un testo per acquisire il parere della Conferenmdidata (rinviato, dalla seduta del 7
luglio 2010, al 15 settembre 2010).

Il testo non appare molto dissimile dalla disciglim vigore, che viene ripresa
nella formulazione di principio e di dettaglio e mtiane, percio, 'impostazione sin qui
seguita dalla legislazione italiana. In alcuni putgnendo presente le nuove clausole
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del Trattato di Lisbona, introduce disposizioni gukemento, rispetto alla legge n. 11 del
2005, in una linea di continuita.

3.2.1. In particolare, il ddl governativo si preope di rafforzare le strutture
dell’esecutivo che intervengono nelle politicheagaee: in primo luogo il Dipartimento
per le politiche europee, presso il quale operexebblucleo della Guardia di finanza
per la repressione delle frodi nei confronti dellibhe europea, che costituirebbe il
“punto di contatto nazionale per la cooperazionenarstrativa tra autorita competenti
nazionali ed europee”, che assolverebbe “i congpi€oordinatore nazionale presso la
Commissione europea” e che gestirebbe “il Centro\B0 per ['ltalia” (art. 2).

Il rafforzamento della posizione dell’esecutivo delwbe passare anche per |l
Comitato interministeriale per gli affari europeCIAE), al quale — nonostante
I'esperienza fallimentare sin qui avutasi — spetibe il compito “di concordare le linee
politiche del Governo nel processo di formazionkadgosizione italiana nella fase di
predisposizione degli atti dell’'Unione europeat(&; comma 1) e “le linee generali, le
direttive e gli indirizzi deliberati dal CIAE, sonoomunicati alla Presidenza del
Consiglio - Dipartimento per le politiche europeaéfini della definizione unitaria della
posizione italiana da rappresentare successivamdiugesa con il Ministero degli
Affari esteri, in sede di Unione europea” (art.c8Bmma 4). Il CIAE si raccorderebbe
con il sistema territoriale, richiedendo la panmaaione del Presidente della Conferenza
delle regioni e, per le gli ambiti di competenzgldenti locali, il presidente dellANCI,

il Presidente dell’'UPI e quello del’lUNCEM. Quantrichiedono le materie inserite
all'ordine del giorno, puo essere invitato il Gavatore della Banca d’ltalia.

Accanto al CIAE si collocherebbe, poi, il Comitdaeznico permanente per gli
affari europei, di cui il primo si avvalerebbe eecdarebbe istituito presso la Presidenza
del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per lelfiche europee e sarebbe coordinato
dal responsabile della Segreteria per gli affaropei. Il Comitato sarebbe composto da
un rappresentante per Ministero (indicato dal Mrojse coordinerebbe, “nel quadro
degli indirizzi del Governo, la predisposizioneldgbosizione italiana da esprimere in
sede di Unione europea” (art. 4). Le funzioni httiie al Comitato riguarderebbero: la
raccolta delle istanze provenienti dalle diversemamstrazioni; l'istruzione e la
definizione delle posizioni che saranno espressklitalea in sede di UE; la
trasmissione, d’intesa con il Ministero degli affdtsteri, delle deliberazioni ai
competenti rappresentanti italiani incaricati dppeesentarle in tutte le diverse istanze
dell’UE; la verifica, in raccordo con il Ministeegli affari esteri, dell’esecuzione delle
decisioni prese nel CIAE.

Il Comitato tecnico si raccorda al sistema regienalel caso di materie che
interessano le Regioni, attraverso l'integrazionoa gli assessori regionali competenti
per materia e vi partecipa anche il Direttore ¢lHficio di segreteria della Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato e le regilbiciomitato tecnico integrato individua
I singoli tavoli di coordinamento nazionale.

La struttura dell’esecutivo € completata da unaetega per gli affari europei,
per il supporto tecnico e listruzione dell'atti@itdel CIAE e del Comitato tecnico
permanente (art. 5), la Commissione per I'attuazidal diritto europeo, con funzioni
consultive (art. 6) e il Comitato per la lotta &Hedi contro 'UE.
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3.2.2. La partecipazione del Parlamento (art. 11lpracesso di formazione
degli atti del’'Unione europea passa, come in pienea, per la trasmissione dei
progetti di atti legislativi del’'UE alle Cameregipopera del Presidente del Consiglio
dei Ministri o del Ministro per le politiche eurogecon l'indicazione della data della
loro presunta discussione o adozione. Contemponagrga viene interessata, attraverso
una comunicazione, 'amministrazione competentengegeria.

Spetta al Dipartimento per le politiche europeeicasare alle Camere una
informazione qualificata e tempestiva sui progettsugli atti trasmessi, curandone il
costante aggiornamento. A tal riguardo 'ammin@tvae competente elabora sui
progetti trasmessi alle Camere una valutazionerié@mnmento all’interesse nazionale e
una valutazione in relazione all'impatto nell’ordmento interno.

Il Dipartimento informa le Camere anche sugli ordiel giorno delle riunioni
del Consiglio dellUE e il Governo assicura chetsizione rappresentata dall’ltalia in
sede di Consiglio del’lUE o di altri organi e Istzioni europee sia conforme agli
indirizzi definiti dalle Camere, con l'avvertenzaecnel caso di mancato rispetto il
Presidente del Consiglio o il Ministro per le plie europee riferisce alle Camere,
fornendo le adeguate motivazioni sulla posiziorsiaka.

Sul versante del controllo della sussidiarieta igtevdal relativo protocollo e per
le proposte di atti del Consiglio dellUE basatil'sut. 352 TFUE (la c.d. clausola di
flessibilita), il ddl prevede un rinvio al regolante parlamentare (art. 11) e dispone che
il parere motivato di ciascuna Camera, inviatoraisklenti del Parlamento europeo, del
Consiglio e della Commissione a norma del Proto¢aia trasmesso contestualmente
anche al Governo. Quanto poi all’eventuale ricodgswanti alla Corte di Giustizia
dell’lUE deliberato dal Senato o dalla Camera depudati il ddl dispone che il Governo
li presenta senza ritardo e che il Parlamentorsigiudizio per mezzo di chi ne ha la
rappresentanza (art. 33, comma 3).

Il regime della riserva di esame parlamentare remamalterato (art. 12),
prevedendosi che “il Governo non puo procedereatleita di propria competenza ...
prima della conclusione di tale esame” e che il @ow pud apporre la riserva anche
motu proprio e invitando i competenti organi parlamentari agriesersi. Anche il
regime e il termine della riserva (venti giorninangono immutati.

Per quanto attiene alla revisione semplificata. @8t par. 6 e 7, TUE) e alle
clausole passerella (art. 42, par. 2, TUE; artpdt, 3, TFUE), il ddl (art. 13, comma 1)
si limita a regolare solo l'informazione tempestidal Governo alle Camere e la
fornitura degli “elementi utili ai fini dell’'eventale esercizio dei poteri” previsti dalle
disposizioni dei Trattati europei. Per le ipotescui I'entrata in vigore di una decisione
europea e subordinata all’approvazione degli Stagmbri conformemente alle
rispettive norme costituzionali, il ddl prevede dh&overno chieda alle Camere di
pronunciarsi con deliberazione espressa su talsidee (art. 13, comma 2). Infine, per
le ipotesi di veto parlamentare contemplate: petdasola passerella dell’art. 48, par. 7,
TUE e per la determinazione degli aspetti del wirdi famiglia aventi implicazioni
transnazionali di cui all’art. 81, par. 3, TFUEddI dispone che la deliberazione sia resa
nel termine di sei mesi dalla trasmissione detyatell’Unione alle Camere e che, in
caso di deliberazione negativa del Parlamento, dvetno ne da immediata
comunicazione alle Istituzioni europee (art. 13nom 3).
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Con riferimento, poi, all’attivita informativa (art4), & disposto che il Governo
riferisca semestralmente alla Camere illustranioni di maggiore interesse decisi 0 in
discussione in sede di Unione europea e che siasméssi alle Camere i documenti di
consultazione della Commissione europea, accompdghase del caso, con una nota
illustrativa della valutazione del Governo. Infiné,Governo riferisce alle Camere,
prima delle riunioni del Consiglio europeo, illlestdo la posizione che intende
assumere, la quale tiene conto (deve tenere cdatdi)indirizzi dalle stesse formulati e
riferisce, su richiesta, prima delle riunioni dedrSiglio del’'UE. Dopo lo svolgimento
delle riunioni del Consiglio europeo e del Consigliel’'UE il Governo informa le
Camere sulle risultanze delle stesse entro 15igiorn

3.2.3. L’adempimento degli obblighi derivanti dappartenenza all’Unione
europea, relativamente in particolare, alle diette alle decisioni-quadro, verrebbe
affidato a due atti legislativi con cadenza annulaléLegge di delegazione europea” e
la “Legge europea” i cui disegni di legge verrelb@resentati al Parlamento dal
Governo entro il 28 febbraio di ogni anno (art..19)

Nella relazione al ddl di delegazione legislativ&overno riferisce sullo stato di
conformita dell’ordinamento interno al diritto délhione europea e sulle eventuali
procedure di infrazione, dando conto della giutsienza della Corte di Giustizia,
fornisce l'elenco delle direttive attuate o da at& in via amministrativa o
regolamentare e delle direttive omesse. La leggkelgéigazione europea conferirebbe: la
delega legislativa per il recepimento delle diwettie delle decisioni-quadro;
l'autorizzazione ad attuare le direttive in via sgnentare; la delega per la disciplina
sanzionatoria; la delega per l'attuazione per awadntegolamenti europei non self-
executing; la delega per le disposizioni penali [zerviolazione delle disposizioni
comunitarie nelle materie di competenza legislatigalle regioni; i principi
fondamentali nel rispetto dei quali le regini egtarm la competenza normativa per dare
attuazione agli atti comunitari nelle materie di alfart. 117, comma 3, Cost. (art. 20,
comma 1).

La legge europea modificherebbe o abrogherebbéspmsizioni statali vigenti
in contrasto con il diritto europeo e quelle oggadt procedure di infrazione avviate
dalla Commissione europea nei confronti della Rbpcd italiana; le disposizioni per
dare attuazione o assicurare I'applicazione diddti’Unione europea; le disposizioni
necessarie per I'esecuzione dei trattati intermatiacconclusi nel quadro delle relazioni
esterne dellUE; le disposizioni emanate nell’'es@ocdel potere sostitutivo di cui
all'art. 117, comma 5, Cost. (art. 20, comma 2).

Diverse disposizioni del ddl (artt. 21, 22, 23 ¢ @ciplinano le procedure per
I'esercizio delle deleghe conferite al Governo &aita di disposizioni gia inserite nelle
ultime leggi comunitarie annuali, la cui collocazoin questa sede consentirebbe un
mero rinvio da parte delle future leggi di delegaa.

3.2.4. Le informazioni al Parlamento conservanangdesimo impianto gia
ricevuto dalla legislazione: relazione annuale @itB1 dicembre sugli orientamenti e
le priorita che il Governo intende perseguire @a@ltio successivo con riferimento agli
sviluppi del processo di integrazione europeardiilpistituzionali e a ciascuna politica
dellUE e, in questo ambito, particolare e speaifitievo viene dato alle prospettive e
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alle iniziative relative alla politica estera esiturezza comune e alle relazioni esterne
dell’'UE; inoltre, vengono in rilievo gli orientamermlel Governo in relazione a specifici
atti normativi dellUE e a documenti di consultazep ed infine, vengono esposte le
strategie di comunicazione e di formazione del Gawén merito all’attivita dellUE e
alla partecipazione italiana all’UE (art. 30, comina

La seconda relazione annuale, presentata dal Goeno il 28 febbraio (in
concomitanza con i ddl di legge europea e di ledjg#elegazione europea), dovrebbe
fornire al Parlamento “tutti gli elementi conosaitinecessari per valutare la
partecipazione dellltalia al’Unione europea” (aB0, comma 2). | temi di questa
relazione attengono: agli sviluppi del processmtiigrazione europea con l'elenco dei
Consigli europei e i Consigli dei Ministri dell’'Utenutesi nell’anno di riferimento e dei
temi trattati; alla partecipazione italiana al pre®o normativo dell’UE, all’attivita delle
istituzioni dellUE per la realizzazione delle pripali politiche settoriali, e
all'attuazione in Italia della politica di coesiorsEonomica e sociale e territoriale,
compreso I'andamento dei flussi finanziari verdtalia e la loro utilizzazione; e, infine,
al seguito dato e alle iniziative assunte in relagiai pareri, alle osservazioni e agli atti
di indirizzo delle Camer#,

Accanto alle due relazioni annuali insistono leeattue relazioni al Parlamento,
con cadenza trimestrale: quella sulle procedureisgiizionali e di pre-contenzioso
riguardante I'ltalia (trasmessa anche alla Cortecdati) (art. 31); e quella sui flussi
finanziari tra I'ltalia e 'UE (art. 32).

3.2.5. Un ulteriore profilo riguarda i compiti ckeno attribuiti alle Regioni e
alle province autonome, che certamente non rieotraella questione della forma di
governo strettamente intesa, ma che qui vieneataatier il riverbero sulla funzione
legislativa, tenuto conto che manca nel nostroafehto un organo di rappresentanza
territoriale e di raccordo della funzione legistati

A prescindere dalle gia note sessioni europee d&dlaferenza Stato - regioni
(art. 8) e della Conferenza Stato - citta ed autoaolocali (art. 9), le Regioni
partecipano alla fase ascendente attraverso ledoeoConferenze (Conferenza delle
regioni e Conferenza dei Presidenti dellAssembéealei Consigli regionali): la
documentazione europea e l'informazione qualificateempestiva, passa per questi
canali e le Regioni possono fare pervenire al Guvée loro osservazioni, chiedere la
convocazione di una Conferenza per il raggiungimetgll'intesa, per formulare una
richiesta di riserva di esame in sede di ConsgglbUE e per definire la partecipazione
regionale ai tavoli di coordinamento nazionale. Na@h comprende perché
I'informazione sugli ordini del giorno del Consigleuropeo e del Consiglio dellUE e
sulle risultanze delle loro riunioni viene data csalla Conferenza delle regioni,
escludendo le Assemblee e i Consigli regionalilajt

Per cio che attiene al controllo di sussidiarieRadsidenti delle Assemblee e dei
Consigli regionali fanno pervenire ai Presidentl 8&enato e della Camera le loro
osservazioni in tempo utile per 'esame parlamentart. 16).

* Entrambe le relazioni sono trasmesse anche alide@mze delle regioni, alla Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato e le Regioni e alla féoenza dei presidenti d’Assemblea e dei consigli
regionali
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Nelllambito della legge di delegazione europea @erenla regola di prevedere i
principi fondamentali per I'attuazione delle direg¢tnel caso di competenza concorrente
che realisticamente determina un duplice livelloddiposizioni di principio e, per |l
caso di inadempienza delle regioni si prevede wraazione cedevole (art. 26). In
tema di contenzioso davanti alla Corte di Giustdg#’ UE “resta fermo quanto previsto
dall’'articolo 5, comma 2, della legge 5 giugno 2003131” (art. 33, comma 4).

Un articolo del ddl si occupa della rivalsa nei ftonti delle Regioni, per le
procedure d’infrazione loro imputabili, per il mate adeguamento agli obblighi
derivanti dalle sentenza della Corte di Giustiz#l'dE e per le sentenze di condanna
della stessa Corte, cosi come per le violazioni GEbe danno luogo a condanna da
parte della Corte europea dei diritti delluomo t(aB4). Infine, la nomina dei
rappresentanti italiani presso il Comitato dellegi@rei resta affidata ad un DPCM,
previo parere della Conferenza unificata, in modassicurare anche la rappresentanza
delle assemblee legislative regionali (art. 43).

3.3. Le proposte fin qui analizzate corrispondoot sn parte alle diverse
questioni che emergono a seguito dell’'entratagong del Trattato di Lisbona. Anche il
ddl di iniziativa governativa per quanto possa pdmre piu fattispecie delle altre
proposte di legge, in realta, si presenta lacusosim molteplici aspetti. Ad esempio, se
si compara il ddl con la legge tedesca, ci si agvauabito che liniziativa del governo
italiano non considera specificamente tutte le Wi@eclausole passerella di cui sono
disseminato i trattati; oppure, non considera lausble di ampliamento delle
competenze e i meccanismi di freno. Si possonauagere ulteriori casi meritevoli di
considerazione: ad esempio, in relazione alle cazjpeni rafforzate si pone il problema
di valutare se non sia il caso di prevedere I'amtazione del Parlamento al Governo
(art. 20 TUE); od ancora, nel caso della proceduaaria di revisione, il ddl dovrebbe
considerare che l'art. 48 TUE prevede la notifiea grogetti ai Parlamenti nazionali, i
quali sono chiamati a inviare in seno alla Convenei(deputata ad esaminare i progetti
stessi) propri rappresentanti; od anche che I'4®t. TUE coinvolge i parlamenti
nazionali nei casi di domande di adesione allUri@uropea da parte di Stati terzi.
Infine, una questione non considerata, nell'assedzauna compiuta riforma
costituzionale del Parlamento, che preveda una @adieappresentanza territoriale, €
data dalla partecipazione delle Regioni, dal puditovista interno allo Stato, alle
procedure di revisione dei Trattati, qualora lagnatoggetto di modifica investa la loro
competenza legislativa. Qui il deficit del sisteitediano € ancora molto consistente,
atteso che l'effetto della revisione del Titolo ¥ bonferito al riparto delle competenze
una dimensione di tipo federale.

A prescindere dalle lacune che possono permaneteeatopo I'approvazione
del ddl considerato, cido che non convince ¢ il arene della logica che ha animato |l
nostro ordinamento, e cioe: il principio che la ifich europea rappresenta una
competenza del Governo. L'intero ddl presuppone mmaacanza di autonomia delle
Camere, una sorta di inidoneita naturale del Pamdona partecipare al processo di
integrazione europea; i poteri delle Camere soess|psolo accennati e costruiti come
momenti di un procedimento che resta in mano @&¢tasvo; I'intero adeguamento e
rimesso alle due leggi annuali ad iniziativa dev&oo e non si specifica mai quando
una autorizzazione all'esecutivo debba essere &sson legge. Persino nellipotesi in
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cui i trattati prevedono che un determinato attmpeo sia attuato secondo le procedure
costituzionali degli Stati membiri, il ddl si limita prescrivere solo una deliberazione
espressa delle Camere su tale decisione.

E di tutta evidenza che molti di questi limiti solegati alla mancanza di una
disciplina costituzionale sulle relazioni europée ¢occano la forma di governo e, per
la parte legata alla riforma del bicameralismo,henla forma di stato, per cui sarebbe
quanto mai opportuna una iniziativa in tal sensgamjo meno per prescrivere la
disciplina di autorizzazione e di esecuzione dasferimenti di competenza interna; i
diritti delle Camere e, al loro interno, dell'opmiene parlamentare; il vincolo di
risoluzioni ed atti di indirizzo; i capi saldi debntrollo di sussidiarieta e delle altre
prerogative riconosciute dai Trattati europei aofavdei Parlamenti nazionali; ed
ancora, il rapporto tra Parlamento e Governo dagaartecipazione a talune istituzioni
(come ad es. il Consiglio europeo); i principi éniti inerenti allesame degli atti
normativi europei (fase “ascendente” e fase “dideate”); il Comitato delle Regioni; il
ricorso alla Corte di Giustizia dellUE da partelldeCamere e delle assemblee
legislative regionali, ecc..

Ma anche questa disciplina costituzionale potrebtmn bastare, se la
legislazione non prende atto della circostanzai ¢herlamenti nazionali hanno assunto
un ruolo come Istituzione di rilievo europeo e costeuttura che contribuisce a
rafforzare il principio democratico dell’Unione epea.

Si tratta di una linea di pensiero che parte dgilaisprudenza meno recente
della Corte costituzionale italiana e del Tribunatestituzionale federale tedesco, la
quale riteneva sussistente una legittimazione dors#o grado affidata ai parlamenti
nazionali, davanti ai quali i governi che agivano ligello comunitario erano
responsabili, e giunge alla sentenza di MaastiehtBundesverfassungsgerichella
quale si formuld un diretto coinvolgimento dei Ramenti nazionali e si sostenne
I'importanza della loro partecipazione direttaaione europea ed ancora si affermo la
necessita del permanere della decisione sulle cempe direttamente nelle loro mani.
Tutti aspetti che a livello europeo sono stati #ccprima, nella stesura del trattato
costituzionale e, dopo, in quella del trattato @blona.

Il principio che la legislazione interna dovrebbevarare, secondo il diritto
costituzionale dell’'Unione europea, & esattamepfmsto a quello che traspare dal ddl
presentato dal Governo. | trattati europei considey infatti, i Parlamenti nazionali
capaci a livello europeo ed autonomi dagli esecuéimzi in grado di condizionare
I'autonomia dei Governi nazionali nelle decisioeila quali prima si manifestava una
indipendenza degli esecutivi nella politica europ&accorre, percio, ripensare
adeguatamente il cambiamento costituzionale intenee nel disegno istituzionale
europeo, per adeguare I'ordinamento interno.
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