Il Sole 24 Ore del 23 aprile 2003

CLAUDIO MARTINI (Toscana)

Le competenze «concorrenti» non sono un delitto

LE INTERVISTE

Testi raccolti da Roberto Turno

1. Il mio giudizio è negativo. Per il metodo: Regio​ni, Province e Comuni non sono stati coinvolti nella costruzione della proposta. E ciò lascia scon​certati. Ma lo è anche per la sostanza: più che alla devolution, siamo davanti alla "centralization". E in particolare negativa l'idea di cancellare le materie di competenza concorrente. Ovunque, oggi, si cerca di mettere in rete le istituzioni, non di separarle per rigide liste di competenza. Seguendo la strada im​boccata dal Governo, non si costruisce niente. Si farà arretrare il federalismo e aumenteranno confu​sione e conflittualità.

2. L'unità nazionale va difesa e rafforzata. Ma a oggi non c'è un modo certo per definirla e realiz​zarla. Servono meccanismi di equilibrio che tenga​no conto delle diverse realtà, soprattutto per il prelievo fiscale, per garantire a tutti gli stessi servizi e diritti. Le Regioni sono d'accordo: il federalismo non è di destra né di sinistra, ma un'esigenza di tutto il Paese.

3. Per le Regioni non ci sarà allargamento di competenze. È vero che le materie oggi concorren​ti vengono ripartite in maniera esclusiva fra Stato e Regioni. Ma su molte di queste il Governo reintroduce un potere concorrente, attribu​endo allo Stato la parte ordi​namentale e di rilievo nazio​nale, e riconoscendo alle Re​gioni competenze per la parte locale. Anche sulle materie riservate in via esclusiva alle Regioni è introdotto il limite dell'interesse nazionale, il cui perseguimento è di com​petenza dello Stato. Insom​ma, è un notevole passo indie​tro. I conflitti aumenteranno e le competenze concorrenti, uscite dalla porta, rientreran​no dalla finestra.

4. Chiederemo di discutere del modo giusto di semplifica​ re la vita delle istituzioni e di evitare il contenzioso.

5. Parlerei di "Senato delle autonomie" non delle Regioni. Per tre ragioni: ser​ve a ridurre il numero di parlamentari; serve a velocizzare le decisioni e a dare efficienza ai prov​vedimenti; serve ad assicurare la rappresentanza politica dei territori nell'esercizio della funzione legislativa nazionale. Diverso è il discorso della regionalizzazione della Consulta: credo, comunque, che le Regioni debbano nominare parte dei giudici. 

6. Le Regioni sono unanimi: il federalismo fiscale, quello vero, è una necessità. L'obiettivo non è certo realizzare un neo centralismo regionale. Quello che vogliamo è una reale autonomia impositiva con l'istituzione di un fondo perequativo, in modo da ridurre le distanze tra Regioni ricche e povere. Insomma: più autonomia, senza intaccare i livelli di solidarietà. La nostra proposta è di allargare il confronto agli enti locali per arrivare a un sistema condiviso che poggi su quattro punti: superamento del doppio binario Stato-enti locali e Stato-Regioni; semplificazione e coordinamento dei rispettivi siste​mi fiscali; corretta determinazione dei costi delle funzioni dei vari livelli istituzionali; attuazione di un adeguato fondo perequativo.

Le sei domande

1. Cosa va/non va nella riforma del Titolo V Costituzione proposta dal Governo, e perché?

2. La regola dei "rispetto dell'unità nazionale" costituisce un arretramento per l'applicazione del federalismo, o piuttosto una garanzia anche per le Regioni?

3. Quali (e perché) sono i settori in cui può manifestarsi maggiormente il rischio di un arretramento rispetto alle regole attuali, quali invece (e perché) quelli in cui c'è stato un positivo "allargamento" in favore delle Regioni e del sistema delle autonomie? 

4. Come chiederete al Governo di procedere e cosa proporrete di aggiungere/eliminare? 

5. Come prefigurate (e con quali numeri) il "Senato delle Regioni" e la nuova Corte costituzionale?

6. La partita delle partite, resta quella del federalismo fiscale. Quali sono le proposte al riguardo?

