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Un tuffo nel passato

di Piero Ostellino

La lettura dell' odierno «Manifesto dei valori» del Partito democratico, redatto da Alfredo Reichlin,
(ri)suscita nello studioso di filosofia e di scienza politica un irrefrenabile moto di ammirazione per
il «Manifesto del partito comunista » di Karl Marx (e Friedrich Engels) del 1848. Tanto gli
strumenti concettuali utilizzati da Marx erano la punta piu avanzata della cultura della sua epoca,
quanto quelli utilizzati da Reichlin appaiono la retroguardia della cultura di oggi. Piu che il frutto
del pensiero filosofico e politico contemporaneo, il Manifesto del Pd sembra il risultato di uno
scavo archeologico nel socialismo utopistico, ieri degenerato storicamente nel comunismo, oggi
parzialmente mitigato dalle «dure repliche della storia », la vittoria della democrazia liberale, del
capitalismo e dell'economia di mercato.

Il Pd, «un partito aperto », «un laboratorio di idee e di progetti», nasce dalla necessita di
«interpretare i processi storici e culturali in atto». Parrebbe una riedizione, per quanto tarda, del
socialismo scientifico del giovane Marx del Manifesto del 1848, come «sociologia del capitalismo».
Invece, é filosofia della storia, provvidenzialismo, modello teologico, nella (hegeliana) convinzione
che la storia proceda verso un fine ultimo e che compito della politica sia quello di prevederne il
cammino e di gestirlo, mentre la storia procede secondo la regola della «prova e dell' errore».
Esigenza primaria del nuovo partito €, dunque, «il governo delle conoscenze». Negazione, questa,
del concetto di «dispersione delle conoscenze » che e alla base della sociologia moderna (Max
Weber), dell'individualismo metodologico (Friedrich von Hayek) e della societa aperta (Karl

Popper), cioe del processo attraverso il quale gli uomini, nella liberta, producono
«inconsapevolmente » benefici pubblici attraverso comportamenti individuali non prevedibili e
programmabili.

Per il Pd, «la liberta deve essere sostanziale e non puramente formale ». E l'anacronistica riedizione
della convinzione dei marxisti che solo con I'abolizione dei rapporti di produzione capitalistici e la
sconfitta della democrazia liberale sarebbe nata la piena liberta. In che cosa, poi, consisterebbe tale
liberta «sostanziale » il Manifesto del Pd non lo dice chiaramente. Sembra di capire si tratti
(genericamente) della liberta cosiddetta sociale di cui gia Isaiah Berlin ha fatto giustizia nel saggio
Le due liberta. Quella negativa (liberale), come «non impedimento» per I'Individuo; quella positiva
(democratica), come interferenza collettiva nella vita degli individui, con le sue ricadute totalitarie.
In realta, I'aggettivo «formale» certifica la superiorita della liberta borghese rispetto ai regimi che
hanno preceduto la democrazia liberale e a quelli comunisti che le sono succeduti. Un processo
politico é descrivibile solo se individua momenti in cui le regole del gioco sono formalizzate. In
caso contrario, non si puo parlare di evoluzione del processo, ma di «stato di natura» (ciascuno fa
quello che gli pare e vince il piu forte). Il «Principe » ciog, oggi, lo Stato e chi lo controlla, é legibus
solutus, non e esso stesso sottoposto a regole del gioco (pre)definite.

«L'individuo, lasciato al suo isolamento — dice a questo punto il Manifesto del Pd — non potrebbe
piu fare appello a quella straordinaria capacita creativa che viene non dal semplice scambio
economico, ma dalla memoria condivisa, dall'intelligenza e dalla solidarieta, dai progetti di
domani». E ancora: «Noi vogliamo non una crescita indifferenziata dei consumi e dei prodotti, ma
uno sviluppo umano della persona, orientato alla qualita della produzione e della vita». Qui siamo
alla traduzione dell'etica in politica, anticamera della dittatura. Poiché in Marx non c'é una vera
teoria dello Stato, questa volta & Lenin di Stato e rivoluzione a venire in soccorso dei redattori del
Manifesto del Pd. Che pasticcio... Potrei continuare. Ma mi fermo qui. Non perché quello del
Manifesto sia un programma pericoloso. Figuriamoci. Solo perché a me pare unicamente il frutto di
una memoria politicamente ripudiata, ma culturalmente non ancora dimenticata.



