Appunto per il gruppo sull’e-government

(Silvia Paparo)

La necessità e l’utilità di un position paper sull’e-government a livello locale

Mi sembrano convincenti l’esigenza proposta da Bassanini di un position paper sui problemi politici dell’e-government e dell’e-democracy e i temi proposti alla riflessione dell’ultima riunione. Tra gli altri riterrei utile un approfondimento sui seguenti temi:

1) Il punto sullo stato di attuazione del piano di e-government

L’attuazione del piano di e-government sembrerebbe bloccata. L’analisi va naturalmente approfondita in modo puntuale, in relazione al complesso di azioni e di strumenti previsti dal piano, anche sulla base degli elementi che ci può fornire chi lavora più direttamente sul campo. L’impressione (almeno per gli elementi in mio possesso, ma l’analisi, appunto, va approfondita)è che nessuna delle azioni previste dal piano abbia compiuto progressi significativi: dalla rete, alla carta d’identità elettronica, ai portali dei servizi ai cittadini e alle imprese, fino ai bandi attesi ormai da parecchi mesi dalle Regioni e dalle autonomie locali. Insomma il nostro paese è stato all’avanguardia sul piano internazionale sia per l’adozione della firma digitale e della carta d’identità elettronica, che per il varo del piano di e-government, ma al banco di prova dell’attuazione rischia di rimanere al palo e di bruciare il vantaggio che aveva.  Qual’è effettivamente la situazione? Se c’è un “blocco” (o è un cambiamento di impostazione?), quali sono motivi e che conseguenze ha?  Qual’ è il punto di vista di Astrid?

2) Impostazione centralistica o federale del piano di e-government

In questo contesto è cruciale il tema dell’impostazione centralistica o federale dell’e-government  e i rischi che, sembrano venire avanti, di ritorno ad un impostazione centralistica. Gli stessi ritardi nella sperimentazione della carta d’identità elettronica  e la proposta di “ carta dei servizi” vanno probabilmente letti in questa ottica. Tali ritardi e l’incertezza su questo terreno rappresentano, tra l’altro, un fattore di freno per lo stesso sviluppo dei servizi on-line.

3) L’e-government a livello locale

Sarebbe di grande interesse  per Astrid fare il punto sull’e-government a livello locale.Si potrebbe dopo una ricognizione organizzare un seminario di lavoro con amministratori e dirigenti di alcune città come Mantova, Roma, Siena, Torino, Napoli etc. Si potrebbe anche valutare l’opportunità di costruire un “Osservatorio sull’e-government a livello locale” di cui , a mio avviso, si avverte molto l’esigenza. E’ una proposta impegnativa, ma sicuramente sarebbe qualificante per Astrid.
4) E-government e innovazione nei servizi ai cittadini
Non c’ è dubbio  che lo sviluppo dell’e-government rappresenta una straordinaria opportunità per raggiungere nuovi traguardi nel rapporto tra amministrazione e cittadini e per rispondere alla domanda crescente da parte di cittadini ed imprese, sempre più insofferenti nei confronti degli oneri burocratici, di un’amministrazione semplice, moderna e al servizio dell’utenza.

Come è noto la digitalizzazione del rapporto tra amministrazione e cittadini richiede un completo ridisegno sia del front-office, che del back-office nel quadro di una generale reingegnerizzazione dei processi di servizio. 
Fino ad oggi, però, l’enfasi è stata più dedicata agli aspetti tecnologici  che a quelli del servizio al cittadino e della radicale riorganizzazione delle attività di font-office e di back-office, senza i quali lo sviluppo delle reti e dell’interconnessione delle banche dati rischiano di avere scarsa efficacia. La “vision” dell’action plan sull’ e-government sembra stentare a tradursi in effettiva capacità di intervento sulla riorganizzazione dei servizi. Questa sembra, tra l’altro, una delle conseguenze negative della separazione delle competenze  di governo tra innovazione amministrativa e tecnologica.

Solo per fare un altro esempio, lo sviluppo dei servizi on-line può moltiplicare i suoi effetti solo se si innesta in un sistema integrato di erogazione dei servizi a distanza (portali, accesso via web, call-center, recapito a domicilio etc.) e se si realizzano sportelli presidiati, diffusi nel territorio, che consentono a quel target della popolazione che non utilizza internet, di accedere da un unico punto a pratiche e servizi di amministrazioni diverse utilizzando, assistiti dall’operatore, la stessa infrastruttura tecnologica dei servizi on-line (anche questa potrebbe essere una delle risposte ai problemi del digital divide!).

